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EPIGRAFE

“There are times when all the world’s asleep,

The questions run too deep, for such a simple man.
Won’t you please, please tell me what we’ve learned,

I know it sounds absurd, but please tell me who I am”.

(The logical song, de Supertramp)



RESUMO

Diante do diagndstico angustiante da falta de valores que possam conduzir os homens
em suas vidas pessoal e social, inquire-se por uma “ética” ainda possivel de se efetivar nos
dias atuais. Esta dissertacdo propde que a filosofia moral de Baruch Spinoza (1632-1677)
pode servir de parametro para a construcao desta “ética”. Para tanto, colocamo-la a dialogar
com outras filosofias morais produzidas ao longo da Historia da Filosofia.

Ao identificar o vinculo necessario entre a Filosofia Moral e a liberdade humana,
discute-se a concepcao spinozana desta Gltima, também comparando-a com outras doutrinas
existentes no seio da Filosofia.

Destes multiplos encontros, consolida-se a posicdo Unica da filosofia de Spinoza no
que concerne aos temas analisados, e a capacidade desta, no minimo, de postular um lugar
entre as solugdes adotaveis para encerrar o quadro da angustia contemporanea.

PALAVRAS CHAVE: Spinoza, ética, liberdade, filosofia moral, livre-arbitrio



ABSTRACT

Up the distressful diagnosis about the absence of values that could possibly lead the
men in their social and personal life, it is inquired for an "ethic" yet possible to accomplish
nowadays. This dissertation proposes that the moral philosophy of Baruch Spinoza (1632-
1677) could be used as a parameter to this "ethic" construction. Therefore, we put it in a
dialogue with other moral philosophies brought throughout the History of Philosophy.

Identifying the link between moral philosophy and human freedom, it is discussed the
spinozist conception about that last one, also comparing it to other existent doctrines in
philosophy's scenario.

From those multiple encounters, the unique position of Spinoza's philosophy
consolidates itself concerning the analyzed themes, and its capacity, at least, of postulating an
emplacement among the adoptable solutions to cease the contemporary distress state.

KEYWORDS: Spinoza, ethics, freedom, moral philosophy, free-will
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INTRODUCAO

Conforme o titulo revela, esta dissertacdo se propde analisar uma “peca de museu”.
Trata-se de parte da doutrina do filésofo seiscentista Baruch Spinoza (1632-1677). A “peca”
em questdo foi produzida num local periférico, dentro da tradi¢cdo da Historia da Filosofia
Ocidental — os Paises Baixos —, por um pensador originariamente judeu — grupo relativamente

pouco produtivo dentro do cenario filoséfico, mormente apés a Idade Média.

Aparentemente, o trabalho a seguir tem como destino permanecer esquecido num canto
afastado de outro “museu” académico, sendo visitado apenas pela poeira que se lhe acumula
sobre a capa. No entanto, quando afirmamos que a “peca” original que inspira esta dissertagdo
estd em um museu, ndo pensamos em algo similar, por exemplo, ao Museu do Trem, no Rio
de Janeiro, que guarda a primeira locomotiva a vapor a trafegar no Brasil. Imaginamos algo
como o Museu do Louvre, onde se pode ver exposto, por exemplo, “A ceia de Emats”, de
Rembrandt (1606-1669), ou “O astronomo”, de Johannes Vermeer (1632-1675) — ambos,

artistas igualmente oriundos dos Paises Baixos e contemporaneos de Spinoza.

A caracterizacdo dos dois tipos de museus deixa transparecer uma clara diferenca
quanto a experiéncia do espectador diante da “pega” apresentada. Se no Museu do Trem a
vivéncia é de aumento do conhecimento histérico apenas, identificando o objeto a algo
obsoleto e completamente engolfado por um presente que ndo admite espaco para O
antiquado, a coisa se modifica totalmente no outro “Templo das Musas”. Neste, experimenta-
se uma fruicdo estética. A obra mexe com as sensacGes e 0s sentimentos do observador,

marcando definitivamente seu presente e seu futuro.
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Sugerimos, para esta nossa dissertagdo, que a “peca de museu” spinozana sobre a qual
nos debrugamos corresponde a segunda tipologia apresentada. Se ndo chega a haver um “gozo
estético”, como no caso das obras de arte pictorica ja citadas, ndo se pode descartar a
experiéncia de uma “fruicao teorética”, que nao se pretende somente contemplativa — cOmo 0
termo teoria poderia sugerir, a partir de uma reducdo a sua etimologia —, mas também

existencial.

Em resumo, a obra spinozana, em sua harmonia e equilibrio bem calculados — more
geometrico —, permite ao leitor vivenciar uma profunda experiéncia de atualidade do texto em

questao, que “diz” efetivamente algo sobre sua propria vida no mundo concreto.

Se o0s concidaddos contemporéaneos de Spinoza, Rembrandt e Vermeer, produziram
muitas obras, nosso filosofo registrou sua “arte” em um conjunto relativamente pequeno de
escritos — nove, se considerarmos o epistolario como fazendo parte deles. Deste conjunto, s6
trés vieram a ser publicados em vida, os Principios da Filosofia Cartesiana, com 0s
Pensamentos Metafisicos como Apéndice, e 0 Tratado Teoldgico-Politico. Sua magna obra,
sobre a qual realizamos grande parte de nossa reflexdo nesta dissertacdo, a Etica demonstrada
em ordem geomeétrica, bem como alguns outros tratados e sua correspondéncia — esta, nao

ainda de modo integral — s6 vém a lume postumamente, em 1677.

De todo modo, é com essa escassa producdo que Spinoza se torna grande figura no
“Museu do Pensamento Filosofico Ocidental”, na se¢do referente a Holanda, ao lado de
Erasmo de Roterda (1466-1536). E ¢é neste pequeno volume de escritos que ainda faremos um
recorte para discutir tdo somente as concep¢des de “ética” e de “liberdade” do pensador.
Porém, a expressdo “tdo somente”, utilizada na frase anterior, ndo deve obliterar a
centralidade desses temas no seio da doutrina spinozana. Prova da posi¢do central deles sdo 0s
titulos da sua obra principal, Etica, e especialmente o da Gltima parte desta, que representa o
apice de sua construcdo filosofica, “Da Liberdade Humana”. Em que sentido essa “pega de
museu” pode ainda causar uma “fruigdo teorético-existencial” ¢ o que pretendemos explicar

em seguida.

Tornou-se lugar comum, nos dias atuais, diagnosticar uma ‘“crise moral” ou uma “crise
ética” em nossas sociedades. Diversas categorias de pensadores o fazem. Séo fildsofos,
sociblogos, juristas, jornalistas, etc., todos alardeando uma espécie de esgotamento dos
modelos tradicionais de um bom agir em comunidade. Alguns com mais radicalidade, outros

com menos, mas todos lan¢ando luz sobre um tnico fenémeno, embora cada qual enxergando
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uma causa determinada para explicd-lo. Ainda ha outros destes pensadores que, inclusive,

identificam uma multiplicidade causal para este aparente efeito singular.

Em seu mais recente livro', Emmanuel Carneiro Ledo escreve:

Os progressos da técnica, as descobertas da ciéncia, as ideologias politicas
levaram de rolddo os principios de ordem e as forgas de ordenamento que,
por séculos, guiaram, com a majestade de fins e virtudes éticos, morais e
religiosos, a dignidade das ac0es e reacdes de individuos e grupos, de poderes
e institui¢Bes. Por toda a parte se instala cada vez mais a ordem da desordem.
E ainda ndo é tudo. Nossa situagdo atual é bem mais grave. Ndo vivemos
apenas uma crise de ética. Vivemos a radicalidade da crise. Na radicalizagdo
de contestar tudo e rejeitar todos, reside a nossa ética. A crise ndo é somente
de regras, de parametros e padrdes. E crise de principio. Sua atropelada néo
subtrai apenas valores nem retira somente virtudes. Impossibilita qualquer
valoracdo ou juizo de valor. Néo se trata somente de trocar modelos, de por o
comportamento em novas bases nem dar as acdes e a conduta outra
fundamentagio. A crise estd muito mais embaixo. E tdo radical que temos a
necessidade da ética, e ndo apenas de uma nova ética, a flor da pele.

Ap6s identificar “a necessidade da ética [...] a flor da pele”, Emmanuel Carneiro Ledo
diz: “A pergunta, que aflora desta radicalidade toda [...] é: ser-nos-a ainda possivel pensar,
daqui para frente neste terceiro milénio, numa ética, de qualquer natureza, que seja, em

qualquer nivel, que reste, como qualquer suposicao, que se faca?!”’

Depois do registro da necessidade da ética, o autor se inquire acerca da propria
possibilidade de uma. E mais, sobre a possibilidade de uma ética de “qualquer natureza”, em
“qualquer nivel” e com “qualquer suposicao”. Para além da ‘“angustia” vivida na
contemporaneidade — conforme Carneiro Ledo anota em outra passagem nao citada —, o que
transparece de modo mais forte € um real desespero. O problema é que, talvez, justamente por
conta disso, se perca de vista o que € “ética”, por exceléncia, vindo-se a adotar como tabua de
salvacdo qualquer “coisa” que se julgue agodadamente preencher os requisitosS — Sendo
tedricos, ao menos pragmaticos — daquilo que se poderia conceber como uma saber relativo

aos valores e acGes humanas.

Em certa medida, a pretensdo deste nosso texto é responder afirmativamente a questdo

posta pelo professor Emmanuel Carneiro Ledo: Ser-nos-a ainda possivel pensar numa ética?

1LEAO, Emmanuel Carneiro. Filosofia Contempordnea. Teresopolis: Daimon, 2013
2 Ibidem, p. 79
* Ibidem, p. 79-80
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A apresentacao desta nossa pretensdo de resposta afirmativa poderia sugerir que hd uma
proposta assumida — refletir sobre um pensador especifico — a qual vai se desviando, no meio
de um processo, acabando por tornar o objeto central inicial em mero instrumento para
responder a outra pergunta que surge no curso da materializagdo do trabalho. Deste modo, em
lugar de refletir sobre Spinoza, ter-se-ia passado a buscar uma resposta para a questdo de
possibilidade de uma ética, e encontrado, neste fildsofo, apenas uma solucéo de compromisso.

Rejeitamos esta percepcdo. Spinoza se tornou central em nosso estudo porque
entendemos ter ele compreendido, como poucos, 0 homem, seus comportamentos e,
principalmente, suas motivagdes. Ainda mais, supomos que sua compreensdo foi téo radical
que continua a autovalidar-se universal e atemporalmente, ou pelo menos enguanto o ser
humano guardar certas caracteristicas que, até hoje, definem o que entendemos como

reveladoras da “humanidade” deste ser do qual tratamos.

A despeito desta consideracdo pessoal, nossa intencéo declarada, entenda-se bem, ndo é
dogmaticamente defender que Spinoza tem “a verdade” sobre o comportamento humano, e, a
luz disso, tranforma-lo em um guru a ser irrefletidamente seguido. O que propomos €, no mais
puro espirito filoséfico, promover um dialogo entre a doutrina spinozana e a de alguns outros
pensadores, tentando observar se esse nosso experimento agrava o tal desencantamento com o
comportamento humano, ou se frutifica em algo digno de ser levado em consideracdo como

possivel resposta a questdo apresentada por Carneiro Ledo.

Para realizar esta nossa proposta, ha a necessidade de inserir 0 pensamento spinozano
no contexto histérico-filosofico que o cerca. 1sso porque, se Spinoza inova, ele o faz a partir
de certas circunstancias estabelecidas ja em seu tempo. Além do posicionamento da filosofia
spinozana no alvorecer da Modernidade, sdo apresentadas ideias fundamentais, seguindo a
tradicdo, para qualquer discussdo sobre ética e/ou sobre liberdade, bem como sobre a relacéo

entre estes dois conceitos. Estas questdes tomam a Introducdo deste nosso trabalho.

A primeira parte da dissertacdo constroi uma espécie de fundacédo, que suporta todo o
projeto arquitetbnico spinozano, no que concerne as discussdes sobre ética e liberdade no
pensamento do holandés. Esta parte tem como roteiro a sequéncia proposta na propria Etica,
ou seja, grosso modo, Metafisica, Antropologia, Epistemologia, Psicologia e Etica — esta
altima contendo a analise definitiva da “liberdade” humana. Se a estrutura repete o modelo da
opus majus do holandés, em relacdo ao contetdo, sdo absorvidas referéncias outras de

Spinoza.
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Na segunda parte, nossa intencdo € materializar, no que diz respeito especificamente a
Etica, aquela proposta de dialogo entre as ideias spinozanas e algumas outras. Primeiro,
investigamos a génese do pensamento ético spinozano, expondo, por fim, o que entendemos
ser 0 estagio acabado deste. Depois, mapeamos — e apresentamos — as diversas variantes
produzidas na Histéria da Filosofia. Surgem, entdo, aproximacdes e afastamentos com o
pensamento do holandés, bem como brotam, neste Ultimo, pontos que parecem passar
incolumes a certos ataques dirigidos a outras posicdes consideradas anteriormente, 0 que
sugere um favorecimento de Spinoza, diante de algumas outras opgdes, dentro do leque de

(194

¢ticas” que poderiam servir de resposta a nossa pergunta inicial.

A terceira parte, sobre a liberdade, conta com grande parte de seu material spinozano ja
discutido nas duas secOes anteriores. Nela, explica-se 0 que Spinoza entende pelo nome
“liberdade”, ¢ como lhe é possivel, a partir de um pano de fundo “determinista” — posi¢do
usualmente, e com coeréncia, atribuida ao filosofo, em relacdo a qual ja teremos algum
conhecimento a partir do exposto antes —, defender uma proposta de liberdade, a tal ponto que
Marilena Chaui nomeia um seu livro de Espinosa: uma filosofia da liberdade.* Novamente, o
holandés é posto a dialogar com aqueles que produziram reflexdes marcantes a respeito do
tema. E, da mesma forma que na secdo anterior, buscamos identificar o pertencimento da
filosofia spinozana a alguma outra, sempre com a intencdo de ndo tomar, por engano, como
novidade o que ndo é. Deste sempre saudavel dialogo, colhemos pontos favoraveis ao
pensamento spinozano, e registramos aqueles mais problematicos, sempre objetivando

produzir material que auxilie a responder nossa questao inicial.

Nesta terceira parte surge o dificil tema do “necessitarismo”, que tanto embaraco causa
aqueles que se debrucam sobre a doutrina do filésofo holandés. Valemo-nos das posicoes
estabelecidas por varios comentadores para ilustrar nosso ponto de vista. Porém,

reconhecemos que sempre restara muito o que dizer a este respeito.

A Conclusdo apresenta aquilo que entendemos ser uma charneira a unir as questdes da
ética e da liberdade em Spinoza, materializada na figura do “homem livre”, que, em certa
medida, ja aparece delineado num texto juvenil inacabado, o Tratado da Reforma do

Intelecto.

* CHAUI, Marilena. Espinosa: uma filosofia da liberdade. S3o Paulo: Moderna, 1995
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Antes de tratar da ética spinozana, ha que se dirimir quaisquer duvidas a respeito do que
exatamente estamos a discutir num sentido mais amplo, nomeadamente, a propria Etica.

Facamos, entdo, uma reflexéo acerca desta.

Gilles-Gaston Grancer, tratando do discurso filosofico, diz: “Nao existe filosofia sem
uma expressao linguistica. [...] Uma filosofia apresenta-se como um sistema de conceitos de
uma natureza especifica, em que a linguagem natural ¢ necessariamente seu veiculo”.’A
citacdo revela que a “linguagem natural” é a base da “linguagem filosofica”, como veiculo
desta Ultima. Porém, numa tentativa de evitar as equivocidades da linguagem natural, a
Filosofia, enquanto “sistema de conceitos de uma natureza especifica”, engendra sentidos
novos, aumentando a determinacdo dos termos. Mas ha outro problema ligado & linguagem

filosofica, além da dificuldade de uma univocidade absoluta: o “deslizamento’ do sentido dos

termos.

Considerada a existéncia deste fendmeno, cabe perguntar se o termo “ética” é atingido
por algum “deslizamento” de sentido ao longo dos tempos. Os manuais indicam que a
resposta € positiva — tanto assim que citam que a Antiguidade postula uma “ética
eudaimdnica”; enquanto a Modernidade, mormente com Kant, teoriza sobre uma “ética
deontologica” e a Idade Contemporanea substitui, no campo da Etica, a referéncia ao Bem por
aquela a Justica. Isso, em linhas bastante gerais. Faz-se mister destacar que nao se trata apenas
de uma modificacdo de conteddos, mas do préprio entendimento de a que se refere 0 campo

de estudo em questé&o.

Vejamos o que dizem Cortina e Navarro:

Ao longo da histéria da Filosofia ofereceram-se diferentes modelos éticos
[...] : sdo as teorias éticas. As éticas aristotélica, utilitarista, kantiana e
discursiva sdo bons exemplos desse tipo de teorias. Sdo constructos
filosdficos, geralmente dotados de um alto grau de sistematizacdo, que
tentam dar conta do fendmeno da moralidade em geral, e da preferibilidade
de certos cddigos morais na medida em que estes se ajustam aos principios de
racionalidade que regem o meio filoséfico de que se trata ®

Justamente por esse deslocamento de sentido, torna-se fundamental inquirir algo acerca

da defini¢ao, ou melhor, das defini¢des do termo ““ética”.

> GRANCER, Gilles-Gaston. Filosofia, linguagem, ciéncia. Aparecida, SP: Ideias&Letras, 2013, p. 115
6 CORTINA, Adela; NAVARRO, Emilio M. Etica. S3o Paulo: Loyola, 2005, p. 21
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Sabedores da origem grega do termo “ethos” e da latina de “mos, moris”, ambos
significando primeiramente algo como “costume”, e que, paulatinamente, passa a se referir

também a “carater” ou a “modo de ser”, vemos que:

“ética” e “moral” confluem etimologicamente em um significado quase
idéntico: tudo aquilo que se refere ao modo de ser ou carater [...] Dadas
essas coincidéncias etimoldgicas, ndo ¢ de estranhar que os termos “moral” e
“ética” aparecam como intercambidveis em muitos contextos cotidianos. ’

No entanto, se reconhecemos essa intercambialidade “em muitos contextos cotidianos”,
ndo podemos deixar de recordar a nossa presenga num campo semantico que tenta garantir
uma univocidade plena, o da Filosofia. Citando, novamente Cortina e Navarro, diriamos que:
“Podemos nos propor a reservar — no contexto académico em que nos movemos aqui — 0
termo ‘Etica’ para nos referir & Filosofia moral, e manter o termo ‘moral’ para denotar os

diferentes codigos morais concretos”.® E mais:

Assim, chamamos de “moral” esse conjunto de principios, normas e valores
que cada geracdo transmite [...] sobre 0 modo de se comportar para viver uma
vida boa e justa. E chamamos de “Etica” essa disciplina filosofica que
constitui uma reflexdo de segunda ordem sobre os problemas morais. A
pergunta basica da moral seria entdo: “O que devemos fazer?”, ao passo que
a questdo central da Etica seria antes: “Por que devemos?”, ou seja, “Que
argumentos corroboram e sustentam o cédigo moral que estamos aceitando
como guia de conduta?” °

Bem estabelecida a distingdo entre os significados do termo “ética” e do seu
etimologicamente aparentado “moral”, continuamos tendo que dar conta dos deslocamentos

de sentido daquele primeiro conceito.

Antes, porém, vale registrar um conjunto de observacdes importantes de serem retidas

ao longo do processo de leitura deste nosso trabalho.

Primeira observacdo: a partir da citacdo anterior, tomamos como completamente

intercambidveis, neste nosso texto, o termo “ética” e a expressdo “filosofia moral”.

Segunda: na verdade, sob uma perspectiva estritamente teorica, julgamos melhor a

utilizacdo da expressdo ‘“filosofia moral” — ou, até mesmo, “filosofia da moral” —, em

7 Ibidem, p. 20
% Ibidem
% Ibidem
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detrimento de “ética”. Isto porque, se ainda pode restar alguma duvida, quando lemos a
palavra “ética”, de este conceito ndo se referir apenas, e diretamente, as questdes
comportamentais do homem, pensadas aqui como “morais”, 0 mMmesmo nao acontece com
“filosofia moral”. Esta tltima expressdo, bem como outras aparentadas — Filosofia da
Religido, Filosofia do Direito, Filosofia da Ciéncia, Filosofia Politica —, ndo deixa pairar
davida de que estd ocorrendo uma reflexdo dirigida aquele tema que qualifica a palavra
“Filosofia”. Ou seja, ndo ha confusdo sobre a Filosofia da Moral ser uma “reflexdo de
segunda ordem”, como nos dizem Cortina e Navarro, justamente sobre as questdes morais —
podendo até serem analises que visam justificar um dado tipo de moral, ainda que ndo se
confunda com ela. Contudo, visto que a expressao “filosofia moral” esta quase ausente do
vocabulario spinozano, enquanto, por outro lado, a palavra “ética” é quase onipresente, ha

neste nosso trabalho uma prevaléncia desta ultima em relacéo a anterior.

2 ¢

A terceira observacao continua nesta linha do jogo entre as expressdes “ética”, “moral”
e “filosofia moral”, mas agora apontando um possivel equivoco estabelecido na pratica do uso
destes, 0 que parece confirmar nossa preocupacdo com isto que, em principio, poderia ser
tomado apenas como um floreio especulativo. Trata-se do uso do termo “ética” na propria
pergunta que temos acompanhado — pergunta, esta, oriunda de um filésofo eminente, como o
é Emmanuel Carneiro Ledo, num livro que ndo € para leigos. Isto porque, 0 que nos parece
claro é que Carneiro Ledo estd em busca de um conjunto de valores capazes de regrar

novamente a sociedade, o que corresponde a uma “moral”, € ndo a uma “ética”.

Voltemos, porém, a questdo do deslocamento de sentidos e conteddos pelos quais a

reflexdo ética passou.

Olinto Pegoraro faz uma brevissima apresentacdo de como essa mudanca do foco ético

se deu ao longo dos tempos, na Filosofia, quando diz:

0 ponto de partida da ética grega foi a busca da felicidade ou o bem-estar
préprio e exclusivo do homem. A ética medieval visava orientar 0 homem
para a transcendéncia divina. Em torno desse tema versaram a filosofia, a
teologia e a ética. A Idade Moderna caracteriza-se pela ética da liberdade, da
autonomia do homem e da forca da razdo. [...] Paralelamente a essas teorias
humanistas corre o utilitarismo que visa construir uma ética puramente
objetiva, cientifica. Sua meta € criar 0 maior bem estar possivel para 0 maior
numero possivel de pessoas. Entdo, na visdo utilitarista, a ética estimula a
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produgdo de coisas Uteis para a vida quotidiana: tudo o que beneficia as
pessoas é ético e tudo que as prejudica é a-ético. *°

Em relacdo a contemporaneidade, o professor Pegoraro diz:

Todas essas experiéncias éticas originarias sao subjetivas porquanto colocam
no centro a racionalidade, a fé e a liberdade, todas qualidades da interioridade
humana. Cabe a época contemporanea inaugurar o tempo da ética objetiva,
gue nasce da comunicacdo intersubjetiva, na reciprocidade do eu-tu-nos.
Nesse rumo construiram-se tratados de ética abrangentes como o de J.
Habermas, Paul Ricoeur e J. Rawls. **

E avanca um pouco em sua caracterizacdo da perspectiva ética contemporanea, quando

indica que:

Todas essas teorias, da felicidade grega a utilidade contemporanea, tém uma
caracteristica comum: a felicidade ou a utilidade humanas. Elas sdo todas
éticas para os seres humanos. Sdo éticas universais, pois se referem ao
universo humano.

Nos Ultimos cinquenta anos, a experiéncia e a ciéncia mostraram a
insuficiéncia e a pouca abrangéncia dessas teorias. O progresso cientifico, a
biogenética e a globalizacdo econémica atropelaram as éticas centradas
exclusivamente no homem. Descobrimos que nossas éticas ndo eram
Universais mas particulares e restritas a uma s espécie: “o especismo
humano”.

A partir da constatacdo desses limites surgem novas orientacGes éticas, [...] a
bioética, [...] a ética dos seres inanimados, [...] a ética dos animais. **

Percebemos, entdo, que o campo de estudo da ética pode se ampliar quase

ilimitadamente, abrangendo mesmo a relacdo humana até com seres inanimados. Porém,

ainda que registrada essa possibilidade, indicamos que nosso caminho rumo a ética spinozana

manter-se-a nos estreitos limites das relacbes humanas apenas.

Ainda aqui cabe nos valermos da opinido de Olinto Pegoraro, desta vez, no entanto, em

outra de suas obras, cujo titulo ja expde sua tese central — trata-se de Etica é justica. Ai, ele

diz:

a justica esta no centro de qualquer discussao ética. Viver eticamente é viver
conforme a justica. A justica ilumina, ao mesmo tempo, a subjetividade

'° PEGORARO, Olinto. Introdugdo & ética contempordnea. Rio de Janeiro: Uapé, 2005, p. 15-16

™ Ibidem, p. 15
2 Ibidem, p. 16
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humana (virtude da justigaa) e a ordem juridico-social (justica como principio
ordenador da sociedade). *

Nosso entendimento é um pouco diverso daquele de Pegoraro, visto que defendemos
que a €tica, apesar de guardar estreitissima relacdo com a politica, ja que as a¢Oes privadas, na
maior parte das vezes, repercutem no cenario publico-social, ndo deve se confundir com esta.
Isto, porém, ja é uma antecipacdo do que sera apresentado nesta nossa dissertacdo. Deixemos
que apareca no momento apropriado. Aqui, é suficiente registrar quao dispares foram — e sdo,

ainda — os usos do termo “ética” na Historia da Filosofia.

Passemos, cumprindo nossa proposta inicial, a tratar de alguns elementos que

caracterizam usualmente o campo de estudo da Etica.

Sigamos citando Olinto Pegoraro:

somente o ser humano é ético ou a-ético. Um dos sentidos desta afirmacao é
que o ser humano tem em suas mdos 0 seu destino: pode construir-se ou
perder-se, dependendo do rumo que ele imprime as suas decisdes e a¢les ao
longo da vida. **

O que desejamos destacar nessa passagem, e que vai se tornar mais claro adiante, € a

importancia das “decisdes e a¢des” do ser humano, sob 0 ponto de vista da ética.

Prossegue Pegoraro:

Mal comparando, a ética € uma blssola que aponta o rumo de nossa
navegacgao no mar da histoéria.

Mas nés podemos fazer exatamente o contrario: rejeitar o rumo que leva a
realizacdo e entrar por atalhos desviantes, declinantes e destrutivos & vida.
Sendo livres, estd ao nosso alcance também a perdicdo. De fato, ha pessoas
que se destroem entregando-se as paixBes explosivas, tomando decisGes
equivocadas. *°

O “ser livre”, desta forma, parece corresponder a um atributo tido como essencial na
caracterizagdo das “decisdes e agdes” — a que j& tinhamos aludido anteriormente —, tdo
fundamentais no campo de analises da ética. Outro elemento que aparece na citacdo, embora

com menor destaque, € 0 equivoco no processo decisorio ligado a “paixdes explosivas”.

> PEGORARO, Olinto. Etica é justica. Petropolis: Vozes, 1995, p. 11
* |bidem
> |bidem
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O elemento “ser livre” ¢é reforgado na abordagem de diversos autores. Hilton Japiassu,

por exemplo, na orelha do livro de Olinto Pegoraro diz:

A particularidade do homem? Possuir o livre-arbitrio permitindo-lhe néo
aceitar a existéncia do mal em si nem deixar-se aprisionar por valores
absolutos, mas escolher de modo absolutamente livre e consciente entre o
bem e o mal. *®

Japiassu estende ainda mais sua caracterizacdo do comportamento ético ao indicar que,
além de “escolher de modo absolutamente livre”, esta em jogo também que haja uma escolha

“consciente entre o bem e o mal”.

Isto nos remete a outra citacdo, desta vez de Maria Lucia S. Barroso, que escreve:

Na verdade, a consciéncia e a liberdade sdo componentes fundamentais para
todas as formas de realizagdo ético-morais [...]. A consciéncia é uma
exigéncia, na medida em que o individuo deve ter um minimo de participagdo
consciente nas deliberacBes e escolhas de valor que realiza como sujeito
moral ou ético. Presume-se que 0 sujeito ético seja consciente e dotado de
vontade, uma vontade que, pela natureza da ética, deve ser livre, ou seja, seu
portador ndo deve ser coagido por outros individuos em suas decisdes, ndo
deve ser obrigado a decidir pelo uso da forca, psicolégica ou fisica, deve ter
um minimo de controle sobre seus impulsos, isto é ter autodominio®’

Esta citacdo parece aglutinar varios dos elementos j& apresentados na caracterizacdo do
campo ético, acrescentando outros mais: ser livre, consciéncia, deliberacdes e escolhas de
valor, controle sobre impulsos, autodominio, decisdes e acdes sem coacao psicolégica ou
fisica e liberdade da vontade. De um modo geral, sdo esses 0s elementos levados em
consideracdo quando se fala em “ética”, e sobre eles ¢ que necessariamente nos debrugamos

ao tratar, mais adiante, da ética spinozana — e, também, da liberdade, segundo este pensador.

Apenas como provocagao, por enquanto, agreguemos a perspectiva de outro campo de
saber — que também possui uma dimensdo filosofica importante —, que é o da Psicanalise; ndo,
obviamente, na sua perspectiva terapéutica, mas em relacdo a sua nova percepc¢do da natureza
humana e dos inexoraveis desdobramentos desta inovadora visdo sobre o campo do

comportamento humano e da ética.

'® JAPIASSU, Hilton. In.: PEGORARO, 2005
v BARROCO, Maria Lucia S. Etica: fundamentos sécio-histdricos. Sdo Paulo: Cortez, 2010, p. 59
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A respeito disso, vejamos o que dizem dois autores — 0 primeiro, novamente Olinto

Pegoraro, e a segunda, Maria Rita Kehl — tratando dessa relacao entre Psicanalise e Etica.

A originalidade da ética freudiana esta no lugar donde [...] levanta as
perguntas éticas: a estrutura psiquica do ser humano. Neste sentido, ele
[Freud] é um primeiro. Seus antecessores, desde os gregos, passando pela
Idade Média cristd e a Moderna, fundaram a ética em principios decorrentes
da metafisica, da teologia, do imperativo categdrico. Estas teorias supdem o
homem em pleno exercicio da razdo e de suas outras faculdades mentais. Ao
contrario, Freud faz surgir a ética das profundezas da psique humana dividida
e sempre em conflito é a ética do ser humano fragil psiquicamente e
conflituoso socialmente *®

Ja Maria Rita Kehl diz que uma maneira de abordar as relacdes entre a Psicanalise € a
Etica

refere-se as implicacGes éticas do advento da psicanalise no Ocidente, como
um pensamento e uma pratica questionadores dos pressupostos éticos
tradicionais [...] . A psicandlise ndo surgiu como proposta de uma “nova
ética” para o mundo moderno. No entanto, a virada freudiana abalou
profundamente algumas conviccgdes a respeito das relagdes do homem com o
Bem, exigindo que se repensassem o0s fundamentos éticos do lago social e a
partir da descoberta das determinacdes inconscientes da acdo humana *°

'® PEGORARO, Olinto. Freud, ética e metafisica: o que ele ndo explicou. Petrépolis: Vozes, 2008, p. 35
19 KEHL, Maria Rita. Sobre Ftica e Psicandlise. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2002, p. 7-8
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1 A ETICA, DE SPINOZA

Conforme apontamos na Introducéo, a fim de alcancar nossos objetivos — analisar a
filosofia moral ou ética de Spinoza e estabelecer o ponto de vista deste pensador acerca da
liberdade humana —, trabalhariamos primordialmente com a Etica demonstrada em ordem
geometrica. A defesa do uso desta obra como base de nossa reflexdao nédo é dificil de ser feita.
Trata-se da opus majus do autor, de uma forma tdo esmagadoramente reconhecida que,

. , Lo 2
embora haja outros textos com o titulo “Etica”?

, quase automaticamente se liga este ao nome
do filésofo holandés. Mas ndo queremos nos valer de um simples argumento de autoridade
para fundamentar nosso uso. Como veremos adiante, a ética de Spinoza deixa revelar-se em
outros escritos, e, reconhega-se, Ndo apenas como um pequeno resumo de suas ideias — tal
como ocorre, no inicio do Tratado Politico, por exemplo. No entanto, nestes outros textos,
Spinoza parece estar experimentando suas intuicdes e a melhor forma de apresenta-las aos
leitores. Com isso ndo sugerimos que estes escritos devam ser absolutamente deixados de
lado, como meros registros juvenis de um pensamento que SO viria a Se apresentar
efetivamente maduro na Etica. Muito pelo contrario, insistiremos em fazer referéncia a outros
textos spinozanos, principalmente com o objetivo de demonstrar que 0s pontos de partida
axiomaticos de sua opus majus nao correspondem a insights irrefletidos, despossuidos de uma
histéria propria. Entretanto, apelamos primordialmente & Etica — mas ndo exclusivamente a
ela — por representar esta uma espécie de acabamento maior da doutrina proposta pelo
filosofo, a partir da qual, inclusive, é possivel lancar luzes comparativas, e esclarecedoras,
sobre conceitos presentes em outras linhas tragadas pelo mesmo autor.

Por ser Spinoza um filésofo de sistema, ndo seria possivel isolar, em nossa avaliacéo,
somente a parte da Etica que consensualmente é considerada aquela que diz respeito a sua
filosofia moral. Estando esta primordialmente na porcdo final de seu texto, tal fato significaria

desconsiderar todo o arcabouco tedrico que da sustentacdo a sua doutrina ética. Por outro

2% como, por exemplo, a Ethica (1665), do filésofo belga Arnold Geulincx (1624-1669)
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lado, também ndo poderiamos seguir passo a passo a exposi¢do spinozana, pois, neste caso,
produziriamos um texto de proporcées inadequadas a uma Dissertagdo. Nossa solugdo sera,
entdo, apresentar um resumo das teses spinozanas.

A clareza e facilidade de acesso ao texto pretendidas por Spinoza, ao utilizar a “ordem
geométrica” de exposi¢do, parece ndo ter sido alcangada plenamente. Prova disso € a opinido
geral, mesmo entre filésofos profissionais, de que o texto spinozano ndo é facil de ser
“digerido”. Um especialista no pensamento do holandés, como Steven Nadler, por exemplo,
escreve: “The Ethics is also an extraordinarily difficult book”.** O comentador Ferdinand
Alquié conta que tentou produzir um texto ndo que explicasse a filosofia spinozana, mas que
examinasse a sua génese: “Mais je n’avais entrepris cet examen que pour découvrir comment
Spinoza était parvenu a forger des concepts qui, selon moi, ne correspondent pas a une
experiénce accessible a l "homme” ?

A Etica demonstrada em ordem geométrica é um tratado dividido em cinco partes,
cujos titulos s&o: | — “Sobre Deus”; II — “Sobre a natureza e a origem da mente”; III — “Sobre
a origem e a natureza dos afetos”; IV — “Sobre a servidao humana ou a forca dos afetos”; e V
— “Sobre a poténcia do intelecto ou a liberdade humana”.

Quem espera, ao abrir um livro de nome “Etica”, encontrar um conjunto de regras
prontas — ou seja, uma “moral” dada —, com explicitacdo dos diversos valores tidos como
“bons” e “maus”, nos moldes dos textos moralistas, se decepciona. A respeito disso, Robert

C. Solomon escreve:

A principal obra de Spinoza é chamada Etica, titulo que com frequéncia confundiu
leitores que abriram o livro esperando uma filosofia de vida e, em vez disso,
encontraram um emaranhado de prosa espinhenta arranjada na forma de um extenso

tratado geométrico, a que ndo faltam axiomas, teoremas, corolarios e provas.?
Quem, por outro lado, aguarda uma reflexdo sobre os fundamentos metafisicos de uma
moral, o0 que poderia mais apropriadamente ser chamado efetivamente de “ética”, pode langar-
se com certo interesse as primeiras definicbes da Parte I. Percebendo que o texto tratard de
Deus, o leitor que busca a fundamentacdo metafisica da moral pensara ter encontrado mais um
filosofo religioso, apelando ao “Ser Supremo” como chancela original dos valores “bons”,

restando apenas identificar de onde vira o “mal”. Uma leitura continuada ird desfazendo

2! NADLER, Steven. Spinoza’s Ethics — An Introduction. New York: Cambridge, 2009, p. x — Preface

22 ALQUIE, Ferdinand. Le rationalisme de Spinoza. Paris: PUF, 2005, p. 5

> SOLOMON, R. C.; HIGGINS, K. M. Paixéo pelo saber — Uma breve histéria da filosofia. Rio de Janeiro:
Civilizacdo Brasileira, 2001, p. 121
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também esta opinido, visto que o “Deus” encontrado sera pura e simplesmente uma
“Substancia” universal, que produz imanentemente toda a realidade.

Trata-se, desta forma, de um texto diferente de tudo o que foi escrito até entdo. Nadler
indica que “Spinoza’s Ethics is a wide-ranging treatise that touches on almost every major
area of philosophy: metaphysics, theory of knowledge, philosophy of mind, philosophical
psychology, moral philosophy, political philosophy, and the philosophy of religion”.?* Se
sobre algumas das teses spinozanas podem ser apontados germens presentes em outros
autores, mesmo assim tera que se reconhecer o félego de cobrir &rea tdo vasta com um s6
tratado, louvando-se também a competéncia spinozana em fazé-lo com total coeréncia entre as
partes escritas.

Steven Nadler apresenta assim uma breve sinopse do tratado:

Spinoza’s ultimate goal in the Ethics is to demonstrate the way to human happiness
in a deterministic world filled with obstacles to our well-being, obstacles to which
we are naturally prone to react in not entirely beneficial ways. Before he attempts to
answer that ethical question, though, it is necessary for Spinoza to reveal the nature
of the world itself, as well as the nature of ourselves as human beings and our place
as knowers and agents in that world. Thus, before it enters the terrain of moral
philosophy (in Parts Four and Five), the Ethics begins with metaphysics (Part One),
a philosophical anthropology and a theory of human knowledge (Part Two), and a
philosophical psychology (Part Three) %

Antes de comecar a analisar as partes separadamente, facamos apenas uma observacao
terminoldgica: quando dizemos que Spinoza “afirma” algo, e ilustramos isso com uma
proposicdo sua, estamos cientes de que a sentenga apresentada, enquanto ‘“proposicao”
apenas, precisa ser validada pela demonstracdo. Como, na Etica, cada proposicdo é
demonstrada logo na sequéncia de sua apresentacéo, e ja sabemos o resultado confirmador da
sentenca originalmente exposta, transformando-a de proposicdo em assercdo, encurtamos
propositalmente o caminho, tomando aquela primeira (proposicdo), diretamente como esta
Gltima (assercdo / afirmacéo).

Passemos, ento, a doutrina spinozana fixada nas cinco partes da Etica.

** NADLER, 2009, p. ix — Preface
% Ibidem, p. x — Preface
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1.1  “SOBRE DEUS”

Da mesma forma que os Elementos, de Euclides, as “Partes” — ¢ ndo, os “Livros”,

como é a divisdo original da obra do matematico — sdo abertas com uma série de definicGes,

as quais preparam a de Deus, que é o tema proposto para esta primeira parte.

Victor Delbos escreve: “pode-se perguntar [...] se as definicBes que abrem a Etica, e

que se referem a causa sui, a substancia, ao atributo, ao modo, a Deus, sdo inteligiveis para

nds como o sdo as definigdes geométricas iniciais™.?® Afinal, as definicdes geométricas sdo

definigdes nominais apenas, empregadas para determinar precisamente o sentido de um termo

que sera utilizado ao longo da obra. Ainda segundo Delbos:

Estas [as definicBes geométricas], seja por causa do apelo a intuicdo que fazem,
podem ser apreendidas sem dificuldades em toda sua significacdo, ao passo que as
definigdes pelas quais se inicia a Etica supdem por detras delas, sob sua aparente
simplicidade, um longo esforco de elaboracdo técnica, tomam de empréstimo a
maioria de seus elementos a conceitos fornecidos e desenvolvidos pelas filosofias
anteriores, e, mais que pontos de partida sdo pontos de chegada.”’

Ora, se, como afirma Delbos, estas definicdes ndo sdo, como as definicdes

geométricas, “compreendidas sem dificuldades em toda sua significacdao”, e “tomam de

empréstimo a maioria de seus elementos a conceitos fornecidos e desenvolvidos pelas

filosofias anteriores”, ndo se podera esperar uma inteligibilidade plena do livro caso falte um

entendimento das circunstancias filoséficas em torno do autor. E é por isso que Delbos diz:

Uma interpretacdo exata e completa da filosofia de Espinosa ndo se poderia
dispensar de um conhecimento dos diversos tipos de relaces existentes — relacbes
de derivagdo, oposicdo, transformacdo, combinacdo - entre o0s conceitos
fundamentais da Etica e os conceitos fundamentais de filosofias precedentes.?®

Dito isto, comecemos apresentando o que explicam as definicdes:

(1) causa de si / causa sui — aquilo cuja esséncia / natureza envolve a existéncia;

(2) finito no seu género — aquilo limitado por outra coisa de mesma natureza;

(3) substancia — aquilo que existe em si mesmo e que por si mesmo é concebido;

(4) atributo — aquilo que, de uma substancia, o intelecto percebe como constituindo a

sua esséncia;

2% DELBOS, Victor. O espinosismo: curso proferido na Sorbonne em 1912 — 1913. Sao Paulo: Discurso Editorial,

2002, p. 19
%7 Ibidem, p.19-20
*% Ibidem, p. 20
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(5) modo — as afeccBes de uma substancia, s6 existindo e podendo ser concebido
nesta;

(6) Deus — ente absolutamente infinito; uma substancia de infinitos atributos, cada um
dos quais com uma esséncia eterna e infinita,;

(7) (a) livre — aquilo que existe exclusivamente pela necessidade de sua natureza e que
por si s6 é determinado a agir;
(b) necessario ou coagido — aquilo determinado por outra coisa a existir e a operar
de maneira definida e determinada; e

(8) eternidade — a propria existéncia, enquanto se seguindo necessariamente apenas da

definicdo de uma coisa eterna.

Numa tentativa de resumo, diriamos ter ficado definido que Deus é a Substancia
Infinita, com infinitos atributos, cada um deles infinito em seu género, e que é causa de si,
livre e eterno.

Em principio, esta definicdo-resumo aparentemente ndo teria a capacidade de causar
tantos problemas. N&o seria estranho indicar que Deus € infinito, a quem se poderia atribuir
qualidades também infinitas; incriado; livre e eterno. Mas a passagem da defini¢cdo-resumo a
esta que foi apresentada acima é totalmente impedida. Em Spinoza, quando se fala em Deus,
ndo se trata de alguém; quando se fala em atributos, ndo se trata de qualidades; quando se fala
em livre, ndo se trata de liberdade da vontade. Ndo fossem essas diferencas, ndo haveria
necessidade de se terem proscrito as ideias do filésofo holandés, nem de denunciar um seu
escrito como o livro mais perigoso jamais publicado, sem Deus, cheio de abominacGes,
“forjado no inferno [...] pelo proprio diabo”.? *

O problema — ou, para Spinoza, talvez a solugdo — é que o filésofo se vale de termos e
expressoes relativamente comuns a Escolastica e aos primeiros modernos, como Descartes,
por exemplo, dando-lhes uma significacao diversa. No entanto, ndo se pode acusar Spinoza de
deslizar pela equivocidade das expressdes para empreender seu filosofar, ja que ele estabelece
meticulosamente os termos com os quais esta lidando.

Apo6s as definicdes, sdo apresentados sete axiomas, para depois adentrar-se ao

caminho composto pelas trinta e seis proposi¢cdes e um Apéndice.

> NADLER, Steven. Um livro forjado no Inferno. Sdo Paulo: Trés Estrelas, 2013, p. 11

%% como revela a Histéria, o jovem Spinoza, contando com apenas 23 anos, sofreu um herem, uma espécie de
excomunhao da religido judaica, por ter, segundo seus julgadores, divulgado “horrendas heresias”, o que
impediu, inclusive, que suas ideias circulassem na comunidade judaica de Amsterda. Posteriormente, seus
escritos entraram no Index Librorum Prohibitorum, da Igreja Catdlica também.
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Os axiomas nos informam que (1) tudo na realidade é ou existente em si ou em outra
coisa; (2) se algo ndo é concebivel por outra coisa, tem de sé-lo por si; (3) de uma causa
segue-se necessariamente um efeito; (4) o conhecimento do efeito depende e envolve o
conhecimento da causa; (5) ndo se pode compreender uma coisa por outra, se 0 conceito de
uma ndo envolve o da outra; (6) uma ideia verdadeira deve concordar com o seu ideado; e (7)
se algo pode ser concebido como inexistente, sua esséncia ndo envolve a existéncia. Sao
axiomas que cobrem assuntos diversos, como o0s conteudos da realidade; as relagdes entre
esses contelidos e o conhecimento dessas relacoes.

Munidos de defini¢des e axiomas, estamos prontos para percorrer o “labirinto” — ou
prazeroso passeio, para Spinoza — das proposi¢cdes. Formamos pequenos blocos explicativos,
a fim de ndo ter que repetir, simplesmente, os passos de Spinoza ao longo de sua caminhada.

As primeiras proposi¢fes se resumem a uma tentativa do fildsofo de comprovar a
unicidade daquela Substancia / Deus que fora objeto das definigdes iniciais, com argumentos
gue se apoiam nos axiomas. Uma substancia ndo poderia ser produzida por outra substancia
que tivesse uma natureza distinta daquela da primeira. Se assim fosse, teriamos uma
causalidade que contraria aquela que resulta dos axiomas apresentados. Por outro lado, se a
natureza da substéncia-causa fosse idéntica a da substéncia-efeito, em verdade, ndo teriamos
duas, mas somente uma unica, e infinita, substancia. Além disso, uma substancia, sendo causa
de si, precisa ser infinita, pois, do contrario, seria limitada por outra de mesma natureza,
indistinta, portanto, da primeira. Isto acarretaria a falta de possibilidade de limites entre as
duas, o que nos levaria a té-las, por conseguinte, como uma Unica.

Afirmada a infinitude da Substancia, pela sua ndo-génese e pela sua falta de limites,
passa-se a sua relacdo com os atributos. Valendo-se de uma formulacdo que ja vinha da
Escoléstica, e continuara presente em Descartes*", Spinoza indica que “Quanto mais realidade

. . . 32
ou ser uma coisa tem, tanto mais atributos lhe competem”

, €, na Proposicdo 11, reafirma a
definicdo de Deus (Parte I, definicdo 6), combinando-a com a Proposicdo 9, para confirmar a
existéncia necessaria deste ente. Em realidade, Spinoza sé uniu as definicdes 6 e 3 com a de

namero 1, usando como ponte o conceito de graus de realidade e perfeicdo, os quais

*! Tanto para os escolasticos quanto para Descartes, a existéncia de Deus é garantida pela sua suprema
perfeicdo, o que envolve uma também suprema realidade. A resposta de Descartes as segundas objecdes se
aproveita desta identificacdo entre os conceitos de “perfeicdo” e “realidade”. (Cf. DESCARTES, R. ObjecGes e
respostas — Segundas objecGes. In.: GUINSBURG, J.; ROMANO, R.; CUNHA, N. (org). Descartes — Obras
escolhidas. Sdo Paulo: Perspectiva, 2010, p. 214-247)

324, .~
Etica, Parte |, Proposi¢ao 9
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implicariam maior ou menor plenitude de atributos. E uma prova bastante aparentada a Prova

Ontolégica da Existéncia de Deus®®, apesar da ressalva de Joseph Moreau:

a prova ontolégica toma um novo aspecto, pelo qual escapa a objeccdo de
formalismo que geralmente se lhe dirige. Deus existe necessariamente porque, sendo
infinito, tem um poder infinito de existir, ou seja, porque Ele é causa sui. [...] [U]ma
esséncia donde se tira a existéncia ndo é somente um conceito formal, um puro
objecto de pensamento. De uma simples no¢do ndo se poderia ser conduzido a ser;
uma tal esséncia deve ser, a0 mesmo tempo, poténcia>*

Mesmo levando em conta a observacdo de Joseph Moreau e a aparente forca da
argumentacao inicial, Spinoza ainda parece se preocupar com a acusagdo de formalismo, e
propde duas “demonstragdes alternativas”, sendo a segunda uma prova da existéncia de Deus
a posteriori, partindo da observacdo da nossa prépria existéncia. Esta dado o passo definitivo
para reconhecer, na Proposi¢do 14, que “Além de Deus, ndo pode existir nem ser concebida
nenhuma substancia”. Ou seja, de nossa definicdo-resumo — “Deus ¢ a Substancia Infinita,
com infinitos atributos, cada um deles infinito em seu género, e que é causa de si, livre e
eterno” —, SO ndo estd comprovado o fato de ele ser “livre”.

A Proposicao 15, demonstragdo, indica que “além das substancias [que, na verdade, ja
vimos ser uma apenas] e dos modos, ndo existe nada”. Comega a ser afirmada a existéncia de
tudo “em Deus”, ou seja, na propria Substdncia — 0 imanentismo spinozano, que sera
concluido com uma afirmacdo expressa na Proposicdo 18. Antes, porém, de concluir a
questdo de Deus ser imanente as suas ‘“‘criagdes”, na Proposi¢ao 17, Spinoza completa o que
restava da nossa definicdo-resumo de Deus, o fato de ele ser livre. E nesta proposicdo que
Spinoza afirma que “Deus age exclusivamente pelas leis de sua natureza e sem ser coagido
por ninguém (nemine)”.*> Fizemos questdo de nos deter nesta proposicdo porque é nela
principalmente — além do que ja havia afirmado na Proposicdo 8, escolio 2, e na Proposicao
15 — que Spinoza “desconstr6i” definitivamente, num escolio de mais de duas péginas, a ideia
de Deus usualmente aceita pela Teologia. As Proposicdes 19 e 20 complementam
informacGes acerca de Deus, indicando que seus atributos sdo eternos e que existéncia e

esséncia, em Deus, sdo uma Unica e a mesma coisa.

3 Originalmente criada por Santo Anselmo (1033-1108), e repetida a exaustdo na histdria da Filosofia

3 MOREAU, J. Espinosa e o Espinosismo. Lisboa: Edi¢cdes 70, 1982, p. 34-35

** Observamos que, em alguma medida, Spinoza mantém a condicdo de Deus como “pessoa”, pois poderia
muito bem indicar que Deus ndo é coagido por nihil ou nulla res, ou seja, por “nada”, em vez de nemo, por
“ninguém”
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J& sabemos que existe a Substancia, com seus atributos, e as modificagdes desta.
Entretanto, Spinoza trabalhara com uma questdo dificil agora, que rendera linhas e mais linhas
em seu epistolario: a producdo dos modos finitos.

Segundo a tradigéo cristd, Deus cria as coisas finitas ex-nihilo e diretamente. 1sso ndo
é um problema, sob o ponto de vista filosofico-teoldgico cristdo, ja& que Deus é causa
transitiva desses entes. As perfeicOes de Deus, desta forma, mantém-se em si mesmo, e 0S
limites da finitude ficam adstritos aos entes finitos. No caso spinozano, Deus, sendo causa
imanente, “contaminaria” — positivamente, € certo — 0s entes finitos com suas perfei¢des, caso
fosse causa eficiente dos mesmos diretamente. O que Spinoza propde, entdo?

O filésofo constr6i um “sistema de producdo da realidade” que causard muita
dificuldade, e que nédo resolve, a nosso ver, completamente o problema. Alguns, inclusive,
como Hegel, acabardo por entender esse sistema spinozano de producdo da realidade como
um emanentismo, aos moldes daquele do neoplatonico Plotino, em que a Substancia —
equivalente ao Uno — difundiria sua energia gradualmente em realidades mais afastadas deste
principio original e originario. Segundo esse entendimento, primeiro viriam os atributos;
depois, os “modos infinitos imediatos”; em seguida, os “modos infinitos mediatos”; e, por
fim, os “modos finitos”, que corresponderiam aos entes particulares.36

Conforme indicamos, a proposta spinozana esta longe de ser simpléoria. Mas, em
resumo, teriamos originalmente Deus / Substancia com seus atributos, todos infinitos e
eternos; dos atributos resultariam os “modos infinitos imediatos”, que também sao infinitos e
eternos; e, da afec¢ao de um “modo infinito imediato” sobre um atributo, resultaria um “modo
infinito mediato”, também infinito e existindo necessariamente — embora esta “necessidade”
seja diversa das anteriores, como veremos mais adiante, no item 3.5.

Descritos os “modos infinitos”, nas Proposicdes de 21 a 23, esperariamos ver, na
Proposigdo 24, a referéncia aos “modos finitos”, mas ndo € 0 que ocorre. Spinoza trata, dai em
diante, da relacdo entre esséncia e existéncia das coisas de que Deus € causa. A Proposicdo 28
diz respeito as coisas particulares, ou modos finitos, mas ndo para relaciona-las com os

“modos infinitos”, e sim para indicar-lhes uma rede causal prépria e infinita. Neste ponto, 0

% Charles Ramond expde assim este fato: “A doutrina dos ‘modos infinitos’ fornece argumentos aqueles que
(como Hegel) quiseram ver no espinosismo uma filosofia da emanacdo, a substdncia difundindo sua
energia, a maneira do Uno de Plotino, em realidades cada vez mais afastadas, os atributos, depois os
‘modos infinitos imediatos’, depois os ‘modos infinitos mediatos’, para chegar por fim aos ‘modos finitos’,
ou seja, as coisas singulares, que, portanto, nada mais seriam que um longinquo reflexo da substancia. [...]
De fato, o espirito do espinosismo é bem menos o de conceber os modos como longinquos reflexos da
substancia do que como seres com plenos direitos nos quais ela se exprime plenamente”. (RAMOND, 2010,
p. 57)



30

fil6sofo utiliza outra distingdo escolastica entre natura naturans e natura naturata.®’ Porém,
enquanto na versdo original natura naturans era apenas Deus e a natura naturata dizia
respeito as coisas criadas, totalmente alienadas a “natureza naturante”, a visdo spinozana
parece redistribuir as coisas, colocando Deus e seus atributos no lado da natura naturans e
todos os modos, infinitos e finitos, no da natura naturata. Desta forma, ainda que n&o
explicitamente demonstrado, fica patente uma continuidade, de algum modo que seja, entre 0s
“modos infinitos” e os “modos finitos”.

As Proposicdes de 29 a 36 confirmam, com abordagens diferentes, o determinismo do
mundo. Essa visdo de Spinoza sera motivo de acalorados debates, mesmo entre os proprios
spinozanos. Varios deles tentando encontrar “saidas” para compatibilizar 0 necessitarismo
spinozano — que seria uma versao mais “radical” do determinismo — com alguma liberdade, de
modo que se dé ensejo efetivamente a possibilidade de realizacdo de juizos morais sobre as
acOes humanas, o que, segundo se entende usualmente, como ja vimos em nossa Introducéo, €
condicdo sine qua non para construgédo de qualquer ética.

As proposicdes segue-se 0 Apéndice. Em quase sete paginas, Spinoza faz um resumo
do que ja foi visto; compromete-se com algumas analises futuras e ataca algumas doutrinas
especificas, como a de uma teleologia natural, por exemplo, que leva os homens a
determinados preconceitos, que ele se propde a eliminar.

Embora o corpo de proposicdes da parte seguinte comece fornecendo a indicacdo de
dois importantes atributos de Deus — 0s Unicos que o homem consegue conhecer — na
verdade, eles j& aparecem na Parte |. Depois de afirmar a existéncia de apenas uma
Substancia, na Proposicdo 14, a Proposicao 15, escolio, diz “concluimos que a substancia
extensa € um dos infinitos atributos de Deus”. Sabemos que a “substincia extensa” se
converterd no atributo Extensdo mais tarde, mas ja esta sinalizado o pertencimento da
Extensdo a Deus. A Proposicdo 16 também antecipa, de certo modo, a presenca do atributo
Pensamento em Deus, quando trata do “intelecto divino”, presenca esta que € mais
diretamente indicada na Proposi¢do 21, onde Spinoza diz: “Ora, o pensamento, uma vez que

se supde ser um atributo de Deus, € necessariamente (pela prop.11) infinito por natureza”.

*" Jean-Michel Fontanier explica que “esta formulacio, per figuram etymologicam, da oposi¢io entre a
natureza criadora e a natureza criada, parece remontar ao Averrais latino” (FONTAINER, 2007, p. 96)



31

1.2 “SOBRE A NATUREZA E A ORIGEM DA MENTE”

Repetindo o que fez na Parte I, Spinoza apresenta um conjunto de defini¢des, seguido
de axiomas, para enfim chegar as proposicGes. Desta vez, entretanto, ele apresenta um
pequenissimo Prefacio, de um paragrafo apenas, que direciona seu plano de acdo nesta Parte
II. O filésofo diz, entdo, que passara a “explicar aquelas coisas que devem seguir-Se
necessariamente da esséncia de Deus”, mas deixa claro que ndo tratard de todas, “mas apenas
aquelas que possam nos conduzir, como que pela mao, ao conhecimento da mente humana e
de sua beatitude”. Ou seja, de todas as coisas (modos finitos) que compdem a realidade,
tratara, neste momento, apenas da mente — e do que Ihe concerne, especialmente no tocante ao
que conduz a beatitudo.

Tentemos, como fizemos no subitem anterior, demarcar blocos tematicos, que
facilitem o entendimento do conjunto, sem ter que transitar por cada uma das proposicoes.

As sete defini¢Ges iniciais explicam o seguinte:

(1) corpo — modo que expressa a esséncia de Deus enquanto Extens&o;

(2) esséncia de uma coisa — aquilo sem o0 que a coisa ndo existe e ndo pode ser
concebida; mas também aquilo que, sem a coisa ndo pode existir nem ser
concebida;

(3) ideia — conceito formado pela acdo da mente;

(4) ideia adequada — ideia que, em si mesma, tem todas as propriedades de uma ideia
verdadeira;

(5) duracédo — continuacao indefinida no existir;

(6) realidade e perfeicdo sdo 0 mesmo; e

(7) coisas singulares — coisas finitas com existéncia determinada. Quando Vvarios

individuos, em uma Unica a¢do, causam um Unico efeito, sdo uma coisa singular.

Pelas definicdes, pode-se perceber que ja estamos no ambito da “natureza naturada”.
Nos axiomas aprofundamos mais nossa presenca nesse espaco, voltando-nos, dentro dele,
mais especificamente para 0 homem. Alias, é agora que aparece o primeiro registro da palavra
“homem”, pois, até entdo, o texto apresentava sempre a expressao “coisas individuais”.

Os axiomas fixardo, entdo, que: (1) a esséncia do homem ndo envolve sua existéncia
necessaria; (2) o homem pensa; (3) afetos e desejos, ambos “modos de pensar”, nao existem

se ndo existir no individuo a ideia de coisa amada e desejada; (4) sentimos que um corpo é
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afetado de muitas maneiras; e (5) ndo sentimos ou percebemos nenhuma coisa singular além
de corpos e modos de pensar.

As proposicdes tém inicio. Percebe-se, de imediato, que algo aparentemente
inesperado aconteceu. Depois de mergulharmos no “mundo das coisas singulares”, somos
levados novamente ao encontro com Deus. E assim, Spinoza indica dois atributos divinos, o
Pensamento e a Extensdo. Apesar de, antes, ndo ser dado destaque, a verdade é que, como
citamos no final do item 1.1, ja estava sugerido o pertencimento desses atributos a Substancia
/ Deus.

No escolio da Proposicdo 3, Spinoza reforca o engano da concepcdo imaginativa de
Deus pelo “vulgo”, que compara o “poder de Deus ao dos reis”, ou seja, um ser que, optando
entre diversas ideias presentes em sua mente, produz as coisas singulares contingentemente.
Mas, na verdade, Deus age por necessidade de sua natureza.

Apesar de termos retornado a discussdao sobre Deus, percebemos que o enfoque
spinozano privilegia o atributo Pensamento, voltando-se primordialmente para a “ideia de
Deus”.

A Proposicdo 6 indica a separacdo causal dos modos finitos produzidos pelos diversos
atributos e a impossibilidade de causalidade extra-atributos. E a Proposicdo 7 registra uma
ideia importantissima da doutrina spinozana, que entrou para a Histéria da Filosofia com o
nome de uma doutrina que originalmente é de Leibniz*®, e foi incorporada ao spinozismo
como se dele houvesse nascido. Trata-se do chamado “Paralelismo”. Ficamos com a posi¢do
do comentador Martial Gueroult, quando este indica, sobre a formulagdo da Proposi¢do 7 (“A
ordem e a conexdo das ideias sdo as mesmas que a ordem e a conexao das coisas”): “cette
formule ateste qu’il s’agit la, entre lés deux ordres, moins d’un parallélisme que d’une
identité”.*® Ou seja, rejeitamos a ideia do “Paralelismo”. Porém, mesmo reconhecendo, com

Chantal Jaquet, que o uso do termo “é¢ acompanhado inevitavelmente de representacGes

38 Nigel Warburton, ao explicar o “psychophysical parallelism”, usa a seguinte analogia: “Mind and body run in
parallel like two clocks which have been set to the same time”. (WARBURTON, 2010, p. 132) Erik Matthews,
discorrendo sobre a Teoria da Harmonia Preestabelecida, de Leibniz, indica: “Uma analogia, utilizada pelo
proprio Leibniz, é a de um fabricante de reldgios que da corda em dois reldgios ao mesmo tempo para que,
quando um reldgio tocar ao meio-dia, o outro também o faca. A hora marcada no primeiro reldgio ndo
causa o hordrio do segundo, mas é sempre possivel prever a hora de um reldgio baseando-se no outro”.
(MATTHEWS, Erik. Mente: conceitos-chave em filosofia. Porto Alegre: Artmed, 2007, p. 30). E o artigo
“Leibniz’s Philosophy of Mind” confirma que: “Leibniz’s place in the history of the philosophy of mind is best
secured by his pre-established harmony, that is, roughly, by the thesis that there is [...] only a non-causal
relationship of harmony, parallelism, or correspondence between mind and body”. (KULSTAD, M.; CARLIN,
L. Leibniz's Philosophy of Mind. In.: The Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2013. Disponivel em:
<http://plato.stanford.edu/archives/win2013/entries/leibniz-mind/>. Acesso em 24 de agosto de 2014)

**GUEROULT, M. Spinoza: Il — L’éme. Millau: Aubier, 2001, p. 64
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inoportunas que sdo nocivas a compreensdo da unidade dos atributos e da unido da mente e do

40 . . s
»*, faremos uso da palavra “paralelismo”, visto ser ela util ao

corpo em Espinosa
entendimento dos efeitos que se ddo sem “concorréncia” de uma dimensao atributiva sobre
outra, cedendo a ampla utilizacdo do termo pelo senso comum filos6fico, e também a
“comodidade” figurativa — que a propria Jaquet destaca — que a imagem das retas paralelas
evoca.

Diversas proposicdes, a seguir, precisardo a questao das “ideias singulares”, até que,
na Proposicdo 11, Spinoza comeca a falar especificamente do tema da Parte II, a “mente”
humana, indo até a Proposi¢do 13, onde aparecera a pedra de toque da Parte II: “O objeto da
ideia que constitui a mente humana é o corpo, ou seja, um modo definido da extensdo,
existente em ato, € nenhuma outra coisa”. O corolario da mesma proposi¢ao define o que
somos: “Segue-se disso que o homem consiste de uma mente e de um corpo”.

A Proposicdo 13, que apresenta uma clara definicdo da composi¢do do homem, como
mostramos acima, introduz o “Pequeno Tratado de Fisica”*' de Spinoza. Afinal, embora o
tema central desta parte seja a mente, o fildsofo indica no escolio que “Ninguém, entretanto,
podera compreender essa unido [de mente e corpo] adequadamente, ou seja, distintamente, se
ndo conhecer, antes, adequadamente, a natureza de nosso corpo”.** Seguir-se-d0 axiomas,
lemas, demonstrac@es, expondo as teses spinozanas.

Registramos aqui uma tese interessantissima que aparece no escélio desta proposicéo,
a do “Panpsiquismo”. Segundo Spinoza, “tudo o que mostramos até aqui ¢ absolutamente
geral e se aplica tanto aos homens quanto aos outros individuos, os quais, ainda que em graus
variados, sdo, entretanto, todos, animados”.*®

Ao final do “Pequeno Tratado de Fisica”, somos colocados diante de seis postulados
gue completam nosso entendimento do corpo humano e que tém repercussdo também sobre o
conhecimento da mente. As ideias contidas nos mesmos sdo: (1) o corpo humano se compde
de muitos individuos (de naturezas diferentes), cada um dos quais € também composto; (2)
desses individuos que compdem o corpo, alguns sdo fluidos, outros moles e outros duros; (3)
esses individuos, logo, também o préprio corpo, sdo afetados pelos corpos exteriores de

muitas maneiras; (4) o corpo humano, para sua conservacdo, necessita de outros corpos; (5) a

“® JAQUET, C. A unidade do corpo e da mente: afetos, acées e paixdes em Espinosa. Belo Horizonte: Auténtica,
2011, p. 24

“ por vezes, também chamado de “Pequeno Tratado do Corpo”, como é o caso, por exemplo, de OLIVEIRA, D.
F. Composic3o e singularidade: Notas sobre a Etica e o Corpo em Benedictus de Spinoza. In.: Revista Conatus
—Vol. 6 —n. 11 —Julho/2012, p. 13

*2SPINOZA. Etica. Belo Horizonte: Auténtica, 2010, p. 97

** Ibidem
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parte fluida do corpo, afetada por um corpo externo, se choca com as partes moles,
imprimindo-lhes tragos do corpo externo; e (6) o corpo humano afeta corpos externos de
muitas maneiras.

Depois de dar a conhecer melhor os corpos, Spinoza retoma a questdo da mente, na
Proposicdo 14, mas se valendo do que foi referido aos corpos. Ficamos sabendo que a uma
maior capacidade do corpo equivale um aumento de perceber da mente e que a mente, como o
corpo, também é composta, no caso especifico, por muitas ideias (Proposicdo 15). Esta
concepcdo se tornard bastante importante para o projeto ético salvifico do pensador.
Trataremos, uma vez mais, desta questio quando chegarmos a Parte 111, da Etica.

O filésofo comeca a nos preparar, entdo, para a sua epistemologia, a partir da
Proposicao 16, tratando especificamente das “ideias”, enquanto modificacdes da “ideia do
corpo”, ou seja, enquanto componentes da mente. Assim, conhecemos que as ideias de como
0 nosso corpo é afetado envolvem tanto a natureza do corpo exterior quanto a do nosso
proprio corpo e que, portanto, ndo temos um conhecimento adequado das partes que
compdem nosso préprio corpo, nem do corpo exterior; que ha uma evocagdo rememorativa de
um determinado corpo, na presenca de outro, se antes ambos afetaram juntos nosso corpo; que
a mente so conhece seu corpo por meio das ideias das afeccOes dele; que a mente percebe ndo
sO as afecgdes do corpo, mas também as ideias dessas afecgoes, isto €, “ideias de ideias”. A
intencdo basica de Spinoza € expressar que a mente, enquanto ideia do corpo, conhece — e se
conhece também —, fundamentalmente, através das modificacbes que resultam dos encontros
do individuo no mundo. Mas esse conhecimento ndo € perfeito, justamente porque a imagem
de um objeto externo retida pela mente tem a ver, também, com as modificacdes do proprio
corpo de que a mente ¢ ideia. Ou seja, 0 engano da mente estd em, ao produzir a ideia das
modificacdes de seu proprio corpo, toma-la como correspondendo somente a afeccdo que
gerou essas modificacbes, sem levar em conta, por exemplo, que se a afeccéo se da sobre uma
parte mole do corpo ou sobre uma parte dura, suas “marcas” serdo diferentes, embora o corpo
externo seja 0 mesmo.

A Proposicdo 32, embora ainda ndo corresponda ao cerne da epistemologia spinozana
— que se encontra na Proposicdo 40, principalmente no escdlio 2, onde sdo apresentados 0s
géneros de conhecimento —, comeca a estabelecer claramente a questdo da veracidade das
ideias, o que serad fundamental aquilo de que tratara a tal Proposicédo 40.

Uma das no¢des mais importantes apresentadas a partir da Proposicdo 32 — e naquelas

que a seguem — ¢ a de que “Nao ha nada, nas ideias, nada de positivo pelo qual se digam
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falsas” (Proposicdo 33). A partir disso, “A falsidade consiste na priva¢do de conhecimento
que as ideias inadequadas, ou seja, mutiladas e confusas, envolvem” (Proposigao 35).

A Proposicdo 37 delineia uma ousada e fundamental intengdo da doutrina
epistemoldgica spinozana: ndo basta o conhecimento adequado, ambiciona-se conhecer a
esséncia da coisa singular. O conhecimento adequado ja nos estd disponivel quando
conhecemos “aqueles elementos que sdo comuns a todas as coisas, € que existem igualmente
na parte ¢ no todo” (Proposi¢ao 38) — trata-se das notiones communes, as “nogdes comuns”,
que ndo devem ser confundidas com as “noc¢des universais” ou simplesmente “universais”,
visto que Spinoza, em relacdo a estes, mostrara que nao considera que eles tenham existéncia
real, a ndo ser como “entes mentais” ou como “ideias extremamente confusas” (Proposi¢cdo
40, escolio 1) —, e, mais, é possivel ampliar nosso repertdrio deste tipo de conhecimento, o
adequado, visto que “Todas as ideias que, na mente, se seguem de ideias que nela sdo
adequadas, sao igualmente adequadas” (Proposicao 40).

Chegamos ao coracdo da epistemologia spinozana. O escolio 2 apresenta 0s trés

géneros de conhecimento desta epistemologia:

(1) Imaginacdo ou Opinido — conhecimento produzido por experientia vaga ou ex
signo, isto é, por experiéncias ‘“erraticas”, que ndo garantem um nexo causal
preciso, ou, entdo, por indicativos indiretos das coisas, como 0 que se ouve dizer
ou se Ié delas, respectivamente;

(2) Razdo — conhecimento obtido pela posse das “nog¢des comuns” e ideias adequadas
das propriedades das coisas; e

(3) Ciéncia intuitiva — conhecimento efetivo da esséncia das coisas.

Entre esses, somente 0s conhecimentos de segundo e terceiro géneros sdo
necessariamente verdadeiros, embora isto ndo queira dizer que o de primeiro género seja
necessariamente falso — tanto é assim que, no exemplo matematico dado pelo préprio
Spinoza, nas trés situacdes, que equivalem aos trés diferentes géneros, o resultado obtido é o
mesmo, sendo igualmente verdadeiro em todos. Desta forma, ao contrario do que muitos
defendem, pode haver conhecimento verdadeiro desde o primeiro género de conhecimento,
apesar de essa garantia ndo estar ai presente, como esta no segundo e terceiro géneros.

A Proposicdo 43 é um ataque frontal ao Ceticismo e a Descartes, ainda no ambito da
Epistemologia. Lembrando os antigos estoicos, que indicavam que cada impressao produzida

na alma pela apreensdo cognoscitiva deixa uma marca especifica do objeto percebido —
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Doutrina da Phantasia Kataleptiké —, permitindo distinguir precisamente um objeto de outro,
por captar algo essencialmente seu, Spinoza afirma que “Quem tem uma ideia verdadeira
sabe, a0 mesmo tempo, que tem uma ideia verdadeira, e ndo pode duvidar da verdade da
coisa”, ou seja, a ideia verdadeira ¢ index sui, é indicativa de si mesma, por guardar uma
marca intrinseca de sua verdade, o que garante, a quem a tem, a certeza dessa verdade,
impossivel de ser colocada sob duvida.

Essa questdo foi atacada por alguns, que pretendiam identificar um método de garantia
de certeza da ideia verdadeira, como ja havia acontecido com os antigos céticos em relacdo a
doutrina estoica da “fantasia cataléptica”. A propria afirmacdo de Spinoza de que “a ideia
verdadeira convém ao seu ideado” foi vista por alguns como a tradicional no¢ao de “verdade
como adequagdo” — a verdade € a adequacdo da representacdo mental do sujeito cognoscente
com o proprio objeto de conhecimento no mundo externo. Tal percep¢do ndo se sustenta,
visto que o que Spinoza afirma é que a esséncia objetiva da ideia (conteudo da ideia) diz
respeito a esséncia formal da ideia (aquilo de que ela é ideia) — que pode até ser outra ideia, e
ndo necessariamente um objeto extramental —, mas que essa relagdo de “convir” ndo ¢é
garantida por um lago externo, € sim por uma “marca” intrinseca a propria ideia.

Nas Proposicdes 44 a 49, que fecham a Parte I, temos um aprofundamento da
discussdo da necessidade — contra a contingéncia — e da liberdade da vontade, agora ndo mais
sob uma perspectiva ontoldgica, como fora feito na Parte I, mas sob uma perspectiva
psicoldgica, ainda que metafisica e ndo simplesmente empirica.

Ao fim da Proposicdo 49, Spinoza apresenta um longo escolio onde argumenta em
favor de suas concepcdes e as defende das refutacGes que os adversarios poderiam sugerir. Ja
terminando o escolio, o filésofo exibe quatro itens para “indicar quanto o conhecimento desta
doutrina ¢ util para a vida”, ndo so6 individual, como também coletiva.

Acompanhamos Spinoza, quando este escreve: “concluo aqui esta nossa segunda
parte, na qual penso ter explicado, com bastante amplitude e tdo claramente quanto o permite

. . 44
a dificuldade do tema, a natureza da mente humana e suas propriedades”.

* Ibidem, p. 157
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1.3  “SOBRE A ORIGEM E A NATUREZA DOS AFETOS”

De posse de todo o arsenal doutrinario de Spinoza acerca de Deus e do homem,
enquanto modo finito singular e, em especial, da dimensdo mental deste ente, podemos passar
a questdo dos afetos no ser humano.

O filésofo indica suas pretensdes ja no Prefacio desta terceira parte, dizendo:

Os que escreveram sobre os afetos e 0 modo de vida dos homens parecem, em sua
maioria, ter tratado ndo de coisas naturais, que seguem as leis comuns da Natureza,
mas de coisas que estdo fora dela [...] ninguém, que eu saiba, determinou a natureza
e a forca dos afetos nem, por outro lado, que poder tem a mente para regula-los [...]
Quero, agora, voltar aqueles que, em vez de compreender, preferem abominar ou
ridicularizar os afetos e as acBes dos homens. A esses, parecera, sem divida,
surpreendente que eu me disponha a tratar das tolices e dos defeitos dos homens
segundo o método geométrico, e que queira demonstrar, por um procedimento exato,
aquilo que eles ndo param de proclamar como algo que [...] opGe-se a razao [...]
Tratarei, assim, da natureza e da virtude [aqui, com o sentido de “for¢a”] dos afetos,
bem como da poténcia da mente sobre eles, por meio do mesmo método pelo qual
tratei, nas partes anteriores, de Deus e da mente. E considerarei as acdes e os apetites
humanos exatamente como se fossem uma questdo de linhas, de superficies ou de
corpos.*®

Logo ap6s o Prefacio, sdo apresentadas apenas trés defini¢bes, seguidas de dois
postulados. Apesar do reduzido percurso até as proposicbes, o conteldo desse pequeno
conjunto de ideias forma um poderoso arcabouco para todo o restante, ndo s6 da propria Parte
111, mas de tudo o mais que sera dito na Etica.

Observemos, primeiro, o que explicam as definicdes:

(1) (a) causa adequada — aquela cujo efeito pode ser percebido clara e distintamente

por ela;
(b) causa inadequada ou parcial — aquela cujo efeito ndo pode ser percebido s6 por
ela;

(2) (a) acdo — agimos quando somos causa adequada, isto €, quando de nossa natureza

se segue algo que pode ser compreendido clara e distintamente somente por ela;

** Ibidem, p. 161
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(b) paix@o — padecemos quando, em nds, sucede algo, ou quando de nossa natureza
se segue algo (ou seja, ocorre aparentemente uma acdo) da qual somos apenas
causa parcial; e

(3) afeto — afeccbes do corpo pelas quais sua poténcia de agir ¢ aumentada ou

diminuida, e as ideias dessas afecces.

H& uma explicacdo de apenas duas linhas, completando a terceira definigdo.
Parodiando o astronauta Neil Armstrong (1930-2012), poderiamos dizer que “Essa foi uma
pequena explicacdo para a Parte 111, mas um salto gigantesco para a Etica” — ou até “para a
Historia da Filosofia”. Ela diz: “Assim, quando podemos ser a causa adequada de algumas
dessas afecgdes, por afeto compreendo, entdo, uma a¢do; em caso contrario, uma paixao”.

Ao dividir o género “afeto” em duas espécies, “agdo” e “paixao”, que dizem respeito a
como participamos dos eventos produzidos — sendo causa adequada da afeccdo geradora do
afeto, somos ativos; sendo causa parcial, somos passivos —, Spinoza praticamente elimina a
querela entre “razdao” e “emocdo”, pelo menos do interior de seu sistema. Afinal, ndo ¢
qualquer emocdo que merece ser considerada perniciosa ao comportamento humano, visto
que ha aquelas que correspondem a uma acgédo por parte deste. E, mais, alguns afetos, mesmo
enquanto paixdes, poderdo aumentar nossa poténcia, sendo, sendo completamente desejaveis
como meta final, pelo menos estimulados como meios de aproximacao de um estado melhor
do homem.

Uma observacdo importante feita por Marcos André Gleizer:

a primeira definicdo [de afetos, que consta da primeira parte da Definicdo 3]
distingue ainda os afetos ativos dos passivos, indicando com isso que a vida afetiva
ndo se esgota na vida passional. Embora a ideia de uma dimensdo afetiva irredutivel
encontre precedentes [...], jamais ela havia atingido o grau de elaboracdo que

Espinosa lhe confere em seu sistema.*

Além disso, Spinoza introduz outra categoria importante, aquela em que “agimos”
apenas enquanto causas parciais dos efeitos que se produzem. N&o se trata, portanto, de
culpabilizar as “emogdes” por terem tomado o controle de ndés — um “nds” mutilado, ¢ bem
verdade, visto que deixa de considerar uma dimensao propria do nosso “todo” —, tornando-nos

meros reféns dos acontecimentos, mas de reconhecer que ha uma relacdo de forcas da qual a

**GLEIZER, M. A. Espinosa & a afetividade humana. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2005, p. 35
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nossa poténcia existencial também faz parte, embora, aparentemente, de forma menor, ao lado

das forgas circunstanciais mais potentes.
Aumentando nosso entendimento acerca desta importantissima distingdo feita por
Spinoza, vale citar a comentadora Maria Luisa Ribeiro Ferreira, que nos explica: “Para
s 47

distinguir ac¢do e paixdo Espinosa usa um triplo critério: ético, gnosiologico e ontologico”.

Continua:

Do ponto de vista ético, a paixdo é dependéncia enquanto a acgao € autonomia. [...]
Explicada a partir de sua vertente gnoseoldgica, a paixdo em Espinosa corresponde
a uma ideia confusa, a ac¢do a uma ideia clara. [...] [N]o que respeita a radicacéo
ontoldgica dos mesmos [dos afetos] [...] Estamos no mundo e por isso somos
afectados pelos outros corpos e estabelecemos relagcdes com eles. Se nos limitamos a
sofrer passivamente a actuacdo dos objetos, sem a compreender, somos causa parcial
do que nos acontece e Somos passivos. Se procurarmos ser causa adequada do que
nos afecta, compreendendo-o, entio somos ativos.*®

Os postulados que se seguem as definicdes dizem respeito, ambos, ao corpo. O
primeiro indica a possibilidade de o corpo ser afetado de diversas maneiras, algumas delas
aumentando, outras diminuindo, e ainda outras ndo alterando, a poténcia de agir do corpo. O
segundo diz respeito ao corpo sofrer mudancas sem deixar de preservar as impressdes ou
tracos dos objetos e consequentemente as imagens das coisas externas. Esse ultimo postulado
se apoia no “Pequeno Tratado de Fisica”, da Parte II, e Spinoza admite uma memdria fisica no
corpo — ndo se trata apenas de uma representacdo do objeto na mente, mas efetivamente de
um vestigium (trago) no corpo, como viramos no quinto postulado logo apds o “Pequeno
Tratado de Fisica”.

Invertendo a sequéncia proposta por Spinoza — numa espécie de “sacrilégio” as
normas da ordem geométrica —, comecemos por analisar a Proposicao 2, passando, logo em
seguida, a Proposicéo 1.

A Proposicao 2 confirma, no modo finito homem, aquilo que a metafisica spinozana ja
nos mostrara ser valido desde os atributos, passando pelos modos infinitos, até qualquer modo
finito: ndo ha concorréncia, ou seja, ndo ha entrecruzamento causal entre os atributos. Da
mesma forma que ocorre com todos os atributos distintos e com 0s modos, infinitos e finitos,
oriundos de afecgOes desses respectivos atributos, também no homem isso se da e “Nem o
corpo pode determinar a mente a pensar, nem a mente determinar 0 corpo a0 movimento ou

ao repouso, ou a qualquer outro estado” (Proposicdo 2). Em Spinoza, rui por terra todo o

tradicional pensamento de que, quando a alma age, o corpo padece, isto é, € paciente, e vice-

¥ FERREIRA, M. L. R. Uma Suprema Alegria — escritos sobre Espinosa. Coimbra: Quarteto, 2003, p. 40
*® |bidem, p. 40-43
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versa, quando o corpo é agente, a alma sofre sua acdo, sendo passiva. Desta forma, o par
acdo-paixdo, proveniente do grego poiein-paschein, deixa de existir simultanea e
correspondentemente no homem. Agora, ou bem o “homem”, como “individuo” que se
manifesta em determinado ato, age ou bem ele € passivo, padece. Na primeira situacdo, corpo
e alma sdo agentes, estdo ativos; na segunda, ambos sdo simultaneamente pacientes, ou seja,
estdo em estado de passividade.

Pensamos ser esta abordagem spinozana do corpo extremamente inovadora. O corpo
deixa de ser o cemitério ou a prisdo da alma, como nos sugerira Platdo, para ser uma
dimensdo que diz respeito a totalidade do individuo e que é fundamental para a conquista da
sua felicidade. Atentemos ao fato de que, muito mais do que simplesmente deixar de ser um
aspecto negativo do homem, responsavel por vicios como a gula e a luxdria, tornando-se algo
neutro, que ndo atrapalha, mas também ndo auxilia o individuo em seu projeto existencial, o
que Spinoza propde € um papel ativo do corpo na obtencédo da felicidade.

Retomemos a Proposicdo 1, que ultrapassamos momentaneamente. Nela, o filésofo
indica que “nossa mente, algumas vezes, age; outras, na verdade, padece”. Até aqui, nao
conhecéssemos 0s precedentes da doutrina spinozana, ndo enxergariamos distincdo alguma
para com a tradicao e, especialmente, para com Descartes. Porem, cientes da peculiaridade da
perspectiva monista do holandés, continuamos a leitura esperando a diferenca especifica de
sua doutrina em relacdo aquela advinda da tradicdo. E ela vem, no prosseguimento da mesma
proposicdo, quando Spinoza diz: “Mais especificamente, & medida que tem ideias adequadas,
necessariamente age; a medida que tem ideias inadequadas, ela necessariamente padece”. E
completa, no corolario da mesma proposi¢do: “Disso se segue que quanto mais ideias
inadequadas a mente tem, tanto maior € 0 nimero de paixdes a que € submetida; e,
contrariamente, quanto mais ideias adequadas tem, tanto mais ela age”. Retenhamos essa
informagao do corolario, de que a mente possui, portanto, uma “reserva” de ideias adequadas
e inadequadas, em proporcao tal que isso implica maior a¢do ou passividade / submissdo do
individuo. Essa informacdo do corolario é reforcada pela Proposicdo 3. Justamente aqui, vale
lembrar o que dissemos, em referéncia a Parte 11, Proposicdo 15, sobre a composicdo da alma
e da importancia desta questdo no projeto ético salvifico spinozano.

Na Etica, Parte 111, Proposicdo 3, demonstracdo, Spinoza escreve:

O que, primariamente, constitui a esséncia da mente ndo é sendo a ideia de um corpo
existente em ato [...], IDEIA [a MENTE] que [..] se COMPOE de MUITAS
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OUTRAS [IDEIAS], ALGUMAS das quais [..] sdo ADEQUADAS, enquanto
outras si0 INADEQUADAS (Grifo nosso).*°

Conforme percebemos, ndo se trata apenas de a mente produzir ideias como causa
transcendente, mas de um produto (ideia) que fica incorporado a prépria mente, passando a
dela fazer parte, visto que € uma modificacdo (ideia) de outra modificacdo (mente).

Ainda na mesma demonstragdo, lemos “Mas a MENTE, enquanto [...] TEM IDEIAS
inadequadas, necessariamente padece” (Grifo nosso).”® Embora o verbo “ter”, em Portugués,
possa sugerir uma simples questdo de “producdo de um efeito”, em latim a coisa muda um
pouco de figura. E certo que ndo ha incorregdo na tradugdo, visto que o original é “At
quatenus MENS [...] IDEAS HABET INADEQUATAS, eatenus necessario patitur” (Grifo
nosso).” Mas o verbo latino “habere” diz respeito a “possuir, manter, conter, reter,
habitar/morar”. Embora também conste entre as tradugdes possiveis “ter”, vé-se que a ideia
contida nesta palavra portuguesa ¢ aquela mesma de “possuir e conter”. Prova maior disso ¢
que o substantivo latino oriundo do verbo “habere” ¢ “habentia, -ae”, que tem o significado
de “o que se possui, bens, propriedades, haveres”.

Portanto, se ndo da para imaginar exatamente uma mente-continente, que tem ideias-
contetdo, hd que se perceber que as ideias, por serem modos imanentes, acabam por ser
produtos que se incorporam a mente que as “tém” — tanto no sentido de produzi-las, quanto no
de conté-las. E é nesse sentido que acabamos por falar em “contetidos” da mente, enquanto, a
bem da verdade, tratamos de itens (ideias adequadas ou inadequadas) que compdem a mente
(ideia do corpo). E sera neste mesmo sentido que teremos que pensar quando falarmos na
proporcionalidade de ideias adequadas na mente, fazendo com que esta tenha a capacidade de
ser ativa efetivamente.

Esta nossa interpretacdo sobre as ideias como contetidos da mente encontra respaldo

também em Steven Nadler que, embora tratando da Parte V, explica:

With the doctrine of the eternity of the mind, Spinoza introduces an additional
reason why we should strive to acquire and maintain our STORE of adequate
IDEAS. Because adequate IDEAS are [...] a body of eternal truths [...] that a finite
rational being can POSSESS [...] (Grifo nosso) >

* SPINOZA, 2010, p. 173
*% |bidem

> Ibidem, p. 172

>2 NADLER, 2009, p. 267
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A partir da Proposicdo 4, o texto se dirige a formulagdo de um conceito central na
ética spinozana, o de conatus, que corresponde ao “esfor¢o pelo qual cada coisa se esfor¢a por
perseverar em seu ser” (Proposicdo 7) e que se identifica com a sua “esséncia atual”.

Apesar de plenamente identificado ao pensamento de Spinoza, o conceito filoséfico de
conatus se origina no inglés Thomas Hobbes. Este, no Leviatd, em sua Parte |, Capitulo VI,
explica que, antes de os movimentos aparentes se manifestarem “no andar, na fala, na luta e
em outras agdes visiveis”, ocorre um “esforgo” (conatus), que sdo “pequenos inicios do
movimento, no interior do corpo”.>® Se o conceito, neste inicio, apenas valida 0 mecanicismo
hobbesiano, o que o distanciaria completamente do significado em que o emprega o autor da
Etica, logo no paragrafo seguinte, a ideia passa a corresponder mais fortemente & concepcao
exclusivamente spinozana. Hobbes dira que “este esfor¢o, quando vai na direcédo de algo que
0 causa, chama-se APETITE, ou DESEJO [...]. Quando o esforco vai na diregdo contraria de
alguma coisa, chama-se geralmente AVERSAO”.>* O inglés ir4 um pouco adiante na sua
descricdo, identificando a origem grega do termo latino conatus, dizendo que ele corresponde,
nas suas ideias de “desejo” e “aversdo”, a hormé e aphormeé.Encontrando essa raiz comum
entre a hormé, da Antiguidade Helénica, e o conatus, da Modernidade, é que Luizir de
Oliveira dira: “essa hormé — impulso — estoica sera traduzida por Espinosa na concepcao de
conatus™®, fazendo referéncia justamente ao trecho da Etica que ora analisamos.

As Proposicdes 8 e 9 tratam do tempo indeterminado de atuacdo deste esforco e da
caracterizacao de sua duracdo ndo ser definida, também na mente, que tem consciéncia deste
mesmo esforco. Enquanto a Proposicdo 10 ratifica esse desligamento do conatus com a
duracdo, explica também que ndo pode haver em nossa mente nenhuma ideia que seja
contraria a manutencdo da nossa existéncia atual.

O “Paralelismo” — guardada a ressalva ja feita em relacdo a pertinéncia do uso deste
termo — sera utilizado para justificar a concepcao de que “Se uma coisa aumenta ou diminui
[...] a poténcia do nosso corpo, a ideia dessa coisa aumenta ou diminui [...] a poténcia de
pensar da nossa mente” (Proposicdo 11). Spinoza, no escdlio da mesma proposicéo, traz
importantes defini¢bes, que sdo primordiais para a consecucao de seu projeto ético. Sdo elas,

99 &

as definicdes de “alegria”, “tristeza” e de “afetos primarios”, conforme se segue:

3 Cf. HOBBES, T. Leviatd. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2014, p. 47

>* Ibidem

> OLIVEIRA, L. Espinosa e a tradicdo estoica: breves consideracées sobre a vontade. In.: Revista Conatus —
volume 2 — nimero 4 — Dezembro 2008, p. 69
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- “Alegria” (laetitia) é a mudanca pela qual a mente passa a uma perfeicdo maior, ou
seja, obtém um aumento de poténcia de pensar;

- “Tristeza” (tristitia) é a mudanca pela qual a mente passa a uma perfeicdo menor, ou
seja, diminui sua poténcia de pensar; e

- “Afetos primarios” sdo a “alegria”, a “tristeza” e o “desejo”, na medida em que todos

0s demais afetos s&o compostos ou derivados desses.

Spinoza, ainda no mesmo escoélio, identifica que, quando a alegria e a tristeza dizem
respeito ndo sé a mente, mas também ao corpo, tém-se “excitagdo e contentamento” ¢ “dor e
melancolia”, respectivamente. Os primeiros termos de cada um dos pares indicam a afecc¢ao
parcial dos homens, isto é, de uma sua parte especifica apenas, enquanto 0s termos seguintes
dizem respeito a afeccdo integral do homem.

As Proposicdes de 12 a 55 explicam a dindmica de funcionamento da mente, ou, numa
expressao de Pierre Macherey, “as condigdes de funcionamento do regime mental
considerado em geral”.>® °’ Sdo varias as questdes postas, como, por exemplo: o esforco da
mente para imaginar 0 que aumenta a poténcia de agir do corpo (Proposicdo 12) e para
lembrar do que exclui a existéncia daquelas coisas que diminuem essa poténcia (Proposicao
13); a “transferéncia afetiva” produzida pela mente, por varios motivos — por afetacdo
simultanea (Proposicdo 14) ou por semelhanca entre dois objetos (Proposi¢do 16), os quais,
embora ndo sejam a mesma coisa, e, por isto, ndo sejam necessariamente causas eficientes do
mesmo afeto, podem sé-lo acidentalmente (Proposi¢do 15), e muitos outros. A Proposicdo 17
nos ensina sobre um afeto bastante complexo, o animi fluctuatio, ou seja, a “flutua¢do do
animo”, que aparece quando, a0 mesmo tempo, mas por motivos distintos, nd6s amamos e
odiamos um Unico objeto.

A Proposicdo 32, escolio, pode deixar transparecer certo pessimismo spinozano com a
natureza humana, bem aos moldes daquele expresso na sentenca “Homo homini lupus est”®,
de Thomas Hobbes.”® Esta escrito, na supracitada proposi¢do: “Vemos, assim, como a
natureza dos homens esta, em geral, disposta de tal maneira que eles tém comiseracdo pelos

que vao mal; e inveja pelos que vdo bem”. H4 que se registrar, porém, que o exemplo da

*%“conditions de fonctionnement du régime mental” (MACHEREY, 1998, p. 5)

>’MACHEREY explica que “Régime mental, psychisme sont les expressions qui rendraient au plus prés la
signfication assignée par Spinoza au terme mens, que, faute de mieux, nous traduirons ici par ‘ame’ »
(MACHEREY, Pierre. Introduction a I'Ethique de Spinoza — La troisiéme partie, la vie affective. Paris: PUF, 1998,
p. 5, Nota 1)

>® HOBBES, Thomas. Do Cidaddo. S3o Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 3 (onde se vé a citagio em Portugués)

> Na verdade, a sentenga aparece primeiro em Plauto (c. 254-184 a.C.) e é repetida por Hobbes, ficando
vinculada a visdo do “egoismo natural” deste pensador
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experiéncia quotidiana, que Spinoza utiliza para reforcar sua tese, é considerado valido
“sobretudo se nos fixarmos nos primeiros anos de nossa vida”.®® Com isso, parece-nos indicar
Spinoza que a “imaturidade” — ainda que esta ndo tenha a ver somente com a idade — é que
produziria este tipo de comportamento. Este estagio de “imaturidade” seria superado, por
assim dizer, com a modificacio do homem que Spinoza propde nas partes seguintes. E assim
que vemos, mais adiante, o filosofo dizer: “nada ¢ mais util ao homem do que o préprio

homem”®*

, com a ressalva apenas, feita no mesmo escdlio, de que esses dois homens que
somam suas poténcias de agir sao “dois individuos de natureza inteiramente igual”, o que
obviamente ndao combina com aquele estado “primitivo”, mais original, onde ndo haveria
exatamente uma ‘“sociedade”, mas apenas individuos isolados se digladiando por suas
respectivas sobrevivéncias e objetos de disputa.

A Proposicdo 39, em seu escolio, apresenta uma tese inovadora, que inverte a
percepcao anterior acerca da relacdo entre o desejo e o0 seu objeto. Apesar de ja ter aparecido
na Proposigcdo 9, escolio, desta mesma Parte 111 que ora analisamos, visto que essa tese se
encontra mais completa agora, deixamos para fazer referéncia a ela somente ao tratarmos da

Proposicao 39. Spinoza escreve:

ndo desejamos uma coisa por julga-la boa, mas, ao contrario, dizemos que é boa
porque a desejamos. E, consequentemente, dizemos que € ma a coisa que
abominamos. Por isso, cada um julga ou avalia, de acordo com o seu afeto, o que é
bom ou mau
Essa passagem, inclusive, serd reforcada mais adiante, na Proposicdo 51, que diz:
“Homens diferentes podem ser afetados diferentemente por um s6 € mesmo objeto, € um s6 e
mesmo homem pode, em momentos diferentes, ser afetado diferentemente por um s6 e
mesmo objeto”. A proposi¢ao confirma toda a tese da relatividade do “bem” e do “mal”, em
Spinoza, mas também a de que os homens, por serem afetados diversamente pelo mesmo
objeto e por julgarem esses mesmos objetos a partir de seus afetos, proferem juizos diversos
sobre uma Unica coisa, 0 que ocorre até em relacdo a um mesmo individuo em momentos
diferentes de sua vida.

A comentadora Chantal Jaquet, inclusive, diz:

O bem e 0 mal, portanto, ndo nos informam sobre a esséncia das coisas, mas apenas
sobre nés mesmos e sobre a maneira pela qual nosso corpo € afetado. Os

0 SPINOZA, 2010, p. 201
61Etica, Parte IV, Proposicdo 18, escdlio.
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julgamentos axioldgicos sdo julgamentos mais afetivos que cognitivos, pois eles
refletem o estado de nosso corpo e s&o produtos de nossa imaginagao.®?

Embora j& tenhamos tratado da Proposi¢do 51, algo importante deve ser destacado nas
Proposicdes de 47 a 49. Nestas, Spinoza trata da questdo da “liberdade”. Como a terceira
parte de nosso trabalho diz respeito justamente a este tdpico, deixaremos de comenta-los aqui.

J& proximo ao final da Parte 111, na Proposi¢do 56, Spinoza demonstra a complexidade

do “mundo dos afetos”, ao explicar que:

ha tantas espécies de alegria, de tristeza e de desejo, e, consequentemente, tantas
espécies de cada um dos afetos que desses sdo compostos (tal como a flutuacédo de
animo) ou derivados (tais como o amor, o 6dio, a esperanca, 0 medo, etc.), quantas
s40 as espécies de objetos pelos quais somos afetados.

Além da espécie de afeto produzido em nos depender da natureza do objeto, ela
também dependera da natureza de cada individuo. Desta feita, 0 mesmo objeto, ao afetar dois
individuos, que possuem naturezas diferentes, produz, por conseguinte, afetos também
distintos. E isso 0 que Spinoza explica na Proposicdo 57, ainda que ja o saibamos, desde a
Proposicao 51, pelo menos.

Um pouco tardiamente, parece-nos, Spinoza indica, na Proposicdo 58, que alegria e
desejo, além de poderem ser paixdes, também podem se dar em nos enquanto agimos. O
problema é que, desde a Proposicdo 11, ndo s6 a diminuicdo da poténcia de agir, como seu
acréscimo ficaram vinculados as paixdes, quando, no escélio, Spinoza disse: “a mente pode
padecer (pati) mudancas, passando ora a uma perfeicdo maior, ora a uma menor, paixdes
(passiones) essas que nos explicam os afetos (affectus) da alegria e da tristeza”. De qualquer
maneira, na demonstracao desta Proposicao 58, o filésofo vai provar que “quando a mente
concebe a si propria e a sua poténcia de agir, ela se alegra” e que “ela se alegra também a
medida que concebe ideias adequadas, isto € (pela prop. 1), a medida que age”. Teremos, logo
em seguida, a afirmac¢do, absolutamente esperada, de que “nenhum afeto de tristeza pode estar
relacionado a mente a medida que ela age” (Proposi¢do 59, demonstracao).

Seguem-se as proposi¢cdes duas “definicdes dos afetos”. A primeira, com quarenta e
nove itens, apresenta uma definicdo especifica para cada um dos vérios afetos que
conhecemos — tanto dos trés primitivos, quanto de seus derivados. Alguns itens da lista ja

apareceram no texto, constituindo sua reapresentacdo, provavelmente, uma mera organizagdo

%2 JAQUET, 2005, p. 168
% SPINOZA, 2010, p. 229
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formal do que ja foi dito antes. Este é o caso do desejo, da alegria, da tristeza, etc. Ja a
segunda, chamada de “Defini¢ao Geral dos Afetos”, na verdade deveria ser apresentada como
uma “Definicdo Geral das Paixdes”, afinal € isso o que Spinoza esta fazendo, quando escreve
“O afeto, que se diz pathema [paixdo] do animo, é uma ideia confusa, pela qual a mente
afirma a forca de existir, maior ou menor do que antes”. O aposto colocado s6 pode ser do
tipo restritivo, visto que ha duas espécies de afetos. Se fosse um aposto explicativo, o que esta
dito teria que se referir de um modo geral ao género afeto, e ndo especificamente a uma de
suas espécies. Mas o que se atribui na oragdo ao “afeto” é “ser uma ideia confusa”, o que so
vale obviamente para os afetos passivos, isto é, para as paixdes. Portanto, o pensador holandés
desliza em uma imprecisdo, no titulo, que o texto claramente corrige, mas que, ao leigo, que
se defronta diretamente com a passagem em questdo, pode parecer marcar uma posicao
comum a tradicao de que o “afeto”, sendo sindnimo de “emocdo” e “paixdo”, € sempre uma
ideia confusa — algo parecido com o que afirmavam os estoicos, quanto as paixdes / emocdes
serem todas erros de juizos, e, ja que o principio racional deveria governar a vida do homem,
de deverem necessariamente ser eliminadas da dimensio humana. E o contrério disso,
certamente, 0 que Spinoza imagina, tanto assim que, na Parte V, logo em seu Prefacio, vai
condenar nomeadamente os estoicos por acreditarem ser possivel dominar inteiramente 0s
afetos.

O mesmo deslize terminoldgico-conceitual acontece na Explicacdo inclusa na tal
“Defini¢do Geral dos Afetos”, quando Spinoza indica “Digo, em primeiro lugar, que o afeto
ou a paixdo do animo é uma ideia confusa”. Nao se trata de um “ou” alternativo (aut, em
latim), mas de um “ou” que identifica as duas expressdes, um “ou seja”, visto que o original ¢
“affectum sive passionem animi”. Identificamos, de modo claro, que ndo se trata de uma
definicdo realmente geral do género afeto, mas tdo somente da espécie “afeto passivo”, ou
seja, “paixdo”, ficando de fora a espécie “afeto ativo”, “acdo”, que advém das ideias
adequadas. A Unica explicacdo que vemos para tal fato é que Spinoza deseja reter na mente do
leitor a forca dos afetos passivos, que serdo objeto da parte seguinte. Desta forma, quando se
adentra a Parte IV, “A serviddo humana ou a for¢a dos afetos”, entende-se que o “afeto” que
consta do titulo, e que implica “serviddo”, ¢ justamente aquele proveniente das ideias

inadequadas presentes na mente.
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O questionamento proposto acima se encontra bem estabelecido em Pierre Macherey,

quando comenta:

dans la “Définition générale des affects”, qui conclut I’exposé du de Affectibus,
Spinoza parait revenir au vocabulaire courant qu’il avait écarté a dessein dans la plus
grande partie des développements précédents, et il parle alors de “I’affect qui est dit
passion de I’ame” (affectus qui animi pathema dicitur), formule reprise sous la
forme suivante dans I’explication qui accompagne la Définition générale des affects:
“|affect ou passion de I’ame”.%*

1.4  “A SERVIDAO HUMANA OU A FORCA DOS AFETOS”

A primeira coisa a destacar aqui diz respeito ao titulo desta quarta parte.

Os “objetos” cujas forcas levam o homem a servidao sdo aqueles objetos da
“Defini¢do Geral dos Afetos”, do Apéndice da Parte III — “O afeto, que se diz pathema
[paixdo] do animo”, ou seja, um afeto passivo ou uma paixdo —, € ndo os da Definicdo 3, da
propria Parte 11l — “Por afeto compreendo as afecg¢des do corpo, pelas quais sua poténcia de
agir ¢ aumentada ou diminuida [...], e, a0 mesmo tempo, as ideias dessas afecgdes”. Isto
porque, nesta Ultima definicdo, estdo incluidas duas espécies do género “afeto”, que sdo o
“afeto ativo” ou simplesmente “acdo” e o “afeto passivo” ou “paixao”. A explicacdo que se
segue a Defini¢do 3 deixa isso bem claro: “quando podemos ser a causa adequada de algumas
dessas afeccdes, por afeto compreendo, entdo, uma acio; em caso contrério, uma paix&o”.% E
importante que se registre isto a fim de que ndo se imagine que a solucdo spinozana para
livrar 0 homem da serviddo equivale aquela dos estoicos, qual seja: eliminar a dimensdo
afetiva da vida humana.

Esse tipo de pensamento incorreto alcanca, inclusive, agueles que ndo séo inocentes no
filosofar, como ¢é o caso de Robert C. Solomon, que diz: “Como os primeiros estoicos [...],
Spinoza afirmou que essa visdo satisfatoria de n6s mesmos pode ser facilmente distorcida e
obstruida por nossas emogdes, que sdo ‘ideias confusas’.%

Antes de prosseguirmos com a citacdo, vale ressaltar que Spinoza ndo chama as
“emocdes” de “ideias confusas”. O que ele efetivamente diz, na Definicdo Geral dos Afetos, €

que os afetos — tomados como as tais “emogdes” — de que ndo somos causas adequadas, isto &,

os afetos passivos, ou seja, as paixdes é que sdo ideias confusas.

*MACHEREY, 1998, p. 19
®Ftica, Parte I, Explicacdo da Definicdo 3
**SOLOMON; HIGGINS, 2001, p. 123
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Apods fazer uma aproximagdo questionavel entre Spinoza e os estoicos, Solomon

apresenta a visao estoica da questédo, dizendo:

Os primeiros estoicos ensinaram que as emogdes sdo juizos falhos [...].
Queremos o que ndo podemos ter [...]. Assim também, a visdo de Spinoza
ensina-nos que € inGtil querer o que ndo estamos destinados a ter [...] . O que
precisamos é ter controle sobre nossas emocfes e a atitude filosofica
apropriada para chegar a essa aceitagio ou “resignagdo”.®’

Em alguma medida, ndo se pode negar que é o proprio Spinoza que causa €sse
embaraco, pois ele perde de vista, da Definicdo 3 para a tal Definicdo Geral dos Afetos,
ambas da Parte 111, a necessidade de caracterizar precisamente o que corresponde a definicdo
de “afeto”.

Logo a seguir ao trecho citado, Solomon parece pretender corrigir-se, mas acaba por
enredar-se em novo engano. Diz ele: “Diferentemente dos antigos estoicos, porém, Spinoza
ndo rejeitou as emogdes em geral. Ao contrario, assegura-nos que a emoc¢ao que acompanha a
atitude de aceitacéo é a bem-aventuranca”. ®

A explicacdo comeca parecendo retomar o rumo da correcdo, em relagdo a doutrina
spinozana, quando indica que “Spinoza nao rejeitou as emogdes em geral”. No entanto, perde-
se, logo em seguida, quando registra que Spinoza atribui valor a “emoc¢do que acompanha a
atitude de aceitacdo”, chamando a isso de “bem-aventuranga”. Sob nenhum aspecto a
beatitudo ¢ um afeto ligado a simples “atitude de aceitagdo”, algo como uma “resigna¢do”
diante do inexordvel destino. Este tipo de abordagem transforma todo o pensamento
spinozano num “estoicismo moderno”, que apenas ‘refresca” a doutrina estoica, sem
transforma-la em nenhuma medida. Porém, se alguma filiacdo ha de Spinoza para com 0s
estoicos, ela é tdo somente de intuicbes primeiras, as quais acabam por levar a destinos
distintos, em funcdo dos caminhos diferentes que percorrem.

Identificando do que trata tal parte, por uma simples analise de seu titulo, ou seja, da
forca das paixdes de submeter o homem a serviddo, resta pensar sua importancia dentro do
esquema proposto por Spinoza em sua obra.

C. Jaquet, P. Sévérac e A. Suhamy afirmam: “Le statut de la quatrieme partie dans
I’économie de I’Ethique n’est pas évident".” E se perguntam: “pourquoi revenir sur la force

des affects, alors que la troisiéme partie s’achevait sur le spectacle déja peu réjouissant de

|bidem, p. 123-124

®lbidem, p. 124

*JAQUET, C; SEVERAC, P; SUHAMY, A. Introduction a Fortitude et servitude: Lectures de I’Ethique IV de Spinoza.
Paris: Kimé, 2003, p. 8 apud MOUREAU; RAMOND (dir), 2006, p.134
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’homme balloté sur la mer des passions?”’® Ansaldi pde primeiro a seguinte questdo:
“pourquoi Spinoza, dans la quatriéme partie, approfondit-il davantage 1’étude de
I’impuissance humaine plutét que de passer directement a I’analyse de conditions de
possibilite de 1’émancipation humaine — finalité véritable de son projet éthique?”’* Depois,
discordando de Jaquet, Sévérac e Suhamy, quanto a falta de evidéncia do estatuto da Parte IV
na economia da Etica, ele explica que o proprio Spinoza responde & questdo posta, com a
Proposicdo 17, escolio, quando diz: “é preciso conhecer tanto a poténcia de nossa natureza
quanto a sua impoténcia, para que possamos determinar, quanto a regulacdo dos afetos, o que
pode a razdo e o que ndo pode”.”

Segundo nosso ponto de vista, ndo sé a parte em questdo tem clara posi¢do no sistema
explanatorio do pensamento ético de Spinoza, como € central neste. Concordamos, assim,

com o comentador Don Garrett, quando este diz:

Spinoza toca em topicos éticos em muitos de seus trabalhos, bem como em
sua correspondéncia. A segunda parte do Curto Tratado sobre Deus, 0
Homem e seu Bem-Estar trata dos topicos do bem e do mal, da beatitude e da
liberdade, além de também discutir varios afetos. O Tratado Teolégico-
Politico relaciona-se naturalmente com questfes de ética no contexto
politico. Mas a discussdo da teoria ética que € de longe a mais completa,
sistematica e amadurecida feita por Spinoza esta contida na Parte 4 (“A
servid&o humana™) e na Parte 5 (“A poténcia do intelecto”) de sua Etica, que
portanto seguirei.”

Apesar do destaque dado por Don Garrett as Partes 1V e V, ainda consideramos que a
primeira delas é mais central que a Ultima, no que diz respeito a teoria ética de Spinoza. Isto
porque o aprofundamento da questdo dos afetos passivos, ou seja, das paixdes, é levado tao
longe que, numa espécie de movimento pendular, onde a chegada até um extremo
necessariamente inicia o deslocamento rumo ao outro ponto maximo, a propria Parte 1V ja
deixa transparecer a saida da escraviddo, tratando da vida segundo os ditames da razdo, levada
por aquele que Spinoza chama de homo liber — “Homo liber, hoc est, qui ex solo rationis
dictamine vivit”."* Além disso, a Parte V, que contém 42 proposicdes, tem uma segunda

porcdo bastante problematica, conforme veremos mais adiante. E este fato faz com que a

70,
Ibidem
" ANSALDI, Saverio. Ethique IV. In.: MOUREAU, P-F.; RAMOND, C. (dir). Lectures de Spinoza. Paris: Ellipses,
2006, p. 134
72I:‘tica, Parte IV, Proposicdo 17, escdlio
”* GARRETT, Don. Teoria Etica de Spinoza. In.: (org). Spinoza. Aparecida: Ideias&Letras, 2011, p. 337
744, . .~ ~
Etica, Parte IV, Proposi¢cdo 67, demonstragdo
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maior parte das reflexdes éticas referentes a libertacdo do homem se faca, pelo menos com
mais tranquilidade ou menos desconforto, sobre as primeiras vinte proposigdes.

Vencidos os primeiros obstaculos, que diziam respeito ao sentido exato do titulo da
Parte IV e da centralidade desta para a filosofia moral spinozana, adentremos efetivamente na
analise de “A serviddo humana ou a forca dos afetos”.

Temos novamente, como Spinoza ja fizera na Parte Ill, um Prefacio riquissimo em
ideias. N&o é & toa que Saverio Ansaldi indica que: « Cette quatriéme partie de I’Ethique,
comme d’ailleurs la troisieme et la cinquiéme, commence par une préface qui est decisive
pour la compréhension du discours philosophique spinozien »."

Hé algo mais: o Prefacio da Parte 1V, se rivaliza em extensdo com o da Parte V, tem o
dobro daquele da Parte I11.

No bom e velho esquema, Spinoza comeg¢a definindo o que entende por “servidao”,
que da titulo a esta parte: “Humanam impotentiam in moderandis et coercendis affectibus
servitutem voco™.”® 7’

Logo em seguida, Spinoza explica como fica esse homem submetido aos afetos: “ndo

> 79 Na sequéncia, Spinoza relembra a

estd sob seu préprio comando mas sob o do acaso
citacdo das Metamorfoses®®, de Ovidio, mas com uma sutileza: ndo é mais um mistério o
porqué de ver o melhor, aprova-lo, mas fazer o pior. Isto se deve a coercdo dos afetos
passivos sobre 0 homem, que faz com que ele fique sob o comando da fortuna.

Numa espécie de proposta de solucdo a este fenémeno — que, em muito, lembra a
akrasia aristotélica, do Livro VII, da Etica a Nicémaco —, Spinoza diz que se propde a
explicar as causas deste fato. No entanto, antes de fazé-lo, indica que dird algumas palavras
sobre “a perfeicdo e a imperfeicao” e sobre “o bem e o mal”.

Justamente neste ponto, sentimo-nos langados no centro da discussédo ética de Spinoza.

Afinal, o bem e 0 mal sdo os parametros a que 0s nossos julgamentos das a¢Ges humanas

7> ANSALDI. In.: MOUREAU; RAMOND (dir), 2006, p. 134

78SPINOZA, 2010, p. 262

"7 A opgdo de traducio de “moderandis et coercendis” de Tomaz Tadeu foi “regular e refrear” — mesmo
havendo em nosso idioma “moderar” e “agir com coercdo/coagir”, mais proximos, etimologicamente, dos
termos latinos. A opgcdo de Antonio Simdes, na Colecdo Os Pensadores, é parecida com a anterior: “governar
e refrear”(ESPINOSA, 2004, p. 341). A versdo francesa, traduzida por Bernard Pautrat, registra “a maitriser et
a contrarier”(SPINOZA, 1999, p. 335). Por ultimo, W. H. White usa “govern or restrain” (SPINOZA, 2001, p.
161). Embora qualquer das traducgbes seja valida, ficamos com a impressdo de que moderor e coerceo
poderiam ficar mais bem ajustados como “moderar” e “conter”.

78 Melhor seria “fortuna” para traduzir “fortunae”, como utiliza Anténio Simdes, na Colecdo Os Pensadores

7® SPINOZA, 2010, p. 263

8 ¢f. oviDIO. Metamorfoses. Disponivel em <http://www.thelatinlibrary.com/ovid/ovid.met7.shtml>. Acesso

em: 23 de julho de 2013



http://www.thelatinlibrary.com/ovid/ovid.met7.shtml

51

recorrem para emitir o veredicto quanto a perfeicdo ou a imperfeicdo do homem que age no
mundo, tornando-o objeto de louvor ou censura. J& seria assim no &mbito da moral, mas ai 0s
valores paradigmaticos “bem” e “mal” ja estdo dados. Cabe, numa Etica, isto é em uma
Filosofia Moral, estabelecer uma critica desses paradigmas ja adotados.

O filésofo holandés apela para a etimologia latina do termo “perfectus”, que
corresponde ao participio passado do verbo “perficio” — fazer completamente, acabar,
concluir —, algo “perfeito” ¢ algo “feito completamente”, “acabado” ou “concluido”, enquanto
“imperfeito” ¢ algo “inacabado” ou “inconcluso”. Fica claro que, para algo ser dito “perfeito”
ou “imperfeito”, ha a necessidade de conhecer o plano final da execugao da coisa em questéo.
Isto €, hé a obrigatoriedade de se conhecer o telos — usando uma terminologia grega, a qual
Spinoza ndo faz referéncia direta — do ente analisado. Diz Spinoza: “Se alguém observa uma
obra que ndo se parece com nada que tenha visto e, além disso, ndo esta ciente da ideia do
artifice, ndo sabera, certamente, se a obra ¢ perfeita ou imperfeita”.81 Apesar dessa
aparentemente pacifica apresentacdo de Spinoza, remetendo-nos a etimologia dos termos em
latim, do qual o holandés era usuario proficiente, o0 comentador Jonathan Bennett diz: “He
[Spinoza] says that the ‘first” meanings of ‘perfect’ and ‘imperfect’ are non-evaluative, for
they primarily mean ‘finished’ and ‘unfinished’. (The Latin words do have those meanings as
well as evaluative ones.)”.8? A despeito da discordancia — ou, pelo menos, da observacéo de
Bennett —, sigamos a linha argumentativa do filosofo holandés.

Spinoza indica:

desde que os homens comecaram a formar ideias universais e a inventar
modelos de casas, edificios, torres, etc., e a dar preferéncia a certos modelos
em detrimento de outros, o que resultou foi que cada um chamou de perfeito
aquilo que via estar de acordo com a ideia universal que tinha formado das
coisas do mesmo género, e chamou de imperfeito aquilo que via estar menos
de acordo com o modelo que tinha concebido, ainda que, na opinido do
artifice, a obra estivesse plenamente concluida®

O primeiro problema com os termos “perfeito” e “imperfeito” € que eles passaram a se
submeter a uma ldgica diferente daquela do seu uso primeiro, em que o artifice deveria
sempre ser consultado, a fim de indicar se sua obra estava ou ndo concluida, ou seja, se ja
estava “perfeita” ou se ainda restava algo por fazer, estando, neste ultimo caso, “imperfeita”.

O engano ¢ que, num segundo momento, “ideias universais” sdo formadas e passam a ser

#1SPINOZA, 2010, p. 263
8BENNETT, Jonathan. A Study of Spinoza’s Ethics. Indianapolis: Hackett, 1984, p. 291
 SPINOZA, 2010, p. 263
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valoradas diferentemente pelos seus criadores. Desta forma, explica Spinoza, mesmo que 0
plano original do artifice esteja cumprido, e sua obra “perfeita”, no sentido primeiro de
“acabada”, aquele que a observa pode julgar que o ente produzido ndo se coaduna com aquele
ente da razdo paradigmatico, ao qual deveria pretensamente corresponder o objeto real.

Mas, segundo Spinoza, os problemas ndo param por ai; e € isso 0 que ele vai explicar

na sequéncia do texto citado:

E ndo parece haver outra razdo para chamar, vulgarmente, de perfeitas ou
imperfeitas também as coisas da natureza, isto €, as que nao sdo feitas pela
médo humana. Pois os homens tém o habito de formar ideias universais tanto
das coisas naturais quanto das artificiais, ideias que tomam como modelos
das coisas, e acreditam que a natureza (que pensam nada fazer sendo em
fungdo de algum fim) observa essas ideias e as estabelece para si prépria
como modelos.

Desta forma, ndo bastasse confundir o ente real com um ente da razdo, a “ideia
universal” de um modelo paradigmético, os homens ainda transpoem essa atividade
imaginativa para a natureza, encontrando também nos entes naturais aqueles a que chamar de
“perfeitos” ou “imperfeitos”.85

Mas ainda h& mais a observar: numa brevissima passagem entre parénteses, de uma
espontaneidade e simplicidade impares, Spinoza registra a ingenuidade humana de pensar
uma teleologia para a natureza — “[...] quas naturam (quam nihil nisi alicuius finis causa
agere existmant) %

O filésofo lembra que j& indicara os motivos pelos quais rejeita a teleologia, no
Apéndice da Parte I, reapresentando-os rapidamente aqui. Sdo feitas consideracdes sobre as
causas finais, percebidas por Spinoza apenas como idénticas aos apetites singulares humanos;
apetites, estes, que sdo, na verdade, causas eficientes. Porém, visto que 0os homens ndo sabem
por que apetecem, isto €, ndo sabem a causa de seus apetites, transformam estes em causa

“primeira”, a qual dispara o processo que culmina na ac¢do, como se ela fosse o objetivo, o

fim, o telos desta prépria acéo.

8 SPINOZA, 2010, p. 263 e 265

& Lembramos gue, aqui, a abordagem da “perfeicdo” que se pretende é eminentemente valorativa, o que vai
permitir a Spinoza uma avaliacdo do uso “moral” destes termos. Do ponto de vista ontoldgico, como bem
sabemos, Spinoza identifica “pefeicdo” e “realidade”, ndo havendo que se falar em “imperfeicdo”, mas
apenas em “graus de perfeicdo”, como ele fala em “graus de realidade” (Cf. Ftica, Parte Il, Definicdo 6)

¥ A traducdo de Tomaz Tadeu perde a forca do conceito aristotélico de “causa final” (finis causa, no texto
spinozano), ao optar por “algum fim”, e fica assim: “[...] que a natureza (que pensam nada fazer sendo em
funcdo de algum fim)”.
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O trecho final do Prefacio da Parte IV ataca a questdo do “bem” e do “mal”. Nele, a
falta de rigidez absoluta dos conceitos de “bem” e de “mal”, enquanto possiveis atributos
essenciais das coisas, fica evidente. E Spinoza ilustra otimamente esta questdo com o exemplo
da musica: “a musica ¢ boa para o melancélico; ma para o aflito®”; nem boa, nem m4, para o
surdo”.%

Em vez de rejeitar os vocabulos “bem” e “mal”, simplesmente como inapropriados,
Spinoza indica que ira4 conserva-los. Segundo ele, isso nos sera Gtil em nossa empreitada de
“formar uma ideia de homem que seja visto como um modelo de natureza humana”.®® No
entanto, se ja afastou a ideia de um “bem” e um “mal” absolutos, resta a Spinoza dizer qual 0
significado exato que ele pretende deixar associado aos termos em questdo. Como sempre,
enuncia as suas proprias definicdes dos conceitos com que trabalha, antes de seguir com o

texto. E assim que ele faz, logo em seguida, dizendo:

Assim, por bem compreenderei aquilo que sabemos, com certeza, ser um
meio para nos aproximarmos, cada vez mais, do modelo de natureza humana
que estabelecemos. Por mal, por sua vez, compreenderei aquilo que, com
certeza, sabemos que nos impede de atingir esse modelo.

Logo na sequéncia da citacdo acima, Spinoza aproveita para redefinir “perfeicao” e
“imperfei¢ao”, primeiro objeto de discussdo do Prefacio da Parte IV, dizendo: “Além disso,
dizemos que os homens sdo mais perfeitos ou mais imperfeitos, a medida que se aproximem
mais ou menos desse modelo”.*! Vemos claramente que o naturae humanae exemplar é
referéncia pragmatica, e nao metafisica, para o julgamento do “bem” e do “mal”; bem como
da “perfeicao” e da “imperfei¢do” humanas. Afinal, esse “modelo de natureza humana”,
conforme notamos, ¢ uma ideia “formada” e ‘“estabelecida”, e nao intuida, percebida ou
concluida apos algum processo analitico.

Apos as definicBes que registramos acima, as quais fazem parte do corpo do Prefacio,
Spinoza apresenta formalmente um bloco de defini¢des, contendo oito delas. Curiosamente,
as duas primeiras dizem respeito ao “bem” e “mal”, que aparentemente estariam dispensadas

de aparecer ai, uma vez que ja foram explicitamente definidas no Prefacio. No entanto, algo

8 0 termo latino é “lugenti”, que diz respeito ao verbo lugeo, ou seja, a estar de luto, a chorar (alguém), e ndo
exatamente a “aflito”

8 SPINOZA, 2010, p. 267

* Ibidem

% Ibidem

91 .
Ibidem
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se modifica. Agora, a referéncia ao naturae humanae exemplar ndo é mais feita, e as

definigdes ficam assim:

1. Por bem compreenderei aquilo que sabemos, com certeza, nos ser Util.
2. Por mal compreenderei, por sua vez, aquilo que sabemos, com certeza,
nos impedir que desfrutemos de algum bem *?

Entra em cena, agora, o fato de algo nos “ser util” — referente ao “bem” — ou de
“impedir que desfrutemos algum bem” — referente ao “mal”.

Segundo Don Garrett, “Das seis outras definicdes formais restantes da Parte 4,
somente uma utiliza a linguagem ética. E 4d8 [Etica, Parte 1V, Definicdo 8], na qual Spinoza
apresenta sua definicdo de ‘virtude.*® E certo que, por estarmos numa discussdo dentro do
campo da Filosofia Moral, “virtude” pode ser entendida como “exceléncia de carater”, porem,
ndo devemos perder de vista que virtus, em latim, etimologicamente deriva de vis, que
significa “for¢a”. Portanto, da mesma forma que tem a ver com “qualidades morais”, virtus
também pode se referir a “qualidades fisicas”. Aparentemente, na defini¢do spinozana, Vvirtus
parece dizer respeito a forca do ente particular para efetivamente agir a partir de sua prépria

natureza. Afinal, assim esta exposta a definigéo:

8. Por virtude e poténcia compreendo a mesma coisa, isto € (pela prop. 7 da
P. 3), a virtude, enquanto referida ao homem, é sua propria esséncia ou
natureza, a medida que ele tem o poder de realizar coisas que podem ser
compreendidas exclusivamente por meio das leis de sua natureza *

Vemos, também, que a “virtude”, neste sentido, ¢ o contrario da “coer¢ao”, pois diz
respeito a acdes que podem ser compreendidas pela propria natureza do agente, ou seja, por
acgoes “livres”.

Apresentamos, entdo, da Parte IV, as Defini¢des 1 e 2, tendo, seguindo Don Garrett,
saltado para a oitava delas. Mas, do que tratam as outras cinco defini¢oes?

As Definicdes 3 e 4 dizem respeito a coisas contingentes e necessarias; enquanto a
Defini¢ao 5 comega tratando de “afetos contrarios”, para, mais adiante, usar um exemplo que
¢ explicado em funcdo das categorias de “por natureza” e “por acidente”. Ja a Defini¢do 6 diz

respeito aos afetos enquanto ligados a temporalidade — passado, presente e futuro — e a

*Ftica, Parte IV, Definicdes 1 e 2
> GARRETT, 2011, p. 342
**Ftica, Parte IV, Definicio 8
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Defini¢do 7 indica 0 que Spinoza entende ser o “fim” intentado através de nossas agdes, o
apetite — numa apresentacao que faz lembrar o Prefacio desta mesma Parte V.

Embora ndo se possa indicar, sem mais discussdo, que Spinoza definitivamente
estabeleceu um conjunto definitério 16gico com o “bloco” de Definigdes 3 a 7, parece
permitido, pelo menos, especular sobre isso. Tratar de categorias como contingéncia e
possibilidade; por natureza e por acidente; eventos passados, presentes, mas principalmente
futuros, e finalidades de atos parece nos enredar em discussdes aristotélicas fundamentais,
que, embora dizendo respeito primordialmente a Metafisica, acabam por afetar nosso mundo
de anlises éticas.

Em relacdo a este bloco de definigdes, desenvolve-se uma discussdo interessante,
iniciada pelo professor Luiz Henrique Lopes dos Santos®®, que vé& uma falha I6gica nesta parte
do texto spinozano. Contudo, Lia Levy compartilna conosco a rejeicdo a opinido de Luiz
Henrique L. dos Santos de que “a principal diferenga entre as doutrinas de Espinosa e Leibniz
sobre a realidade consiste em que o primeiro, diferentemente do segundo, ndo sabia 1(’)gica”.96
Ao longo do texto, a professora Lia Levy, embora reconhecendo que “o artigo do prof. Luiz

1”97, tenta refutar a tese de que “Ambos [Descartes

Henrique [...] possui uma qualidade especia
¢ Espinosa] foram vitimas de confusdes logicas elementares”.*® O ataque do professor Luiz
Henrique ao que poderia dizer respeito ao contetudo das Definicdes 3 e 4 — contingéncia e
possibilidade — acaba por avancar sobre, pelo menos, as Definicbes 6 e 7, passando em
alguma medida pela Definicdo 5 também, em funcéo de sua opinido — explicada nas palavras

de Lia Levy — de que:

Nem mesmo o esclarecimento do sentido préprio e peculiar de suas [de
Spinoza] opg¢Bes metafisicas [...], bem como do modo pelo qual todas essas
teses e argumentos convergem para sustentar sua ética sem livre-arbitrio seria
capaz de tornar aceitdvel a doutrina de Espinosa, visto que em sua base
haveria uma recusa da realidade da contingéncia e dos futuros contingentes
resultante de um “erro pueril” de l6gica.”

Vemos, aqui, a temporalidade entrar em cena.
Além disso, o professor Luiz Henrique, conforme citacdo no texto de Lia Levy,

escreve, quanto a importancia do sistema leibniziano, que foi a tentativa deste de:

> SANTOS, L.H.L. dos. Leibniz e a questdo dos futuros contingentes. In.: Analytica 3 (1), 1998, p. 91-121

% LEVY, Lia. “Espinosa ndo sabia légica”. Liberdade sem contingéncia?. In.: LEVY, L.; PEREIRA, L.C.; ZINGANO, M.
(org.). Metdfisica, Logica e outras coisas mais. Rio de Janeiro: Nau, 2012, p. 191

% Ibidem, p. 192

% SANTOS, L.H.L. dos. apud LEVY, 2012, p. 190

% LEVY, 2012, p. 191



56

conciliar o reconhecimento da possibilidade da acéo livre — concebida de
maneira ortodoxa, conforme a letra da defini¢do da ac&o deliberada proposta
por Aristételes na Etica a Nicomaco — com essa concepcdo detalhista da
criagdo (p. 98)'®°

Aristoteles foi o primeiro formalizador de uma Teoria da Acdo na Historia da
Filosofia. O Estagirita registra isso, principalmente, no texto citado pelo professor Luiz
Henrique, a Etica a Nicomaco, que, logo no Livro I, Capitulo 1, indica que “toda agdo e toda
escolha tém em mira um bem qualquer”.*™*

O problema do tipo de argumentacdo do professor Luiz Henrique, ao que nos parece, é
que Spinoza rejeita justamente essa “maneira ortodoxa” de conceber a ‘“agdo livre”,
“conforme a letra da defini¢do de acdo deliberada proposta por Aristételes”. Portanto, querer
golpear o sistema spinozano com argumentos extrinsecos a ele, quando a propria doutrina
estabelece as definicdes formais que usa para formular suas teses e argumentos, parece-nos
algo improdutivo. Além disto, apesar da encantadora arquitetura projetada para a Teoria da
Acdo aristotélica, a questdo, por exemplo, da akrasia, isto ¢, da “falta de autodominio” —
numa tentativa de traducdo simples, mas devedora da precisdo do termo grego original —,
permanece ndo respondida satisfatoriamente pelo Estagirita, enquanto pela doutrina spinozana
a solucdo aparece claramente — apesar de haver a necessidade de algumas consideracoes
especificas para aproximagdes entre as questdes, como se estabelecem nos dois filosofos.

As Defini¢des 3 e 4 apresentam, respectivamente, “coisas contingentes” como aquelas
nas que, observadas apenas suas esséncias, nao se identifica nada que necessariamente ponha
ou exclua sua existéncia e “coisas possiveis” como aquelas mesmas coisas em (ue,
consideradas as causas pelas quais devem ser produzidas, ndo sabemos se essas causas
efetivamente estdo determinadas a produzi-las.

Note-se que as questdes da contingéncia e da possibilidade envolvem uma abordagem
epistemoldgica, e ndo apenas ldgica ou ontoldgica, em Spinoza. Deus, por exemplo, segundo
a concepcao spinozana, por conta de sua perfeicdo, ou seja, de sua realidade maxima, guarda
em sua esséncia a necessidade de sua existéncia, ndo sendo capaz, desta forma, de ser
identificado por n6s como contingente, se dele temos uma ideia adequada. Da mesma forma,
sendo causa sui, através da ideia adequada que dele temos, identificamos que sua “causa”

efetivamente determina sua existéncia. Se, por outro lado, compreendemos clara e

19 SANTOS, L.H.L. dos. apud LEVY, 2012, p. 192-193
190 ARISTOTELES, Etica a Nicdmaco. In.: ARISTOTELES. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1973, p. 249 (Cole¢do Os
Pensadores)
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distintamente que um unicornio é tdo somente um ente mental construido imaginativamente,
saberemos que as causas de sua “existéncia” — 0 processo ficticio de unido de coisas
singulares realmente existentes (cavalo e chifre), através de uma operacdo meramente
imaginaria (aqui, ndo exatamente no sentido spinozano do termo), de sintese daqueles
elementos — ndo determinam efetivamente sua realidade, sendo esta coisa particular, portanto,
nao possivel.

A Definicao 7 também foge totalmente a “maneira ortodoxa [...], conforme a letra da
definigdo” de Aristoteles. Vejamos que, enquanto o Estagirita trata como “fim” o termo do
percurso a que o movel se dirige, Spinoza confere a esta palavra um certo sentido contrério,
visto que a finalidade é aquilo por que o movel é impulsionado. Neste sentido, o que faz a
acdo acontecer é o apetite — em verdade, muito mais “principio” do que “fim”.

A partir do que mostramos, chega a parecer inocente demais querer julgar o valor da
Teoria da Acdo spinozana a partir dos critérios tomados da “maneira ortodoxa”, como pde
Luiz Henrique L. dos Santos, herdada de Aristoteles. Em que pese a caracteristica de ser uma
filosofia incontornavel na trajetoria intelectual de qualquer pensador honesto da Filosofia,
Aristoteles serve muito bem como referéncia em varios sentidos, seja para ser seguido, seja
para ser refutado. E, pelo menos neste ponto, Spinoza aparentemente rejeita a indeterminacéo
e a contingéncia do universo peripatético, percebendo, ao contrario, um determinismo
presente na Natureza.

Ultrapassado este momento de dialogo com o Estagirita — ou, pelo menos, em que ha a
possibilidade de enxergar um dialogo, como o fizemos, acompanhados também pelo professor
Luiz Henrique L. dos Santos —, passamos ao unico axioma da Parte 1V. Nele, Spinoza parece
estabelecer definitivamente que ndo ha liberdade absoluta entre os modos finitos, visto que
“Nao existe, na natureza das coisas, nenhuma coisa singular relativa a qual ndo exista outra
mais potente ¢ mais forte”.!% Desta forma, cada ente particular est4 sempre passivel de ser
coagido por outro, sendo-lhe vedada, por natureza, uma poténcia absoluta — isto é, poténcia
isenta da possibilidade de entrar em uma relacdo de dependéncia e submissao a outros modos
finitos. Somente Deus, portanto, conforme ja sabiamos, atende a Definicdo 7, da Parte | —
“Diz-se livre a coisa que existe exclusivamente pela necessidade de sua natureza e que por si
SO é det