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Além de Kuhn: Ciéncia e teoria hoje

An Architectonic for Science. The Structuralist Program, obra editada pela editora Reidel
Publishing Company em 1987, trata-se de uma destas obras que a historia converte
em um cléssico da literatura. Se em 1928 surge Der logische Aufbau der Welt (Carnap
1928), trabalho referencial e emblematico para o periodo cléssico da filosofia da
ciéncia, e em 1962 surge The Structure of Scientific Revolutions (Kuhn 1962), marco
de referencia da perspectiva historicista em filosofia da ciéncia, em 1987 surge esta
obra que a recepc¢io posterior (em pouco mais de duas décadas) consolidou como
a “biblia” estruturalista e também como um marco de referéncia para a filosofia
da ciéncia contemporinea, principalmente no que se refere ao modo como hoje
se concebem as teorias cientificas. Uma das razdes para sua importancia ¢ que o
trabalho de Joseph Sneed, Wolfgang Balzer e C. Ulises Moulines incorpora tanto
caracteristicas do trabalho de Carnap como caracteristicas do trabalho de Kuhn,
ou seja, elementos da concepcio classica e da concepcio historicista. A partir do
trabalho pioneiro de Sneed, The Logical Structure of Mathematical Physics (Sneed
1971), a partir do impulso dado por Wolfgang Stegmiiller, Balzer e Moulines (en-
tio doutorandos de Stegmiiller na Universidade de Munique) comecam a traba-
lhar com as idéias de Sneed. Desta juncdo de esforcos surge An Architectonic for
Science, obra que mostra a viabilidade da analise e reconstrucao formal das teorias
cientificas reais. Ao tratar das teorias efetivamente usadas, seja pelos cientistas,
por exemplo, em laboratdrios, ou por professores para o ensino das disciplinas
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cientificas, como sio apresentadas, por exemplo, nos livros de textos, a concepcio
estruturalista aproxima a filosofia da ciéncia da realidade cientifica evitando que
a reflexdo filosofica, mesmo com rigor formal, fique apenas no Ambito dos expe-
rimentos de pensamento. Ainda mais, além de ter propiciado a reconstrucio de
mais de cinquenta teorias, o instrumental estruturalista ndo possibilita reconstru-
cOes apenas na perspectiva sincronica, mas também o faz de modo diacronico, e
nisto se aproxima dos aspectos apontados por Kuhn.

Se bem contribuem a filosofia da ciéncia contemporinea tanto as epistemologias
naturalizadas, como as discussoes acerca de instrumentos e de experimentos e também as
filosofias especiais da ciéncia - aquelas voltadas a uma ciéncia em especial ou a uma
parte de uma ciéncia -, estd claro que no que respeita as teorias cientificas os apor-
tes das concepcdes semdnticas sio os mais significativos. Isso se deve a que esta familia
de concepcoes (que inclui pensadores como P. Suppes, B. van Fraassen y F. Suppe,
num primeiro momento, e logo R.N. Giere, M.L. Dalla Chiara, G. Torraldo di
Francia, M. Przelecki, R. Wojcicki, G. Ludwig, N.C.A. da Costa e, também, os ja
mencionados J. Sneed, W. Stegmiiller, W. Balzer e U. Moulines) conserva a virtude
classica da clareza e precisio conceituais utilizando, além da logica formal de pri-
meira ordem, todos os instrumentos ldgicos matematicos que possam contribuir a
melhor compreensio das teorias cientificas.! As teorias ja nio sio mais concebidas
como um conjunto de enunciados, mas a idéia que compartilham todos estes pen-
sadores é que apresentar uma teoria é querer, entre outras coisas, apresentar uma
classe de modelos, este ultimo concebido como um sistema que representa - de
modo mais ou menos aproximado - uma parte da realidade. Entre as concep¢oes
semanticas se destaca a concepcio estruturalista, dentre outras pelas razdes apre-
sentadas acima, a ponto de ser reconhecida como a concepciao que sem diwvida ofe-
rece o tratamento mais satisfatoriamente detalhado e bem ilustrado da estrutura das teorias
cientificas (Cartwright 2008, p. 65)* € uma concep¢io:

impressionante em dois aspectos: primeiro, [porque] apresenta uma andlise
muito detalhada do que pode ser chamada a estrutura profunda de uma teoria
empirica. Em segundo lugar, tem mostrado que uma série de teorias cientificas
reais podem ser reconstruidas como redes de teoria. [...] a riqueza da represen-
tacdo estruturalista das teorias esperamos que nos permita levantar questdes

novas e interessantes sobre a mudanca de teoria e, também, que nos permitira
fundamentar a logica da mudanca de teoria em uma nocao empirica adequada

de “teoria” (Enqvist 2011, p. 107).

Esta breve apresentacdo do contexto e da importancia de An Architectonic for Science
serve como justificativa para uma resenha destinada a apresentar a traducio ao
espanhol desta obra lancada originalmente em inglés ha 25 anos. Dada a proximi-

! Para uma detalhada apresentacio da filosofia da ciéncia no século passado envolvendo as trés concepcdes (eta-
pas) confira Diez & Lorenzano (2002).

? Para um (quase) completo levantamento dos trabalhos desenvolvidos com a utilizacio do aparato metatedrico
estruturalista consulte Diederich, Ibarra & Mormann (1989, 1994).
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dade entre o espanhol e o portugués, e com isso uma relativa quebra da barreira
linguistica referente ao inglés existente em alguns contextos, a importincia da obra
de Sneed, Balzer e Moulines j4 justificaria a resenha. Contudo, como bem salienta
o proprio C. Ulises Moulines na introducio ao volume em espanhol, Una arqui-
tecténica para la ciencia ndo somente é uma traducdo excelente mas também uma edicdo
revisada de An Architectonic for Science. A traducio (e revisio, devidamente dialoga-
da com C. Ulises Moulines) de Pablo Lorenzano nio traz erros - sejam de carater
tipografico ou, em especial em aspectos formais, técnicos -, que a edicdo original
apresentava. Além disso, a traducio brinda ao leitor citacdes completas dos textos
em que se apoiaram os autores: a primeira edicio da obra ndo apresenta, nas cita-
coes, a pagina em que o trecho citado estd inserido no texto original. A traducio
apresenta esta informacio.

Além do prologo a edicio em espanhol, a obra se constitui de uma introducio
e oito capitulos. No prélogo, C. Ulises Moulines faz uma interessante reflexao
acerca do que passou com o programa estruturalista durante as duas décadas que
se seguiram depois do lancamento da obra em 1987. Além de apontar algumas
obras posteriores que apresentam os desenvolvimentos do programa, trata de expli-
citar as contribuicoes da metateoria estruturalista tanto no que se refere a nocoes e
problemas gerais da filosofia da ciéncia como também os estudos de caso, ou seja,
aplicacoes do programa estruturalista, levadas a cabo desde 1987.

Na introducio, “Vision de conjunto”, como o proprio titulo indica, os auto-
res apresentam a obra, iniciando por aclarar que se trata de um livro acerca da
estrutura do conhecimento, que é entendido como crenca verdadeira, fundamentada.
Neste contexto, por estrutura entendem a maneira em que os valores de verdade ou os
valores de probabilidade dos enunciados sdo interdependentes. Assumem que a ciéncia
empirica é o exemplo paradigmatico de conhecimento e anunciam que o livro
trata deste tipo de conhecimento. O propdsito é proporcionar uma descricdo daquelas
caracteristicas estruturais do conhecimento empirico que, pensamos, pudessem servir para
distingui-lo, de uma maneira interessante, de outras coisas. Comprometendo-se com cer-
to tipo de holismo, afirmam que aquelas caracteristicas da ciéncia empirica que a dis-
tinguem completamente das empresas ndo-cientificas somente podem ser vistas claramente
considerando-se fragmentos suficientemente “grandes” do conhecimento cientifico. Assim,
o programa estruturalista se constitui de um conjunto de ferramentas conceituais
que sio utilizadas para representar a estrutura (aspecto sincronico) de partes do
conhecimento cientifico bem como o desenvolvimento (aspecto diacronico) destas
partes. Ndo hd incompatibilidade entre estudos sincronicos e diacronicos da cién-
cia. Contudo, este esquema de representacio do conhecimento cientifico pode ser
usado adequadamente ou nio. O critério para uma decisdo a este respeito é enun-
ciado pelos autores nos seguintes termos: a reconstrucdo de cada fragmento particular
da ciéncia deveria “gerar” de maneira sistemdtica, estandardizada e natural as propriedades
essenciais deste fragmento e as assercdes centrais associadas a ele pelos utilizadores médios
deste fragmento (os expertos).



98 | Claudio Abreu

O menor fragmento do conhecimento cientifico, suficientemente interessante
para a filosofia da ciéncia, ¢ denominado elemento tedrico [primeiro sentido do ter-
mo teoria no marco da metateoria estruturalista]. Trata-se de um conceito chave
para uma imagem local da ciéncia empirica. Contudo, a ciéncia é mais que um
conjunto enorme, mas finito, de elementos tedricos; estes elementos geralmente
encontram-se agrupados pelo que em linguagem estruturalista se denomina vinculo
intertedrico. Assim se possibilita uma imagem global da ciéncia, uma vez que por
meio destes vinculos se explicita a relacio entre teorias. Um conjunto de elementos
tedricos — com a mesma estrutura, mas em graus distintos de generalidade - compde
uma rede tedrica (segundo sentido do termo teoria). As teorias mais interessantes
produzidas até entdo tém a forma de uma rede deste tipo, que geralmente apresen-
tam um elemento tedrico mais geral em termos de abstracio que vai especializando-
se, por meio de restricdes adicionais, em elementos tedricos de menos abstracio.
A rede tedrica é uma imagem complexa de uma teoria em determinado instante
temporal, uma imagem sincronica.

Ao longo do tempo, as redes tedricas podem sofrer alteracdes. Isso pode ocor-
rer de trés maneiras: a) é possivel que os cientificos mudem de ideia a respeito das
partes do mundo as quais se pretende aplicar a teoria; b) pode dar-se, também, que
com a evolucio da atividade cientifica alguns elementos tedricos desaparecam; por
fim, c) o mesmo pode acontecer com alguns vinculos intertedricos. Nestes casos,
qualquer um deles, hd uma transformacio da rede teoria, uma evolucdo teérica (ter-
ceiro sentido do termo teoria) que caracteriza o aspecto diacrdnico que também &
analisado pela metateoria estruturalista.

Um ponto chave para entender a idéia estruturalista acerca das teorias, e em
decorréncia disto acerca da ciéncia, é a distin¢do entre conceitos tedricos e ndo-te-
oricos. Uma primeira caracteristica desta distincio é que ¢ relativa as teorias e ndo
absoluta, como, por exemplo, a teoricidade de um conceito era concebida na filo-
sofia classica da ciéncia; j4 ndo se concebe a linguagem cientifica como contendo
termos observacionais, por um lado, e tedricos, por outro, de modo absoluto. Esta
distincdo mescla duas distincdes: por uma parte, ¢ possivel classificar os conceitos
como observacionais ou nao-observacionais e, por outra parte, classificd-los como
tedricos ou nao-teodricos. A classificacio acerca da teoricidade de um conceito ¢
relativa a uma teoria. Um conceito serd teorico se todos os métodos de determina-
cio de sua extensio sio dependentes da teoria (critério forte de teoricidade). Deste
modo, dada uma teoria T, esta teoria se constituira de conceitos T-nio-tedricos y
de conceitos T-teoricos.

No primeiro capitulo, “Modelos y estructuras”, a partir da idéia de que os frag-
mentos do conhecimento cientifico sio mais bem caracterizados como entidades
modelo-tedricas, os autores apresentam sua posicio acerca da justificacio intuitiva
deste enfoque introduzindo um aparato técnico especifico para falar de modelos
de teorias. O capitulo inicia com uma discussio acerca da idéia de modelo e se
segue com a apresentacio de dois componentes dos elementos tedricos, a saber,
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os modelos e os modelos potenciais. Cabe notar que a distincdo entre modelos e modelos
potenciais é estreitamente paralela & bem conhecida distincdo entre oracées de tipo legal e
ndo legal. Com a nocio de espécie de estrutura é provido um marco que possibilita
falar-se de classe de modelos de uma teoria, uma idéia familiar, como salientam
os proprios autores, a idéia de axiomatizar uma teoria mediante a introducio de
um predicado conjuntista. Trata-se de um capitulo que procura sentar as bases
formais para todo o desenvolvimento do programa estruturalista que ¢ detalhado
nos demais capitulos da obra. De modo geral, a nio ser no caso do leitor que tem
interesse especifico em questdes formais, o capitulo é perfeitamente dispensdvel no
que se refere ao entendimento global da obra bem como de cada um dos capitulos.

O segundo capitulo, “Elementos tedricos”, apresenta uma discussio acerca do
tipo mais simples de estrutura conjuntista que pode ser identificada com, ou pode servir como
uma reconstrucdo logica de uma teoria empirica. A apresentacio da noc¢io de elemento
tedrico comeca enfatizando que este é constituido de duas partes, uma formal (o
nucleo K) e outra aplicativa (as aplicacdes intencionais I). A partir da introducio
desta distincio o capitulo se destina a apresentar os elementos que constituem K,
as aplicacdes intencionais e a forma da assercio que se faz, com K acerca de I. Uma
teoria é, entdo, uma estrutura do seguinte tipo: T = (K, I). O nucleo formal K ¢
uma estrutura do seguinte tipo: K = M, \,M,,C, L), onde: M,- modelos poten-
ciais - designa aquelas coisas que podem ser subsumidas sob 0 mesmo marco conceitual de
uma teoria dada [as quais] costuma-se chamalas “realizacoes possiveis”, “ modelos possiveis”
ou “modelos potenciais”. Na literatura estruturalista se costuma utilizar este tltimo
termo. Os modelos potenciais capturam aqueles fendmenos aos quais faz sentido
perguntar se sio modelos de uma teoria; M -modelo - designa os modelos potenciais
que ndo s6 pertencem ao mesmo marco conceitual, mas que, além disso, satisfazem as leis
da mesma teoria. Sdo os que se conhece como as leis de uma teoria; M, -modelos
potenciais parciais— designa uma classe de “modelos parciais”: fragmentos dos modelos
potenciais que podem ser compreendidos ou interpretados independentemente da teoria em
questdo. Sao os modelos potenciais menos os conceitos T-tedricos; C - condigdes de
ligadura - que descrevem “conexées” ou “relacdes” entre aplicacées diferentes da mesma
teoria; por fim, L — vinculos intertedricos — que descrevem conexdes essenciais entre apli-
cacoes da teoria em questdo e outras teorias diferentes representadas por elementos tedricos
diferentes. Além da parte formal, K| estd o conjunto de aplicacdes intencionais I, ou
seja, as teorias tém associadas a si algumas descricées informais dos “pedacos” particulares
da realidade aos que se tenta aplicd-las.

Ao longo do capitulo, estas nocoes sio detalhadamente discutidas, o que ao
final vai estabelecer as condicoes para que se possa entender a nocao de assercdo
empirica de uma teoria, ou seja, o enunciado que afirma que o que o fendmeno
empirico a que se pretende aplicar a teoria comporta-se de determinada maneira.
Importa notar que esta afirmacio ¢ mais forte que dizer que este comportar-se estd
de acordo com a lei: além da lei, também as condicdes de ligadura e os vinculos
intertedricos estio envolvidos. As primeiras garantem a consisténcia entre os mo-



100 | Cl4udio Abreu

delos da teoria e os segundos a consisténcia da teoria com as demais do campo de
saber em questio, ou seja, aquelas teorias das quais a teoria em questio “utiliza” os
conceitos tedricos (e que sdo para ela mesma conceito nao-tedricos).

O terceiro capitulo, “Algunos elementos tedricos basicos” apresenta alguns
exemplos de elementos tedricos explicitando os conceitos metatedricos introdu-
zidos no capitulo anterior. Os exemplos sdo: as mecanicas classica e relativista do
choque, a estequiometria daltoniana, a termodinamica do equilibrio simples, a
mecinica lagrangiana e a economia de intercAimbio puro. Se bem as reconstrucoes
apresentadas sdo incompletas, no sentido de que apresentam apenas as partes mais
fundamentais das teorias em questio e, por outra parte, pressupdem alguns teore-
mas que estdo presentes nas reconstrucdes quando completas, servem perfeitamen-
te para exemplificar o que até esta altura foi apresentado acerca da concepcio de
teoria que advoga o estruturalismo metateorico.

Em particular, importa salientar a reconstrucio da economia de intercAmbio
puro que, presente ai, aponta para o fato de que a concepcio estruturalista ndo se
aplica apenas as ciéncias empiricas naturais - como poderia pensar alguém mais
desatento ao ter em conta o trabalho fundacional do estruturalismo -, mas tam-
bém as ciéncias sociais. Se bem ¢é verdade que a maioria das teorias reconstruidas
com o instrumental metatedrico estruturalista sio teorias das ciéncias naturais,
muitas teorias sociais também foram trabalhadas ao longo destes vinte e cinco anos
transcorridos desde o lancamento de An Architectonic for Science.

O quarto capitulo, “Redes tedricas”, apresenta o seguinte nivel de complexi-
dade no que respeita as teorias. Uma rede tedrica se constitui de uma série inteira de
elementos tedricos interconectados, todos os quais possuem “a mesma estrutura”. Importa
notar que esta série de elementos tedricos esta constituida por elementos de dis-
tintos graus de abstracio. O vinculo entre estes elementos tedricos é capturado
pela nocido de especializacdo. Um elemento tedrico é uma especializacio de outro
elemento quando possui a mesma estrutura, porém, apresenta algumas restricoes a
mais. Tais restricoes podem ser estabelecidas por meio dos conceitos constituintes
da teoria em questio ou por meio de condicoes de ligaduras e vinculos especiais.
O resultado “pratico” é que este elemento tedrico especializado tera um conjunto
de aplicacoes intencionais restringido. Deste modo, uma teoria complexa nio ¢
somente um conjunto amorfo de elementos tedricos, mas sim uma rede de ele-
mentos organizados hierarquicamente, o que possibilita representar com muito
mais clareza a idéia de Imre Lakatos referente ao nucleo duro de uma teoria e seu
cinturdo protetor. A rede teérica esta constituida de um elemento tedrico basico,
aquele mais abstrato, e as especializacdes. As especializacées terminais, aquelas que
nio possuem nenhuma especializacdo, sdo as que sdo contrastadas. Ao se chegar a
conclusio de que determinada especializacdo resulta inadequada, ou seja, que sua
assercdo empirica ¢ falsa (os “pedacos” de mundo a que se pretende aplicar este
elemento tedrico nio se comportam como a partir dele pode ser previsto), e se
decide abandonar este elemento tedrico, nio se abandona a teoria (agora, enten-
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dida como uma rede tedrica), mas apenas tal elemento tedrico (na linguagem de
Lakatos, uma hipétese do cinturdo protetor).

Com a noc¢io de rede tedrica a metateoria estruturalista apresenta a imagem
sincronica de uma teoria. Além de explicitar os distintos niveis de teorizacdo pre-
sentes em uma teoria, permite uma leitura mais completa de campos de estudo,
apontando a relacdo existente entre elementos tedricos “parecidos”, mas ao mes-
mo tempo distintos em aspectos relevantes. Além disso, o conceito contribui a,
em muitos casos, dificil tarefa de unificacio conceitual, de percepcio de lacunas
tedricas, da relacio de uma teoria com outras. Em certa medida, todos estes aspec-
tos estio presentes nos exemplos apresentados pelos autores, neste caso a mecnica
classica de particulas e a termodinimica do equilibrio simples.

O quinto capitulo, “La estructura diacrénica de las teorias”, apresenta o aparato
estruturalista para tratar do aspecto diacrénico, ou seja, a existéncia de uma teoria
ao longo de um periodo de tempo. Como visto, a nocdo de evolucio tedrica cap-
tura o terceiro sentido do termo teoria no marco da metateoria estruturalista: uma
sequéncia de redes tedricas no tempo histérico sujeita a algumas restricées. Os autores nao
pretendem, com este conceito, ser exaustivos no que se refere aos aspectos diacrd-
nicos de uma teoria; pretendem somente capturar a cinemdtica normal de uma teoria.
Nio sdo contemplados os aspectos dindmicos - causas, por exemplo - que produ-
zem as mudancas nas redes teoricas. Ainda mais, o foco estd na evolucio normal
da ciéncia, o que em linguagem de Kuhn se denominaria “ciéncia normal”, na de
Lakatos “programa de investigacdo cientifica”. De modo geral, a nocdo de evolucio
tedrica captura mudanca(s) na teoria e nio mudanca de teoria. Nao obstante ao foco
estar posto nas mudancas, pode-se dizer, internas de uma teoria, os autores apre-
sentam outros quatro casos que bem poderiam também ser tratados formalmente:
a emergéncia inicial de um “paradigma”, a emergéncia gradual de um paradigma em um
campo onde havia outro paradigma, a aparicdo bastante repentina de um novo paradigma
que substitui e rejeita totalmente o anterior e, por fim, a substituicio de um paradigma
mais velho por um mais novo [...] sem rejeitar completamente o antigo. Neste contexto, sio
apresentados os conceitos pragmadticos envolvidos na tarefa de estabelecer uma re-
construcio racional da diacronia de uma teoria em periodos de ciéncia normal. Sdo
eles: periodos histéricos, precedéncia historica, cientistas, comunidades cientificas
e geracdes cientificas. A partir destes conceitos primitivos é desenvolvida formal-
mente a nocdo de evolucio tedrica. Mais uma vez a mecinica classica de particula e
a teoria do equilibrio simples sdo usadas para exemplificar as nocdes introduzidas.

O sexto capitulo, “Relaciones interteoricas”, apresenta aquela nocio que co-
locard as teorias empiricas em contato com “seu entorno”. Depois de apresentar
os trés sentidos que a nocdo de teoria pode ter na tradicio estruturalista sempre
tratando uma teoria como algo isolado, plenamente cientes de que isto nio ¢ o
que ocorre na ciéncia, os autores tratam de capturar as relacées que uma “teoria” pode
ter com outras “teorias”. Dado que h4 trés sentidos para o termo teoria e que agora
se trata da relacdo entre teorias, importa decidir qual dos sentidos serd usado.
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Fundamentados no fato de que cada sentido do termo posterior ao sentido pelo
qual se entende uma teoria como um elemento tedrico incluem elementos teori-
cos, partem das relacdes entre estes ultimos. A idéia bésica ¢ a de que tanto nas
redes tedricas como nas evolucoes teoricas, em verdade, as relacoes entre teorias se
dao entre elementos tedricos. Estas relacdes constituem um aspecto da identidade
de uma teoria e estdo representadas no nucleo formal da teoria por meio da nocio
de vinculo interteorico. Apontando as relacoes existentes entre as teorias, o apa-
rato estruturalista explicita a importincia de ter em conta algumas outras teorias
para entender a teoria especifica que é o objeto de estudo. Ao longo do capitulo
sio detalhadas as relacoes de especializacio, de teorizacio e de reducdo. Ainda
assim, o capitulo apresenta exemplos como a reducio da mecinica do choque a
mecanica classica de particulas e a reducio da mecénica de corpos rigidos também
a mecanica classica de particulas. Por fim, apos a discussdo acerca da equivaléncia
empirica entre teorias — exemplificada plenamente no caso das mecanicas lagran-
giana e cldssica - segue-se uma discussido envolvendo as nocoes de reducio, lin-
guagem e incomensurabilidade. Fica explicita, também neste ponto, a capacidade
da metateoria estruturalista de unificar em uma tnica visdo os espiritos cldssico e
historicista em uma mais frutifera visao das teorias empiricas e, em consequéncia,
da ciéncia empirica como um todo.

O sétimo capitulo, “Aproximacién”, apresenta a idéia de que qualquer teoria
pode ser efetivamente aplicada a sew dominio de aplicacdes intencionais somente sob a
suposicdo de permitir algum grau de inexatiddo ou aproximacgdo no uso da teoria e na
reconstrugdo teérica dos dados. A aproximacio, bastante presente na rotina de cien-
tistas experimentais e tecnélogos e nem tanto na de cientistas tedricos, pode ser,
segundo os autores, de quatro tipos: aproximacio na construcio de modelos, na
aplicacio, aproximacio de lei e, por fim, aproximacio interteorica. A apresentacao
de modo intuitivo de cada tipo de aproximacio se segue um tratamento técnico
bastante denso. Apresentado o tratamento técnico, se passa a “aplicar” a nocio
no que se refere as assercoes empiricas, as redes tedricas e as evolucoes teoricas.
O capitulo termina com uma ampla apresentacio das aproximacdes interteoricas,
com a exemplificacdo destas feita por meio da relacio existente entre Kepler e
Newton. Mostrando-se nada inocentes em relacio aos pressupostos que sustentam
a concep¢io estruturalista, uma vez que estabeleceram as ideias basicas requeridas
para o tratamento da estrutura da ciéncia, os autores pretendem - com o capitulo
dedicado a aproximacio - dar conta da natureza inexata ou aproximada da maioria do
conhecimento empirico real. A excecdo feita a aproximacio na construcio de mode-
los, o capitulo apresenta um aparato formal adequado para tratar os outros trés
tipos de aproximacoes. A base para este aparato estd no conceito tipoldgico de
“uniformidade”, derivado de Bourbaki, mas devidamente adaptado, como se pode
perceber quando se define “uniformidade empirica”.

O ultimo capitulo, “La estrutura global de la ciencia”, apresenta e segue tra-
tando do entorno de uma teoria. Ao tratar da estrutura global da ciéncia, apre-
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senta novas nocoes, agora para dar conta de um “pedaco” consideravelmente
grande do conhecimento cientifico, e reconsidera, por exemplo, a nocio de te-
oricidade de um conceito e a noc¢io de aplicacio intencional de uma teoria. O
objetivo é a estrutura de toda ciéncia. Todo aparato apresentado, os trés sentidos
possiveis do termo teoria dentro da tradicdo estruturalista, afirmam os autores,
sdo ainda “locais” se comparados com “toda a ciéncia”. A partir desde aspecto local,
se inicia um movimento a patamares cada vez mais complexos: disso resulta que
o papel de um elemento teérico individual ird fazendo-se cada vez menor e menor em um
complexo tal. O que o capitulo busca apresentar é conceitos que possam capturar plau-
sivelmente pedacos da ciéncia empirica maiores que as evolucées tedricas, possibilitando
assim, a0 menos conceitualmente, uma imagem global da estrutura da ciéncia.
A primeira nocdo apresentada ¢ a de hélon tedrico. Esta nocdo tenta responder
a pergunta acerca das relacoes interteoricas relevantes para obter uma imagem
metacientifica adequada da ciéncia como um todo. Imediatamente a este questio-
namento surge, para o contexto formal estruturalista, a pergunta acerca do tipo
de estrutura que deve ter esta imagem. No que se refere ao primeiro questiona-
mento, os autores apostam na nocio de vinculos intertedricos como um candi-
dato plausivel a representar as relacdes intertedricas em geral. Com esta idéia em
mente, introduzem a nocao de holon tedrico para capturar conjuntos de elementos
tedricos que estdo relacionados por meio de vinculos intertedricos arbitrdrios. A partir do
conceito de holon tedrico se pode formalizar o, até entdo informal, conceito de
teoricidade: a ideia intuitiva bdsica é que outros elementos tedricos conectados a um
elemento tedrico T por vinculos implicativos provém meios T-independentes de medicdo de
alguns dos componentes que aparecem em T. Outra nocdo que ¢ retomada é a nocio
de aplicacdo intencional, agora relacionada com a de hoélon teorico: se passa a
considerar de que maneira as estruturas ndo-tedricas e as aplicacées intencionais de um
elemento teédrico individual em um hélon estdo determinadas pelas propriedades globais do
hélon. O capitulo termina com uma anélise de possibilidades alternativas referen-
tes a estrutura de um holon global da ciéncia. Uma delas é o fundacionalismo e
a outra o coerentismo. Ambas sdo analisadas em detalhe, com a apresentacio de
seus limites.

A apresentacio dos capitulos da obra, mais exaustiva a principio que ao final,
serve para demonstrar que nio se trata de um livro que prescinda de certos conhe-
cimentos para ser entendido. Como ¢ caracteristico deste tipo de obra - tipo que
talvez tenha nas investigacées Filoséficas de Wittgenstein seu exemplar mais famoso -,
uma completa compreensio somente ¢ possivel a partir do entendimento do novo
paradigma que ¢ apresentado no livro; contudo, como o paradigma ¢ justamen-
te apresentado no livro, um completo entendimento deste paradigma somente é
possivel a partir da compreensio do mesmo. Aqui nio se tem circulo, como para
muitos “desavisados” poderia parecer, mas sim um dilema. Parece plausivel pensar
que em 1987 este dilema seria mais forte que o ¢ atualmente, pois agora o leitor
pode apoiar-se em apresentacdes mais didaticas do contetdo do livro.
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Além disso, como podera perceber aquele leitor, que ao ter contato com a
obra, possa visualizar com certa clareza o conjunto do instrumental metateodrico
apresentado, a metateoria estruturalista ndo exige, por sua adocdo para a andlise
das teorias empiricas, nenhum tipo de comprometimento com alguma posicio em
discussdes como, por exemplo, aquelas acerca do realismo. Por outro lado, estes
debates podem ser revistos com base a concepcio semantica estruturalista. Este ¢
mais um aspecto que demonstra o potencial do programa estruturalista, potencial
este que lamentavelmente ainda nio é suficientemente explorado na comunidade
filosofica de lingua portuguesa.

Trata-se de uma obra consistente, densa e desafiadora. Apresentando um pro-
grama metacientifico, convoca, por um lado, a aplicacio deste a todas as dreas
do conhecimento empirico e, por outro, a uma constante revisio do programa
mesmo. Trabalhos em ambas as perspectivas foram desenvolvidos ao longo deste
quarto de século desde 1987. Espera-se que a aparicio da obra em lingua espanhola
permita que a metateoria seja mais conhecida e, deste modo, que possa contribuir
ainda mais a ciéncia.
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