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Resumen

El objetivo de este articulo es presentar una reconstruccién de la teoria de los grupos de
referencia. La teoria, desarrollada por Robert K. Merton, ha sido largamente utilizada en
los mas variados campos de las ciencias sociales, aunque con escasa o nula consideracion
metatedrica hasta ahora. La reconstruccion atenderd a la presentacion que de la misma se
recoge en sendos articulos de su libro Social Theory and Social Structure, de 1968, a saber:
“Contributions to the theory of reference group behavior” y “Continuities in the theory of
reference groups and social structure”. Para presentar esta reconstruccion me apoyaré en el
instrumental de la Metateoria Estructuralista. Después de una consideracion informal de la
teoria, seran presentados sus modelos potenciales, modelos, modelos potenciales parciales,
sus aplicaciones intencionales y algunos comentarios acerca de la nocién de “grupo de refe-
rencia” en lo que respeta su caricter relacional y disposicional.
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Abstract

The goal of this article is to present a reconstruction of the reference groups theory. The
theory developed by Robert K. Merton is a theory largely used in the most varied fields of
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social sciences but, still up to this day, it does not have a more accurate treatment from the
metascientific standpoint. The reconstruction will attend the presentation of it is reflected in
two articles in his book Social Theory and Social Structure, 1968, namely: “Contributions
to the theory of reference group behavior” and “Continuities in the theory of reference
groups and social structure”. To present this reconstruction, we will use the instruments of
a contemporary conception of theories, namely the Structuralist Metatheory. After an infor-
mal account of the theory will be presented their potential models, models, partial potential
models, applications intended and some comments about the notion of “reference group” in
what respects its relational and dispositional nature.

Keywords: Reference groups theory, Merton, structuralist metatheory.

1. Introduccién

El objetivo de este articulo es presentar una reconstruccion de la teoria
de los grupos de referencia (TGR), la teoria desarrollada por Robert K.
Merton. Se trata de una teoria largamente utilizada en los mas variados
campos de las ciencias sociales, pero que hasta hoy no tuvo un tratamiento
mads preciso desde el punto de vista metacientifico. En este articulo se trata
la TGR tal y como ha sido presentada por Merton en sus célebres articulos
integrados en Social Theory and Social Structure, 1968, a saber: “Contri-
butions to the theory of reference group behavior” y “Continuities in the
theory of reference groups and social structure”'. El ulterior desarrollo de
la teoria sera tratado en posteriores trabajos.

Para presentar esta reconstruccion, haremos uso del instrumental de una
concepcion contemporanea de las teorias, a saber, la Metateoria Estructura-
lista. Después de una consideracion informal de la TGR, seran presentados
sus modelos potenciales, modelos, modelos potenciales parciales, sus apli-
caciones intencionales y algunos comentarios acerca de la nocion de “grupo
de referencia” en lo que respeta su caricter relacional y disposicional. De
esta manera se puede precisar qué es lo que aporta el trabajo de Merton al
entendimiento de la conducta del individuo en sociedad.

Es importante esclarecer que la TGR es un ejemplo de lo que Merton
denomina teoria de alcance intermedio, o sea, aquellas teorias que se en-
cuentran a mitad de camino

[...] entre esas hipdtesis de trabajo menores pero necesarias que se producen abun-

dantemente durante las diarias rutinas de la investigacion y los esfuerzos sistematicos
totalizadores por desarrollar una teoria unificada que explicara todas las uniformi-

! Los dos capitulos aparecen en la segunda edicion del libro (1957). La primera edicién
es de (1949).
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dades observadas de la conducta, la organizacién y los cambios sociales. (Merton,
1968, p.39 [2002, p. 56])

Cada una de ellas, deberia asi considerarse

[... J una teoria intermedia a las teorias generales de los sistemas sociales que estin
demasiado lejanas de los tipos particulares de conducta, de organizacién y del cam-
bio sociales para tomarlas en cuenta en lo que se observa y de las descripciones orde-
nadamente detalladas de particularidades que no estdn nada generalizadas. (Merton,
1968, p.39 [2002, p. 56])

Conviene sefialar que, a los efectos de la reconstruccion en el marco es-
tructuralista desde una perspectiva sincrénica, la TGR se concibe como un
elemento tedrico aislado. Ello se debe a que las aportaciones de Merton no
hacen referencia a posibles distinciones relevantes que pongan en escena la
eventualidad de tener algunas especializaciones. Posibles desarrollos de las
aportaciones de Merton, en la linea de desplegar diferentes especializacio-
nes para diferentes grupos de aplicaciones, convertirian lo aqui presentado
o en un elemento teérico basico de una red tedrica o en un elemento espe-
cializado de un elemento tedrico basico de alguna teoria de mayor alcance.
Como ya se indico, explorar tales posibilidades queda pospuesto para algin
futuro trabajo.

2. Aclaraciones preliminares

No obstante, parece oportuno empezar por aclarar que, segiin Merton,
es caracteristico de las teorias de alcance intermedio que dichas teorias “no
permanecen separadas, sino que se reunen en redes mas amplias de teorias,
como se ilustra con las teorias del nivel de aspiracion, grupo de referencia
y estructura de oportunidad” (Merton, 1968, p. 68 [2002, p. 97]). Al res-
pecto, tal y como asume explicitamente Merton al principio del segundo de
los articulos referentes a la TGR, “Continuities in the theory of reference
groups and social structure”, “[sus] paginas [...] estdn organizadas en rela-
cién con problemas tedricos, tanto de grupos de referencia como de mate-
rias afines a la estructura social en general” (Merton, 1968, p. 335 [2002,
p. 362]). Este comentario nos ayuda a entender una afirmacion de Merton
al final del mismo articulo, cuando escribe acerca de las consecuencias de la
conducta relativa a grupos de referencia que:

Al poner fin a esta exposicion sobre continuidades de la teoria de la conducta relativa
a grupos de referencia, me limito a mencionar, mds bien que a analizar, problemas

2 En adelante, lo puesto entre corchetes corresponde a la version castellana.
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escogidos de las consecuencias de diferentes tipos de conducta relativa a grupo de
referencia. Estudiarlos con el detalle que ahora es posible seria convertir esto en todo
un libro extenso mas bien que en una informacién provisional. (Merton, 1968, p.
438 [2002, p. 468])

Con independencia de la extension, parece que las consecuencias a las
que se refiere no requieren considerarse necesariamente para identificar lo
que es central para la TGR. Ademas, al tratar especificamente de las fun-
ciones y disfunciones de la conducta relativa a un grupo de referencia, dice:

[...] hay ‘coherencia entre la teoria de grupo de referencia y ciertos conceptos de la
sociologia funcional. Parece que éstos se refieren a aspectos diferentes del mismo
asunto: uno se enfoca sobre el proceso mediante el cual los individuos se relacionan
con los grupos y refieren su conducta a los valores de los grupos; los otros se enfocan
sobre las consecuencias de los procesos primordialmente para las estructuras socia-

les, pero también para los individuos y los grupos comprendidos en las estructuras
sociales’. (Merton, 1968, p. 438 [2002, p. 468])

Asi tenemos que Merton afirma que la TGR, dicho de modo general,
“trata de sistematizar los determinantes y consecuencias de los procesos
de valorar y de auto-estimacion en que los individuos toman los valores o
las normas de otros individuos como sistema comparativo de referencia”
(Merton, 1968, p. 228 [2002, p. 314]). Pero ademas, presenta ideas como
la de que “la funcién de la conformidad es la aceptacion por el grupo,
asi como la progresiva aceptacion por el grupo refuerza la tendencia a la
conformidad” (Merton, 1968, p. 308 [2002, pp. 334-335]). Aqui, con la
reconstruccion que proponemos, tratamos de elucidar lo que concierne a la
explicacion de la conducta relativa a grupos de referencia. Las cuestiones
relativas a ‘determinantes’, ‘consecuencias’ y ‘funcion’, a las que se hace
referencia en las anteriores citas, entendemos que aunque indirectamente
tienen que ver con la TGR, no constituyen lo que dicha teoria es directa-
mente en si misma.

Sin embargo, esta mezcla de problemas y/o perspectivas tedricas pre-
sentes en dichos articulos parecen ser una muestra paradigmatica de lo que
Merton expresa por medio de la nocién de ‘alcance intermedio’, no tanto
por lo que se refiere a las teorias de alcance intermedio sino que mas bien a
la orientacion de alcance intermedio, o sea, a la idea de que:

La teoria socioldgica, si ha de avanzar de manera significativa, debe proceder sobre
estos planes interrelacionados: 1) desarrollando teorias especiales sobre las cuales
derivar hipoétesis que se puedan investigar empiricamente y 2) desarrollando, no re-

velando subitamente, un esquema conceptual progresivamente mas general que sea
adecuado para consolidar grupos de teorias especiales. (Merton, 1968, p. 51 [2002,

p. 68])
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Esta contextualizacion hace pensar que Merton entiende su estudio de
los grupos de referencia como una oportunidad de sofisticacion del funcio-
nalismo. La nocién de ‘funcion’ (estrechamente vinculada con la nocién de
‘consecuencias’) permite retomar aspectos como el de la conformidad o la
inconformidad con, por ejemplo, el intra-grupo. Con ello se estaria apun-
tando a un vinculo importante con la teoria de la anomia. Lo que hay en-
tonces son relaciones entre ‘teorias especiales’ en un proceso de ‘revelacion
de un esquema conceptual progresivamente mds general’.

Este esquema conceptual, que es progresivamente mas general en lo que
respecta a la conducta del individuo, involucra, en la obra de Merton, la
teoria de la anomia —donde metas culturales sirven de guia a la conducta
del individuo— y la teoria de los grupos de referencia —donde los valores
de un grupo de referencia también sirven de guia a la conducta del indi-
viduo—. En ambas teorias, aunque la referencia es externa (social), en-
contramos que la practica creativa de los individuos es significativamente
importante para las mismas. En este contexto, por ejemplo, a partir de la
nocion de grupo de referencia, Merton trabaja nociones como ‘integridad’,
‘visibilidad’ y ‘autoridad’ de los grupos sociales, de manera tal que con es-
tas nociones puede tratar sobre la retroalimentacién de un sistema social,
llegando asi a teorias descriptivo-explicativas de la produccion y la manu-
tencion del sistema social. Con eso, hace que el funcionalismo sea capaz de
explicar, haciendo uso de las nociones de ‘funciéon manifiesta’ y ‘funcion
latente’, la sociedad por la practica creativa de sus actores.

3. Presentacion informal de la TGR

Asi pues, la TGR pretende explicar la conducta del individuo en lo que
concierne a su actitud de asimilar/adaptarse-a los valores de un colectivo,
en el sentido de vincularla a su aspiracion de afiliarse-a/integrarse-en® este
colectivo.

El concepto de grupo de referencia se originé en la psicologia social; sin
embargo, Merton defiende que “el concepto de grupo de referencia tiene
también un lugar distintivo en la teoria de la sociologia, con su enfoque

3 Tanto para el caso de “asimilar/adaptarse-a” como para el de “afiliarse-a”/integrar-
se-en” los pares de expresiones pueden considerarse sinénimas, siendo mas apropiado un
miembro del par que otro segun el contexto de uso. A fin de evitar lo farragoso que seria
mantener los pares de expresiones a lo largo del texto, a partir de aqui privilegiaré el uso de
“asimilar” y de “afiliarse a” (prescindiendo en este caso del guion del que hice uso previa-
mente).
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sobre la estructura y funciones de los ambientes sociales en que estan situa-
dos los individuos” (Merton, 1968, p. 335 [2002, p. 362]). En todo caso,
es importante aclarar que “la expresion ahora consagrada de ‘grupo de
referencia’ tiene algo de inapropiado, porque se aplica no sélo a grupos,
sino que también a individuos y a categorias sociales” (Merton, 1968, p.
338 [2002, p. 365]).

Un individuo de referencia es aquél que tiene cierto status social diferen-
ciado, como puede ser un artista renombrado, un importante deportista,
etc. Reconociendo que, por una cuestion de simplicidad, en la tradicion so-
ciologica se utiliza en general la expresion ‘grupo de referencia’ para desig-
nar también individuos de referencia, Merton procura aclarar esta ultima
nocion, y lo hace caracterizandola a partir de sus semejanzas y diferencias
con respecto a la nocién de papeles sociales.

El individuo de referencia ha sido descrito con frecuencia como un modelo de papel.
Pero, como implican las palabras mismas, el supuesto de que sean cosas conceptual-
mente sin6nimas oscurece una diferencia fundamental en las materias de las cuales se
refieren respectivamente. La persona que se identifica con un individuo de referencia
tratard de aproximarse a la conducta y valores de aquel individuo en sus diferentes
papeles sociales. El concepto de modelo de papel puede tomarse en un sentido mds

restringido que denota una identificacién mas limitada con un individuo sélo en uno
0 en unos pocos papeles seleccionados. (Merton, 1968, pp. 656-357 [2002, p. 384])

En lo que se refiere a los grupos “se entiende en general que el concepto
sociologico de grupo se refiere a un nimero de personas que actuan entre
si de acuerdo con normas establecidas” (Merton, 1968, p. 339 [2002, p.
366]). Las relaciones sociales consagradas y caracteristicas (formas norma-
das de interaccion) de cada grupo acaban por caracterizarse como aspectos
identificables de la estructura social.

A su vez, las categorias sociales son caracterizadas por Merton como
“agregado de situaciones sociales cuyos ocupantes no estan en interaccion
social. Tienen caracteristicas sociales idénticas —de sexo, edad, situacion
matrimonial, ingreso, etc.—, pero no estan orientadas necesariamente hacia
un cuerpo de normas distintivo y comuin” (Merton, 168, p. 353 [2002, p.
381]).

Es importante en este contexto tener presente que tiene que establecerse
una relacién entre un individuo y un grupo (que puede estar dado por un
unico individuo, como ya se senald) para que éste pueda servir como refe-
rencia de aquél. Esto queda mas claro si percibimos “que el concepto de la
conducta relativa a grupo de referencia presupone algin conocimiento o
imagen de las normas y los valores predominantes en el grupo” (Merton
1968, p. 391 [2002, p. 419]). Para concretar puede decirse que la TGR
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“se enfoca sobre el proceso mediante el cual los individuos se relacionan
con los grupos y refieren su conducta a los valores de los grupos” (Merton,
1968, p. 280 [2002, p. 306]). Por ‘valores del grupo’ se debe entender cosas
como ‘normas’, ‘canones’, ‘patrones’, ‘habitos’, ‘practicas’, ‘rutinas’, ‘usos’,
‘modas’, ‘costumbres’, ‘tradiciones’, ‘etiqueta’, ‘protocolos’, ‘ritos’, ‘proce-
dimientos’, ‘reglas’, etc. La referencia a estos valores puede ser: (i) positiva,
cuando “comprende la asimilacion motivada de las normas del grupo o
de los patrones del grupo” (Merton, 1968, p. 354 [2002, p. 382]); o (ii)
negativa, cuando hay “el rechazo motivado, es decir, no s6lo la mera no
aceptacion de las normas, sino que la formacion de contranormas” (Mer-
ton, 1968, p. 354 [2002, p. 382]); o (iii) neutra, cuando los individuos son
completamente indiferentes a la perspectiva de pertenecer o no pertenecer
al grupo — esta clase de individuos consta de los que no se orientan en abso-
luto hacia el grupo ni positiva ni negativamente, pero que podrian hacerlo
pues tienen cierta interaccion con (conocen) el grupo en cuestion®.

Los comentarios previos parecen dar a entender que los grupos de re-
ferencias son sin mas determinados colectivos o grupos de individuos; es
decir, lo que podriamos representar como ciertos conjuntos de individuos
(incluidos algunos conjuntos unitarios). Sin embargo, considerarlos asi con-
lleva perder un rasgo decisivo de los grupos de referencia, a saber, que un
determinado colectivo o grupo de individuos pasa a ser grupo de referencia
en tanto que lo es para un determinado individuo en determinada circuns-
tancia. No hay grupos de referencia en términos absolutos, los hay relati-
vamente a un individuo y una circunstancia. Que ser grupo de referencia
es relativo a un individuo debe resultar intuitivamente obvio, toda vez que
ser grupo de referencia parece que requiere la adopcion de una actitud, un
posicionamiento determinado, por parte de ese individuo. Que sea relativo
a una circunstancia parece que es apropiado por un par de razones. En pri-
mer lugar, lo que sea un grupo de referencia para un individuo en un deter-
minado momento no tiene por qué serlo en otro momento. Esta mera razén

4 La nocion de referencia neutra sirve para capturar un fendmeno que es distinto, por
ejemplo, del caso en el que el individuo no pertenece a un grupo y es indiferente a pertenecer
0 no a él porque no estd en la 6rbita de este grupo; o sea, ni siquiera mantiene algun tipo
de relacion con él. La nocién de referencia neutral captura el fendmeno donde un individuo
mantiene relaciéon con un grupo (sea como sea esta relacion) vy, sin embargo, este grupo no
sirve (no estd como) guia para este individuo; o sea, no se da el caso de ser ni referencia posi-
tiva ni referencia negativa para este individuo. Estrictamente no se da la referencia, pero eso
no le quita (a la nocion de referencia neutral) su valor (y utilidad). Es comtn la utilizacién
de una nocién similar en las encuestas (sea para publicidad, actividades politicas u otras)
donde se procura identificar, por ejemplo, la aceptacion y rechazo de cierto producto o de
cierta persona por parte de la poblacion.
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daria lugar a que en vez de “circunstancias” se pensara en que la nocién de
“grupo de referencia” estuviera relativizada a “momentos” (ademas de es-
tarlo a “individuos”), pero lo cierto es que en el mismo momento un mismo
individuo podria considerar dos o mas colectivos como grupos de referen-
cia para él (por ejemplo, para un chico dado, una pandilla del barrio, por
un lado, y un grupo de compaiieros en el centro de estudios, por otro lado).
Por eso, en segundo lugar, debe considerarse una nociéon que intuitivamente
sea mas compleja que la de “momentos temporales” (que capture la idea
de contexto estructural), llamémosla “circunstancia”, respecto a las cuales
se fija qué colectivos son grupos de referencia; aunque a los efectos de este
trabajo las presentaremos como entidades simples. Preservaremos, pues, la
nocion de grupo de referencia como una nociéon dependiente de otras tres
mas bdsicas; a saber: “individuos”, “colectivos” y “circunstancias”.
Teniendo esto en cuenta, podemos decir que la hipotesis central de la
teoria es que
en la medida en que los individuos de un grupo subalterno o en perspectiva se sienten
movidos a afiliarse a un grupo, tenderdn a asimilarse a los sentimientos y adaptarse

a los valores del estrato del grupo que tiene autoridad y prestigio. (Merton, 1968, p.
308 [2002, pp. 334-335])

En base a esto, Merton afirma que en casos como los de

[u]n soldado raso del ejército que busca el ascenso, sélo en un sentido estrecho y te6-
ricamente superficial puede considerarse que siga una conducta diferente de la de un
inmigrante que se asimila los valores de un grupo nativo, o de un individuo de clase
baja que se ajusta a su concepto de las normas de conducta de la clase media alta, o
de un muchacho en una zona de barrios bajos que se orienta hacia los valores de un
trabajador de casa de beneficencia y no hacia los valores de la pandilla de la esquina,
o de un estudiante de Bennington que abandona las ideas conservadoras de sus pa-
dres para adoptar las ideas mas liberales de sus companeros de colegio universitario,
o de un catdlico de clase humilde que se aparta de la norma de su intra-grupo votan-
do por los republicanos, o de un aristocrata francés del siglo XVIII que se alinea en
un grupo revolucionario de la época. (Merton, 1968, p. 332 [2002. pp. 359-360])

Todos ellos son casos que responden a la pauta dada por la TGR.

Parece claro que la conducta de un individuo, segin nos propone Mer-
ton, se caracteriza por ser la expresion de un sentimiento por parte de ese
individuo en relacion al grupo. Segtin sea este sentimiento, el grupo sera de

5 Hasta aqui hablé de “colectivos” o “grupos”. A partir de ahora privilegiaré la expre-
sion de “colectivos™ para evitar confusiones entre las expresiones de “grupo” y de “grupo
de referencia”. Ademads, como se verd, entre los colectivos se incluyen colectivos unitarios
(es decir, de un solo individuo), a fin de poder disponer de éstos como valores para la nocién
de “grupo de referencia”.
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referencia positiva, negativa o neutra. Puede ser el caso de una “asimilacion
motivada de las normas del grupo”, “[d]el rechazo motivado” de dichas
normas (Merton, 1968, p. 354 [2002. p. 382]) o de la neutralidad; es decir,
referencia positiva, negativa y neutra, respectivamente. En este sentido, as-
pirar a pertenecer, por ejemplo, supone aceptacion de los valores del grupo.
Querer “ser del grupo”, “ser como los del grupo”, es (presupone) aceptar
lo que acepta el grupo. Aspirar a abandonar al grupo es (supone) rechazar
lo que acepta el grupo. Y finalmente, estin aquellos que no se orientan en
absoluto hacia el grupo en cuestion.

4. Los modelos potenciales de la TGR

Para la Metateoria Estructuralista las teorias son entidades modelo-te6-
ricas y, por tanto, presentar una teoria requiere, entre otras cosas, presentar
una clase de modelos®. El primer paso para ese cometido es dar cuenta de
los sistemas de los que cabe preguntarse si son o no son modelos de una
teoria, es decir, de lo que en la corriente estructuralista se conoce como
los modelos potenciales de dicha teoria. En este apartado se presentan los
modelos potenciales de la TGR. Pero antes veamos una aproximacion in-
formal de lo que se entiende por modelos potenciales de una teoria dada T.
Al respecto dice Moulines:

El conjunto de modelos potenciales (al cual, siguiendo la nomenclatura estandar de
Stegmiiller, designaremos por M,) viene determinado por las condiciones estructu-
rales o “axiomas impropios” que intervienen en la caracterizacion de un predicado
conjuntista correspondiente a la axiomatizacion de la teoria en cuestion. Intuitiva-
mente, un modelo potencial de una teoria dada T es cualquier sistema del que sabe-
mos que tiene la estructura conceptual requerida para ser un modelo de T, aunque
posiblemente no sepamos si cumple realmente las leyes empiricas (los “verdaderos
axiomas”) de T'y por lo tanto no sepamos si efectivamente es un modelo de T. Con
las estructuras contenidas en M, “conceptuamos la realidad” de determinada manera
(de la manera correspondiente al lenguaje de T). Pero con ello, naturalmente, atin

¢ Ademids de entender que presentar una teoria requiere, entre otras cosas, presentar
una clase de modelos, la Metateoria Estructuralista se distingue de las demds concepciones
semdnticas por refinar la nocién de teorfa. Para la concepcion estructuralista, el tipo mas
simple de estructura conjuntista que pudiera ser identificado con, o pudiera servir como
reconstruccion légica de, una teoria empirica es denominado elemento teérico y puede ser
representado, en una primera aproximacion, con el par ordenado consistente en el nucleo K
y el campo de aplicaciones intencionales I: T=(K, I). El micleo K, que constituye la identidad
formal de una teorfa, es un quintuplo ordenado (Mp, M, MPP, C, L). En la medida que, estas
nociones aparezcan en el trabajo serdn presentadas con mas detalle.
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no queda garantizado que esa conceptuacion sea empiricamente valida y fructifera.
(Moulines, 1986. p. 300)

En el caso de la TGR entre los constituyentes de la teoria tenemos: “in-
dividuos”, “colectivos”, “valores” y “circunstancias”. A ellos hay que ana-
dir un dominio auxiliar que denominamos “evaluaciones”. Estos son los
dominios a partir de los cuales se daran (conjuntistamente) las funciones
“normativizar”, “comportarse” y “aspirar”, ademds de la relacion “gru-
po de referencia”. Teniendo en cuenta estos componentes conceptuales (y
presuponiendo que el campo de acciéon del individuo esta limitado por el
conjunto de relaciones que tiene con los distintos colectivos existentes), ya
es posible caracterizar el conjunto de los modelos potenciales de la TGR.

D1:

M, (TGR): x es un modelo potencial de la Teoria de los Grupos de Refe-
rencia (x € MP(TGR)) syss existen IND, COL, VAL, CIR, EVA, nor, com,
asp, GRU, tales que:

(1) x =(IND, COL, VAL, CIR, EVA, nor, com, asp, GRU)

) IND es un conjunto finito, no vacio (“individuos”)

) COL C(Pot (IND)-D) (“colectivos™)

) VAL es un conjunto finito, no vacio (“valores”)

) CIR es un conjunto finito, no vacio (“circunstancias”)

) EVA = {+, —, ?} (“evaluaciones™), es un dominio auxiliar

) nor: COL x CIR — (Pot (VAL) -&) (“normativizar (o asignar valo-

res)”)

) com: IND x CIR x (Pot (VAL) -&) — EVA (“comportarse”)

) asp: IND x CIR x COL — EVA (“aspirar”)

(10)GRUCCOL x IND x CIR (“grupo de referencia, para un individuo
en una circunstancia”)

Comentarios a este predicado:

(1) Presenta la estructura de los modelos potenciales, conformada se-
gun los componentes conceptuales caracteristicos de la TGR.

(2) IND representa un conjunto de seres humanos (o individuos). Per-
sonas que llevan su vida relacionandose con otras, siendo parte de
determinados contextos sociales y no siendo parte de otros, inmer-
sas en la cultura de su lugar (su lugar puede ser desde un pueblito
de pescadores hasta el planeta como un todo, dependiendo entonces
de las actividades vy el nivel cultural-econémico de cada individuo).

(3) COL es un conjunto de colectivos de individuos. Desde un “colecti-
vo unitario” formado por un solo individuo, pasando por grupos de
personas con cierta identidad de grupo asumida por sus miembros
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(identidad que proporcionan unas normas, mas o menos explicitas,
compartidas), hasta, incluso, categorias sociales determinadas por
una caracteristica que comprenden fenémenos como, por ejemplo,
los “individuos de un sexo” o las “clases sociales”. Lo que es dis-
tintivo de estos colectivos, asi caracterizados, es que tienen como
condicién necesaria el estar constituidos por individuos. Pueden ser
grupos que existen actualmente o que no existan mas (es decir, que
hayan existido y hayan terminado desapareciendo), pueden ser gru-
pos cerrados (aquellos que no permiten o dificultan en mucho el
ingreso de nuevos integrantes) o abiertos (aquellos que permiten el
ingreso de nuevos integrantes, muchos incluso los buscan constan-
temente), pueden ser grupos a los cuales se pertenece o no, pueden
ser grupos a los cuales ya se pertenecié y hoy ya no se pertenece;
un colectivo puede ser un grupo al que se aspire ingresar, del que
resulte indiferente la afiliacion, o incluso del que se tenga razones
para desear no pertenecer. No toda posible combinacién de indivi-
duos es uno de estos colectivos, solo ciertas combinaciones lo son
(por ejemplo, no seria un colectivo para nuestra teoria el resultante
de considerar conjuntamente un individuo de Caracas, otro de Lon-
dres y otro de Praga que no tuvieran nada socialmente relevante que
ver entre si).

VAL es el conjunto de valores: normas, canones, patrones, habitos,
rutinas, usos, modas, costumbres, tradiciones, etiquetas, protoco-
los, ritos, procedimientos, practicas, reglas..., que estan presentes
en la sociedad constituyendo la moral de los grupos sociales. Los
valores son principios que permiten orientar los comportamientos
(o conductas) a adoptar; son creencias fundamentales que ayudan a
preferir, evaluar y elegir unas cosas en lugar de otras, o unos com-
portamientos (o conductas) en lugar de otro; son normas que rigen
las conductas.

CIR es el conjunto de contextos estructurales o circunstancias.
Captura el estado de cosas que sirve de escenario para que puedan
“actuar” los individuos y los colectivos. Aunque podria ser carac-
terizada como una nocién compleja (con estructura), no se hace asi
en esta reconstruccion por entenderse que la matizacion en nada
contribuiria para un mejor entendimiento de la teoria en tanto que
auténoma, tal y como se la considera aqui; es decir, siendo bastan-
te clara la nocidn intuitiva de circunstancia, presentarla como una
estructura no afectaria en nada lo que es central e importante para
la reconstruccion a la luz de la consideracion auténoma que de la
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misma aqui se hace (otra cosa es que pueda tener interés esa con-
sideracion mas estructurada de la circunstancias en un marco mas
amplio de teorias del que forme parte la TGR).

EVA es un conjunto de elementos auxiliares. Sus elementos son los
tres tipos de posibilidades que cabe considerar al hacer evaluacio-
nes, es decir, sus elementos son la posibilidad positiva (+), la negati-
va (=) y la neutra (?). El uso de estos elementos en la reconstruccion
es algo peculiar y, justamente por eso, sera aclarado mas adelante
cuando aparezcan en las funciones correspondientes. En todo caso,
como se verd de inmediato, son los valores que le corresponden al
codominio de las funciones com y asp.

nor es la funciéon que a un colectivo le asigna, en determinada cir-
cunstancia, ciertos valores. Esto es importante para la TGR una
vez que estos valores estaran (o no) directamente involucrados con
el comportamiento del individuo. Es en base a estos valores que se
tiene la funcion “comportarse”.

com es la funcion que a un individuo, en determinada circunstancia,
atribuye una relacion particular respecto a un conjunto de valores,
puede ser de tres maneras: i) de asimilar este conjunto de valores
(+), ii) de rechazar a este conjunto de valores (-) o iii) de ser indife-
rente con respecto a este conjunto de valores (?).

asp es la funciéon que a un individuo, en una circunstancia, atribuye
una relacion particular respecto a un colectivo, puede ser de tres
maneras: i) de aspirar a pertenecer a este colectivo (+), ii) de aspirar
a no-pertenecer a este colectivo (=) o iii) ser indiferente con respecto
a pertenecer a este colectivo (?). Captura la actitud del individuo
hacia el colectivo.

(10) GRU es una relacion entre colectivos, individuos y circunstancias,

de manera que determinado colectivo es grupo de referencia para
un individuo en cierta circunstancia. Asi pues, vincula el comporta-
miento (conducta) del individuo, por medio de los valores, a un co-
lectivo. Este vinculo es lo que hace que el colectivo pase a ser grupo
de referencia para este individuo en lo que se refiere a este compor-
tamiento (conducta). Cuando i) el individuo asimila el conjunto de
valores de colectivo, hay referencia positiva, ii) el individuo rechaza
el conjunto de valores del colectivo, hay referencia negativa iii) el
individuo es indiferente, bajo las condiciones ya mencionadas, con
respecto al conjunto de valores del colectivo, hay referencia neutra.
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5. Los modelos actuales de 1a TGR

Los modelos de una teoria son las entidades que satisfacen la totalidad
de las condiciones introducidas, es decir, presentan las restricciones que in-
troduce la teoria a este ultimo. En el caso de la TGR, es posible expresarlos
del siguiente modo:

D2:

M(TGR): x es un modelo potencial de la Teoria de los Grupos de Refe-
rencia (x € M(TGR)) syss existen IND, COL, VAL, CIR, EVA, nor, com,
asp, GRU, tales que:

(1) x =(IND, COL, VAL, CIR, EVA, nor, com, asp, GRU)

(2) x €M (TGR)

(3) para todo ind€IND, coleCOL, v, =

y siendo {v, ..., v, }E€(Pot (VAL) -@):
GRU(col, ind, cir) <= (si se diera que asp(ind, cir, col)=a y que
nor(col, cir)= {vg, ..., U}, entonces se darfa que com (ind, cir, {vg, e
Uk})=a>

Comentario sobre este predicado

(1) Presenta la estructura de los modelos potenciales, conformada segiin
los componentes conceptuales caracteristicos de la TGR.

(2) Expresa la condicion formal de que x, para ser modelo de la TGR,
pertenezca a los modelos potenciales de la TGR.

(3) Un colectivo es un grupo de referencia para un individuo en deter-
minada circunstancia syss (si se diera que la aspiracion del individuo
en esa circunstancia a afiliarse al colectivo tiene la evaluacién a y la
normativa del colectivo en cuestion en esa circunstancia viene dada
por los valores {v, ..., v}, entonces se daria que el comportamiento
del individuo en esa circuntancia respecto a esos valores —normati-
va— tiene la evaluacion a). Notese que o debe tener uno de los tres
valores que pertenecen a EVA, y que tras el bicondicional se requiere
que si el valor de asp es a, el valor de com sea el mismo.

EVAL, cirCIR, oEEVA,

6. Los modelos potenciales parciales de la teoria

Es importante tener presente que

Los modelos parciales de una teoria T son las estructuras que describen, mediante
conceptos no-tedricos o “empiricos” relativamente a T, los sistema posibles a los
que es concebible aplicar T. Constituyen, por asi decir, la “base empirica” de T (en
el sentido relativo). Su construccién no presupone ni los conceptos especificos de T
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ni sus principios. Generalmente son otras teorias, previas a T, las que proveen los
modelos parciales de T. Al conjunto de todos los modelos parciales de una teoria
dada lo llamamos M, . Este conjunto queda determinado por un predicado conjun-
tista definidos por los mismos axiomas estructurales que determinan M, exceptuando
aquellos que se refieren a los conceptos T-teéricos. (Moulines, 1986. p. 300)

Teniendo esto en cuenta, se puede examinar los conceptos basicos de
TGR, a saber, IND, COL, VAL, CIR, EVA, nor, com, asp, GRU, a fin de
determinar cudles de estos conceptos son TGR-teéricos y cuales son TGR-
no-teéricos, con la mente puesta en que los TGR-te6ricos presuponen el
principio o ley de la TGR para la determinacion de sus valores.

Comencemos con IND. Considérese la caracterizacion informal que di-
mos de este concepto al explicitar los modelos potenciales de TGR. Asi
pues, IND constituye uno de los conjuntos bdsicos principales que estable-
cen la ontologia empirica de la teoria. Sin embargo, para averiguar si una
entidad particular pertenece al conjunto IND no es necesario presuponer
la validez de la ley de TGR; bastarian, de hecho, métodos empiricos inde-
pendientes, aquellos que utilizamos para identificar observacionalmente los
seres humanos y distinguirlos de las demas cosas existentes en nuestra vida
cotidiana.

Algo similar ocurre con COL. Este concepto es también un concepto que
constituye otro de los conjuntos principales que establecen la ontologia em-
pirica de la teoria; sin embargo, se trata de un conjunto derivado de IND.
A pesar de ese caracter derivado y dado su papel especialmente relevante en
la teoria, voy a hablar de la entidad que designa como “conjunto (o domi-
nio) basico” forzando dicha nocioén. Que un conjunto de individuos cual-
quiera pertenezca a COL se determina empiricamente, con independencia
de la ley fundamental de la TGR. La observacion del comportamiento y/o
de algunas de las caracteristicas de los individuos nos permite determinar
las entidades que pertenezcan a dicho conjunto. Con cada sujeto humano
podemos conformar un colectivo, dado extensionalmente por el conjunto
unitario al que ese sujeto pertenece. Un grupo es identificado como tal por
una semejanza en las actitudes, las acciones, los comportamientos de sus
integrantes. En algunos casos semejanzas geograficas, educacionales, tecno-
l6gicas —pero todas ellas con la caracteristica de que hay interaccion entre
los individuos—. La determinacion de sus integrantes puede darse por una
sencilla observacion (en muchos y variados casos) o por una investigacion
historica por relatos orales o bibliograficos que relaten las actitudes, las
acciones, los comportamientos de sus integrantes (grupos que no existen
mas). En grupos formales, como asociaciones, es posible buscar en los re-
gistros de la asociacion el listado de integrantes, o sea, los documentos de
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la asociacion, la carpeta para tomar lista en una clase, el anuncio con los
listados de profesores del departamento de determinada disciplina y mu-
chos otros documentos posibilitan la determinacion. Por fin, en cuanto a
las categorias sociales, la semejanza puede ser econémica, educacional, tec-
nolégica, etc., pero no necesariamente con interaccion entre los individuos.
La determinacién de las entidades que componen este tipo de colectivo,
una vez que se tenga establecido el criterio (por ejemplo, varones entre 50
y 70 afios de determinada ciudad), se establece por medio de encuestas, de
acceso a bancos de datos que contengan dicha informacion.

También VAL constituye otro de los conjuntos bdsicos principales que
establecen la ontologia empirica de la teoria, comprende los valores deter-
minados empiricamente, con independencia de la TGR. La determinacién
de las entidades que caen bajo este concepto puede darse por el acceso a
estatutos, codigos de leyes (normas y reglas), por publicaciones especiali-
zadas (moda), por manuales (etiqueta, protocolo, rito, procedimiento), etc.

En lo que se refiere a CIR, el conjunto de contextos estructurales o cir-
cunstancias, parece darse lo mismo. Considerando la caracterizacion in-
formal que dimos de este concepto al explicitar los modelos potenciales
de la TGR, debe recordarse que ésta es una nocién intuitiva idealizada.
De hecho es una nocién vaga que podria comprender, ademas del compo-
nente temporal, otros factores respecto a los que relativizar, por ejemplo,
la combinacién de valores asumida por un colectivo o el comportamiento
de un colectivo. Entre esos factores encontrariamos eventos (que incluyen
el componente temporal) o aspectos geograficos junto a un componente
temporal (considérese como los valores asumidos por un grupo pueden, en
determinado momento, estar condicionados por eventos como un estallido
social o por estar viviendo en una determinada zona). La determinacién
de las circunstancias para cada aplicacion de la TGR es establecida por los
cientificos (socidlogos) por convencion, a la luz del problema (aplicacion
pretendida) a considerar. La convencion no tiene por qué ser arbitraria,
puede darse razon de la misma en funcion del problema considerado.

Consideramos EVA como un conjunto auxiliar, por lo que estrictamente
no formaria parte de los conceptos descriptivos caracteristicos de la TGR.
Sus entidades podrian ser, convencionalmente, tres cualesquiera, que repre-
senten la evaluacion positiva, la negativa y la neutra. Aqui hemos elegido
“47 “”y “?” Sin embargo, parece conveniente que figure explicitamente
en la estructura, aun tratdndose de un conjunto auxiliar, ya que proporcio-
na valores del codominio de dos funciones. Considerar los conjuntos auxi-
liares explicitamente en la estructura es un procedimiento habitual cuando
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parece conveniente para una mayor claridad conceptual de la teoria a iden-
tificar.

Claramente, todos los dominios basicos empiricos de la teoria son TGR-
no teodricos. Todos ellos pueden ser determinados de forma independiente
de la teoria. Téngase presente que EVA, en tanto que dominio auxiliar, no
es ni TGR-teérico ni TGR-no-teérico, ya que no da cuenta de un dominio
empirico, es decir, no corresponde a un concepto empirico. Veremos ahora
lo que pasa en el caso de las funciones y la relaciéon que presenta la TGR.

En lo que respeta a nor, es la funcion que a un colectivo le asigna, en
determinada circunstancia, cierta combinacion de valores. Claramente esta
funcién es determinada de modo independiente de la TGR. La determi-
nacion de la combinacion de valores que caracteriza un colectivo en de-
terminada circunstancia puede darse a partir del comportamiento de los
integrantes de los colectivos, cuando estos comportamientos manifiestan di-
chos valores. También puede darse por medio de la expresion del individuo
(cuando conforma un colectivo unitario) o, por ejemplo, de lideres (para
grupos). Puede determinarse el valor de la funcion por una investigacion en
documentos oficiales tales como los estatutos (grupos formales). Asimismo
usando procedimientos técnicos mas complejos. Por ejemplo, los valores
asignados en determinadas circunstancias a las categorias sociales pueden
ser determinados por encuestas, como, por ejemplo, aquellas en las cuales
los encuestados tienen que contestar ciertas cuestiones para saber si cada
uno esta habilitado a continuar haciendo la encuesta o no, y con ello de-
terminar si forma parte o no de cierto colectivo; en caso de estar habilitado
(esté dentro de los parametros establecidos para la encuesta) se le pregunta
acerca de lo que le resulta mas importante, lo que le gusta, lo que no le gus-
ta, y con ello se establecen la combinacion de valores para ese individuo.
La comparacion del resultado de estas encuestas determina los valores de
determinada categoria social.

También com, la funciéon que asigna a un individuo, en determinada
circunstancia, la aceptacion activa, el rechazo activo o la indiferencia dado
la actitud del individuo con respecto a un conjunto (una combinacién) de
valores. Los valores que adquiera la funcion pueden ser determinados de
modo independiente de la teorfa una vez que se tengan establecidos los
argumentos de la funcion. Dado un individuo y la circunstancia relevante,
una vez determinada una combinacion de valores, la observacion de la ac-
tividad del individuo nos permite identificar cudl de las tres posibilidades
(+,—, ?) es el caso.

En cuanto a asp, la funcién que a un individuo, en una circunstancia,
atribuye una relacion particular respecto a un colectivo, se recuerda que
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dicha relacion puede ser de tres maneras: i) de aspirar a pertenecer a este
colectivo (+), ii) de aspirar a no-pertenecer a este colectivo (-) o iii) ser in-
diferente con respecto a pertenecer a este colectivo (?). La funcién captura
la actitud del individuo hacia el colectivo. Esta también es una funcién que
puede tener su valor determinado de modo independiente de la TGR. Un
método posible para dicha determinacion es preguntarle al individuo direc-
tamente acerca de determinado colectivo si €l aspira pertenecer, si aspira no
pertenecer o si es indiferente cuanto a eso. Otro modo de determinacion
serfa la utilizacion de técnicas como la aplicacion de cuestionarios o la rea-
lizacion de dindmicas de grupo. En ninguno de los tres casos es necesario
presuponer la ley fundamental de la TGR para que sea posible la determi-
nacion.

Finalmente tenemos GRU, una relacion entre colectivos, individuos y
circunstancias. Para que se pueda determinar qué colectivo satisface la rela-
ciéon GRU, dado un individuo determinado y una circunstancia determina-
da, se requiere que se cumplan ciertas condiciones se obtenga un resultado;
las condiciones son: 1) que la aspiracion del individuo en esa circunstancia
a afiliarse a un colectivo tenga una evaluacion a, es decir, que sea determi-
nable la aspiracion del individuo considerado, en cierta circunstancia, res-
pecto a un determinado colectivo; y 2) que sea determinable la normativa
del colectivo en cuestion, en esa circunstancia, como una determinada com-
binacion de valores {v,, ..., v,}. El resultado debe ser que el comportamiento
del individuo tenga la evaluacion a, es decir, el mismo valor que el obtenido
para asp al aplicar esa funcién al individuo en cuestion, en la circunstancia
considerada, respecto al mismo colectivo. Dicha relacion entre condiciones
y resultado forma parte de lo que es la ley fundamental de la TGR: la re-
lacion entre las condiciones 1) y 2), por un lado, y el resultado implicado
(por medio de un condicional subjuntivo), por otro lado, constituyen el
consecuente del bicondicional que expresa la ley fundamental de la TGR.
Unica y exclusivamente de este modo es posible determinar GRU”. No hay
otro condicional subjuntivo que permita establecer si un colectivo es un
grupo de referencia para un individuo en cierta circunstancia: no hay otra
condiciéon de prueba respecto a la que obtener un determinado resultado
que permita establecer que un colectivo en determinada circunstancia es un
grupo de referencia para un individuo. De este modo GRU se caracteriza
como una relacion TGR-tedrica, pues su determinacion es dependiente de
la TGR.

7 El concepto de grupo de referencia se caracteriza como un concepto relacional dispo-
sicional. Mds adelante trataré de modo mds detallado de esta peculiaridad del concepto.
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Sabiendo que apenas GRU es constituyente del conjunto de términos
TGR-teoricos ya se puede caracterizar a los modelos potenciales parciales
de la teoria.

D3:

M, (TGR): y es un modelo potencial parcial de la Teoria de los Grupos
de Referencia (y € M, (TGR)) syss existen IND, COL, VAL, CIR, EVA,
nor, com, asp, GRU tales que:

(1) x=(IND, COL, VAL, CIR, EVA, nor, com, asp, GRU )

(2) x€M (TGR)

(3) y=(IND, COL, VAL, CIR, EVA, nor, com, asp)

7. Las aplicaciones intencionales de la TGR

El dominio de aplicaciones intencionales de TGR constituye la clase de
aquellos sistemas empiricos a los que se desea aplicar la ley fundamental de
dicha teoria. Estos sistemas no pueden ser caracterizados por medios pura-
mente formales y ademas, lo tnico que se puede decir desde el punto de vis-
ta formal es que ([TGR) C MPP(TGR). Entre los posibles sistemas empiricos
que satisfacen dicha condicion formal, los que pertenecen al conjunto de
las aplicaciones intencionales de una teoria se decide pragmaticamente por
parte de la comunidad de cientificos. Algunos ejemplos de estos sistemas,
como visto, segin Merton (1968, p. 323 [2002, p. 350]), son:

a) El hecho de que sélo en un sentido estrecho vy teéricamente superficial
puede considerarse que el soldado raso del ejército que busca el ascenso
siga una conducta diferente de la de un inmigrante que se asimila los valo-
res de un grupo nativo. En realidad son dos aplicaciones comparadas por
su similitud estructural: por un lado, un individuo, en la circunstancia de
ser soldado raso del ejército y buscar ascenso [asp (+)], segun la propuesta
de analogia entre las aplicaciones, asimila [com (+)] los valores de [nor] un
colectivo superior en la jerarquia; por otro lado, un individuo, en la cir-
cunstancia de ser un inmigrante y asimilar [com (+)] los valores de [nor] un
colectivo nativo, otra vez, segtn la propuesta de analogia, quiere [asp (+)]
integrarse a este colectivo. En este ejemplo existen dos individuos distintos
que presentan el mismo comportamiento referente a los valores de sus res-
pectivos colectivos. La analogia entre las dos aplicaciones puede conside-
rarse el tipo de procedimiento descrito por Kuhn (1962) para expandir las
aplicaciones de una teoria a partir de algunas paradigmaticas aprendiendo
a ver cuales son los aspectos relevantes de la semejanza entre las aplicacio-
nes paradigmaticas al ampliar las aplicaciones pretendidas a nuevos casos.
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b) El hecho de que un muchacho en una zona de barrios bajos se oriente
hacia los valores de un trabajador de casa de beneficencia y no hacia los
valores de la pandilla de la esquina. En este caso se da una situacion en la
que se pueden observar dos comportamientos distintos: por un lado i), un
individuo, en la circunstancia de ser un joven de una zona de barrios bajos
y no orientarse a la pandilla de la esquina, se oriente hacia [com (+)] los
valores de [nor] un trabajador de casa de beneficencia (colectivo) y, por
otro lado ii), este mismo individuo en la circunstancia de ser un joven de
una zona de barrios bajos y orientarse hacia los valores de un trabajador
de casa de beneficencia, no se oriente hacia [com (?)] los valores de [nor]
la pandilla de la esquina (colectivo). Importa recordar que no orientarse a
tales valores no es el mismo que orientarse negativamente a dichos valores.
Mismo con la vaguedad del ejemplo propiciado por Merton, parece ser el
caso que el individuo desea [asp] participar del colectivo de los trabajado-
res de casas de beneficencia y es indiferente [asp] respeto a la pandilla de
la esquina. El comportamiento con referencia a los valores de un colectivo
es distinto del comportamiento con referencia a los valores de otro. Cada
caso, estrictamente, es una aplicacion diferente de la TGR, aunque con una
interdependencia entre las mismas, interdependencia de la que no se ex-
traen consecuencias relevantes por la TGR.

¢) El becho de que un estudiante de Bennington abandone las ideas con-
servadoras de sus padres para adoptar las ideas mds liberales de sus com-
paneros de colegio universitario. También en este caso se da una situacion
de la cual se puede observar dos comportamientos distintos: por un lado i),
que un individuo en la circunstancia de ser estudiante de Bennington y de
no adoptar hasta entonces ideas liberales, abandona [com (-)] las ideas con-
servadoras (valores) de [nor] sus padres (colectivo) y, por otro lado ii), este
mismo individuo, en la circunstancia de ser estudiante de Bennington y ter
adoptado posiciones conservadoras en el pasado, adopta [com (+)] las ideas
mas liberales (valores) de [#or] sus companeros de colegio universitario
(colectivo). El comportamiento con referencia a los valores de un colectivo
es distinto del comportamiento con referencia a los valores de otro. Nue-
vamente, cada caso, estrictamente, es una aplicacion diferente de la TGR,
aunque con una interdependencia entre las mismas, interdependencia de la
que no se extraen consecuencias relevantes por la TGR.

El hecho de que dos (los ejemplos b) y ¢)) de los tres ejemplos traigan una
situacion en la cual se puede observar dos comportamientos pudiera llevar
a pensar que la aplicacion de la TGR requiere la comparacién entre dos
comportamientos. Aunque sea mds intuitiva la presentacion de los ejem-
plos de este modo, no cabe de hecho contemplar este tipo de comparacion
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para la aplicacién de la teoria; los dos comportamientos se conciben como
aplicaciones auténomas de la TGR. El ejemplo a) muestra esto claramente.
Lo mads que cabe es, dado un comportamiento x cualquiera que pudiera ser
comparado con el propiamente considerado en la aplicacion, es integrar x
como parte de la circunstancia de dicha aplicacion.

8 Observaciones acerca del caracter relacional y disposicional de la nociéon
teérica GRU

La reconstruccion de la TGR mostrd que el concepto “grupo de referen-
cia” es un concepto relacional disposicional, o sea, el concepto captura una
relacion que para efectuarse requiere que si se dieran ciertas condiciones se
obtendria determinado resultado. En realidad, tal y como se indic6, “grupo
de referencia” abrevia “grupo de referencia para un individuo en cierta
circunstancia”.

En lo que respecta al caracter relacional del concepto, como se habra ob-
servado, un determinado colectivo es un grupo de referencia relativamente
a un individuo y una circunstancia. De esta forma qué colectivo sea grupo
de referencia depende del individuo que se considere, pero de la circunstan-
cia también; si cambia la circunstancia, y aunque el individuo sea el mismo,
puede darse que otro colectivo sea grupo de referencia para él, o que no lo
sea ninguno. Para que un colectivo sea grupo de referencia para un indivi-
duo en una circunstancia, es necesario y suficiente, como ya se sefialo, que
se cumpla el condicional subjuntivo que forma parte de la ley de TGR.

En lo que respeta al caracter disposicional del concepto, cabe notar que
un colectivo, para poseer la propiedad “ser un grupo de referencia” para
cierto individuo en determinada circunstancia, debe, como ya se indico, en-
contrarse en la situacion de que “si se diera que la aspiracion del individuo
en esa circunstancia a afiliarse al colectivo tiene la evaluacion a y la nor-
mativa del colectivo en cuestion en dicha circunstancia viene dada por los
valores {v,, ..., v}, entonces se daria que el comportamiento del individuo en
esa circuntancia respecto a esos valores —normativa— tiene la evaluacion
a”. Dicho de otro modo: el que efectivamente un determinado colectivo sea
grupo de referencia para un individuo en cierta circunstancia depende de
que sea correcto (verdadero) un condicional subjuntivo en cuyo anteceden-
te se establecen la condiciones de prueba y en cuyo consecuente se establece
el resultado a obtener.

En lo que respecta a su caracter disposicional, casos como el del concep-
to “grupo de referencia” no son pocos en la ciencia. Stegmiiller, por ejem-
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plo, (1970), lista diferentes instancias donde son comunes conceptos dispo-
sicionales. Nos hace ver que “muchas de las propiedades de los objetos fi-
sicos son disposicionales”, que “también entre las propiedades perceptibles
es frecuente encontrar disposiciones”, asimismo “otra clase [de conceptos
disposicionales] la constituyen las disposiciones psiquicas”, ademas de que
“numerosos conceptos de la sociologia, de la antropologia, de la economia
y de la politologia son conceptos disposicionales” y, por fin, indica “aquella
clase de disposiciones que en los tratados de filosofia de la ciencia se suelen
tomar como ejemplos: se trata de conceptos fisicos, quimicos y de otras
ciencias naturales, de diverso grado de generalidad” (Stegmiiller 1970, pp.
214-216 [1979, pp. 245-248])%. Esta muestra de la variedad de campos
donde estdn presentes conceptos con estas caracteristicas le lleva a plantear:

Dado que en cualquier construccion sistemadtica de la ciencia, el nimero de predica-

dos basicos debe ser pequefio para construir un sistema lo mas simple posible y no

perder la visién de conjunto, seguro que no se van a escoger todos los predicados

disposicionales como predicados primitivos. Con ello hemos llegado a la cuestion

decisiva: “¢De qué manera hay que introducir en el lenguaje de la ciencia predicados

disposicionales que no sean predicados basicos primitivos?”. (Stegmuller 1970, p.
217 [1979, p. 248])

No hay que olvidar que Stegmiiller con dicho pasaje se sittia en el marco
de la consideracion neopositivista inicial de que el lenguaje de la ciencia
tendria dos sublenguajes, uno basico observacional y otro teérico, y que
a ambos sublenguajes subyaceria la logica clasica de primer orden. En tal
marco el sublenguaje basico se concebia como asentado en ciertas expresio-
nes basicas que se toman como primitivas. En lo que respecta al vocabula-
rio descriptivo se suponia, pues, que se disponia de términos “observacio-
nales” basicos a los que deberian reducirse, en principio via definiciones,
los otros términos cientificos que tuvieran verdadera significacion empirica.
Dicha consideracion supuso un importante problema metateérico. El caso
de los términos disposicionales en dicho contexto se mostré especialmente
relevante de las limitaciones de las pretensiones neopositivistas iniciales,
toda vez que pese a ser aparentemente poco abstractos, y por ello proximos
a términos observacionales, ni podian considerarse dando cuenta de pro-
piedades o relaciones observables ni podian definirse mediante enunciados
tales que: (i) se pueda dar cuenta de su forma logica mediante la logica cla-
sica de primer orden; y (ii) s6lo contengan términos observacionales basicos
(términos primitivos basicos). Entre los intentos de hallar una solucién en
dicho marco estuvo: primero el de recurrir a las definiciones operacionales

8 En adelante, lo puesto entre corchetes corresponde a la version castellana.
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(mediante un condicional material); después el de los enunciados reductivos
(Carnap, 1936).

Cabe notar que en el marco de la discusion neopositivista, y atendiendo
a la distincion tedrico-observacional, se plantearon dudas acerca de donde
situar los términos disposicionales, si en el ambito de lo tedrico o en el de
lo observacional. Por un lado, no daban cuenta de propiedades o relaciones
observables, por lo que no formaban parte de las expresiones observacio-
nales basicas; por otro lado, parecian lo suficientemente proximos al len-
guaje observacional como para pensar que cabia reducirlos (via definiciones
explicitables conforme a la logica clasica de primer orden) a oraciones que
s6lo contuvieran términos observacionales basicos, y por esa via integrarlas
en el vocabulario observacional ampliado. Sin embargo, las pretensiones
de reduccion (via definiciones operacionales o via enunciados reductivos),
mediante oraciones explicitables en logica clasica de primer orden, se mos-
traron insatisfactorias (cf. Stegmiiller, 1970, pp. 213-238 [1979, pp. 244-
272]). Uno de los motivos de tal inadecuacion se debe al caracter subjuntivo
de los condicionales que conforman las definiciones operacionales. Final-
mente, en el marco de discusiéon neopositivista se termind asumiendo el
caracter tedrico de los términos disposicionales.

En la reconstruccion aqui proporcionada, aunque no se asume una di-
cotomia tedrico/observacional, sino una distincion relativa a cada teoria,
T-te6rico/T-no-tedrico, parece evidente que respecto a la TGR, el término
GRU (o el concepto que expresa) es tedrico precisamente porque su deter-
minacion depende de una ley —la que se presenta como ley de TGR— que
contiene un condicional subjuntivo con las condiciones de prueba y el re-
sultado a obtener para que un determinado colectivo sea considerado grupo
de referencia para un individuo y una circunstancia. Notese en cualquier
caso que al decir esto se apunta simplemente a la peculiaridad de GRU en
el marco de TGR.

9. Conclusion

En el trabajo, después de algunas aclaraciones preliminares y una pre-
sentacion informal de la teoria, fueran presentados sus modelos potencia-
les, modelos, modelos potenciales parciales, sus aplicaciones intencionales
y, al final, algunas observaciones acerca del caracter relacional y disposicio-
nal de la nocién “grupo de referencia”. De esta manera se pudo precisar
qué es lo que aporta el trabajo de Merton a un mejor entendimiento de la
conducta del individuo en sociedad.

308 AGORA (2012), Vol. 31, n° 2: 287-309



Claudio Abreu La Teoria de los Grupos de Referencia

El concepto “grupo de referencia” es utilizado por Merton para explicar
parte do espectro de la accion humana en sociedad. Asimismo, el tratamien-
to mds preciso de la teoria, ademas de presentar los demas conceptos cons-
tituyentes de la TGR, aporta para un mejor entendimiento de su campo de
aplicacion. En este aspecto cabe destacar que el caracter relacional y dispo-
sicional del concepto “grupo de referencia” nos hace entender la dindmica
de aplicacion de la TGR.

Ademads, la reconstruccion supone un nuevo aporte —propiciando me-
jores elementos a la reflexion— a la discusion propuesta en Lorenzano &
Abreu (2010) acerca de la propuesta mertoniana referente a las teorias de
alcance intermedio. Como se puede ver en el referido trabajo, es posible
mostrar como el concepto de teorias de alcance intermedio de Merton pue-
de precisarse, y entenderse mejor, si se lo relaciona, en lugar de con la con-
cepcion clasica de las teorias, con la Metateoria Estructuralista. La presente
reconstruccion es un caso concreto de la discusion general presentada en
aquella ocasion.
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