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1. PRESENTACION

La preocupacion por el tiempo ha atravesado la historia de la filosofia desde sus
origenes. Mas el interés en dilucidar qué es el tiempo no obedece tan solo a una especu-
lacion vacia y técnica, por el contrario, resulta inquietante en la medida en que una re-
flexion en torno al mundo, e incluso a lo peculiarmente humano, dificilmente puede elu-
dir la pregunta por el tiempo. En la historia de la filosofia es ineludible el paso por la
posicion aristotélica. Mi objetivo, al plantear el problema en los términos de Aristoteles,
es clarificar, en primer lugar, por qué es problematico el tiempo, lo cual implica poner
de manifiesto las aporias que entrafia el uso comun de los conceptos temporales en el
marco de la ontologia aristotélica —capitulo 1-. En segundo lugar, me interesa aclarar
cdmo Aristoteles pretende dar salida a las aporias a la luz del postulado de la relacion
entre movimiento, magnitud y tiempo, asi como el caracter de ndmero del dltimo —
capitulos 2 y 3—. Finalmente, es necesario dar razon de algunas dificultades que el mis-

mo Aristoteles presenta ante su propuesta de interpretacion del problema —capitulo 4-.

El modo de ser del tiempo parece dificil de captar, su existencia es sutil, no es facil
de atar en la experiencia de un modo inmediato (Como explicarnos que existe algo cu-
yas partes parecen no existir? Tal es el caso del pasado y el futuro, del tiempo anterior y
el posterior ;Como explicar que un acontecimiento se cualifica temporalmente como
pasado, lo cual debe explicar a su vez que ya no existe en este momento? ¢;Qué clase de
tiempo es este que existe ahora? ;Como explicar que lo presente se torne pasado, que lo
que es ya no sea? ;Como explicar que el futuro se haga presente, que lo que aun no es,
sea? Asi, una de las preguntas clave a la hora de enfrentar estos problemas es la funcién
que entrafia el ahora, alrededor del cual se debe dar cuenta del modo como se establecen

relaciones de anterioridad y posterioridad en términos temporales.



Aristoteles propone un vinculo interesante para comprender esta problematica, a sa-
ber, tiempo y movimiento. Por ello la definicion de movimiento determina a su vez, la
definicion del tiempo. Esto es particularmente notable en el lugar que ocupa lo que se
entiende por magnitud, distancia o trecho, es decir, aquello sobre lo cual se da el movi-
miento. ElI movimiento no se puede entender sin la estructura de la magnitud, asi como
el tiempo no se puede entender desvinculado de la estructura del movimiento. Asi, el
ambito de la pregunta por el tiempo es precisamente la naturaleza, las cosas cambiantes.
Una de las opiniones mas generales sobre el modo de existencia del tiempo afirma que
es universal y comun a todas las cosas sujetas al movimiento o al cambio. Pero el modo
de comprender esta afirmacién no es en lo absoluto evidente ¢ Acaso el tiempo debe ser
un concepto abstracto para ser comun, de manera que no esta determinado por la particu-
laridad de las cosas que cambian? Al parecer el tiempo puede ser, 0 bien un contenedor
neutral independiente de aquello que llamamos temporal, o bien una relacion entre lo
que se da en el tiempo y aquello que lo hace ser temporal —aunque cabria preguntar ulte-
riormente si estas son las Unicas posibilidades—. Aristoteles se inclina por la segunda
interpretacion, de modo que el tiempo est4 determinado por los eventos en el cosmos, lo
cual es puesto en téerminos del movimiento de las cosas y sus determinaciones. Asi, acla-
rar el modo en que Aristoteles propone comprender la relacion entre el tiempo y el mo-

vimiento es el objetivo principal de este trabajo.

Para llevar a cabo dicho objetivo he utilizado como fuente principal la Fisica de
Aristoteles y algunos pasajes de la Metafisica. Dentro de la Fisica me muevo particu-
larmente en los textos dedicados directamente al tiempo, esto es, 1V, 10-14, pero en ge-
neral, dentro del conjunto 111-VI1. Es bastante notable, en lo que atafie a la estructura de
la Fisica, la unidad y continuidad que se mantiene de 11l a VI, lo cual se hace evidente
por las recapitulaciones, pasajes programaticos y referencias de un capitulo a otro. El
tema principal de estos tres libros es la estructura del movimiento, donde la continuidad
juega un papel fundamental. A partir de lo anterior se desprenden la consideracion del

infinito, el vacio y el tiempo. Por su parte, | y Il son cercanos tematicamente en la medi-



da en que giran en torno al concepto de la naturaleza, sus principios y estructura. Estos
dos libros han sido utiles tangencialmente en este trabajo respecto de algunos conceptos
bésicos y como un marco general del estudio de la naturaleza, donde se inscribe el pro-
blema del movimiento, y con él, el del tiempo. Finalmente, VII y VI, son libros cuyo
lugar en el conjunto de la Fisica ha sido discutido y comentado. El libro VIII trata basi-
camente del problema del movimiento eterno y el motor inmévil. El libro VII, por su
parte, tiene diversos temas de manera que su articulacién no es clara, sobre todo se refie-
re a la relacion moviente-movido e incluso la relacién entre movimientos. Si bien, son
textos de un notable valor filos6fico, no tienen una incidencia directa o evidente en lo

que respecta al problema del tiempo y su relacién con el movimiento.

La traduccion de la Fisica que cito es la de Guillermo de Echandia. En los casos en
los que alejo de este traductor lo menciono o bien en una nota al pie o bien en el cuerpo
del texto, segin el modo como afecte esto la comprension del asunto en cuestion. Las
fuentes secundarias han sido en su mayoria de la escuela anglosajona, particularmente
los trabajos editados por la Universidad de Oxford, lo cual me ha permitido un punto de

comparacion y un modo de aproximarme al texto y sus posibles interpretaciones.



2. LAS APORIAS SOBRE EL TIEMPO

Elproblema del tiempo se plantea en la Fisica a partir de dos preguntas que respon-
den, como es habitual en el proceder de Aristételes®, a las dificultades que dialéctica-
mente se imponen al asunto en cuestion: “Si hay que incluirlo entre lo que es o entre lo
que no es”y “cual es su naturaleza” [tig 1| pOo1g obtov] (217b34). En Fisica 1V, 10 se
encuentra la primera aproximacion a estas preguntas, a través de una dialéctica con las
opiniones més reputadas al respecto. El capitulo se desarrolla en forma aporética de mo-
do tal que se abren los caminos problematicos que se deben recorrer para pensar el tie m-
po. En lo que sigue se har& un recorrido por dicha dialectica teniendo presente el orden
en que aparecen las preguntas y los argumentos a lo largo del capitulo en cuestion. Asi,
el objetivo de este recorrido es tener un panorama general de los problemas que se deben

tener en cuenta a la hora de investigar qué es el tiempo.

2.1 Aporia de la universalidad del tie mpo

La primera pregunta —si hay que incluir el tiempo en lo que es 0 en lo que no es—,
resulta peculiar en la medida en que, si bien se formula también en el caso del infinito y
del lugar, no se formula en la investigacion sobre el movimiento. Para Aristoteles la
existencia del movimiento es evidente por induccién [k tng Emorywyng], la inminente
experiencia que tenemos de él hace que sea insensato negar que existe (185al3;
254a27). Por otro lado, el movimiento mantiene una relacion con la substancia y las ca-

tegorias de cualidad, cantidad y lugar?; “no hay movimiento fuera de las cosas, pues lo

! Victor Goldschmidt, (1982), p. 11., es bastante de la labor doxogréfica y dialéctica que implica el
didlogo con las opiniones de otros, ya de todos, ya de los mas sabios, ya de algunos de ellos o de la mayor-
fa (Anal. Post. 100a30).

% Hay una discusién respecto de dos paragrafos que parecen decir cosas incompatibles: en 201a9 se
dice que las especies del movimiento son tantas como las categorias, mientras que en 200b34 se dice que



que cambia siempre cambia o sustancialmente o cuantitativamente o cualitativamente o
localmente™ (200b33)3. Resulta notable, entonces, el modo inmediato, si se quiere, en
que el movimiento se relaciona con las substancias y sus modos de ser; el movimiento
no puede darse sin mdvil, hasta tal punto que la categoria involucrada por el movil de-
termina el género del movimiento. Asi, el movimiento, al darse en la cosa que se mueve,
resulta inseparable de ella. Asimismo, el movimiento es inseparable del lugar —
independientemente de si se trata de cambio de lugar o no—: “S6lo hay cambio y movi-
miento en la cosa que estd cambiando o alli donde se dé el caso que algo se mueva o
cambie” (218b12; véase también 212b29). De hecho, hablamos de movimiento en tres

aspectos: lo que, en lo que y cuando (cf. 227b23).

Ahora bien, lo anterior no ocurre en el caso del tiempo. Pues a diferencia del movi-
miento, el tiempo no es inseparable ni parece estar determinado por el modo de existir
de cada cosa. Mas bien, parece englobarlas de un modo remoto: “El tiempo esta presente
por igual en todas partes y con todas las cosas [o d¢ xpbvog OUOIWE KOl TN T OV

Kol mopa. maow]” (218b13)*. Esta universalidad se puede formular como sigue: el

las especies de movimiento se relacionan sélo con las categorias descritas. Lo cierto es que el movimiento
“no es en modo alguno un concepto universal supraordenado a las categorias™ Diring (2000), p. 481.

® Ya en este pasaje se hace patente el uso indistinto que hace Aristételes de los términos movimiento
[kivnoic] y cambio [uetaBoin]. Su distincion tiene un uso técnico muy particular en la clasificacion de
las cosas que cambian (cf. 225a1-6; 225a34-225b2). En lo que sigue haré uso indistinto de estos términos,
al igual que el autor, salvo cuando sea necesario atenerse al tecnicismo. En rigor, el concepto de cambio
incluye la generacion y la corrupcién (cf. 225a1-6). Pero Aristoteles no desarrolla la particularidad de
estos cambios dentro la definicion del movimiento. Dado que este se define en términos de proceso
(201a11), no es claro cdmo la generacion y la corrupcién implican un proceso, pues esta se da entre con-
tradictorios (225a1-14), entre los cuales no hay intermedio (cf. 227a7). En Gltimo término, algo se genero
0 nose generod, pero no ocurre que esté generandose gradualmente. Sin embargo, esto no afecta el conjun-
to de la investigacion, mas bien, deja una pregunta pendiente para un trabajo ulterior. Esto se puede notar
en 218b18: “de momento no hay ninguna diferencia para nosotros entre decir movimiento y cambio”.

* Para Coope no parece plausible afirmar que el tiempo se da igual en todas las cosas, pues hay cosas
que existen y no estan propiamente en el tiempo como el caso de las cosas que son siempre. Asi sugiere
traducir el opolwg por tanto... como (both), para que no se entienda en el sentido de del mismo modo (cf.
Coope (2005), p. 35). Pero no es necesario inferir de este apartado que el tiempo se da de la misma manera
en todas partes, por un lado, y en todas las cosas, por otro. Especialmente si nos percatamos de que es una
oracién muy general que se da en un contexto aporético y respecto de las opiniones sobre el tiempo. Es de
rescatar de la anotacidon de Coope, que es necesario tener presente que no todas las cosas estan en el tiem-
po.
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tiempo no parece diferente por estar en un lado o en otro, en una cosa o0 en otra, por el
contrario, parece ser el mismo en ambos casos, en otros términos, se cree que es comun
a todas las cosas que se dan en €él. Por su parte, el movimiento también es comun y uni-
versal (cf. 200b22), en la medida en que todas las cosas de las que se ocupa la Fisica son
cambiantes. Pero el movimiento si se diversifica seglin se dé en una cosa u otra. Luego,
resulta enigmatica la relacion que guarda el tiempo con las cosas en el tiempo en tanto
que no supone, ni una conexion inmediata del tiempo con la substancia, ni, al parecer, la
diversificacion de este en relacion con la diversidad de los modos de ser de las cosas.
Adelante esta dificultad sera reemplazada por la pregunta en torno a la relacion del
tiempo con el movimiento, pues las cosas que estan en el tiempo estan sujetas al movi-
miento (cf. 221b4).

2.2 Aporia de la no existencia de las partes del tiempo

Pero la existencia del tiempo no s6lo es probleméatica en relacion con las cosas que
estan en el tiempo. Ademas, resulta oscuro el modo de ser del tiempo. Pues “no es to-
talmente, [0] es pero de manera oscura y dificil de captar” (217b34). Esto se entiende en
la medida en que “una parte de él ha acontecido y ya no es, otra esta por venir y no es
todavia, y de ambas partes se compone [el tiempo]” (217b35-218al). Asi, resulta notable
la afirmacion de que el tiempo es algo que tiene partes. Pues a lo largo de la investiga-
cion sobre el tiempo el hecho de que las cosas que tienen partes son divisibles juega un
papel muy importante. No hay que perder esto de vista dado que, si bien parece algo
obvio, mas adelante sera posible entender el alcance de esta afirmacion, en particular en
lo que atafie al postulado bésico del tiempo como uno de los continuos. Por ahora, esté
en cuestion, no que el tiempo tenga partes, sino que estas parecen no existir. Pero ;c6mo
puede existir algo, cuyas partes no existen? Las partes del tiempo que no son 0 no exis-

ten propiamente corresponden a lo que se denomina antes y después, o mejor lo anterior
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y lo posterior [mpétepov e votepov] °. Pero curiosamente, el ahora, que no es una parte
del tiempo, es el Unico que es o existe (cf. 218a6) ¢Por qué el ahora no es una parte del
tiempo? “El ahora no es una parte, pues una parte es la medida del todo, y el todo tiene
que estar compuesto de partes, pero no parece que el tiempo esté compuesto de ahoras”
(218a6-7)°. Al respecto, hay que decir que elahora no es aquello en que resulta dividido
el tiempo, sus partes. Asi, el ahora es lo que cumple la funcién de division de las partes y
no una parte del tiempo: “el ahora es el limite entre el antes y el después” (218a9). Lo
mas notable de esta funcion del ahora es que permitird explicar la continuidad a nivel del
tiempo. Hay que tener presente que para Aristoteles un tiempo compuesto de saltos es
impensable, esto esta ancado en que es inaceptable que la magnitud esté compuesta de

puntos —en ello consiste la distancia de Aristoteles con el atomismo-.

Pero siel ahora es o existe, a diferencia de lo que se piensa de las partes del tiempo:
“;Permanece siempre uno y el mismo o es siempre otro distinto?” (218a10). Sin embar-
go, esto no es desarrollado inmediatamente, mas bien, el problema se plantea como una
aporia. Por un lado, el ahora no puede ser el mismo. Recordemos la funcién que cumple
de ser limite; para que un intervalo de tiempo pueda ser limitado debe haber al menos
dos ahoras discernibles. Si el ahora fuera el mismo, no podria dividir un intervalo de
tiempo, pues para ello no basta un solo limite. Ademas, si el ahora fuera el mismo no
habria diferencia entre lo anterior y lo posterior, mas aun los acontecimientos de muchos
afios atras estarian contenidos, siendo lo mismo, en un Unico ahora. De este modo, di-

chos acontecimientos de hace tiempo serian simultaneos con los actuales (cf. 218a22-

® Estos términos suelen traducirse por “antes” y “después”. No obstante, debe notarse que propia-
mente corresponden a “lo anterior” y “lo posterior” en la medida en que corresponden a adjetivos sustant i-
vados neutros y no, adverbios de tiempo. En lo que sigue, respetaré el uso de “antes y “después” en las
citas dada la traduccion que estoy manejando, pero en el cuerpo del texto preferiré usar “lo anterior” y “lo
posterior”.

® Es fundamental reconocer que la afirmacién de que el ahora no mide al tiempo estéa dentro del plan-
teamiento de las aporias. El desarrollo ulterior del problema muestra la necesidad de matizar y precisar el
sentido exacto en el que el ahora puede tener una funcién medida, sin detrimento de su caracter puntual y
no temporal. Esta ambigiiedad genera confusion en el tratamiento del ahora, por ejemplo, en Annas
(1976), p. 109. Por ahora, podemos decir que la funcién de medida no la ejerce un ahora, sino dos ahoras,
en tanto que marcan un intervalo temporal. Esto sera desarrollado en el tercer capitulo.
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29). Esto nos indica que el ahora no puede ser divisible, no puede contener en si mismo
diferentes momentos, pero a la vez, tampoco puede, por lo anterior, permanecer idéntico
a si mismo a través del tiempo, como si él mismo tuviera duracion. El ahora debe dar
cuenta de la diferencia en el tiempo: un dia es diferente a otro dia, cierto periodo es dife-
rente de otro. Asi pues, se derivan consecuencias absurdas de afirmar que el ahora “es”

de modo que permanece siendo el mismo o en el mismo sentido.

Por otro lado, siel ahora es distinto, en donde se destruye, a saber, ¢en qué punto
deja de ser el mismo y cambia? Hay dos opciones: o bien se destruye en el siguiente
ahora, o bien se destruye en un ahora simultdneo (cf. 218a). Para que se destruya en el
siguiente ahora, es necesario que los ahoras sean contiguos [£xoueval], es decir, que
estén en sucesion y contacto (cf. 227a6). Asi, las opciones son o que los ahoras sean
sucesivos y estén en contacto, es decir, que sean contiguos, o bien que sean simultaneos.
Pero ninguna de estas opciones es aceptable (cf. 218a10-21). Un ahora no puede ser con-
tiguo con otro ahora, de la misma manera en que dos puntos no pueden ser contiguos. Si
bien esto sera desarrollado mas adelante, en el contexto de las aporias tan s6lo se dice
que es imposible que dos limites se toquen, asi como dos puntos no pueden tocarse y
anular asi la linea que esta entre ellos. Si el ahora divide el tiempo, esto es, marca la
diferencia entre el tiempo anterior y el posterior, un ahora no puede suceder a otro ahora.
Un limite que divide no puede ser contiguo con otro limite, pues su funcion de limite
implica estar rodeado por aquello limitado. El punto divide la linea y como tal debe estar
rodeado de la longitud dividida, sin tener él mismo longitud. Ahora bien, como se puede
notar que algo sea diferente implica pasar de ser a no ser, o al revés. Pero si el ahora
incluye el paso del uno al otro, el ahora que ya no es, debe ser, o bien simultaneo, o bien
continuo con el ahora que es, lo cual resulta incongruente con el caracter de limite divi-

sor del ahora.

Asi pues, la diferencia entre lo anterior y lo posterior debe ser explicada en relacion

con el ahora y su funcién de limite. Como se puede notar, las aporias del ahora parecen
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coincidir en un esfuerzo por mostrar como tanto la identidad como la diversidad resultan
impensables por si mismas, o en términos absolutos, a la hora de definir la relacion del
ahora con el tiempo, lo anterior y lo posterior. Respecto del ahora se debe explicar si
puede permanecer sin detrimento de la diferencia que implican las partes del tiempo. Lo
anterior y lo posterior difieren, y asi, explicar el transcurrir del tiempo implica explicar
la diferencia que permite distinguir dos tiempos. Pero no cualquier diferencia: una tal
que los ate de un modo continuo, es decir, que no haya “saltos” o rupturas en el discurrir
del tiempo. La continuidad del tiempo, esto es, que no haya saltos entre sus partes, debe
ser explicada en virtud de la relacion de identidad y diferencia entre el tiempo y el ahora,
¢cOmo puede haber presente y, a la vez, relaciones temporales de anterioridad y poste-
rioridad entre momentos distintos?

2.3 Siexiste el tiempo, ¢cual es su naturaleza?

En virtud de lo anterior, es indispensable someter a consideracion al movimiento;
tiempo y movimiento no son independientes. Asi lo muestra el que el tiempo no puede
ser pensable en términos de ser y no ser sin mas, es decir, resulta imposible explicarlo a

través de categorias estaticas.

El movimiento ocupa un lugar central en las opiniones respecto de la naturaleza del
tiempo: “Algunos dicen que el tiempo es el movimiento del Todo, otros que es la esfera
misma” (218b). Enel primer caso, no es posible equiparar el movimiento del todo conel
tiempo, pues si tomamos s6lo una parte del movimiento circular del cielo, esta también
es tiempo y no es circular. Ademéas si hubiera muchos mundos, habria tantos tiempos
simultaneos como movimientos. Lo anterior es impensable pues si dos tiempos son si-
multaneos, son el mismo tiempo (219b12)". El caso de la esfera ni siquiera es considera-

do por Aristoteles, alegando su ingenuidad. Si el problema es dar cuenta de la naturaleza

" Aunque no es objeto de este trabajo el desarrollo ulterior de este problema con Einstein y la teorfa
de la relatividad, hay que recordar que para Aristoteles la simultaneidad es posible.
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del tiempo, hacerlo igual al cosmos es un camino facil que pierde de vista su especifici-
dad.

No obstante, hay una dificultad que resulta relevante: “Se piensa que el tiempo es
un cierto movimiento y un cierto cambio” (218b10). Pero hay una diferencia entre los
dos, pues como se ya se dijo, mientras el movimiento esta atado, por decirlo asi, a cada
cosa que cambia, el tiempo parece abarcarlas a todas. Debera precisarse, entonces, cual
es la relacion entre el tiempo y las cosas cambiantes. En seguida el problema se plantea
en otros términos: “Todo cambio es mas rdpido o mds lento, pero el tiempo no lo es.
Porgue lo lento y lo rdpido se definen mediante el tiempo™ (218b15). Se indica, asi, una
diferencia en las propiedades del tiempo y las del movimiento: mientras el ultimo puede
tener mayor o menor velocidad, el otro no. Mas aun, la velocidad se define, no mediante
el mismo movimiento, sino mediante el tiempo. Asi pues, si el tiempo fuera una especie
de movimiento, y si una de las propiedades del movimiento se define en relacion con el

tiempo, el tiempo se estaria definiendo en relacion con el tiempo, lo cual es absurdo.

Como se puede notar, las aporias nos permiten tener un panorama de los problemas
que implica la investigacion del tiempo, a saber, siel ahora es el mismo o es diferente,
qué relacion guarda con la diferencia entre el tiempo anterior y el posterior y cuél es la
relacion del tiempo con el movimiento. A continuacidn se desarrollara el ultimo punto v,
una vez claro, serd posible precisar los términos temporales tales como el ahora, lo ante-

rior y lo posterior.



3. LARELACION DE DEPENDENCIA DEL TIEMPO RESPECTO DEL MO-
VIMIENTO

Una vez se han planteado las aporias del problema del tiempo Aristoteles continda
la investigacion en la cual se dedica a precisar la relacién entre el movimiento y el tiem-
po. El objetivo es definir el tiempo y comprender su naturaleza; esto le toma el resto del
libro IV, es decir, hasta el capitulo 14. Si bien la relacion entre el tiempo y el movimien-
to es un tema que atraviesa estos capitulos, su principal desarrollo esta en el capitulo 11.
El texto es complejo y no se deja organizar facilmente: el capitulo abarca todos los pro-
blemas que incumben al tiempo, mientras los demas precisan y amplian algunos. Por
eso, he optado por seguir el orden en que se presentan los problemas en el capitulo 11 e
ir alimentando la discusion con las partes pertinentes de los demas capitulos, e incluso
del mismo capitulo, cuando el tema lo amerita. Haré un excurso sobre la potencia y el
acto para el cual utilizo el libro XI de la Metafisica; éste esta dentro de una aproxima-

cion a la definicion del movimiento para la cual utilizo, ademas, Fisica Ill, 1-3.

Retomando el final de las aporias, partimos de la base de que el tiempo y el movi-
miento no son lo mismo. Asi, “el tiempo no es un movimiento, pero no hay tiempo sin
movimiento” (219a). El contexto en que se afirma lo anterior es un modo de entrar enel
problema del tiempo, por lo cual es un primer paso que sera revisado ulteriormente. Se

encuentra al inicio del argumento como lo que debe ser tomado primero [Anmtéov

apyopevorg] (cf. 219a2), es decir, como punto de partida.

Pero sin cambio no hay tiempo; pues cuando no cambiamos en nuestro pensamiento o0 no advertimos
que estamos cambiando, no nos parece que el tiempo haya transcurrido, como les sucedié a aquellos
que en Cerdefia, segun dice la leyenda, se despertaron de su largo suefio junto a los héroes: que enla-
zaron el ahora anterior con el posterior y los unificaron en un Gnico ahora, omitiendo el tiempo in-

termedio en el que habian estado insensibles. Por lo tanto, asi como no habria tiempo si el ahora no
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fuese diferente, sino uno y el mismo, asi también se piensa que no hay un tiempo intermedio cuando
no se advierte que el ahora es diferente. Y puesto que cuando no distinguimos ningin cambio, y el
alma permanece en un Unico momento indiferenciado, no pensamos que haya transcurrido tiempo, y
puesto que cuando lo percibimos y distinguimos decimos que el tiempo ha transcurrido, es evidente
entonces que no hay tiempo sin movimiento ni cambio. Luego es evidente que el tiempo no es un

movimiento, pero no hay tiempo sin movimiento. (218b21-219a)

Al interpretar este pasaje el énfasis suele estar en el papel que juega el pensamiento
[Oiqwora], es decir, en una suerte de percepcién del tiempo que esta atada a la percep-
cion del cambio®. El problema radica en tomar lo anterior sin mas, sin hacer referencia al
contexto en el cual se dice. Por eso, sugiero un rodeo sobre el modo como suele proce-

der Aristételes.

3.1 El punto de partida en la relacién tiempo-movimiento como lo mas cognosci-

ble para nosotros

En primer lugar, hay que entender que para Aristoteles los puntos de partida no son
premisas estaticas, al contrario, hacen parte de una investigacion en movimiento, por
decirlo asi. Esto es claro en las consideraciones metodoldgicas que, para no ir mas lejos,
encontramos en la Fisica: “La via natural consiste en ir desde lo que es mas cognoscible
y mas claro para nosotros [yvopiudtepol kol cadectepol Nuiv] hacia lo que es mas
claro y mas cognoscible por naturaleza [yvwpiuwtépa kol cadectepa T GOOEL]”

(184al17). Esto es, un camino que va desde las cosas que parecen pertenecerle a algo

® David Bostock, (2006) p. 135, alega que el argumento es inadecuado para probar que no hay tiem-
po sin movimiento. Para ello se basa en que la premisa fundamental es el darse cuenta del tiempo a través
del darse cuenta del movimiento, por parte del alma. Arguye que el alma si puede percibir el tiempo sin
percibir cambio, es decir, percibiendo el reposo. Pone como ejemplo el tic-tac de un relojen la noche, pero
este no es muy feliz. Pues pese a que el alma percibe que nada pasa entre uno y otro del los tic del reloj, es
decir, percibe el reposo entre uno y otro, el paso de un tic al silencio es él mismo un cambio, esto es, del
silencio al sonido. Ademas, aun si el ejemplo sirviera, estaria desconociendo la dinamica metodolégica de
Aristételes: no podemos esperar precision en el comienzo de la investigacion donde aln las cosas son
oscuras en relacién con lo que son ellas mismas. En la misma linea de argumentacion se encuentran So-
rabji (1983), p. 75, Hussey (1993), p. 142 y Shoemaker (1969), p. 365. Todos suscriben la premisa princi-
pal de que no hay tiempo sin percepcién del movimiento. A lo cual Hussey agrega la premisa de que todo
tiempo debe ser perceptible; esto de hecho no se sigue del texto, como sugiere Ursula Coope (2005) p. 40.
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hasta aquello que en efecto le pertenece (cf. 211a7-10). En un primer momento parece
una vision ingenua Yy realista del conocimiento, segun la cual hay una relacion inversa
entre lo méas conocido para nosotros y lo méas conocido por naturaleza®. Sin embargo,
resulta fundamental tener en cuenta que (1) dicho transito requiere una indagacion que
problematiza el estado inicial, es decir, lo mas conocido para nosotros, y que (2) no se
trata de un transito tajante de la falsedad a la verdad, en linea con la oposicion aparie n-
cia/realidad, sino un proceso continuo entre diferentes disposiciones del pensamiento
hacia una menor ingenuidad en la consideracion de la naturaleza (cf. Tép. 142a12)*°.
Hay un postulado sobre el cual descansa lo anterior y que ha constituido un ingre-
diente fundamental en el llamado realismo de Aristdteles: la realidad es ordenada y no-
sotros podemos conocer dicho orden. La idea de orden implica que hay cosas anteriores
y posteriores en términos ontoldgicos; hay cosas de las cuales otras dependen en su ser.
Pero nuestro pensamiento no se encuentra dispuesto para reconocer inmediatamente lo
anterior como anterior y lo posterior como posterior. Mas bien, nuestro punto de partida
suele ser lo posterior en aquel orden de dependencia. Ahora, no se trata de negar el
caracter relativo del conocimiento y las disposiciones del pensamiento, sino de recono-
cer esto como el modo de hacer gradualmente inteligible la naturaleza. Este orden de
inteligibilidad estd marcado por la causalidad, en la medida en que el conocimiento es
conocimiento de causas (cf. 184a14-15). Asi, por ejemplo, al distinguir los elementos de
algo avanzamos desde el todo gque se nos presenta en la sensacidn en primer lugar —no
obstante, oscuro y confuso en términos de conocimiento—, hasta la comprension de sus
principios de composicidn: por ejemplo, una palabra es un todo y hay conocimiento de

esta al conocer sus partes, las silabas y letras. Pues bien, causa se dice en varios sentidos

° Wieland, (1992) p. 72, advierte que es incorrecto interpretar lo més conocido para nosotros en un
sentido subjetivo y lo mas conocido por naturaleza en un sentido objetivo. Esto oscurece la problematica
que esconde dicha distincion, a saber, la compleja relacion entre las cosas y sus principios y el modo como
los conocemos.

1% Deho al trabajo de Irwin (1988), p. 29-33 la precision respecto de la continuidad entre las diferen-
tes disposiciones del pensamiento en el transito de lo mas cognoscible para nosotros y lo mas cognoscible
segun la naturaleza. Irwin hace énfasis en la funcién del hombre educado (memondevpévog) en tanto él
debe distinguir el nivel de precision hasta el que puede llegar cada saber (cf. Et. Nic. 1095a).
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(cf. 194b16-195a5) aunque todos, en cuanto causas, permiten establecer relaciones de
anterioridad y posterioridad, cada una en su peculiar modo®!, es decir, a través de una
referencia a la cercania con principios, los cuales a su vez fungen como causas. La rela-
cion causal entre las cosas y sus principios permite establecer una anterioridad y poste-
rioridad no dependientes de nuestras condiciones iniciales de conocimiento. En otras
palabras, no se trata ya de lo mas cognoscible para nosotros, sino de lo cognoscible sin
mas, en cuanto hay cosas anteriores y posteriores entre si [tpotepog e Lotepog], tales
como la palabra y la silaba, la linea y el punto (cf. Tép. 141b4-6). Ahora bien, el para
nosotros se debe entender enrelacion con el cognoscente de cada caso, y no relativo a la
especie humana (cf. Tép. 142a5-7). Para unos la sensacion determinara con mas fuerza
el punto de partida, para otros, la opinion. Por eso se suelen distinguir dos modos de
proceder: uno que parte de sensaciones y, por tanto, tiene un fuerte componente empiri-
co, y otro que parte de opiniones, denominado dialéctico. No obstante, esta divisidn no
implica que no puedan coexistir en una investigacion, mas bien, distingue diversos pun-
tos de partida de lo mas cognoscible para nosotros, que son determinados desde la natu-

raleza misma del problema.

En el caso particular de la Fisica (218b21-219a) es posible notar que, a diferencia
del momento aporético que se referia principalmente a la opinion, se encuentra aqui una
referencia a la experiencia. La experiencia de los durmientes de Cerdefia es el punto de
partida de lo mas cognoscible para nosotros en el problema de la relacion entre el tiempo
y el movimiento. No obstante el caracter oscuro e impreciso de esta experiencia, nos
conduce a la afirmacion de que si no hay movimiento, no hay tiempo. Desde el punto de
vista de la experiencia el que percibamos juntos el movimiento y el tiempo es un signo

de su vinculacién®?. Esto se va precisando a través de una investigacion que debe sacar a

1 Hay otros sentidos en los que se dice que algo es primero o anterior a otra cosa (cf. Met., V, 11).
Respecto al asunto de los principios es importante distinguir el camino que va hacia los principios de
aquel que parte de ellos (cf. Et. Nic. 1095a30).

12 El término signo es utilizado por Goldschmidt (1982) p. 25. La referencia a los durmientes es un
signo, o un ejemplo, de la relacién tiempo -movimiento en primera instancia.
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relucir las causas, principios y elementos, es decir, lo que es anterior y posterior, en la
relacion tiempo-movimiento. Partimos de que al parecer tiempo y movimiento estan
relacionados, pero el modo de dicha relacion no esta aun claro. Lo que sigue es una serie
de precisiones hacia lo mas facil de conocer segun la naturaleza (cf. Met. 1029b4). Asi
pues, no es posible considerar las premisas y los argumentos separados del punto de la
investigacion en que se encuentran, como si se sostuvieran por si mismos, pues hay que
recordar que el caracter inicial de dicho proceso determina su valor en el conjunto de la
investigacion. Entonces, este pasaje no implica que las condiciones perceptivas del alma
sean las condiciones de la naturaleza del tiempo, lo cual implicaria atribuirle a Aristote-
les una visién moderna, como la que ubicaria las condiciones de posibilidad del conoci-
miento de las cosas en la estructura de la subjetividad. No es el alma quien provee las
condiciones de ser, por el contrario, los modos de ser de las cosas indican al alma atenta
el modo de ser conocidas. Asi empezamos por lo mas claro para nosotros, en la medida
en que es lo mas inmediato como punto de partida, pero solo para ser refinado a través
de una regulacién que proviene, ya no de la misma inmediatez, sino de un trabajo de

mediacion de la naturaleza de la cosa, es decir, lo mas claro por si mismo.

Ahora, hay que considerar los términos del pasaje. No s6lo refiere a la experiencia
del tiempo y del movimiento, sino que ademas remite a la opinion, como lo atestigua el
uso del verbo S6xew (218b29)*3. El alma percibe juntos al tiempo y al movimiento de
modo tal que, si no percibe cambio, no cree percibir el transcurso del tiempo. La expe-
riencia es descrita en términos de enlazar [cuvdmtw] dos ahoras que son diferentes, pero
cuya diferencia es anulada. Ahora bien, eliminar la diferencia entre los ahoras hace im-
posible distinguir el intervalo de tiempo que esté entre ellos: parece asi que el tiempo no

ha transcurrido. Entonces si no hay diferencia entre los ahoras, no puede haber un inter-

13 Resulta relevante un comentario de Ursula Coope (Coope (2005) p. 38) donde nos remite al caso
del lugar. En dicha investigacion Aristoteles afirma que las dificultades respecto del lugar se resuelven si
las cosas que se piensan sobre este resultan siendo verdaderas (211a7-11). Ademas, remitir a la opinién no
significa que todos crean esto, sino que estas razones que se dan pueden justificar ciertas creencias que
parecen en un primer momento pertinentes a la investigacion. Para ello cita un caso semejante en Et. Nic
111, 5sobre el modo de asignar la alabanza y el castigo.
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valo de tiempo entre ellos, en ultimas, no puede haber tiempo. La diferencia de los aho-
ras se refiere a una diferencia cuyo origen esta en el movimiento. Asi, la fuente primera

de diferencia es el cambio, en cuya condicién reposa la condicion del tiempo.

Respecto al lugar de la sensaciénen el pasaje en cuestion, el verbo que se suele tra-
ducir por percibir es cltcddwopact, cuyo sustantivo correspondiente, atcdnoig, se tra-
duce habitualmente por sensibilidad. Ahora, el tiempo intermedio fue omitido debido a
la insensibilidad [d1a tnv avatcdnciow] de los “durmientes” de Cerdefia. Mas adelan-
te Aristoteles usa un término que hace intervenir directamente al cuerpo para tratar la
relacion tiempo-movimiento en el alma'*: “Cuando estamos en la oscuridad y no expe-
rimentamos ninguna modificacion corpérea [010 T0V CdOUATOG TACKWUEV], Si hay
algun movimiento en el alma nos parece al punto que junto con el movimiento ha trans-
currido también algin tiempo” (219a4-6). Esto simplemente indica que al interior del
alma, también hay movimiento, tal es el caso de la sensacion y el pensamiento; elalma y
sus procesos estan sujetos al tiempo en la medida en que en ellos también hay cambio y
con ello diferencia. Sibien, el argumento nos indica que no percibir la diferencia en el
movimiento anula la percepcion del tiempo, la diferencia en el cambio no depende de
que el alma la perciba, pues es un hecho sobre el cual se erige la posibilidad del movi-
miento. Por eso para entender la relacion entre el tiempo y el movimiento la pregunta
clave es ¢qué hace que dos ahoras sean diferentes? Por ahora hay que resaltar que el
argumento indica la forma méas inmediata, para nosotros, de establecer la relacion entre
el tiempo y el movimiento. Esta se piensa, pues, bajo la forma de dependencia: si no se
percibe uno, en este caso el movimiento, no se percibe el otro, es decir, el tiempo. Aho-
ra, esta dependencia de percepcion conlleva que “el tiempo no es un movimiento, pero

no hay tiempo sin movimiento™ (219a)™°. La cita resume la conclusién inicial que deberé

14 Hay que recordar que el alma incluye la funcion sensitiva (cf. De anima 11, 3).

1% Esto nos permite ir més lejos incluso, porque si no hay tiempo sin movimiento, es posible pensar
que “el hecho de que cualquier cambio es suficiente para mostrar que el tiempo ha pasado, apoya la supo-
sicion de que el tiempo esta esencialmente relacionado con el cambio en general, antes que a un cambio en
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ser afinada a través de un examen detenido respecto de en qué sentido no hay tiempo sin
movimiento. Lo cual se reformula en los siguientes términos: “Por consiguiente, el
tiempo es 0 un movimiento o algo perteneciente al movimiento [tng xlwvnoewe M
gotiv]. Pero puesto que no es un movimiento, tendra que ser algo perteneciente al mo-
vimiento [&vdykn thg Kwhoewg TL €wo avtdv]” (219a8-10). La tarea siguiente es,
pues, considerar queé significa para el tiempo ser algo del movimiento, esto es, por qué el

uso del genitivo explica dicha relacién.

3.2 La relacion de “seguirse de o acompafar” entre movimiento, magnitud y

tiempo a través de la continuidad

Asipues, “como [2] lo que esta en movimiento se mueve desde algo hacia algo, y
[1] toda magnitud es continua, [3] el movimiento sigue [&kolovdel] a la magnitud.
Porque, por ser continua [cOveyxeg] la magnitud, es también continuo el movimiento, y
el tiempo es continuo por ser continuo el movimiento” (219a11-14)'®. La premisa (1),
o pEyedog cuvey e, se refiere a un postulado basico sobre la magnitud que le atri-
buye continuidad; y la (2), 10 kwoluevor Kwelton €k Tvog €1g T, se refiere a la es-
tructura basica del movimiento, a saber, lo que se mueve, desde donde y hacia donde se
mueve. Sobre la base de lo anterior se afirma (3), &koAovOel T® LeyEVEL, ) Kivnolg.
Esto agrega un tercer elemento en el argumento; la relacién de acompafiar, seguir o se-
guirse de entre el movimiento y lo que se denomina magnitud. A partir del verbo
&koAoLYEwW, por transitividad, lo que presuntamente vale para la magnitud, a saber, el
predicado de continuidad, vale para el movimiento y por ende, también para el tiempo.
La clave del argumento es entender no sdlo la plausibilidad de las premisas, sino ademas

su relacién, de modo que sea posible establecer entre magnitud, movimiento y tiempo

una relacion estructural que parte desde la primera y cuyo nudo es la continuidad.

particular” (Coope (2005), p. 39). Se hace asi comprensible que el tiempo sea el nimero de cualquier
movimiento y no el movimiento de la esfera exterior del cielo.
'8 La cursiva es mia e indica las premisas sefialadas en seguida.
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3.3 IIdv peyedog cwvexEg

During sugiere una traduccion bastante particular del término péyedoc, cuya habi-
tual traduccién es magnitud, y prefiere entenderlo como el trecho por recorrer!’. Asi
propone interpretar peyedog como distancia. Esto resulta plausible en la medida en que
el movimiento local es el modelo de movimiento que se usa en la Fisica para compren-
der las demés modalidades de movimiento, ya que es el mas comun y cognoscible para
nosotros (cf. 208a31-32). Sin embargo, lo anterior no implica que las conclusiones que-
den restringidas a dicho movimiento. Ahora bien, en el movimiento local, la existencia
de un trecho por recorrer es bastante clara. Este es el eje fundamental del argumento: el
trecho que recorre el movil es continuo, no tiene rupturas, de modo que el movimiento
que lo recorre también es continuo. Si la magnitud es continua, es decir, siel trecho no
esta compuesto de puntos inconexos, debe ser divisible!®. A través de la continuidad que
comparten magnitud y movimiento es claro que las partes de la distancia o del trecho
recorrido tienen correlatos en el movimiento que lo recorre (cf. 219b18). La relacién
entre la continuidad y la divisibilidad sera precisada adelante, asimismo serd necesario
precisar en qué sentido la continuidad de la magnitud no sélo sustenta la continuidad del
movimiento, sino que hace inteligible la existencia del mismo. Si bien la continuidad de
la magnitud, y con ello su divisibilidad, es un postulado bésico, resulta fundamental en-
tender por qué negarlo implicaria negar la existencia del movimiento, lo cual para

Aristoteles es insensato.

En Fisica 1V, 11 no hay un desarrollo detenido de la continuidad, como si lo hay en
VI, 3. Dicho desarrollo involucra la diferenciacion de tres términos: continuidad, conti-
guidad y sucesion. Asi pues, “una cosa es continua con otra cuando sus limites [rtépag]
que se tocan entre si llegan a ser uno y lo mismo y, como indica la palabra, se «con-

tienen» entre si, pero si los extremos [Ecyatog] son dos no puede haber continuidad”

7 Cf. Diiring (2000), p. 501.
18 Hay que aclarar que no es lo mismo dividir la distancia de un movimiento local que su correspo n-
diente en un cambio cualitativo, el cual resulta méas bien accidentalmente dividido (cf. 235a19).
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(227a10-12). Continuo es un adjetivo neutro, cOv- gxec, que significa literalmente “estar
en compania”. Asi, lo primero que hay que notar es que continuidad es un término rela-
cional en la medida en que involucra dos cosas, que se dicen continuas entre si, aunque
no necesariamente son idénticas. Mas bien, lo idéntico debe ser un limite que las man-
tienen unidas, de alli su caracter ininterrumpido. Pero el continuo es una subdivision de
lo contiguo, en cual no hay un limite idéntico: “se dice que una cosa es contigua [tO
gxouevov] a la otra cuando esta en sucesion y en contacto con ella” (227a6). La relacion
entre dos casas que colindan suele ser de contigiiidad en la medida en que cada una tiene
su propia pared que esta en contacto con la del vecino. Pero dos habitaciones en una
misma casa suelen tener en comin una pared, de modo que su relacion es de continui-
dad. Ahora bien, la sucesion [E¢peEng], dentro de la cual se inscriben lo continuo y lo
contiguo, consiste en que ‘“no hay nada intermedio del mismo género que separe”
(227al1) aquello que se sucede. A diferencia de la continuidad y la contigidad, la suce-
sidn no requiere contacto, por eso una serie de casas dividas por jardines son sucesivas.
En estas precisiones terminoldgicas es de resaltar que el concepto de limite resulta fun-
damental, por supuesto, no el del calculo moderno, sino aquel cuya funciones limitar: el

que dos cosas sean continuas, o no, depende de qué las divide y de qué modo lo hace.

Abhora bien, retomando la continuidad de la magnitud, resulta clave entender cuél es
su relacion con la divisibilidad, como se ha anunciado anteriormente. Pues se “en-
tiend[e] por «continuo» lo que es divisible en divisibles siempre divisibles” (232b 24).
La base de la continuidad es la funcion del limite que no separa, Sino une a través de su
identidad: un continuo esta dividido en la medida en que tiene limites que distinguen sus
partes. Asi, se hace claro que la continuidad involucra relaciones entre partes y no rela-
ciones entre todos, por decirlo asi. Pero ¢como es posible que un continuo se divida al
infinito? ¢ Tiene acaso infinitas partes? Entender esto implica entender por qué la magni-
tud no puede dejar de dividirse, esto es, por qué no puede estar compuesta de indivisi-
bles. EI modelo para hacer esto inteligible es la relacién entre los puntos entre si y la

linea (para lo cual debemos remitirnos de nuevo al libro VI, en este caso capitulo 1). La
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linea es el continuo por excelencia, pero hay que notar que su continuidad descansa en la
funcion divisora de los puntos; un punto es el limite de dos segmentos de la linea. Lo
anterior no implica que la linea esté compuesta de puntos, pues estos como tales no exis-
ten mas que en su funcion de limites indivisibles, y por tanto ellos mismos no tienen
longitud y tampoco partes. Asi, es imposible que dos puntos se toquen, pues ellos de-
penden como limites de aquello que limitan, es decir, mantener separados dos segmen-
tos; suponerlos en contacto implica en Gltimo término que no haya segmentos. Pero el
contacto de los mismos resulta imposible, no s6lo porque anula toda posibilidad de lon-
gitud, sino ademas porque, dado el caracter indivisible de los puntos, ;cOmo pueden

tocarse si no tienen limites propiamente para entrar en contacto?

Como los indivisibles no tienen partes, tendrian que tocarse entre si como un todo con un todo. Aho-
ra, si fuera como un todo que toca a un todo, no se trataria entonces de un continuo; porque lo que es
continuo tiene partes distintas y puede ser dividido en esas partes, que son entonces diferentes y

estan separadas en cuanto al lugar. (231b 3-5)

Un todo que no tenga partes, no puede tener extremos, y precisamente la identidad
de los extremos constituye la continuidad. Asi pues, entre dos puntos siempre hay algo
de diferente género respecto de ellos, a saber, una linea. De modo que la linea estd com-
puesta de lineas, es decir, de cosas del mismo género; pero para distinguir sus partes
requiere de algo diferente de ella, indivisible y sin longitud, a saber, el punto. Asi como
la linea no puede estar compuesta de puntos, la magnitud no puede estar compuesta de
indivisibles —hay que recordar que comparten su caracter continuo—. En ese caso, asi
como la linea queda anulada, la magnitud se anularia también. Entonces, la divisibilidad
que caracteriza a la magnitud como continuo reposa en la funcion divisora de indivisi-
bles. Estos distinguen sus partes, siendo ellos mismos diferentes de la magnitud —asi
como el punto, que es un indivisible, divide a la linea sin constituirla—. Entonces, consi-
derar que la magnitud estd compuesta de indivisibles es anular su divisibilidad, lo cual a

su vez anula aquello que la caracteriza como magnitud.
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En lo que sigue, resulta fundamental comprender cual es la relacidén de la continui-
dad de la magnitud con la continuidad del movimiento. Por qué el hecho de que sea im-
posible que la magnitud esté compuesta de invisibles permite, no s6lo la continuidad del

movimiento, sino ademas la existencia del mismo.

3.4  To kwobuevor kwelton K Tvog €1g Tl

Si el movimiento es desde algo hacia algo, debe tener partes que se pueden distin-
guir, esto es, no es indivisible. Pero entender esto implica entender que el movimiento es
un proceso, no un estado acabado —que el movimiento tenga partes no implica que estas
sean estaticas, lo cual seria absurdo—. Asi, el movimiento se distingue del reposo preci-
samente en que no ha terminado, en que no ha llegado a su fin. Para que sea claro en qué
medida esto da luces sobre la continuidad del movimiento haré una breve referencia a

Fisica, 111, 1-3, donde se encuentra la definicién del movimiento.

3.4.1 El movimiento como inacabado

Como es usual en el proceder de Aristoteles, lo primero que se encuentra en la in-
vestigacion sobre el movimiento es una dialéctica con las opiniones mas reputadas. En
este caso tenemos dos opiniones que curiosamente no son refutadas. La primera consiste
en que el movimiento es uno de los continuos, con lo cual se indica una relacion con el
infinito, en la medida en que el continuo se suele tomar como infinito respecto de su
divisibilidad. La segunda establece que el movimiento es imposible sin lugar, vacio ni
tiempo. Contra esta opinidn es de resaltar que Aristdteles termina rechazando la existe n-
cia del vacio, el cual, por lo tanto, no es una condicion para el movimiento (cf. Fis. 1V,
6-9).

Ahora, ‘“puesto que distinguimos en cada género lo actual y lo potencial, el movi-

miento es la actualidad [Evtedéyera] de lo potencial [dvvduel butoc] en cuanto a tal [
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TOU SUVALEL BVTOG EVTEALXELD, T) TOLOUTOV, KIvnolg gotiv]” (201a10). Dada la rela-
cion del movimiento con las cosas moviles, éste resulta afectado por el modo como se
predica ser de ellas. Potencia y acto son sentidos en los que se predica el verbo ser vy,
como tales, son distinguibles dentro de cada género de cosas. La definicion del movi-
miento esta ligada a esta distincion, en la medida en que permite poner en relacion los
estados acabados de las cosas con el modo como son alcanzados por ellas. Asi, hay que
resaltar de esta definicion la especial relacién que se da entre potencia y actualizacion: la
clave es el en tanto que [tolovtov], pues, el modo potencial en que se da la actualiza-
cion implica no acabamiento o proceso. Pero ¢cuél es la diferencia entre la actualizacion
y la potencia? Para entender lo anterior, resulta fundamental comprender como d0vauig
y Evtedéyelot® son términos primarios para describir la estructura de los sucesos fisi

Cos.

Uno de los principales desarrollos sobre la potencia y la actualizacién se encuentra
en el libro IX de la Metafisica. Por eso, haré un recorrido por las lineas principales de la
argumentacion que nos permite distinguir uno y otro término. En este texto, puede notar-
se como el origen de la distincion entre estos dos términos se enmarca en una discusion
con los megéricos. Dentro de una concepcidn univoca de ser y su Unico opuesto no ser,
para los megaricos sdlo hay poder hacer [d0vacdat] cuando hay hacer o se esta en ac-
cion [6tow Evepyn)]. La afirmacidn es radical: si no se esta en accién o en proceso, no es
pensable que algo esté en capacidad de hacerse o poder hacer?®. Més alla de lo que los
megaricos hayan dicho, la objecion de Aristoteles es clara: negar la existencia de la ca-

pacidad o potencia, independientemente de la accidn en curso, tiene consecuencias gra-

19 El término usado para actualidad no siempre es gvteAgyela, sino ademas Aristoteles usa
gvépyela. Propiamente, el primer término no existe en griego, es compuesto por Aristoteles a partir de los
vocablos &v-téloc-£xewy, para denotar tener dentro el fin; Evepyeia, por su parte, significa estar en ac-
cion. No obstante Aristételes los usa indistintamente como lo atestigua el presente paragrafo, donde el
problema inicial es planteado en los términos del primero y la distincién se hace en los términos del se-
gundo. Algunos traductores, como Garcia Yebra, marcan la diferencia usando el término acto para
gvépyela y actualidad para evtedéyeia. En adelante haré uso indistinto de los términos actualidad y acto.

20 Otow 8¢ p) evepy ob Stwacdar (Met. 1046b30).
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ves respecto del modo en que comprendemos los procesos. La accion no se reduce, al
menos tedricamente, a su proceso actual de desarrollo, sino que ademas implica un mar-
co de posibilidad, a saber, que para poder llegar a actuar debia tener la posibilidad de
hacerlo, bajo ciertas condiciones. El siguiente ejemplo ilustra la posicion de los megari-
cos: el que no esta construyendo no puede construir. Desde el punto de vista del modo
de predicacion, resulta que no es posible decir de alguien que es constructor si no esta
construyendo. Lo cual es bastante particular, pues implica la negacion de algo tal como
el proceso de aprendizaje de unarte?!. Entonces, si es el caso que slo se puede construir
cuando se construye efectivamente ;hay algo asi como un llegar a estar construyendo o
unaprender a construir? El problema de base es que partiendo de dicha reduccion, llegar
a construir se da por un salto entre dos estados discontinuos: no poder construir — poder
construir / estar construyendo. Pero ¢por qué resulta impensable para Aristoteles que el
llegar a ser esté constituido por semejante salto? De nuevo, el problema es que la discon-
tinuidad anula la posibilidad del movimiento, que paraddjicamente pretende explicar. El
primer paso para probar lo anterior se da a través de la introduccion de la distincion en-
tre &dOvatov y ectepnuévor duvdpewe, es decir, entre incapacidad y ausencia de po-
tencia. Si el punto es que sélo lo que hace es capaz de hacer, entonces, lo que no hace
esta privado de capacidad de hacer, lo cual, a su vez, se entiende como incapacidad. Pero
¢como explicar la capacidad a partir de la incapacidad? ;Como explicar el cambio entre
uno y otro, sin mas recurso que el salto entre los dos? ¢Cémo explicar un estado a partir
de otro que es su ausencia? Partir de la imposibilidad implica poner en el origen de la
accion la imposibilidad de accion, lo que es notable si partimos del hecho de que hay
accion. Lo anterior pide a gritos la afirmacion de la multivocidad del ser, pues distinguir
entre actualidad y potencialidad como diversos modos de ser, permite hacer inteligible el

movimiento (cf. Met. 1047a14-20). Concebir el movimiento como una serie de estados

%1 Es notable el punto hasta donde es llevado el argumento, si las cosas no son percibidas, no pueden
ser tal como son percibidas cuando son percibidas, es decir, las cosas no son frias o calientes salvo que las
estén percibiendo como tales (cf. Met. 1047a9). Por esta razdn, Aristdteles asocia aquellos que suscriben
esta doctrina con la posicion de Protagoras.
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acabados y discontinuos implica creer que el movimiento se compone de inmovilidad, es

decir, de puntos indivisibles.

Por otro lado, es comprensible que la evépyera, el acto, se vincule generalmente
con el movimiento. La actualidad es asociada con la existencia, pues no existe lo que no
existe actualmente?. Pero esta asociacion debe tratarse con cuidado pues, si bien el mo-
vimiento se da propiamente en las cosas actuales, caer en una identificacion de la exis-
tencia con la gvtedexela 0 la Evépyeia es problematico, en la medida en que no hay un
solo sentido en que se dice que algo es o existe (cf. Met. VII). Algo que puede existir,
puede no obstante, no estar existiendo; en otras palabras, algo puede ser en potencia,
pese a que no existe actualmente?3. Esto permite establecer una relacion entre no ser algo
en cierto modo y llegar a serlo, es decir, entre el estado actual de las cosas y aquello que
son en potencia. Lo anterior permite explicar que algo alcance la actualidad, es decir,
que llegue a ser, como en el caso del constructor al aprender un arte. Ahora ¢en queé sen-

tido puede haber continuidad alli?

Como se ha visto, la potencia de una cosa se refiere a lo que es posible para ella®*.
Para algo puede ser posible existir y sin embargo no estar existiendo, o bien, puede ser
posible que no exista y sin embargo estar existiendo?®. Asi, la realidad no se agota en la
inmediatez de lo que hay, mas bien, admite la riqueza de lo que pudiendo ser, aln no es;
al considerar un marmol sin forma, no hay s6lo un marmol, sino que alli esta en potencia
la figura de Hermes. No obstante, en ese caso, la figura de Hermes no existe en sentido
actual, como si existe el blogque de marmol. En eso consiste la diferencia entre la actuali-

zacion y la potencia; la actualizacion radica en la existencia de la cosa, en sentido fuerte,

22 Obk kot 8¢, bTL Obk EvteAekela Eotiv (Met. 1047b2).

2 TGw yap ut) brtov Evia Suvdper (Met. 1047b).

24 Hay que tener en cuenta que esta posibilidad no es abierta e indeterminada, pues los estados aca-
bados de las cosas determinan aquello de lo cual estos son capaces.

2% Cf. Met. 1047a21:" Qote EVOEXETOL SLVOLTOV LEV TL Elvail €, Kol duvortdv U lvar glvon BE.
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a diferencia de cuando decimos de algo que existe en potencia®®. El acto responde al
modo de existencia del marmol y la potencia al modo de existir o ser de la figura de
Hermes en el marmol en bruto. A la hora de distinguir potencia y acto, el modo de pro-
ceder de Aristoteles es bastante notable, pues se encuentra con los limites derivados de
tratar de definir términos primitivos respecto de la realidad. En efecto, s6lo se accede a
una nocion de actualizacion por contraste con la de potencia y a través de un proceso
inductivo y analdgico (cf. Met. 1048a25-1048b5). Por esa razén, una definicion propia-
mente resulta imposible, pues s6lo por contraste de los casos particulares, como la figura
de Hermes y el marmol, alcanzamos una comprension de dichos términos, no suscepti-

ble de mayor generalizacion.

Este desarrollo nos ha permitido establecer un vinculo necesario entre los estados
acabados de las cosas y su proceso de alcanzarlos. EI movimiento consiste en esto Ulti-
mo. Por eso, era fundamental establecer que no es posible que una cosa se encuentre en
un determinado estado y de inmediato resulte en otro estado diferente pero igualmente
acabado, sin que haya un proceso que medie el paso entre uno y otro. El hecho de que el
movimiento sea inacabado permite entender la continuidad entre el estado inicial y el
estado final del mismo. El aspecto inacabado se puede ilustrar a travées de la distincién
entre una accion [rpa&ic] y un movimiento [kivnoic]. La diferencia consiste en que
cada una se relaciona de un modo diferente con el fin [t€Aoc] (cf. Met. 1048b19-27).
Mientras las acciones llevan en si mismas el fin, el movimiento no lo lleva en si, es de-
cir, tiende hacia él, lo cual permite decir que es imperfecto [dteAnc], en la medida en
que no ha llegado al fin. Por ejemplo, adelgazar esta subordinado a la delgadez como su
fin, asi mientras haya adelgazamiento no hay delgadez. Por eso adelgazar es un movi-

miento y no una accién. El caso de la accién es el de la vista, estar viendo y completar la

2 Bot &M Evépyelo 10 LropyEw 1O Mopdyuno U obtwg domep Aéyouev dvvduer (Met.
1048a31).
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accion de ver es una misma cosa®’. Del mismo modo, ocurre con vivir y haber vivido,
pensar y haber pensado. La clave es que, mientras la accion no cesa para completarse, el
movimiento deja de ser movimiento, cesa, cuando se completa. Asi, a esta distincion le
corresponde la distincion entre movimiento y actualidad [Evépyeira], de modo que el
movimiento se caracteriza como inacabado a diferencia de la actualidad completa [te-
A€wov] (cf. Met. 1048b28-34). Una vez se establece que el movimiento es inacabado se
entiende el lugar de la expresion en tanto potencial en la definicién de movimiento. La
potencia indica que el estado actual no se ha cumplido, que estd llegando a ser. Precisa-
mente sobre esto se erige la continuidad del movimiento: en que no ocurre que algo
“esté en movimiento y al mismo tiempo haya completado su movimiento” (231b29). Si
el movimiento fuera discontinuo, incluiria en él mismo detencidn e inmovilidad, lo cual,

como se ha visto, va en contra de aquello que hace que el movimiento sea tal.

Ahora es posible entender la premisa que rige este apartado: el movimiento es desde
algo hacia algo y ello implica divisibilidad. Para que haya movimiento, que como se vio
es inacabado, se requiere que la cosa que cambia este ‘“parcialmente en aquello hacia lo
cual cambia y parcialmente en aquello desde lo cual cambia” (234b15). Si lo que cambia
esta todo en el punto de partida [k Twvog] entonces, no hay movimiento, hay reposo.
Del mismo modo ocurre si lo que cambia esta todo en el punto final, hacia el cual tiende
[€lc T]. Esto es comprensible, por ejemplo, en un cambio cualitativo: si algo estad enne-
greciendo, no puede ser todo blanco, ni puede ser todo negro. Asi pues, el movimiento
es divisible y con ello, es uno de los continuos. La continuidad del movimiento no se da
puramente en virtud de su estructura divisible, para Aristoteles la continuidad del movi-
miento reposa sobre la continuidad de la magnitud. Pero antes de volver sobre este as-

pecto del problema es pertinente entender que no es absurdo establecer un vinculo entre

%" Esto es obvio es la conjugacion de los verbos griegos. Asi la diferencia de tiempo entre opd y
ewpoke, es decir entre el presente (tercera persona de indicativo) y el perfecto (también de tercera persona
de indicativo) implica precisamente la distincidn que Aristoteles quiere hacer: ve y tiene visto. Donde
tener visto implica el cumplimiento o acabamiento, que en el caso de la vista se identifica con la accion de
ver.
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magnitud y movimiento. Lo anterior implica la aceptacién de la premisa en torno a la

relacion de seguirse de o acompafiar entre el movimiento y la magnitud.

3.5 * AKOAOVUEL T® HeYEDEL, 1) Kivnolg

En219all se indica que el movimiento sigue [&koAovdeEl] a la magnitud. El verbo
&xoAovOEw quiere decir acompafiar o seguir. No obstante, no hay propiamente una
explicacion de esta afirmacion, parece mas bien que es un postulado basico sobre el cual
se erige lo demas —o al menos esa es quizas la via més razonable para interpretar algo
que se acepta sin mas consideracion—. Por eso, es necesario cuestionarlo de modo que se
pueda determinar si es un postulado aceptable o no. Pero si algo se mueve sobre algo en
cierto tiempo ¢qué tiene de absurdo que las condiciones del trecho que recorre se repli-
quen en el movimiento y estas en el tiempo que tarda? Ma&s aun ¢qué consecuencia im-
posible se deriva de que haya una proporcion entre la distancia, el movimiento y el
tiempo? (cf. 219a15). Considero que la posicion de Aristoteles no es ingenua en la me-
dida en que la correlacion entre los términos es modal. Hay una estructura comuin, la
continuidad, pero esta corresponde a un aspecto distinto en cada uno de los términos.
Por ello, esta afirmacion no implica una reduccién del tiempo al movimiento ni de este a
la magnitud. Se explica, por el contrario, que dada la relaciéon de acompafiar, la conti-
nuidad de la magnitud tiene un correlato en el movimiento, y la del movimiento, a su
vez, en el tiempo. Esto indica que hay una relacion estructural entre estos, de modo que
comparten una cualidad, si bien, lo hacen endistintos niveles. Pues lo que es continuo en
la magnitud es diferente de lo que es continuo en el movimiento, al igual que en el caso
deltiempo. Ahora bien, dicha relacion no es bidireccional: la continuidad de la magnitud

es primitiva respecto de la del movimiento y la del tiempo?2.

28 posteriormente, en el anélisis de la relacién entre movimientos y tiempos diversos, se estableceran
las condiciones en las cuales es posible hablar de reciprocidad entre tiempo y movimiento. En este punto,
es fundamental comprender que el tiempo es subsidiario del movimiento y el movimiento de la magnitud,
en términos estructurales y ontolégicos.
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En suma, sobre el hecho de que el movimiento sigue a la magnitud se erige la es-
tructura continua que comparten y que tiene suorigenen la primera. Volvamos entonces
sobre la imposibilidad de que la magnitud, el movimiento y con ellos el tiempo, puedan
estar compuestos de indivisibles, es decir, sobre la continuidad que los anuda. En ulti-
mas lo mas importante es la divisibilidad que implica el uno respecto de otro, partiendo
de la magnitud. Para efectos de esta correspondencia podemos dirigirnos al libro VI de
la Fisica donde se encuentra un ejemplo bastante ilustrador (cf. 231b19-232a10): hay
una distancia (entiéndase magnitud) ABC, recorrida por un movil X con el movimiento
LMN. Es imposible que X recorra LMN a través de tramos indivisibles L, M y N. Enese
caso, el movimiento estaria compuesto de inmovilidad dado que X estaria en reposo al
pasar por A y culminar alli un movimiento, luego en B y asimismo con C. De este modo,
resulta necesario establecer un intermedio entre un estado y otro. Recordemos que la
continuidad implica que los limites son idénticos, de modo que las partes del trecho y
sus correlatos en el movimiento se mantienen unidas, sin separacion. Pero eso no signi-
fica que las partes no puedan ser diferentes, al contrario, sin diferencia no hay movi-
miento. Pues ¢cOmo podria haber movimiento si no hubiera diferencia entre el estado
inicial de la cosa que cambia y el estado final, con independencia de que dicho cambio
fuera, por ejemplo, accidental? De este modo, la divisibilidad de un movimiento reposa
en la discernibilidad y diferencia de sus partes, las cuales reposan en la posibilidad de
limitar las partes de manera que haya continuidad entre ellas y no detencién. El punto es
que la necesidad de continuidad entre las partes del movimiento proviene de la necesi-
dad de continuidad de la magnitud. El trecho no puede estar compuesto de puntos inco-
nexos —contrario a lo que afirmaba Zendn-, asi, tampoco puede haber un movimiento
desarticulado que recorra dichos puntos. Es plausible que el movimiento sea uno de los
continuos en virtud del caracter procesual del mismo, es decir, el que si hay movimiento,
no puede haber culminacion del mismo. La tesis fuerte es que el trecho es un continuo,
para lo cual su divisibilidad y el hecho de que tenga partes reposan sobre la funcion de
un limite que permanece idéntico y que une las partes del trecho. Esto mismo ocurre con

el movimiento, pues ¢;como podria haber movimiento sin que haya identidad? Si bien,
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esto no se va a responder directamente en este capitulo, el concepto de identidad resulta
fundamental para entender la funcion de los limites como limites, en tanto deben ser
idénticos a si mismos. La identidad de estos permite que limiten o distingan las diversas
partes de un movimiento. Asi, el movimiento no esta compuesto de inmovilidad, de mo-
do que es continuo, siempre y cuando esto se entienda derivado de la necesidad de con-

tinuidad a partir la magnitud.

Ahora, notese que el ejemplo anterior estd fundado en el modelo del movimiento
local, donde se encuentran: un recorrido o trecho; un mévil con su movimiento sobre
este recorrido; y el tiempo que toma el mismo. Pero ;se puede establecer una analogia
con los demés tipos de movimiento a este respecto?®? Para ello Aristételes distingue tres
cosas respecto de todos los movimientos: lo que [6], en lo que [Ev @] y cuando [61€].
Como se puede notar, se mantiene la misma relacion establecida en el ejemplo, a saber,
tramo, movil y tiempo. Con la salvedad de que aqui, lo dicho no puede reducirse al mo-
vimiento local, dado que aquello en lo que se da el movimiento puede ser, ademas de un
lugar, una afeccion —la Unica condicién en esto es que aquello en lo que se desarrolla la
afeccién sea unitario y divisible—. Entonces, si bien podemos decir que a cada tramo de
un recorrido le corresponde una parte del movimiento, en el caso de una afeccion, pese
al caracter accidental de la division, puede también ser divida en momentos del movi-
miento y partes de aquello sobre lo cual se da el movimiento®°. Ahora, dado que la con-
tinuidad implica partes, surgen dos elementos que explican la relacién entre ellas en el
continuo, a saber, lo anterior y lo posterior —de modo tal que se anuncia aquello que ca-

racteriza al tiempo, pero que desde la estructura de la magnitud se deja asomado-—.

29 Coope (2005), p. 53, duda de la posibilidad de esta analogia a través del ejemplo de un viol in, si
bien parece necesario que en un movimiento espacial, siempre el espacio entre un estado y otro deba ser
llenado. No es claro que esto suceda en el paso de un sonido entre un tono y otro, pues ;sobre qué ocurre
el movimiento del sonido? Considero que esta objecion se supera por los argumentos que siguen.

%0 En el ejemplo del violin, creo que Coope quiere establecer el modelo local en los mis mos términos
para una afeccion como el sonido. El punto es que en el caso del sonido no se trata de una espacio vacio,
de un lugar, pues aquello en lo que se da el cambio no es distancia. De alli que su analogo seria mas bien
el medio en que se da el sonido, que al no ser posicional, no requiere espacios llenos, sino mas bien por
ejemplo, la alternancia entre sonido y silencio. La distincion debe ser siempre modal.
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3.5.1 Tres modos de anterioridady posterioridad

Los términos que expresan lo anterior y lo posterior son mpotepov e bortepov, en
las aporias se hizo referencia a estos términos y a la necesidad de que sean diferentes de
manera que limiten un intervalo de tiempo. El nivel temporal de lo anterior y lo posterior
sera desarrollado en el tercer capitulo, por ahora, basta precisar aquello que corresponde
a estos en la magnitud y en el movimiento. Anterior y posterior son términos relaciona-
les, cuya distincion primera se da en el lugar, un movil esta primero en un lugar y luego
en otro: “El antes y el después son ante todo atributos de un lugar [tpotepov Ko
votepov EV Tonw mpwrtov EcTiv], y en virtud de su posicion relativa [Evtovda pev on
0 O¢oel]” (219a15) *'. A partir de lo anterior hay que resaltar la correlacion que existe
entre las partes del trecho y las partes del movimiento. Esto implica que la magnitud y el
movimiento tienen en comun el hecho de que sus partes sostengan una relacion de ante-
rioridad y posterioridad. No obstante, lo anterior y lo posterior no s6lo son distintos en-
tre si, sino que corresponden a cosas diferentes segun se trate de la magnitud o del mo-
vimiento. Lo anterior y lo posterior no son indiferentes a la estructura continua de la
magnitud y del tiempo. Como se vio anteriormente, la definicion de continuo requiere un
limite que permanece el mismo en medio de dos partes distintas de un todo organico.
Asi pues, es facil notar la importante funcidn divisora que cumple el limite, que en este
caso, no s6lo marca la diferencia entre las partes, sino ademas las mantiene unidas. Esta
estructura se repite con los términos npotepov e Votepov. La relacion analogica entre
magnitud, movimiento y tiempo nos ha conducido a establecer tres niveles de anterior y
posterior. Ahora bien, “distinguimos [lo anterior y lo posterior] al captar que son dife-

rentes entre si y que hay algo intermedio diferente de ellos [opiouev 8¢ T® &Alo Kol

%1 Esta afirmacion es bastante rara, en realidad, dos lugares, por si mismos no mantienen una relacién
de anterioridad o posterioridad. En efecto, no es posible decir que Chapinero esta antes que la Universidad
Javeriana si no se tiene como referencia un movimiento que va de un lugar al otro. Por eso, parece mas
bien que la diferencia entre el antes y el después no es primariamente posicional, sino que parte de la di-
reccionalidad del movimiento. No obstante, lo discutible de esta afirmacion no modifica las lineas genera-
les del desarrollo de la relacion entre la magnitud, el movimiento y el tiempo.
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SAAO LIOAOBELY abtd, Kol peTaEh TL abtwv Etepov]” (219a25). Pese a que esta
afirmacion se hace en medio de la consideracion de lo anterior y lo posterior a nivel
temporal, apunta precisamente a una estructura que debe ser compartida para poder esta-
blecer la analogia entre magnitud, movimiento y tiempo. Uno y otro, lo anterior y lo
posterior, se distinguen entre si y de un intermedio de ellos. En otros términos: “inteli-
gimos los extremos*®* como diferentes del medio [6tow yap £tepa T &kpo TOV HEGOL
vohowuev]” (219a27). Asi pues, anterior y posterior son correlatos que permiten dar

cuenta de cierto modo de disposicion de los elementos posicionales, cinéticos y tempora-
les, esto es, su organizacion estructural sucesiva y continua. Precisar el nivel temporal de

lo anterior y lo posterior le abre paso al siguiente capitulo.

2 Aqui T &ipo. en tanto extremo puede significar lo mas lejano. Esta distancia es Gtil para com-
prender una afirmacion de la Metafisica que busca explicar lo que significa lo anterior y posterior en el
tiempo: lo més lejano o mas cercano al presente. Esta referencia se la agradezco al trabajo de Ursula Coo-
pe (2005), p. 62. Ta pev yop T® moppdtepor TovL VoV (...) T 8¢ T® EyylLrepor toL vov (Met.
1018b15).



4. EL TIEMPO COMO NUMERO

Se ha determinado hasta ahora el caracter estructural del Tpotepov e votepov res-

pecto de la relaciébn magnitud, movimiento y tiempo. En ello uno de los puntos clave es
la diferencia entre uno y otro; no serian uno anterior y otro posterior, si no fueran distin-
tos. La condicion de esto, que anuda los diferentes aspectos de lo anterior y lo posterior
en la magnitud, el movimiento y el tiempo, es la continuidad entre ellos. A su vez, se ha
reconocido como condicion béasica un limite, sin el cual no se podria hablar de diferen-
cia, que mantiene unidas las partes diferentes del continuo. La pregunta es entonces
¢cudl es el limite temporal y en qué consiste su funcion de limite? Para entender qué
caracteriza la continuidad del tiempo es fundamental aclarar cual es su relacion con el
namero. El objetivo de este capitulo es mostrar como el caracter de nimero del tiempo
esta en consonancia con la relacion estructural que mantiene con la magnitud y el mo-

vimiento.

4.1 Eltiempo como numero del movimiento segun el antes y el después (219b)

El antes y el después en el movimiento, cuando el movimiento es lo que es, es movimiento, pero su
ser es distinto <del movimiento>y no es movimiento [EctL 8¢ To TpbTEPOY KAl VOTEPOV EV TN
Klwhoel d ey mote dv kivnolg {Eotiv}: 10 pévtol ivan abtd Etepov kol ob xivnoig]. Sin em-
bargo, conocemos también el tiempo cuando al determinar [opicwpev] el antes y el después, determi-
namos el movimiento; y, cuando tenemos la percepcién del antes y después en el movimiento, deci-
mos entonces que el tiempo ha transcurrido. Y lo distinguimos [opifopev] al captar que son diferentes
entre si y que hay algo intermedio diferente de ellos. Porque cuando inteligimos los extremos como
diferentes del medio, el alma dice que los ahoras son dos, uno antes y otro después, es entonces cuan-
do decimos que hay tiempo, ya que se piensa que el tiempo es lo determinado [opiLopevov] por el

ahora; y aceptamos esto. (219a21-30)
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Si bien, algunas partes de la cita han sido comentadas atras, es pertinente volver so-
bre estas para una vision de conjunto de aquello que antecede la afirmacion de que el
tiempo es nimero del movimiento, segun el antes y el después, o mejor, lo anterior y lo
posterior. Con miras a examinar el caracter de namero del tiempo, resulta clave aqui
comprender que este emerge —es decir, se hace patente el caracter temporal de las co-
sas— bajo dos condiciones: (1) en la distincién de lo anterior y lo posterior como uno y
otro, a través de un intermedio diferente y (2) la determinacion de dos ahoras como el
nivel temporal cuyo origen es la diferencia presente en el movimiento y en la magnitud.
En linea con lo anterior, la pregunta que debe formularse es ¢qué hace que lo anterior y
lo posterior se distingan como ahoras diferentes?, es decir, ¢qué les cualifica temporal-
mente?

Abhora bien, como se puede notar, el verbo protagonista del pasaje en cuestion es
opw que significa delimitar o determinar. De este modo, se denota una actividad que
pone limites y con ello supone distincion. Esto esté a la base de la estructura continua de
la magnitud, la cual se traspone en términos temporales. Lo anterior quiere decir que, Si
bien la diferencia en la magnitud y en el movimiento era una diferencia de origen posi-
cional, el tiempo viene a agregar otro aspecto a tal diferencia, en la medida en que él
mismo no tiene posicion*3. Para comprender en qué consiste dicho aspecto, agregado por
el tiempo, es fundamental ubicarnos en el punto en que estdbamos en el capitulo ante-
rior. Antes de la aparicién del tiempo, en términos tedricos, sélo se cuenta con la estruc-
tura continua del movimiento y de la magnitud. Con esto, se dej6 asomada la diferencia
entre lo anterior y lo posterior en el movimiento, acompafiada por diferenciaciones posi-
cionales: a traves de los distintos estadios del movil en el trecho que recorre. A partir de
estas consideraciones emerge el tiempo, sin que haya propiamente un salto a otra instan-
cia ontolégica. La conexion intrinseca entre magnitud y movimiento se traspone en la

conexidén entre el movimiento y el tiempo como un aspecto del movimiento. La accion

%3 Por ahora, no estaré en cuestion el lugar del alma en la emergencia del tiempo, como si lo estar
en el capitulo 4. De igual modo, el asunto de la posicion sera precisado adelante.
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de determinar o distinguir lo anterior y lo posterior en el movimiento hace aparecer el
tiempo como el subproducto de dicha diferenciacion*. Aquello que en la magnitud no
exhibia caracteristicas temporales, en el movimiento si; cuando se precisa la diferencia
entre lo anterior y lo posterior en el movimiento, esta resulta ser temporal. De este mo-
do, los elementos temporales como el ahora, lo anterior y lo posterior son inseparables
de aquello que en el movimiento los requiere®.Y bien, ;qué es esto que en el movimien

to hace aparecer el tiempo como un aspecto suyo?

4.2 Elahoray su doble funcion

La diferencia entre lo anterior y lo posterior implica la determinacion de dos ahoras.
El hecho de que sean dos, y no uno, se funda en que los ahoras son diferentes. Ahora
bien, la correspondencia entre los ahoras y lo anterior y lo posterior®® hace aparecer el
tiempo como nimero. Desde el punto de vista de la pregunta por como aparece el tiem-
po, el ahora es considerado en su relacién con otro ahora y no a partir de si mismo. Si,
por el contario, consideramos un solo ahora idéntico a si mismo, dejamos de lado el in-
tervalo de tiempo marcado por los dos ahoras diferentes. La razon es que “cuando perci-

bimos el ahora como una unidad [wg &v] (...) o como el mismo respecto de lo anterior y

%% Hago énfasis en el caracter de accion de la misma, pues, el mismo hecho de que haya diferencia
implica una actividad de diferenciacion, de la cual procede el tiempo.

%5 Goldschmidt (1982), p. 33, y Coope (2005) p. 50 defienden que hay un acompafiamiento de de-
terminaciones entre el tiempo, el movimiento y la magnitud. Ambos se oponen a la afirmaciéon de una
dependencia ontolégica entre ellos. La prioridad del movimiento sobre el tiempo se da en términos expli-
cativos para Coope, y se refiere particularmente a la relacion entre tiempos y movimientos concretos, y no,
el tiempo y el movimiento en general. Pero si la relacidn de acompafiar es necesaria ¢por qué no hablar de
dependencia en términos ontolégicos? ¢hay algin temor a esta clase de compromiso? Ello no implica una
reduccion del tiempo al movimiento, sino el reconocimiento de las condiciones fisicas del aparecer del
tiempo.

%5 Hay que aclarar que anterior y posterior son términos que se fijan de una manera movil, a veces,
respecto del tiempo y a veces respecto de los ahoras (cf. 219a27; 219a33; 220all; 220b6; 220b9). Esto ha
ocasionado confusion a la hora de distinguir los sentidos de ahoras. Razén por la cual hay que precisar en
cada caso a qué se refieren, y en virtud de qué pregunta o problema se hizo esa asignacion, por decirlo asi.
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lo posterior, entonces no parece que haya transcurrido algun tiempo™’ (219a31-33). Asf,
considerar dos ahoras como “anterior[es] y posterior[es] en el movimiento” (219a32)
implica tiempo. Un ahora, considerado desde si mismo —como uno—, no explica directa-
mente la emergencia del tiempo, pero es necesario para distinguir lo anterior y lo poste-
rior, donde se hace evidente el tiempo; justamente esto significa que el ahora determina
el tiempo (cf. 219a29). Si, desde el punto de vista de un ahora, para que haya tiempo
debe haber diferencia entre el tiempo anterior y el posterior, se requiere que haya algo
que marque dicha diferencia, un limite. Asi pues, el ahora en tanto limite debe tener dos
funciones: por un lado, mantener unidas las partes del tiempo, y por otro lado, dividirlas,
esto es, marcar su diferencia. Ahora bien, ;en qué momento estas funciones del ahora
como limite explican que su caracter es propiamente temporal? La clave esta en entender
como el ahora da cuenta del tiempo en tanto nimero, a esto se dedicaré el resto del capi-

tulo.

El ahora divide potencialmente, y en tanto que divide es siempre distinto, pero en tanto que une es
siempre el mismo [Stoipel 8& SVVGLEL. KO 1) LEV TOLOUTO, OlLEL ETEpOV TO VUV, 1) 8€ cULVOEL, alLel

10 abtd] (...) la division y la unificacién son lo mismo y con respecto a lo mismo, pero su ser es
distinto [eott 8 Todtd Kol kotd TabTd N Saipecig koi 1 Evwotg, 10 § €lvon ob Tabto].

(222a17-20)

Para ilustrar lo anterior puede usarse la imagen de un rio en una frontera: el mismo
rio divide dos regiones, al tiempo que las mantiene unidas. En el caso del ahora, la clave
esta en que la funcion unificadora se refiere a este respecto de si mismo, en su caracter
de ser (“cuando es lo que es ahora [6 8¢ mote OV eoTl 10 vOv]” 219b15). Esta conside-
racion resulta notable en la medida en que implica considerar al ahora como indivisible.
Cuando la discusién se instala en el ahora respecto de si mismo, el tiempo deja de estar

directamente en consideracion como se ha visto; el ahora no es tiempo, pues no es divi-

37 Sugiero traducir la expresion g &v como “como uno”, pues lo que esta en juego es la diferencia
que aparece cuando se consideran dos ahoras, no uno. Ya que puede generar confusion de modo que se
interprete el ahora como la unidad del tiempo.
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sible, pero la divisibilidad del tiempo no puede ser explicada sin la indivisibilidad del
ahora. Asi, la indivisibilidad del ahora le permite unir dos fragmentos diferentes del
tiempo, al modo en que un punto mantiene junta una linea continua y distingue sus par-
tes, siendo fin de una y comienzo de la otra (cf. 220a10; 222a12). Hay que aclarar que el
ahora cumple una funcién semejante al punto, en virtud de que es comienzo y fin de un
intervalo temporal, sin que por ello el ahora se divida en dos; en el caso del punto si se
considera como dos implica division y rompe la continuidad. Asi pues, esto no puede
suceder con el ahora, pues la ruptura de la continuidad implicaria para el tiempo su de-
tencion. Por esta razon, la indivisibilidad del ahora es indispensable®®. La pregunta es
entonces, ¢en qué sentido el ahora es siempre diferente? Para entender esto hay que re-
mitirse a la explicacién de qué significa determinar lo anterior y lo posterior como dos
ahoras diferentes°. Eso quiere decir que la funcién de diferenciacién del ahora se refiere
al modo en que dos ahoras limitan un intervalo de tiempo —lo cual no puede desvincular-
se de la funcion de unificacion del ahora como se vio atras— Notese entonces el nimero
dos que cualifica los ahoras. Entender qué significa que sean dos ahoras diferentes, im-
plica a la vez entender la afirmacion de que el tiempo es “niimero del movimiento segun
clantes y el después” (219b). Para ello resulta fundamental hacer un excurso sobre quée
relacion guardan el nimero y la unidad. Posteriormente seré posible precisar cual es la

unidad temporal y de qué modo se relaciona con el ahora y su doble funcion.

%8 Hay comentaristas que sostienen un sentido de ahora como persistente y por ello como un periodo
de tiempo, de lo cual resulta que es divisible (cf. las notas de Bostock en la traduccion de Waterfield de la
Fisica (1996:2008), p. 264-65). El argumento se inscribe dentro de una interpretacion de la relacion del
oepouevov con el ahora (220a1-4) que establece una analogia entre la permanencia en el cambio del pri-
mero y una permanencia del ahora en el tiempo. Esto genera una confusion mayor en el momento en que
se dice que el ahora es la unidad del tiempo, lo cual es incongruente con su funcién de limite (cf. Annas
1975) p. 109-110). Los textos que se usan para plantear estos problemas, seran comentados adelante, estos
son: sobre el pepopevov en 220al-3 y sobre el ahora como unidad del tiempo en 220a4.

%9 En este punto, lo anterior y lo posterior no se refieren a tiempos diferentes, mas bien, ahoras dife-
rentes, a saber, uno anterior y otro posterior.
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43 Elnimeroy la unidad*

El problema del numero esta enmarcado en la discusion en torno a como establecer
un vinculo entre las unidades y las multitudes o pluralidades. Asi, surgen preguntas tales
como ¢qué hace de una pluralidad una unidad? ¢Necesitamos conocer los nimeros de
antemano para contar una multitud? ¢Por examinar la multitud conocemos su nimero?
Aparece asi la dicotomia entre una posicién que sostiene la existencia de los nimeros en
virtud de si mismos y una que la hace depender de las operaciones del entendimiento de
agrupar o contar. Por otra parte, la relacion de los nimeros con el tiempo ha dado mucho
qué pensar en la medida en que se considera, 0 bien que la sucesién temporal bebe del
concepto de sucesion meramente numérico, o bien que este ultimo implica la sucesion
temporal, es decir, no se puede contar fuera del tiempo. Como se puede notar, la bipola-
ridad en las posiciones se mantiene en estos dos aspectos, si bien guardados algunos
matices que no es pertinente extender aca*. El punto central es que la teorfa aristotélica
de los nimeros oscila entre el reconocimiento del lugar del alma y la operacion del con-
tar en el acceso a las multitudes en tanto nameros, y el reconocimiento de las condicio-
nes existenciales de dicho contar. Me interesa precisar la particularidad que implica el
tiempo dentro del concepto general de numero. Posteriormente, a traves de esta diferen-
cia, serd posible reconocer que la dicotomia entre la existencia del nimero y la actividad
numeradora del alma no se da de la misma manera en la relacion entre la existencia del
tiempo como numero v la actividad numeradora del alma respecto del movimiento. Asi,
se hara un rodeo por el concepto de nimero para, posteriormente, precisar la relacion del

tiempo conelahora.

40 Agradezco gran parte del anélisis de la relacién ndmero y unidad al articulo de José Miguel Ga m-
bra (1996) “El nimero en Aristoteles”.

“1 Se ha sugerido la posicién kantiana como una posicién intermedia, en la medida en que el numerar
hace parte de las condiciones formales de inteleccion de los objetos, que si bien no pertenecen propiamen-
te a estos, se originan en toda percepcion fenoménica de los mismos. No obstante, s6lo me interesa resaltar
la discusion entre las posiciones existenciales cercanas a la de Platén, a la cual se acerca por ejemplo,
Frege, y las posiciones operacionales sise quiere, en las que se suele inscribir a Aristételes.
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En primer lugar, es clave distinguir en qué sentido se dice de algo que es cuanto
[rboov], a saber, lo divisible en cada una de sus partes, ya sean dos 0 mas, las cuales son
por naturaleza algo uno y determinado —un “esto”™*2. De este modo, hay que notar el
lugar central que ocupa la divisibilidad; sin ella no hay posibilidad de cuantificacion.
Aquello divisible debe serlo ademas en partes, mas de dos, cuya condicion sera su carac-
ter determinado a la manera de un esto y un “uno”. Ahora bien, de las cosas que se dicen
cuantas encontramos, por un lado, la magnitud [peyedoc] que es cuanta bajo la condi-
cion de que aquello susceptible de division sea continuo. Por otro lado, la multitud
[tAndoc] es cuanta, en la medida en que aquello divisible no es continuo (cf. Met.
1020a10)*3. Del mismo modo, la multitud no implica posicién, mientras que la magnitud
si. Esto es notable, dado que la teoria del nimero se mueve primariamente en el ambito
de la multitud, no en el de la magnitud. Ahora bien, el caracter de niamero del tiempo
resulta, por un lado, intrinsecamente conectado con el cardcter continuo de la magnitud —
razdn por la cual no pertenece por entero a las multitudes o pluralidades—. Por otro lado,
se separa de la magnitud en tanto se aproxima al niumero y la unidad, por ejemplo, res-
pecto de la posicién; el tiempo propiamente no es posicional (cf. Cat. 5a27-28). De este
modo, hay que precisar las diferencias en la concepcion del numero que se desprenden
de la distincién multitud / magnitud, a saber, que las unidades de la multitud son discre-

tas, mientras que las de la magnitud, son continuas.

A la base de la concepcion del nimero esta la dicotomia entre uno y maltiple.
Aquello que caracteriza la unidad es la indivisibilidad**, mientras que lo propio de lo
multiple es la divisibilidad (cf. Met. 1054a20; 1057a12). Aristoteles amplia la disyuntiva
unidad / multiplicidad por medio de la distincion entre potencia y acto —esta es una dis-

cusién con los antiguos fisicos, el estagirita critica el trato univoco que hacen de los

2 TTocov Aéyeton 10 Slonpetov €1g gvundpyovto MV Exartepor ) Exaoctov £V TL kol TOdE TL
nepukey €lvan (Met. 1020a7).

3 Suele haber dos términos para traducir mAfidoc, multitud y pluralidad. En adelante seré traducida
como mu ltitud.

# Por lo menos este es el sentido que interesa en este punto. “Uno” se dice también en otros sentidos
para ello cf. Met. X, 1; V, 6.
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términos uno y multiple (cf. 185b6; 186al; 185b19ss; 187al; 187a26; Met. 1089al)-.
Asi, una cosa puede ser una en acto, pero multiple en potencia, o bien maltiple en acto y
una en potencia —si bien, no puede ser ambos en el mismo sentido— (cf. 186a; De An.
430b6; Met. 1015b35, 1047b33). La clave esta entonces en comprender como se da la
dindmica de dicha movilidad potencia / acto, es decir, en virtud de qué se actualiza la
potencia divisora, a tal punto que algo maltiple llegue a ser, o sea considerado bajo un
aspecto, algo uno y viceversa. Se desprende de lo anterior la necesidad de dos sentidos
de unidad, pues es posible una unidad cuya indivisibilidad sea relativa a algo; en unsen-
tido es uno, pero en otro multiple. Pero también es posible una unidad absoluta, que no
es susceptible de division bajo ningln respecto. Asi, la relacién uno y maltiple no puede
ser considerada en un solo sentido y de un modo estatico. Sinembargo, hay que tener en
cuenta que lo anterior no implica dejar de lado la existencia de cosas tales como unas y
multiples, en todo caso lo que estd en cuestion es un modo de ser o de existir de las co-
sas. Entonces, ¢bajo qué condiciones se actualiza la potencia divisora? El punto es que
las operaciones del alma no son las Unicas que pueden actualizar dicha potencia, también
estan el arte y la naturaleza. El problema es que en el caso del niumero las operaciones
del alma ocupan un lugar central. De modo que para preguntarnos qué pasa con el tiem-
po, hay que preguntar primero como se da la relacién entre la divisibilidad del nimero y
las capacidades del alma y qué diferencias mantiene con el caso del tiempo como nume-

ro.

Ahora bien, el nimero es una “multitud medida por el uno” (Met. 1057a3)*°, lo cual
implica que el nimero se entiende en relacion con el uno, es relativo a él. Pero esto no es
reciproco; el uno se puede entender sin el nimero. El concepto de unidad excede el con-
cepto de numero en la medida en que establece una relacion con la substancia y los sen-
tidos de ser —hay que recordar la cantidad es tal s6lo un accidente de la substancia y co-
mo tal no es separable (cf. Met. 1045b29; 1028a10)-. En el mundo hay unidades, las

cuales se dicen en varios sentidos: segun cierto hacer, tener o padecer, ser relativo a.

4> Eot yap dpropog mAfdog evi wetpov. La traduccion es mia.



Pero primordialmente se dice de algo que es unitario segun la substancia, esta Gltima, ya
sea por continuidad, por la forma o por el enunciado (cf. Met. 1016b5). Esto quiere decir
que una unidad no es por si misma numeérica. Entonces, ¢qué hace de una unidad una
unidad numérica? En primer lugar, la unidad numérica no puede ser espacial, pues el
namero no es divisible en partes que se diferencian por el lugar —un nimero no es dife-
rente por el cambio en la posicién de sus partes—, mas aun, no puede adscribirseles dicha
propiedad (cf. Met. 1024al1-10; Cat. 5a30). En segundo lugar, la unidad numérica tam-
poco es temporal en la medida en que, si bien se requiere cierto orden para numerar, lo
temporal de dicho orden no lo define como numérico. Incluso, cuando se habla de orde-
nacion en los nameros la referencia es la actividad del numerar, y no el nimero mismo.
La unidad tampoco es numérica al modo de un género, como si predicarse de muchos
constituyera su particularidad; no es un predicado comin®®. Del mismo modo ocurre con
la multitud, no es numérica por si misma; podemos encontrar multitudes y considerarlas
como tales sin que en ello juegue algun papel su namero. Entonces, ¢qué hace que una

multitud sea considerada como ndmero?

La clave estd en la funcién de medida que cumple la unidad, sobre la base de la ana-
logfa entre numeracién y medicién. Si el nimero es una multitud*’, aquello por lo cual
esta constituido son unidades, que ademas de ser partes del namero, lo miden. Para en-
tender la funcion de medida de la unidad hay que entender que la unidad es lo primero
en relacion con lo cual conocemos la cantidad“®. Es notable que Aristoteles privilegie el
proceso de conocimiento de la cantidad, pues implica someter a consideracidn el proceso
mediante el cual se obtienen los numeros. El énfasis en el proceso nos permite ensanchar
la relacion del alma y sus operaciones con el ser de los numeros; si bien son insepara-
bles, el modo de ser de los numeros no tiene suorigenen elalma, sino en el proceso que

puede ser realizado por ella, a saber, conocer multitudes como nimeros compuestos de

4% Estas tres imposibilidades de explicacion de la unidad numérica son un aporte de Gamba (1996),
p.55-56.

47T 8¢ TATYOC SLov yévog EoTi Tod aptduod (Met. 1057a2).

8 Métpov ydip oty @ 1O moc oV yryvdoketan (Met. 1052b20).
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unidades. En el caso del tiempo, la pregunta seré si solo el alma puede realizar el proce-
so mediante el cual el tiempo actualiza su potencia de numero. Ahora bien, conocer mul-
titudes como nameros es conocer la cantidad a través de una medida. Lo anterior implica
fijar una unidad como punto de partida para medir algo del mismo tipo, congénere
[cuyyevic]. Asi, la primera condicion para que la unidad tenga la funcion de medida, en
nuestros términos, es la homogeneidad respecto de lo que mide*®, a saber, la magnitud,
mide magnitud, la longitud, longitud (cf. Met. 1053b25; 1088a7). La segunda condicion
de la unidad de medida es la indivisibilidad, cuando medimos algo solemos buscar que a
la unidad con la cual medimos no se le pueda quitar ni afiadir nada, sin que de ello resul-
te algo diferente (cf. Met. 1052b36-2). Hay que recordar que la indivisibilidad puede ser,

o bienrelativa, o bien absoluta.

Se encuentran dos referencias al uno: el uno [t €v]; y el nimero determinado o al-
go uno [V Ti]. Lo mas relevante respecto del uno, en lo que atafie a nuestro problema en
la Fisica es su indivisibilidad. La expresion t0 €v es diferente de la expresion 1o vt
gwan —el ser de lo uno— que se usa en el contexto del enunciado o la definicién de lo
uno, su caracteristica basica es ser un esto, estar determinado; lo individual y separado —
segtin el lugar, la forma o el pensamiento—°C. Por su parte, el uno sélo considera el as-
pecto de indivisibilidad de las cosas, ya sea respecto de la substancia o uno de sus acci-
dentes. De esta manera, el uno no existe de modo separado, dado que lo Unico propia-
mente separable es la substancia y el uno. Hay que recordar que lo cuanto es un acciden-
te de la substancia. Pero el hecho de que no exista de modo separado no implica que no
exista en lo absoluto, el uno existe en cada cosa unitaria segun el aspecto bajo el cual sea
unitaria. Ahora bien, los usos anteriores se diferencian del €v sin articulo, particularmen-
te cuando se hace referencia al hecho de que &v se predica con la misma universalidad

que t0 6v (cf. Met. 1053b20). Decir de algo que es uno puede tener varios significados

9 Homogéneo es un término que usaré en el sentido corriente de nuestra lengua espafiola, més no en
el sentido técnico aristotélico.
0 brep 1688 HuTL Kol 1810 YpLoTd T Tomw H €18et # Srowota. Met. 1052b17.
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segun aquello de lo que se predigue, pero todos enordena lo mismo, a saber, la substan-
cia, la razon es que la substancia es una de un modo diferente a como lo es un color o
cualquier otro accidente. Lo importante aca es que el significado de uno depende de
aquello de lo cual se predica; si se predica de un color, serd un color, si de una substan-
cia, una substancia, solo en este sentido particular de predicacion es posible hablar de
cierta universalidad del uno®. El uno es principio de conocimiento de las cosas en cuan-
to unitarias, pese a que se encuentra en ellas de un modo determinado y no separable al
modo de la substancia. Eso quiere decir que toda predicacion de unidad depende de la
funcidon que cumple el uno de considerar el sentido en que las cosas pueden ser indivisi-
bles. Lo mismo ocurre con la segunda expresion [Ev T1], esta corresponde al uno usado
como adjetivo y suele traducirse como “cierto uno” o “algo uno”. Asi pues, esta en linea
con la expresion £v, en tanto que depende de lo que se predica y del modo como este se
individualiza y determina, a través de dicha predicacion. Resulta relevante de estas pre-
cisiones que, si bien la predicacion del uno depende de aquello de lo cual se dice uno,
este considera tan sélo la indivisibilidad de la cosa en cuestion bajo uno u otro aspecto.
Asipues, es de notar que la unidad aplicada, o cierta unidad, es la condicion de la accion
de medir: “Por un caballo medimos el numero de caballos” (220b19). Asi, lo propio de
la medida es la necesidad de determinar una unidad mediante la cual se someta a consi-
deracion lo medido —la indivisibilidad de esta unidad es relativa, pues se establece segin

aquello que se mide—. Si lo que tenemos al frente es una multitud de caballos debemos

1AMV omep EV xpoduact ypoduo £v {ntntéov abto 1o Ev, ohtw kol Ev obowa oboiov piow
abTO 10 £v. Met. 1054a11-12. Lo anterior le permite a Aristteles tomar distancia de la posicion platoni-
ca. En la medida en que el uno no se da separado de las cosas de las que predicamos unidad. Esto quiere
decir que el uno que se predica en sentido universal no es el nimero matematico (cf. Gamba (1996), p. 64)
Pues el uno no es un predicado comin, es una parte del namero, lo cual no es lo mismo (cf. Met. 1084b18-
33). Lo anterior es reforzado por la importancia del proceso de fijar unidades como medida de una multi-
tud, realizado por el alma. Aunque para ello se requiere el uno como indivisible que servira de medida de
la multitud en cuestion. El punto contra Platén es que no hay algo existente junto a las cosas tal como los
numeros sin mas (cf. Annas (1975), p.100). Asi, los nimeros abstractos existen en la medida en que los
usamos y separamos aspectos presentes en las cosas, inseparables en la medida en que no existen por si
mismos. Lo anterior no implica que estos no existan en modo alguno, méas bien, como aspectos de las
cosas pueden ser operativos desde su especificidad, en el caso de la unidad, la indivisibilidad que permite
contary medir con ella multitudes de unidades.
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decidir si la unidad seré un caballo, o una pata, una crin, etc.; asi sera posible conocer su
numero. Hay que recordar que para que una multitud sea numérica debe ser divisible. En
linea con lo anterior, la potencia de division se actualiza cuando se fija una unidad de
medida. Asi, incluso el alma no agrega los nimeros, sino que actualiza la potencia de
fijar unidades de medida, que implica a su vez la actualizacién de la potencia de las co-

sas de ser unas o maltiples.

Por otra parte, en la Fisica (cf. 219b6-10) hay una distincidn que no aparece en la

Metafisica, a saber, la distincion entre nimero numerante [® &prdpovuev] y ndmero
numerado o numerable [t0 aprdupotuevor kot to aprduntov]. El nimero numerante o

numero con el cual numeramos es el mismo, asi como el cien es el mismo ya se trate de
caballos o de hombres: “El numero de estos caballos (diez, por ejemplo) es también
nimero en otra parte [&AA0V1]” (220a24), es decir, en otros casos de aplicacion. Por el
contrario, el nimero numerado o numerable®? es distinto en cada caso, segdin lo numera-
do sea una cosa o la otra: “El numero es siempre uno y el mismo, sea el de cien caballos
o0 el de cien hombres, pero las cosas de las que es nimero son distintas: los caballos y los
hombres” (220b11-13).

Asi pues, para dar paso al sentido en que el tiempo es numero es clave tener en
cuenta lo siguiente: (1) la unidad no es ndmero, en la medida en que es indivisible,
mientras que el numero es divisible, precisamente en unidades, (2) la unidad debe ser
fijada en virtud de su funcion de medida, esto es, para saber cuantos caballos hay tengo
que saber que la unidad es un caballo, para lo cual se requiere que el alma actualice la
potencia de ser dividas en unidades de las cosas cuantas, (3) el nimero como ndmero
numerante permite dar cuenta del hecho de que diez caballos y diez vacas tienen el mis-

mo ndmero con independencia de lo numerado que determina el nimero en cada caso y

2 Nétese que se usan dos expresiones que en este punto no precisan ninguna diferencia: por un lado,
nimero numerado [t aprdpotuevor] o ndmero numerable [to aprduntov]. Esta diferencia sera relevan-
te en el capitulo 4.
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(4) la multitud que es el nimero implica que, por un lado, estd compuesto de més de dos

unidades, y por otro lado, que las unidades son discretas.

Claro lo anterior, es posible dar paso a la precision del sentido numérico del tiempo

y su relacién con el ahora como limite.

4.4 Elahoray el tiempo como ndmero

Las dos funciones del ahora, la unificacion y la diferenciacion, estdn subordinadas a
la continuidad del tiempo y permiten explicarla, continuidad que, a su vez, proviene del
movimiento y de la magnitud como se ha visto ya. La continuidad implica divisibilidad,
si bien, una muy particular donde no hay separacion de las partes: en este punto entra a
jugar un papel el ahora. En términos generales, la divisibilidad y la diferencia estan es-
trechamente ligadas en la medida en que aquello en lo cual se divide una cosa son sus
partes, que como tales se diferencian entre si. Por supuesto, esa diferencia puede ser de
diversos tipos, a saber, local, temporal, de género, etc.; de ahi que hay que precisar qué

caracteriza la diferencia que esta en cuestion en la divisibilidad del tiempo.

Para abordar ese problema se presenta una analogia: asi como el tiempo sigue al

movimiento y este a la magnitud,

de la misma manera al punto le sigue lo desplazado [depopevov], el cual nos permite conocer el mo-
vimiento, y lo anterior y posterior que hay en el movimiento. Pero la cosa desplazada, cuando es lo
que es, es la misma [tovto 8¢ d pév mote by to abtd] (sea un punto, una piedra u otra cosa simi-
lar), pero conceptualmente [tw A6yw] es distinta, como los Sofistas consideran que “Corisco esta en

el Liceo” es distinto de “Corisco esta en el agora” porque su ser es distinto cuando esta en un parte y

cuando estd en otra. (219b17-22)

A esta primera parte, le sigue el vinculo con el ahora que pretende aclarar la cues-
tion, planteada desde las aporias del tiempo (Fisica Ill, 10), de si el ahora es el mismo o

es diferente. Por el momento, continda la cita:
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El ahora sigue a la cosa desplazada como el tiempo al movimiento, ya que es por la cosa desplazada
por lo que conocemos el antes y el después en el movimiento, y conocemos que hay un ahora por ser
numerables el antes y el después. Y asi también en estos, cuando es lo que es, el ahora es el mismo
(pues es el antes y el después en el movimiento), pero su ser es distinto, ya que obtenemos el ahora

en tanto que el antes y el después son numerables. (219b 22-28)

Como se puede notar aquello que caracteriza la relacion de acompafiamiento entre
el punto y el pepdbuevov es la determinacion de lo anterior y lo posterior como diferen-
tes. Esto es indicado por el hecho de que conocemos lo anterior y posterior por el moévil,
que al desplazarse marca la diferencia posicionalmente. Pero ¢como entender que el
punto siga al pepopevov? En rigor el punto no es mas que un indivisible con posicion, a
diferencia del ahora, que es un indivisible sin posicion (cf. Met. 1016b24). Entonces,
¢cOmo puede seguir un punto a algo que estd en movimiento, por lo cual involucra posi-
cion, y es susceptible de divisibilidad? Si lo que se afirma es que el punto sigue al ¢e-
pouevov haciendo abstraccion de la posicion y del movimiento, ¢cuél es la relacion en-
tre movimiento e inmovilidad? Se podria pensar que asi como el movimiento es el des-
plazamiento de algo, asimismo una linea es el desplazamiento, si bien no posicional, de
un punto. Creer que una linea es el desplazamiento de un punto es problematico, pues
una linea no se compone de puntos, ni de uno, ni de muchos (cf. 220a20; 239b5ss). No
obstante, el problema de la indivisibilidad se mantiene ¢puede algo indivisible estar en
movimiento? Pero esto ya ha sido respondido atras: “Todo lo que cambia tiene que ser
divisible” (234b10). Luego un punto no puede desplazarse. Asi, que el dpepouevov siga
al punto no implica que el punto se mueva, mas bien, esta relacionado con la continuidad
del trecho: que las partes del recorrido se marcan como diferentes a través de puntos, de
los cuales no se compone el mismo. Si el movimiento que pasa por el trecho lo acompa-
fia en su estructura continua, no es absurdo comparar el mévil con un punto que marca
las diferencias en las partes del trecho. Ahora bien, en el nivel del movimiento ¢qué
corresponde al punto cuando marca posiciones diferentes? Pero “ni el ahora es una parte

del tiempo, ni la division es una parte del movimiento” (219a19). Esta cita indica aque-
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llo que requiere el movimiento, sin ser una parte del él: la division. Precisamente en eso
consiste la funcion del punto de seguir al pepopevov: lo sigue en la medida en que marca
al modo de un limite las diferencias entre las partes del desplazamiento. Hay que recor-
dar que dichas diferencias son posicionales y continuas. La relacién entre linea y punto
consiste en que la linea, asi como el movimiento, es una cantidad continua; el punto sus-
tenta la continuidad de la linea, en la medida en que es el limite comun que une las par-
tes de la misma (cf. Cat. 5a2). Luego para que el punto acompafie al dpepduevov solo se
necesita que sea el limite comdn de las diferentes partes de su trayectoria, asi, las partes
del movimiento son movimiento, no son ni la division entre las partes ni, con ello, el
limite divisor. Algo es parte, o bien por ser aquello en lo que se divide algo, o bien por
medir el todo (cf. Met. 1023b12-15). La relacion entre la division y el movimiento no es
de parte-todo, tampoco lo es la del punto con la linea, a pesar de que la linea requiere del
punto para ser lo que es —razdn por la cual se dice que el punto se da [Lrapyewv] en la
linea (cf. Anal. I, 73a34)-. Larelacion del ahora con el movimiento tampoco es de par-
te/todo —aunque si lo es, como se vio, la relacion entre la unidad y el nimero—. Lo ante-
rior permite entender la diferencia del ser del depbuevov: precisamente asi como un
punto indivisible, el ahora marca la diferencia entre una posicién y otra en el movimien-
to, determinando de ese modo lo anterior y lo posterior. La diferencia del epouevov es
compatible con el estar acompafiado por el punto en su funcidn de division, en la medida
en que es diferente conceptualmente segin la posicion que tenga en cada caso. Asi, el
punto que acompana al dpepouevov, acompafniado a su vez por el ahora, marca las dife-
rencias en el desplazamiento y por ello pertenece mas a la posibilidad del movimiento
continuo y su estructura, que al movimiento mismo. Por otra parte, hay un sentido en
que el pepduevov es el mismo, ¢implica esto un substrato que permanece en el movi-
miento? Si el ahora acompafia al ¢epouevov, ¢significa que se extiende a lo largo de
este? Pero si el ahora se extiende en el tiempo tiene que tener duracion y ser divisible, lo
cual es incompatible con la nocién de tiempo que se esta construyendo. También se con-

cluiria que una linea procede de un punto en movimiento, lo cual contradice lo que se
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acaba de demostrar. La expresion & mote ov tan sélo indica lo que es el ¢pepouevov
cuando esta siendo ¢pepduevov. Luego no implica necesariamente que se trate del sentido
de substrato que permanece a través del movimiento. Quizas, hacer equivaler este uso de
la expresion ¢pepouevor con el de substrato es trasponer los problemas; en este punto no
se cuestionan los principios del movimiento —como si ocurre en 190al4-16—. Mas bien,
esta en ciernes el hecho de que lo que se mueve es en cierto sentido idéntico a si mismo,
en la medida en que cuando se mueve es lo que se mueve. Por tautoldgica que pueda
sonar esta interpretacion sirve para simplificar los problemas méas que para multiplicar-
los, siendo el asunto més sencillo de lo que parece: el dpepduevov es distinto en un senti-
do relativo al lugar, o en un sentido posicional, pero es el mismo respeto de si mismo,
esto es, sin tener en consideracion nada mas. Esto mismo sucede con el ahora: en un
sentido es idéntico respecto de si mismo [0 8¢ mote bV EoSTL TO VYUY, TO QLTO
(219b15)]. Pero en otro sentido el ahora es diferente respecto de otro ahora —uno y otro
ahora son distintos [f} v dAA® kot &AAw, Etepov (219b14)]- lo cual marca la dife-
rencia entre intervalos temporales, subsidiarios de la diferencia local del dpepouevor®s.
Por eso, el ahora como idéntico a si mismo, no es incompatible con la indivisibilidad del
ahora, mas bien, la permite. A su vez, la indivisibilidad es la condicion sobre la cual se
montan, por un lado, la funcién de limite que marca diferencias, y por otro, la funcién de
unidad del tiempo como ndmero. Pues el intervalo de tiempo delimitado por dos ahoras
es la unidad temporal que sirve como medida para determinar el nimero del movimien-
to, segun el antes y el después (cf. 219b). A la vez, el ahora es diferente de otro ahora,
pues los ahoras acomparian la diferencia de posiciones del ¢epopevov (cf. 220al4). En-
tonces la diferencia del ¢pepopevor que acompafa al ahora no es del ahora consigo mis-
mo, lo cual implicaria dividirlo, sino en relacion con otro ahora; la diferencia entre dos

ahoras permite limitar un intervalo de tiempo, asi como los extremos de una linea mar-

%3 Graficamente los dos sentidos se comprenderian asf: ——; =—=. O bien como un punto que divide
un segmento (en la medida en que esa es su funcién como idéntico a si mismo, pues la grafica perfecta-
mente podria ser un punto sélo). O bien como dos puntos que marcan un intervalo. Siempre hay que dis-
tinguir en qué sentido se esta hablando y para resolver qué problema.
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can una parte de la linea. Nétese de nuevo, el nimero dos que cualifica los ahoras. Asi,
de la diferencia entre los ahoras se desprende que el tiempo sea nimero del movimiento:
“El tiempo es nimero del movimiento, pero no como si fuera el numero de un mismo
punto, que es comienzo Y fin, sino mas bien a la manera en que los extremos lo son de
una linea” (220a15-17). A partir de aqui es posible comprender el vinculo entre el ahora,

lo anterior y lo posterior y el tiempo como ndmero.

Por su parte, el tiempo es numero como nimero numerado o numerable (cf. 219b5-
10). Ser nimero numerado o numerable significa estar determinado por la concrecién de
aquello numerado, lo cual a su vez implica diferencia; el nimero numerante, por el con-
trario, es el mismo, sea de cien caballos o de cien hombres. EI numero numerado esta
anclado, méas bien, en la diferencia entre medir caballos y medir hombres. Entonces,
¢cual es la diferencia que determina lo numerado por el tiempo? El origen de la diferen-
cia temporal es la diferencia en el movimiento; “asi como el movimiento es siempre
distinto, asi también el tiempo” (219b11). En este punto surge un problema que puede
conducir la argumentacion al absurdo. Se ha dicho que los ahoras son distintos, a partir
de alli se puede creer que, siel caracter de nimero del tiempo se sustenta en que lo ante-
rior y lo posterior son diferentes, entonces los ahoras son numero, como lo es el tiempo.
El problema estd en creer que si los ahoras son namero, son iguales al tiempo. Esto no
encaja con la heterogeneidad entre el ahora y el tiempo: el ahora es indivisible, como se
menciond arriba, luego no es propiamente temporal en la medida en que lo que define al
tiempo es la divisibilidad. Ahora bien, la clave estad en que la diferencia del tiempo y la
del ahora confluyen en un punto: es claro que un solo ahora no puede ser numero, asi
como la unidad no es numero —hay que recordar que el nimero no se puede definir sin la
unidad, pero la unidad si se define sin apelar al nimero—. Sin embargo, como el nimero
esta compuesto de unidades, varias unidades si implican una multitud numérica. De ahi
que, si hablamos de dos ahoras, resulta fundamental precisar que dos ahoras, si bien
ellos mismos no son tiempo, implican tiempo. El tiempo aparece cuando hay dos ahoras

porque estos marcan un intervalo temporal; en esto consiste actualizar la potencia divi-
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sora con la cual el tiempo es ndmero del movimiento. Con base en lo anterior es posible

comprender el siguiente apartado:

Es evidente entonces que si no hubiese tiempo, no habria un ahora y que si no hubiese un ahora no
habria tiempo. Pues asi como la cosa desplazada y su desplazamiento van juntos, asi también el
numero de la cosa desplazada y el nimero de su desplazamiento van juntos [&ipo yop domep TO de-
pouevor kot 1 dpopa, obhrtwg kot o &prdpog 6 1oL dpepopévov kol © g dpopdg]. Porque el tiempo
es el namero del desplazamiento y el ahora es, al igual que lo desplazado, como la unidad [povdic]

del nimero.>* (220a1-5)

Cuando hay algo que se mueve, hay movimiento, y en eso consiste que la cosa que
se mueve y su desplazamiento se den a la vez; cuando se da uno, se da el otro. Asimis-
mo, si el desplazamiento tiene numero, dicho ndmero se da a la vez que el nimero de lo
que se mueve. Pareciera, entonces, que hay una multiplicacién de los sentidos del nime-
ro, ¢son diferentes el nimero del desplazamiento y el numero de la cosa desplazada?
Hay que notar que la cita en cuestion intenta explicar que no hay tiempo sin ahora, ni
ahora sin tiempo. La dependencia de uno respecto del otro esta relacionada con lo dicho
arriba: cuando hay dos ahoras y algo intermedio diferente de ellos, hay tiempo. Pero de
nuevo, si son dos ahoras, estan numerando: dos ahoras son numero, aunque no como Si
constituyeran partes del tiempo —lo cual llevaria al absurdo la analogia con el punto-—.
Mas bien, los ahoras numeran como la cosa desplazada cuando marca las sucesivas dife-
rencias que implica su movimiento. Esto encaja con la cita en la medida en que el ahora
no es la unidad del tiempo —contra lo que sugiere la traduccion de Echandia—, sino la
mdnada, si se quiere. Si el ahora fuera la unidad del nimero tendria duracion, pues la
funcién de medida, que llevan a cabo los intervalos temporales marcados por dos ahoras,
permite que el tiempo sea nimero. Un ahora no es un intervalo de tiempo®°, eso impli

caria que fuera divisible, mas bien, es el indivisible absoluto segun la cantidad, sin posi-

%% El subrayado de la palabra unidad es propio, quiero llamar la atencién sobre la traduccion de
Echandia —es notable que en la version de Barnes, también la palabra es unity—. La razon sera precisada en
seguida.

%5 Asi pues, cuando decimos ya no nos referimos a un ahora, lo cual serfa imposible, sino a un inter-
valo de tiempo muy pequefio, a saber, el mas proximo al ahora (cf. 222h8-11).
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cion, esto es, la mdnada o unidad [povac] (cf. Met. 1016b25) —no ununo [¢v] enel sen-
tido en que este mide la multitud que es el numero—. De este modo, la indivisibilidad del
ahora permite la funcion numeradora del tiempo, es decir, en el momento en que son dos
ahoras y no uno s6lo idéntico a si mismo®®. Entonces, el ahora es nimero de lo que se
desplaza en el sentido en que marca las diferencias entre los intervalos de tiempo, a su
vez diferentes. Hay que aclarar en este punto que la diferencia de los intervalos de tiem-
po no excluye que haya homogeneidad entre ellos, son homogéneos porque son divis i-
bles, pero en cada caso diferentes. Esto mismo ocurre con los ahoras, son diferentes en-
tre si, pero también homogéneos en la medida en que todos son indivisibles. De alli, que
la heterogeneidad se da entre elahora indivisible y el tiempo divisible, asimismo, no hay
relacion de todo y parte entre los ahoras y el tiempo, como no la habia entre los puntos y
la linea —aunque si entre la unidad y el nmero, como también la hay entre la unidad de
tiempo, continua y con duracion, y el tiempo—. Ante esto, hay que notar que los ahoras
son discretos, en su funcién de limites no pueden tocarse, lo cual estd subordinado a la
continuidad que mantienen unida; las partes del continuo son a su vez distintas entre si y
distintas de aquello que las marca como diferentes, a saber, los ahoras. Se entiende asi la
afirmacion de que “el ahora limita [Opilel] al tiempo en tanto que antes y después”
(219b12)°’. El que haya dos ahoras distintos, uno anterior y otro posterior, marca el
tiempo como diferente también él mismo. Hay que aclarar que el tiempo es susceptible
de ulteriores divisiones; en eso consiste su continuidad (cf. 232b24). La clave estd en
que el ahora sustenta dicha continuidad [t0 0& viv Eotw cuvgyela ypovou (222a10)],
dado que, como limite, une y distingue el pasado y el futuro, esto es, el tiempo anterior

del posterior. Asi pues, la union y la diferenciacién del ahora estan en linea con la iden-

%% Si nos ubicamos en el ahora como idéntico a si mismo, no hay discurrir del tiempo. Ubicarse alli
s6lo se podria dar en la eternidad como ausencia de movimiento, por supuesto, esto no se refiere al reposo
que es diferente de la inmovilidad (226b10-15; 239a18; 239a26-29; 239%34).

>" Me alejo de la traduccién de Echandia en este punto, pues el contexto no da suficientes elementos
para traducir opifw por medir. M&s bien, considero apropiado traducirlo por limitar incluso, por determi-
nar. La opcién de traduccion de Echandia lleva, por ejemplo, a Annas (1975), p.112, a sefialar que es ab-
surdo que algo que no tiene duracién mida algo que dura. En efecto, el ahora no puede medir el tiempo
porque no tiene duracidn, por lo cual es inadecuado traducir opilw por medir y no por limitar, que es,
como se ha visto una funcidén del ahora.
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tidad y diferencia del ahora; si cada ahora no es idéntico a si mismo no puede marcar
diferencias entre las partes continuas del tiempo. Pero si unahora no es distinto respecto
de otro ahora, no se explica que el tiempo sea diferente, no hay numeracion del movi-
miento, ni un intervalo de tiempo delimitado. Aunque, como se dijo arriba, los ahoras en
tanto ahoras comparten la indivisibilidad y por tanto, son homogéneos entre si. En suma,
el ahora “en un sentido, es el divisor potencial del tiempo; en otro, es el limite y la uni-
dad [evotng; unidn] de ambas partes” (222a18). La divisidn potencial se refiere a la po-
sibilidad de dividir al infinito un continuo: “Toda magnitud es divisible en magnitudes”
(232a24). Esto es posible dado que toda division en un continuo supone que habrd un
intervalo en el medio de dos puntos que es susceptible de otra division. Asi, la potencia
divisora no se agota porque el caracter discreto de los ahoras permite que siempre haya
entre ellos un intervalo temporal divisible. De lo contrario, se podria pensar que es posi-
ble dividir el continuo en indivisibles, detener la divisién, lo cual implicaria anular el
movimiento y detener el tiempo, como se ha visto atras. De ese modo, la heterogeneidad
del ahora respecto de aquello que limita, el tiempo, es clave para mantener la potencia de
division sin alterar el caracter continuo del mismo. Lo anterior esta sustentado a su vez
en el caracter discreto de los ahoras: siempre entre ellos hay un intervalo temporal divi-
sible. Recordemos que el tiempo es numero de algo continuo, no discreto. Por eso, las
unidades de tiempo son un continuo delimitado por dos ahoras, que se mantienen en
continuidad con las demas unidades, a diferencia de las unidades discretas de la multitud
numérica. De este modo se puede ver como no hay incompatibilidad entre la funcién de
diferenciacion y unién del continuo, por parte del ahora, con el caracter de namero del

tiempo, més aun, es la condicion de ser de este ultimo.

Falta entonces atar un cabo, ¢qué actualiza la potencia divisora y de union del ahora
de modo tal que aparece el tiempo? La diferencia temporal tiene su origenen la diferen-
cia de las partes del movimiento y del trecho. Por eso, la diferencia implicada en todo
movimiento actualiza la potencia divisora del tiempo. Razén por la cual, en un sentido,

el movimiento que hay en el cosmos hace aparecer el tiempo como su aspecto de nume-
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racion. Eso significa que hay tiempo real y que obedece al caracter cambiante de la natu-
raleza, y conello la premisa fundamental es la diferencia que pertenece estructuralmente
al movimiento y a la magnitud. La existencia de partes diferentes y continuas en el mo-
vimiento, que requieren un limite coman a ellas, idéntico a si, sin ser él mismo movi-
miento, implica un aspecto numérico. Dicho aspecto es temporal en virtud de la conti-
nuidad y del hecho de que es del movimiento. Teniendo presente la pregunta inicial de si
el tiempo hace parte de las cosas que existen (217b33), se ha avanzado en la siguiente
precision: el tiempo existe, pero su existencia esta imbricada en el movimiento, esto es,
“el tiempo no es movimiento, sino en tanto que el movimiento tiene ndmero” (219b2).
Niel movimiento ni el nimero del movimiento son substancias, un “esto’ determinado e
individual. Méas bien, son modos de estar de las cosas, es decir, propiedades suyas que

dependen del hecho de que haya cosas que existen y se mueven.

Resta entonces preguntar: (1) dada la diversidad de movimientos que hay en el
cosmos ¢ hay tantos tiempos como movimientos? ¢Puede haber un tiempo que los englo-
be a todos? (2) ¢qué lugar ocupa el alma en la actualizacion de la potencia divisora y
numeradora que actualiza el tiempo respecto del movimiento? De este modo se da paso

al capitulo final.



5. DIFICULTADES FINALES

5.1 El problema de la simultaneidady el TAglwv Y pbdVOG

Hasta acé es claro que todo movimiento esta en el tiempo. Pero dado que hay varios
movimientos en el cosmos, hay que preguntar sieso implica una pluralidad de tiempos o
un tiempo Unico para todos ¢Hay un tiempo para cada movimiento? Si es asi, ¢quée lo
hace un mismo tiempo? Ademas, ¢puede haber un mismo tiempo para todos los movi-

mientos?

Esta discusion se encuentra en Fisica 1V, 14 fundamentalmente, pero para determi-
nar en qué sentido un movimiento es uno, de modo que pueda estar acompafiado de un
mismo tiempo, serd necesario hacer un excurso breve sobre la unidad del movimiento en
el libro V, capitulo 4. En ese orden de ideas, hay que decir que la respuesta a la primera
pregunta es afirmativa: un tiempo particular acompafia a un movimiento particular. Aho-
ra bien, desde el punto de vista de la unidad, la unidad del movimiento y la del tiempo
van ligadas, pues “asi como es el movimiento asi también es el tiempo” (222a34). Asi,
es preciso identificar qué le da unidad a un movimiento, para determinar asi qué le da
unidad al tiempo. En primer lugar, un movimiento es uno, sin mas, si lo es numérica y
especificamente. Esto se determina enrelacidn con tres aspectos: (1) la unidad de lo que
se mueve; (2) la unidad e indivisibilidad del cuando; (3) la unidad de aquello en lo que
se da el movimiento (cf. 227b20-228a3). En segundo lugar, la unidad del movimiento
esta determinada por la continuidad: “Un movimiento absolutamente continuo y uno
tiene que ser especificamente el mismo, de una sola cosa y en un Unico tiempo; esto
ultimo a fin de que no haya ningan intervalo de inmovilidad” (228b1-4). La unidad es-
pecifica del movimiento depende de la unidad de la cosa que se mueve, esto es, que sea

la misma, pero también depende de que no haya detencién o inmovilidad; un movimien-
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to no es uno si contiene intervalos de reposo. Asi pues, si hay inmovilidad y reposo, hay
variedad de movimientos. Lo anterior permite decir que un movimiento puede ser el
mismo respecto de otros, si es movimiento de una cosa del mismo género o especie que
los otros movimientos. Asimismo, dos tiempos pueden ser del mismo género si son
namero de dos movimientos del mismo género. De este modo, se hace comprensible que
una primavera pueda repetirse: “porque si uno y el mismo movimiento se repite alguna
vez, el tiempo sera también uno y el mismo, y si no, no lo sera” (222a35). Esta en cier-
nes, asi, la relacion que guarda la unidad del movimiento y la unidad del tiempo con su
posibilidad de repetirse. El problema esta en que lo anterior no da cuenta de la diversi-
dad de movimientos como tal, sino de un modo de relacién entre movimientos y tiempos
que se identifican como los mismos y se repiten. Entonces, el problema se desplaza des-
de lo que hace que un movimiento y untiempo determinados sean uno, hacia la posibili-
dad de que un mismo tiempo abarque, no ya un solo movimiento, sino una variedad de

movimientos.

Una de las particularidades del tiempo es que parece abarcar todas las cosas, de
modo, que es dificil comprender en qué sentido puede haber varios tiempos. La diferen-
cia, en términos temporales, se da primariamente entre lo anterior y lo posterior, a saber,
pasado y futuro. Pero estos términos se ubican en un tiempo particular y en un movi-
miento particular. Asi, no puede establecerse una relacién de identidad entre diversos
tiempos anteriores y posteriores, salvo en sentido accidental. Por el contrario, el presente
y con él, el ahora, permite entablar una relacion de identidad entre diversos tiempos y
con ellos, diversos movimientos: “El tiempo es simultaneamente el mismo en todas par-
tes, pero el tiempo anterior no es el mismo que el posterior” (220b6-7). Al parecer, aque-
llo que permite la identidad del tiempo a través de los diversos movimientos es la rela-
cion de simultaneidad que el cambio que esta presente [f| pLeTaBoAr| 1| Tapovoa] per-
mite en relacion con otros cambios que estan presentes igualmente (cf. 220b7). Pues “el
tiempo de los movimientos que tienen limites simultaneos es uno y el mismo” (223b7).

Ahora bien, ¢lo anterior implica que todos los movimientos, desde el punto de vista del
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presente, son simultaneamente los mismos? El asunto es entender que significa el punto
de vista del presente. La simultaneidad parece hacer referencia al ahora como limite di-
visor. Asi, dos tiempos son simultdneos y por tanto el mismo tiempo, en la medida en
que los divide un limite simultaneo. De este modo, no hay intervalos de tiempo simulta-
neos, mas bien, limites simultaneos. Los tiempos simultaneos son idénticos en virtud de
una distincion hecha arriba: namero numerado y nimero numerante. El tiempo es name-
ro en tanto ndmero numerado, es decir, se funda en la diferencia entre diez caballos y
diez hombres y como tal es diferente en cada caso, pero en relacion con el nimero nu-
merante es el mismo, a saber, diez. De alli que los tiempos mantienen una relacion de
identidad en un sentido meramente numerico, como nudmero numerante. Esta identidad
numérica se comprende si se considera un ahora que divide la totalidad de los movi-
mientos al mismo tiempo, cumpliendo con dicha division una funcién numeradora. Si el
punto de vista es la relacion entre movimientos diversos, ¢en virtud de qué se da la fun-
cion divisora del ahora para todos ellos? En este caso, no parece plausible que la dife-
rencia, constitutiva del movimiento, explique dicha funcién del ahora, pues esta se mue-
ve en el &mbito de un movimiento concreto —mientras que aqui esta en ciernes la rela-
cion entre la totalidad de movimientos del cosmos—. El tiempo como ndmero numerante
es el mismo numéricamente respecto de varios movimientos. Pero para ser el mismo
nimero del movimiento no basta el recurso al nUmero numerante, ademas hay que ex-
plicar en virtud de qué se actualiza la potencia divisora del limite al mismo tiempo en
todos los movimientos. Eso significa dar cuenta de aquello que permite que tiempos
idénticos sean simultaneos. En Gltimo término, dado que para Aristételes la simultane i-
dad es un hecho de la experiencia ;qué la permite?

Ahora bien, dado que todos los movimientos se dan en el tiempo, ¢qué significa es-
tar en el tiempo? Comprendiendo lo anterior sera posible dar cuenta de las preguntas
recién formuladas. Ser en el tiempo significa para el movimiento que su ser es medido
por el tiempo (cf. 221a6). Lo cual establece un vinculo entre ser en el tiempo y ser enel
numero, esto Ultimo puede significar ser una parte, una propiedad o algo perteneciente al

namero (cf. 221a12; 221a16). “Ser en el namero significa que el nimero es de la cosa y
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que su ser es medido en el nimero en el cual es; luego si una cosa es en el tiempo, sera
medida por el tiempo” (221b14-16). Entonces, la pertenencia de las cosas al tiempo, asi
como al numero, consiste en su relacion de medida. El problema es, pues, como se de-
termina dicha medida. El tiempo no sdlo mide las cosas que se dan en él, sino que
ademas las contiene, asi como el lugar es también un contenedor. No obstante, es preciso
aclarar que la analogia con el lugar es muy limitada, pues no se deriva de la compleja
definicion del lugar y sus aporias, sino de la creencia admitida por todos de que todas las
cosas estdn en un lugar (cf. 208a29). Asi pues, contener en el caso del tiempo, significa
medir. Hay que recordar en este punto que las cosas que estan en el tiempo se restringen
a aquello que puede estar en movimiento o en reposo®®. De ese modo, las cosas que son
siempre o las cosas imposibles no son en el tiempo (cf. 221b6-14; 221b25-222a9;
222b17). No hay que perder de vista que el contexto de la discusion de qué significa ser
en el tiempo es el establecimiento de una relacion entre tiempos y movimientos diversos.
La simultaneidad permite identificar esos diversos tiempos desde el punto de vista del
presente. La funcion del ahora simultaneo trae consigo la dificultad de determinar qué
permite una unidad de medida que abarca diversos movimientos y hace que sea posible

establecer vinculos entre ellos.

En términos ontolégicos, el tiempo depende del movimiento y de su estructura, co-
mo se ha visto atras, pero a la hora de medir efectivamente, la relacion deja de ser unidi-
reccional y el tiempo puede ser medido también por la cantidad de movimiento. Las
condiciones en que el tiempo y el movimiento son reciprocos estdn enmarcadas en el
ambito de la medicion, estrictamente derivada de la necesidad de establecer si es mucho
0 poco el tiempo, o el movimiento (cf. 220b29-31). Ademads, lo anterior esta sustentado
enque la cantidad de tiempo y la de movimiento parece ser la misma, pues el uno acom-

pafia al otro en todas sus partes continuamente (cf. 219a14). Esta necesidad practica da

8 A esto hay que agregar que “si el tiempo es en si mismo medida del movimiento, e indirectamente
medida de otras cosas, es claro entonces que aquello cuyo ser sea mesurable por el tiempo, tendra que
existir en reposo o en movimiento” (221b26-28). Se aclara asi que las cosas son medibles por el tiempo en
tanto estan sujetas al movimiento.
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un vuelco a las cosas en el caso del tiempo, pues ¢coémo medirlo si él mismo precisa-
mente cumple la funcion de medida? La relacion estructural entre magnitud, movimiento
y tiempo, sibien tiene un orden ontoldgico, permite compartir las propiedades entre uno
y otro —tales como la continuidad, la divisibilidad y la mensurabilidad—. Por eso, el

tiempo también puede ser medido:

Y medimos la magnitud por el movimiento y el movimiento por la magnitud, pues decimos que el
camino es mucho si lo es el viaje, y que este es mucho si el camino lo es, y también que el tiempo es

mucho si el movimiento lo es, y que el movimiento es mucho si el tiempo lo es. (220029-34)

Ya que movimiento y tiempo “se delimitan entre si” (220b16), podemos medir el
tiempo, esto es, saber si es mucho o poco, por la cantidad de movimiento, asi como, po-
demos medir el movimiento por la cantidad de tiempo. Para ello es necesario precisar
una unidad, pues hay que recordar que los caballos se miden por un caballo, los hombres
por un hombre. Cuando se mide el tiempo por el movimiento y el movimiento por el
tiempo, no hay una unidad de medida congénere propiamente, no al modo de los caba-
llos y los hombres. Por eso, el asunto de la simultaneidad se planteaba, mas bien, en
términos del nimero numerante, igual tanto en los caballos como en los hombres. El
problema es que desde el punto de vista practico, si determinamos unidades congéneres
con aquello que vamos a medir, no obstante, esos casos son usados a modo de ejemplo,
como cuando el codo mide una longitud (cf. 221a2). Entonces, ¢ cual es la unidad en el

caso deltiempo cosmoldgico?, ;como se mide?

“Pero puesto que ser en el tiempo es como ser en el nimero, habrd que admitir un
tiempo més grande [rtAeiwy xpdvog] que el de todo lo que es en el tiempo. Por eso todas
las cosas que son en el tiempo tienen necesariamente que ser contenidas por el tiempo”
(221a26-28). La necesidad de un tiempo mayor se deriva de la necesidad de contener
todo lo que se mueve y medirlo temporalmente. Dicha medida se da a través de la iden-
tidad de este tiempo mayor, que atraviesa simultaneamente todos los tiempos y movi-

mientos en el cosmos. Ahora bien, para que dicho tiempo sea tal, debe medir un movi-
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miento; por ello Aristdteles sugiere un movimiento por excelencia, sustentado en que su
numero es el mas cognoscible. Este movimiento es el movimiento circular uniforme. Si
vamos a buscar algo que no s6lo sea medido por el tiempo, sino que ademas sirva como
punto de referencia para medir el tiempo mayor que abarca todas las cosas, ese ha de ser
en primera instancia uniforme. Lo anterior es plausible en la medida en que la uniformi-
dad es la primera fuente de divisibilidad y unidad en los movimientos (cf. 228b18). La
circularidad, por su parte, refleja la infinitud del tiempo, el cual no es pensado lineal
mente, ya que hay tiempos que pueden repetirse, Ademas, la circularidad no implica
discontinuidad, como si lo hace el movimiento rectilineo (cf. Fis. VIII, 8). Finalmente, el
circulo es especialmente adecuado a la imagen del tiempo como algo que siempre termi-
na y comienza: “asi como en el circulo lo convexo y lo céncavo estan en algiin sentido
en lo mismo, asi también el tiempo esta siempre en un comienzo y un fin” (222b3-5)°°.
Si bien el tiempo es numero de cada movimiento (cf. 223a33), el movimiento circular
uniforme es el movimiento sin mas, del cual el tiempo mayor es nimero. El tiempo de
dicho movimiento mide el tiempo como medida por excelencia (cf. 223b15-20): “El
tiempo es la medida de tal desplazamiento, y él mismo es medido por este desplazamien-
to” (223b30).

Como se puede notar, la respuesta es afirmativa en el caso de las dos preguntas
formuladas arriba: si hay un tiempo que acompafia cada movimiento concreto, pero,
desde el punto de vista de la simultaneidad de los movimientos, hay un tiempo mayor
que los engloba y permite medir todos los movimientos, “porque el numero de los mo-
vimientos iguales y simultineos es en todas partes uno y el mismo” (223b10)%°. Lo ante-

rior se establece, entonces, sobre la posibilidad de la simultaneidad, a través de un limite

%9 Los argumentos a favor del tiempo mayor se extienden a problemas estrictamente cosmolégicos
que no me interesan aca. Para efectos de la naturaleza del tiempo basta con comprender la necesidad del
salto a un tiempo mayor que mida los tiempos menores y sustente la variedad de movimientos en el cos-
mos. No me interesa por el contrario la necesidad de un primer motor del movimiento y el lugar del mo-
vimiento circular en esa discusion.

% Ross, (1936:1998), p. 391, nos recuerda que el tiempo es nimero de cada movimiento qua movi
miento, pero es numero del movimiento continuo sin mas.
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que comparten todos los movimientos y que cumple una funcién numeradora igual para
todos. EI movimiento circular uniforme es la propuesta de Aristoteles respecto de la uni-
dad de tiempo marcada por tal limite simultaneo, de modo tal que puede medir la totali-
dad de movimientos, ser el punto de referencia que establece la posibilidad de medida.
En dltimo término, el movimiento circular uniforme se refiere al movimiento de las esfe-
ras como unidad natural que marca los dias y las noches, también las estaciones. De este
modo, aquellos ahoras que limitan estos movimientos son simultaneos para todos los
movimientos estableciendo asi una unidad de medida que los abarca. Lo anterior sin
detrimento de la diversidad de movimientos, pues en este punto esta en juego una rela-
cion de medida que excede la particularidad de los mismos. Para explicar el modo en
que este tiempo mayor es el mismo respecto de todos los movimientos se recurrié a la
distincion entre nimero numerante y nimero numerado. EI nimero, respecto de aquello
numerado es diferente, a saber, hombres o caballos. Pero respecto del nimero que nume-
ra, por ejemplo, el diez, es el mismo. Esta misma relacion se da entre diversos tridngulos
que no se distinguen como triangulos, pero si como figuras (cf. 224a7); por ejemplo un
triangulo escaleno y uno recto. Esto mismo sucede con el tiempo como ndmero, no hay
una diferencia de nimero —asi como en los tridngulos no habia una diferencia de tridngu-
lo— entre diez hombres y diez caballos, pues ambos son diez. Pero si hay una diferencia
respecto de aquello numerado —asi como habia diferencia de figura en el caso de los
triangulos—. De este modo, dentro del mismo ndmero, el diez, no se trata del mismo
diez, como en el caso de las especies del triangulo, cada nimero puede estar subdivido
en diversas especies, por mantener la analogia, segun lo que numeran. Entonces, la dife-
rencia de los movimientos —que se inscribe en la diferencia entre lo anterior y lo poste-
rior de cada uno, acompafiados por un tiempo a su vez diferente y particular— esta cobi-
jada en cada caso por un tiempo simultaneo que es el mismo para todos. De la misma
manera en que el triangulo es el mismo para todos los tridngulos, pese a que son diferen-
tes figuras. Entonces, el limite comun entre los movimientos que marca la unidad tempo-
ral, es idéntico y transversal en estos, del mismo modo que el triangulo es identico y

atraviesa todas las figuras triangulares.
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5.2 Ellugar del alma

Dada la importancia de la numeracion en la definicién del tiempo, resulta pertinente
enfrentar la siguiente pregunta, formulada arriba: ;qué lugar ocupa el alma en la actuali-
zacion de la potencia divisora y numeradora que hace del tiempo nimero del movimien-
to? Aristoteles se pregunta “;existiria o no el tiempo si no existiese el alma?” (223a21).
Antes de considerar el argumento que da cuenta de esta pregunta, €s importante notar
que esta es formulada con el verbo &mopéw, lo cual le da un tono aporético a la discu-
sién, que, en este caso, implica problematizar las dificultades. Considero importante
sefialar que, a pesar del fuerte componente argumentativo del pasaje en cuestion, no es
posible extraer de él premisas como afirmaciones sueltas o fuera del contexto del pro-
blema en cuestion. Al contrario, una surge de la otra, y responde a un problema plantea-
do por ella; sélo a partir de esa conexidén puede juzgarse su plausibilidad. Asi, lo primero

que se dice es:

Si no pudiese haber algo que numere tampoco podria haber algo que fuera numerado, y en cons e-
cuencia no podria existir ningin ndmero, pues un numero es lo numerado o numerable [&dvvditov
yap drtog €lvan Tob dprdufoovtog &dbvotor kol dptduntév T €val, dote dhiov dtL oLS

apLopoe, aptdpodg yap fi 1o hprdunuévov ) To dprduntédv]. (223{:122-24)61

Asi pues, el argumento se propone extraer las consecuencias de negar la existencia
de lo que numera. La dependencia del nimero y lo numerado respecto de aquello que
numera es clave en el caso del nimero. Pero el problema esta en creer que eso se puede
trasponer tal cual al caso del tiempo como nimero. El alma es aquello que puede realizar
la actividad numeradora en el caso del nimero. Al parecer Aristoteles es consciente de la
tentacion de esa trasposicion: que el alma sea lo Unico que numera en el caso del tiempo.
Por eso, sugiere extraer las consecuencias de la afirmacién de que sélo el alma puede

llevar a cabo la actividad numeradora:

%1 Sugiero esta paréfrasis del texto griego: siendo imposible lo que ha de numerar, es también impo-
sible que lo numerado sea, en vista de lo cual es claro que tampoco sera el nimero.... En especial porque
las oraciones no tienen la forma de una oracién condicional.
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Pero sinada que no seaelalma, o la inteligencia del alma, puede numerar por naturaleza, resulta im-
posible la existencia del tiempo sin la existencia del alma [gL & undey &ALo mEGUKEY ApLOUELY 1)

YuXMG voug, &dbvortov givan ypbvov yuyxng un obong]. (223a25-26)

Hasta aqui pareciera que el resultado del argumento es la prueba de que el tiempo
no puede existir sin el alma. No obstante, por una parte, es notable que hasta ahora s6lo
haya estado en consideracion el nimero como numerado, no el nimero numerante. Por
otra parte, cuando se hace referencia al alma se postula como una hipotesis, a saber, que
sOlo esta puede numerar por naturaleza, de lo cual se derivaria la imposibilidad de la
existencia del tiempo sin la existencia del alma. Pero esta hipotesis es interrumpida por

una objecion, como lo indica el uso de la conjuncién adversativa GAAGL:

A menos que sea aquello que cuando existe el tiempo existe, como seria el caso si existiera el movi-
miento sin que exista el alma; habria entonces un antes y un después del movimiento, y el tiempo
serfa estos en tanto que numerables [&AL' 1| ToUTo & Tote dV EoTv O Ypovog, Olov €1 EVdE) ETOL
Kivmow €lvatl dvev yoxng. 1 8¢ mpotepov kol Dotepov Ev Kivfoel ESTiv: xpdvog 8¢ TovT

goTiv | dpLduntd Eotiv]. (223a27-29)

La expresion 6 mwote Ov ha sido usada en ocasiones anteriores (cf. 219a20; 219b13;

219b19-; 219b26; 220a8)°%. La pregunta clave aqui es a qué se refiere dicha expresion,

es decir, a qué corresponde el Tob10%. La opcién més plausible es el sustantivo neutro

%2 Respecto de la traduccion de la expresion Ross, (1936:1998), p. 611., sugiere dos opciones de tra-
duccidn: (1) omitiendo el dv, traducir “lo que el tiempo es”; (2) sin la omision, “lo que, siendo el tiempo,
existe”.

%3 Coope (2005), p. 158, considera que esta expresion puede hacer referencia, o bien al movimiento,
o0 bien, al antes y el después en el movimiento. Segin Coope, si se trata del movimiento, la Gnica conse-
cuencia es que el movimiento puede existir en un mundo sin almas. Y si, en cambio, se trata del antes y
después, la consecuencia de esto es que lo anterior y lo posterior pueden existir en el movimiento, sin que
por ello sean contables. Para ella, ninguna de estas opciones refuta que el tiempo dependa del alma, el
Unico punto que se gana es que el movimiento no depende del alma. Considero que no son las Unicas o p-
ciones, mas aun, estas y sus consecuencias desconocen la afirmacion que sigue, a saber, que lo anterior y
lo posterior estan en el movimiento, y que el tiempo corresponde a estos en tanto numerables. Ella alega
que el argumento en cuestiéon concluye que no hay tiempo sin alma. Ante lo cual, considero que Aristote-
les presenta una objecion digna de consideracion y que esta en linea con el desarrollo efectivo de la defini-
cion del tiempo y su relacion con el movimiento. Goldschmidt (1987), p. 114; 19, defiende, en cambio, la
incompatibilidad entre la visién del tiempo de Aristoteles con la afirmacion de que este depende del alma.
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10 diprduntov, lo numerable®®. Siesta es la referencia, aquello que es cuando el tiempo
es® se refiere a lo numerable. A pesar de lo tosca de la expresion en castellano, es im-
portante notar que permite poner en cuestion la relacion de lo numerable con el tiempo.
El tiempo en la medida en que existe, lo cual ya no es un problema a estas alturas de la
discusion, implica la existencia de lo numerable [t &prduntov]. El problema se disuel-
Ve, si notamos que en este pasaje aparece por primera vez una disyuncion que distingue
lo numerable y lo numerado [hptdunuevov]. To hprdunuevor es un participio pasivo
del perfecto, por lo cual se traduciria literalmente “que estd numerado” indicando lo
acabado de la accion®®. Por eso, en la hipétesis de que sélo el alma puede numerar, lo
numerado, en calidad de hprdunuéevov, no puede existir sino en el caso de que sea el
resultado terminado de la accién del contar, es decir, del &prdueiv del alma. Pero este
no es el dnico sentido en que se dice del tiempo que es namero, para eso es util la dis-
yuncion que presenta al texto: si bien no puede haber tiempo numerado en el sentido
indicado, puede haber tiempo sin alma en la medida en que el antes y el después en el
movimiento son numerables, &p1duntd. Esto Gltimo se da en virtud de la mera existen-
cia del movimiento, del todo independiente de la existencia del alma (cf. 223a28-29).

Entonces, que el tiempo exista como ndmero numerable, ¢implica que existe en el cos-

Defiende, como lo hago yo, que esto es sdlo un recurso argumentativo que es refutado por la fuerte rela-
cion entre tiempo y movimiento.

4 |a expresion to aprduntov se traduce normalmente por lo numerable, estrictamente las desinen-
cias -tog / tov corresponden a nuestros adjetivos terminados en -ble, es decir, aquellos que implican posi-
bilidad. No obstante, en ocasiones esta expresion puede ser traducida por un participio: numerado.

%5 Esta expresion no se debe confundir con una usada atras cuando se determina qué significa ser en
el tiempo. Cuando Aristételes dice que las cosas que estan en el tiempo no lo estan en el sentido de que
son cuando el tiempo es, usa, no sélo otra expresion [to €lvan bte © yxpovog Ectiv] (221a20), sino que
ademas esta respondiendo a otro problema. Ser en el tiempo se refiere a las cosas mdviles medidas por el
tiempo, mientras que acé esta en cuestidn, no lo que es medido por el tiempo, sino lo que mide o numera.

% Esta es la Ginica vez que se usa este término. Por una parte, se ha hablado de nGmero numerante, &
&propovuey, es decir, el nimero con el cual numeramos o se numera, y por otra, se ha hablado de nimero
numerable y numerado [t0 &prduntoév kol 1o aprdpobpevov]. Este dltimo, 10 aprdpoiuevoy, es un
participio de presente medio-pasivo, y como participio se refiere a una actividad en curso, que es numera-
do, siendo numerado (cf. 219b6-10). Lo realmente notable es que numerable y numerado son términos
usados indistintamente a lo largo de la Fisica, por ello, no hay razones para considerar que se refieren a
cosas distintas. En cambio, en el pasaje en cuestion se introduce un tercer término, fiprdunuévoy, que
especifica el sentido antes indistinto de “lo numerado”. Este término se diferencia de 10 &prduobuevov en
que como perfecto implica una accién acabada.
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mos sOlo en potencia antes de la accién numeradora del alma? EIl tiempo como ndmero
se actualiza con la diferencia constitutiva del movimiento, lo cual no requiere la existen-
cia del alma. Pero Aristoteles introduce una diferencia en este punto, el tiempo numera
el movimiento como apirduntov, pero cuando el alma numera, el tiempo es numero del
movimiento como hiprdunuévov. En ningln caso se anula la existencia del tiempo, ni se
hace depender exclusivamente de la actividad del alma. Si hay movimiento, hay diferen-
cia entre lo anterior y lo posterior. Esto inmediatamente actualiza la potencia del tiempo
como numero; el tiempo es nimero de lo anterior y lo posterior y como tal existe en la
medida en que estos son numerables. Asi, tiene sentido decir que aquello que es, cuando
el tiempo es, es lo numerable. De este modo, la actividad numeradora del alma no es la
Unica que puede actualizar en el movimiento la potencia divisora. EI mismo movimiento
implica en su estructura aquello que requiere y actualiza al tiempo como un aspecto su-

yo, a saber, ser numerable.



6. CONSIDERACIONES FINALES

La aproximacion aristotélica al problema del tiempo supone, en suma, una com-
prension de la realidad del tiempo como ligada al movimiento, si bien, sin llegar a una
identificacion entre los dos. El aspecto numérico del movimiento se revela como tempo-
ral bajo dos premisas fundamentales: (1) La magnitud o el trecho, el movimiento y, con
ellos, el tiempo son continuos; (2) el tiempo, a la luz de la comprension de la unidad
como medida del todo que numera, es numero en tanto es un compuesto de unidades
temporales. Asimismo, estas premisas descansan sobre la funcién de limite, que une y
divide. En el nivel de la magnitud, seguida por el movimiento, el limite se refiere a los
puntos que marcan diferencias entre las partes del continuo a la vez que las mantienen
unidas, siendo un limite comun a las diversas partes. Cuando se examina el movimiento
en este aspecto, el limite excede lo meramente puntual, y por ello determinado posicio-
nalmente. El limite, asi, se torna temporal en la medida en que es un indivisible, sin po-
sicion, que permite numerar el movimiento al marcar intervalos del mismo como unida-
des temporales que miden el todo del movimiento. Asi, tiempo y movimiento estan

esencialmente ligados.

El modo como se da curso a la inquietud en torno a la existencia del tiempo nos ha
conducido a una interpretacion del mismo que explica el fluir temporal sobre el orden de
sucesion y de simultaneidad. La sucesion que se encuentra en la postura aristotélica bebe
de la diferencia en las partes de los movimientos susceptibles de medida. Por eso, el
tiempo termina siendo una especie de superestructura del movimiento que se da entre la
diferencia de sus partes y los limites, idénticos a si mismos, que las marcan. EI nimero
tan s6lo cumple la funcidn de indicar cuanta diferencia ha transcurrido en términos de
unidades temporales que se componen en el continuo. Si bien un tiempo puede ser gené-

ricamente el mismo o diferente segln el movimiento del cual es tiempo, se puede notar
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facilmente que esto no implica que el tiempo esté determinado propiamente por las cosas
que se dan en €l y su diversidad. Aquello que diversifica al tiempo es un aspecto del
movimiento en todo caso abstracto, a saber, la dindmica existente entre sus partes dife-
rentes y los limites que las marcan. Asi, el ahora nunca es asible, ni experimentable, mas
bien cumple una funcién sobre la cual se monta la posibilidad del tiempo como medida,
como compuesto continuo de unidades temporales. Ante esto, resta quizas dejar abiertas
algunas preguntas que permiten ensanchar la discusion en torno a qué es el tiempo. Pues,
¢qué papel juegan las determinaciones cualitativas en oposicién a las cuantitativas a la
hora de precisar qué es el tiempo? Hacer intervenir la cualidad permitiria dar mas relieve
a la imagen del tiempo de modo que su diversidad sea menos abstracta, menos indepe n-
diente de la diversidad de las cosas en el mundo y sus procesos. Ademas, ;,como afecta
la consideracion del tiempo una concepcion de la naturaleza cerrada ontol6gicamente,
como un ciclo que se repite sin cabida para la novedad? Este es quizas uno de los puntos
mas algidos en la discusién contemporénea del tiempo y que merece la pena mencionar-
se en una reflexion sobre el mismo —asi sea para dejarlo tan sdélo asomado—. Finalmente,
es notable que el aspecto numérico del tiempo para Aristdteles no se da en virtud de una
mera cuantificacion arbitraria por parte del alma, como si lo numerable del tiempo de-
pendiera de la capacidad del alma de numerarlo, y la existencia del tiempo fuera subsi-
diaria de la capacidad del alma de percibirlo. Pero no podemos dejar de preguntar por el
modo en que se diversifica el tiempo, no sélo en virtud de la novedad o diferencia cuali-
tativa en el mundo, sino ademas en virtud de aquello que respecta a la experiencia parti-
cular humana. Asi, nos encontramos con un esfuerzo por dar cuenta de la existencia del
tiempo como intrinseco a la naturaleza misma —lo cual entra en conflicto con una postu-
lacion de una region de ser distinta para dar cuenta de la naturaleza del tiempo—. Sibien
esta posicidn esta sujeta a preguntas ulteriores —como lo atestigua incluso la misma his-
toria de la filosofia—, es sorprendente y da mucho qué pensar en la medida en que esta-
blece unas condiciones ontoldgicas para hablar del tiempo, en un alto grado, plausibles y

sugerentes.
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