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1. PRESENTACIÓN 

La preocupación por el tiempo ha atravesado la historia de la filosofía desde sus 

orígenes. Mas el interés en dilucidar qué es el tiempo no obedece tan solo a una especu-

lación vacía y técnica, por el contrario, resulta inquietante en la medida en que una re-

flexión en torno al mundo, e incluso a lo peculiarmente humano, difícilmente puede elu-

dir la pregunta por el tiempo. En la historia de la filosofía es ineludible el paso por la 

posición aristotélica. Mi objetivo, al plantear el problema en los términos de Aristóteles, 

es clarificar, en primer lugar, por qué es problemático el tiempo, lo cual implica poner 

de manifiesto las aporías que entraña el uso común de los conceptos temporales en el 

marco de la ontología aristotélica –capítulo 1–. En segundo lugar, me interesa aclarar 

cómo Aristóteles pretende dar salida a las aporías a la luz del postulado de la relación 

entre movimiento, magnitud y tiempo, así como el carácter de número del último –

capítulos 2 y 3–. Finalmente, es necesario dar razón de algunas dificultades que el mis-

mo Aristóteles presenta ante su propuesta de interpretación del problema –capítulo 4–.  

El modo de ser del tiempo parece difícil de captar, su existencia es sutil, no es fácil 

de atar en la experiencia de un modo inmediato ¿Cómo explicarnos que existe algo cu-

yas partes parecen no existir? Tal es el caso del pasado y el futuro, del tiempo anterior y 

el posterior ¿Cómo explicar que un acontecimiento se cualifica temporalmente como 

pasado, lo cual debe explicar a su vez que ya no existe en este momento? ¿Qué clase de 

tiempo es este que existe ahora? ¿Cómo explicar que lo presente se torne pasado, que lo 

que es ya no sea? ¿Cómo explicar que el futuro se haga presente, que lo que aún no es, 

sea? Así, una de las preguntas clave a la hora de enfrentar estos problemas es la función 

que entraña el ahora, alrededor del cual se debe dar cuenta del modo como se establecen 

relaciones de anterioridad y posterioridad en términos temporales.  
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Aristóteles propone un vínculo interesante para comprender esta problemática, a sa-

ber, tiempo y movimiento. Por ello la definición de movimiento determina a su vez, la 

definición del tiempo. Esto es particularmente notable en el lugar que ocupa lo que se 

entiende por magnitud, distancia o trecho, es decir, aquello sobre lo cual se da el movi-

miento. El movimiento no se puede entender sin la estructura de la magnitud, así como 

el tiempo no se puede entender desvinculado de la estructura del movimiento. Así, el 

ámbito de la pregunta por el tiempo es precisamente la naturaleza, las cosas cambiantes. 

Una de las opiniones más generales sobre el modo de existencia del t iempo afirma que 

es universal y común a todas las cosas sujetas al movimiento o al cambio. Pero el modo 

de comprender esta afirmación no es en lo absoluto evidente ¿Acaso el tiempo debe ser 

un concepto abstracto para ser común, de manera que no está determinado por la particu-

laridad de las cosas que cambian? Al parecer el tiempo puede ser, o bien un contenedor 

neutral independiente de aquello que llamamos temporal, o bien una relación entre lo 

que se da en el tiempo y aquello que lo hace ser temporal –aunque cabría preguntar ulte-

riormente si estas son las únicas posibilidades–. Aristóteles se inclina por la segunda 

interpretación, de modo que el tiempo está determinado por los eventos en el cosmos, lo 

cual es puesto en términos del movimiento de las cosas y sus determinaciones. Así, acla-

rar el modo en que Aristóteles propone comprender la relación entre el tiempo y el mo-

vimiento es el objetivo principal de este trabajo.  

 Para llevar a cabo dicho objetivo he utilizado como fuente principal la Física de 

Aristóteles y algunos pasajes de la Metafísica. Dentro de la Física me muevo particu-

larmente en los textos dedicados directamente al tiempo, esto es, IV, 10-14, pero en ge-

neral, dentro del conjunto III-VI. Es bastante notable, en lo que atañe a la estructura de 

la Física, la unidad y continuidad que se mantiene de III a VI, lo cual se hace evidente 

por las recapitulaciones, pasajes programáticos y referencias de un capítulo a otro. El 

tema principal de estos tres libros es la estructura del movimiento, donde la continuidad 

juega un papel fundamental. A partir de lo anterior se desprenden la consideración del 

infinito, el vacío y el tiempo. Por su parte, I y II son cercanos temáticamente en la medi-
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da en que giran en torno al concepto de la naturaleza, sus principios y estructura. Estos 

dos libros han sido útiles tangencialmente en este trabajo respecto de algunos conceptos 

básicos y como un marco general del estudio de la naturaleza, donde se inscribe el pro-

blema del movimiento, y con él, el del tiempo. Finalmente, VII y VIII, son libros cuyo 

lugar en el conjunto de la Física ha sido discutido y comentado. El libro VIII trata bási-

camente del problema del movimiento eterno y el motor inmóvil. El libro VII, por su 

parte, tiene diversos temas de manera que su articulación no es clara, sobre todo se refie-

re a la relación moviente-movido e incluso la relación entre movimientos. Si bien, son 

textos de un notable valor filosófico, no tienen una incidencia directa o evidente en lo 

que respecta al problema del tiempo y su relación con el movimiento.  

La traducción de la Física que cito es la de Guillermo de Echandía. En los casos en 

los que alejo de este traductor lo menciono o bien en una nota al pie o bien en el cuerpo 

del texto, según el modo como afecte esto la comprensión del asunto en cuestión. Las 

fuentes secundarias han sido en su mayoría de la escuela anglosajona, particularmente 

los trabajos editados por la Universidad de Oxford, lo cual me ha permitido un punto de 

comparación y un modo de aproximarme al texto y sus posibles interpretaciones.   



2. LAS APORÍAS SOBRE EL TIEMPO 

El problema del tiempo se plantea en la Física a partir de dos preguntas que respon-

den, como es habitual en el proceder de Aristóteles1, a las dificultades que dialéctica-

mente se imponen al asunto en cuestión: “Si hay que incluirlo entre lo que es o entre lo 

que no es” y “cuál es su naturaleza” [ti/j h( fu/sij au)tou=] (217b34). En Física IV, 10 se 

encuentra la primera aproximación a estas preguntas, a través de una dialéctica con las 

opiniones más reputadas al respecto. El capítulo se desarrolla en forma aporética de mo-

do tal que se abren los caminos problemáticos que se deben recorrer para pensar el tiem-

po. En lo que sigue se hará un recorrido por dicha dialéctica teniendo presente el orden 

en que aparecen las preguntas y los argumentos a lo largo del capítulo en cuestión. Así, 

el objetivo de este recorrido es tener un panorama general de los problemas que se deben 

tener en cuenta a la hora de investigar qué es el tiempo.  

2.1 Aporía de la universalidad del tiempo 

La primera pregunta –si hay que incluir el tiempo en lo que es o en lo que no es–, 

resulta peculiar en la medida en que, si bien se formula también en el caso del infinito y 

del lugar, no se formula en la investigación sobre el movimiento. Para Aristóteles la 

existencia del movimiento es evidente por inducción [e)k th=j e)pagwgh=j], la inminente 

experiencia que tenemos de él hace que sea insensato negar que existe (185a13; 

254a27). Por otro lado, el movimiento mantiene una relación con la substancia y las ca-

tegorías de cualidad, cantidad y lugar2; “no hay movimiento fuera de las cosas, pues lo 

                                                 
1
 Victor Goldschmidt, (1982), p. 11., es bastante de la labor doxográfica y dialéctica que implica el 

diálogo con las opiniones de otros, ya de todos, ya de los más sabios, ya de algunos de ellos o de la mayor-

ía (Anal. Post. 100a30).  
2
 Hay una discusión respecto de dos parágrafos que parecen decir cosas incompatibles: en 201a9 se 

dice que las especies del movimiento son tantas como las categorías, mientras que en 200b34 se dice que 
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que cambia siempre cambia o sustancialmente o cuantitativamente o cualitativamente o 

localmente” (200b33)3. Resulta notable, entonces, el modo inmediato, si se quiere, en 

que el movimiento se relaciona con las substancias y sus modos de ser; el movimiento 

no puede darse sin móvil, hasta tal punto que la categoría involucrada por el móvil de-

termina el género del movimiento. Así, el movimiento, al darse en la cosa que se mueve, 

resulta inseparable de ella. Asimismo, el movimiento es inseparable del lugar –

independientemente de si se trata de cambio de lugar o no–: “Sólo hay cambio y movi-

miento en la cosa que está cambiando o allí donde se dé el caso que algo se mueva o 

cambie” (218b12; véase también 212b29). De hecho, hablamos de movimiento en tres 

aspectos: lo que, en lo que y cuando (cf. 227b23).  

Ahora bien, lo anterior no ocurre en el caso del tiempo. Pues a diferencia del movi-

miento, el tiempo no es inseparable ni parece estar determinado por el modo de existir 

de cada cosa. Más bien, parece englobarlas de un modo remoto: “El tiempo está presente 

por igual en todas partes y con todas las cosas [o( de\ xro/noj o(moi/wj kai\ pavtaxou= 

kai\ para pa=sin]” (218b13)4. Esta universalidad se puede formular como sigue: el 

                                                                                                                                                
las especies de movimiento se relacionan sólo con las categorías descritas. Lo cierto es que el movimiento 

“no es en modo alguno un concepto universal supraordenado a las categorías” Düring (2000), p. 481. 
3
 Ya en este pasaje se hace patente el uso indistinto que hace Aristóteles de los términos movimiento 

[ki/nhsij] y cambio [metabolh/]. Su d istinción tiene un uso técnico muy particular en la clasificación de 

las cosas que cambian (cf. 225a1-6; 225a34-225b2). En lo que sigue haré uso indistinto de estos términos, 

al igual que el autor, salvo cuando sea necesario atenerse al tecnicismo. En rigor, el concepto de cambio 

incluye la generación y la corrupción (cf. 225a1-6). Pero Aristóteles no desarrolla la particularidad de 

estos cambios dentro la definición del movimiento. Dado que este se define en términos de proceso 

(201a11), no es claro cómo la generación y la corrupción implican un proceso, pues esta se da entre co n-

tradictorios (225a1-14), entre los cuales no hay intermedio (cf. 227a7). En último término, algo se generó 

o no se generó, pero no ocurre que esté generándose gradualmente. Sin embargo, esto no afecta el conjun-

to de la investigación, más bien, deja una pregunta pendiente para un trabajo ulterior. Esto se puede notar 

en 218b18: “de momento no hay ninguna diferencia para nosotros entre decir movimiento y cambio”.  
4
 Para Coope no parece plausible afirmar que el tiempo se da igual en todas las cosas, pues hay cosas 

que existen y no están propiamente en el t iempo como el caso de las cosas que son siempre. Así sugiere 

traducir el o(moi/wj por tanto… como (both), para que no se entienda en el sentido de del mismo modo (cf. 

Coope (2005), p. 35). Pero no es necesario inferir de este apartado que el tiempo se da de la mis ma manera 

en todas partes, por un lado, y en todas las cosas, por otro. Especialmente si nos percatamos de que es una 

oración muy general que se da en un contexto aporético y respecto de las opiniones sobre el tiempo. Es de 

rescatar de la anotación de Coope, que es necesario tener presente que no todas las cosas están en el tiem-

po.  
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tiempo no parece diferente por estar en un lado o en otro, en una cosa o en otra, por el 

contrario, parece ser el mismo en ambos casos, en otros términos, se cree que es común 

a todas las cosas que se dan en él. Por su parte, el movimiento también es común y uni-

versal (cf. 200b22), en la medida en que todas las cosas de las que se ocupa la Física son 

cambiantes. Pero el movimiento sí se diversifica según se dé en una cosa u otra. Luego, 

resulta enigmática la relación que guarda el tiempo con las  cosas en el tiempo en tanto 

que no supone, ni una conexión inmediata del tiempo con la substancia, ni, al parecer, la 

diversificación de este en relación con la diversidad de los modos de ser de las cosas. 

Adelante esta dificultad será reemplazada por la pregunta en torno a la relación del 

tiempo con el movimiento, pues las cosas que están en el tiempo están sujetas al movi-

miento (cf. 221b4).  

2.2 Aporía de la no existencia de las partes del tiempo 

Pero la existencia del tiempo no sólo es problemática en relación con las cosas que 

están en el tiempo. Además, resulta oscuro el modo de ser del tiempo. Pues “no es to-

talmente, [o] es pero de manera oscura y difícil de captar” (217b34). Esto se entiende en 

la medida en que “una parte de él ha acontecido y ya no es, otra está por venir y no es 

todavía, y de ambas partes se compone [el tiempo]” (217b35-218a1). Así, resulta notable 

la afirmación de que el tiempo es algo que tiene partes. Pues a lo largo de la investiga-

ción sobre el tiempo el hecho de que las cosas que tienen partes son divisibles juega un 

papel muy importante. No hay que perder esto de vista dado que, si bien parece algo 

obvio, más adelante será posible entender el alcance de esta afirmación, en particular en 

lo que atañe al postulado básico del tiempo como uno de los continuos. Por ahora, está 

en cuestión, no que el tiempo tenga partes, sino que estas parecen no existir. Pero ¿cómo 

puede existir algo, cuyas partes no existen? Las partes del tiempo que no son o no exis-

ten propiamente corresponden a lo que se denomina antes y después, o mejor lo anterior 
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y lo posterior [pro/teron e u(steron] 5. Pero curiosamente, el ahora, que no es una parte 

del tiempo, es el único que es o existe (cf. 218a6) ¿Por qué el ahora no es una parte del 

tiempo? “El ahora no es una parte, pues una parte es la medida del todo, y el todo tiene 

que estar compuesto de partes, pero no parece que el tiempo esté compuesto de ahoras” 

(218a6-7)6. Al respecto, hay que decir que el ahora no es aquello en que resulta dividido 

el tiempo, sus partes. Así, el ahora es lo que cumple la función de división de las partes y 

no una parte del tiempo: “el ahora es el límite entre el antes y el después” (218a9). Lo 

más notable de esta función del ahora es que permitirá explicar la continuidad a nivel del 

tiempo. Hay que tener presente que para Aristóteles un tiempo compuesto de saltos es 

impensable, esto está ancado en que es inaceptable que la magnitud esté compuesta de 

puntos –en ello consiste la distancia de Aristóteles con el atomismo–.  

Pero si el ahora es o existe, a diferencia de lo que se piensa de las partes del tiempo: 

“¿Permanece siempre uno y el mismo o es siempre otro distinto?” (218a10). Sin embar-

go, esto no es desarrollado inmediatamente, más bien, el problema se plantea como una 

aporía. Por un lado, el ahora no puede ser el mismo. Recordemos la función que cumple 

de ser límite; para que un intervalo de tiempo pueda ser limitado debe haber al menos 

dos ahoras discernibles. Si el ahora fuera el mismo, no podría dividir un intervalo de 

tiempo, pues para ello no basta un solo límite. Además, si el ahora fuera el mismo no 

habría diferencia entre lo anterior y lo posterior, más aun los acontecimientos de muchos 

años atrás estarían contenidos, siendo lo mismo, en un único ahora. De este modo, di-

chos acontecimientos de hace tiempo serían simultáneos con los actuales (cf. 218a22-

                                                 
5
 Estos términos suelen traducirse por “antes” y “después”. No obstante, debe notarse que propia-

mente corresponden a “lo anterior” y  “lo posterior” en la medida en que corresponden a adjetivos sustant i-

vados neutros y no, adverbios de tiempo. En lo que sigue, respetaré el uso de “antes y “después” en las 

citas dada la traducción que estoy manejando, pero en el cuerpo del texto preferiré usar “lo anterior” y “lo 

posterior”. 
6
 Es fundamental reconocer que la afirmación de que el ahora no mide al tiempo está dentro del plan-

teamiento de las aporías. El desarrollo ulterio r del problema muestra la necesidad de matizar y precisar el 

sentido exacto en el que el ahora puede tener una función medida, sin detrimento de su carácter puntual y 

no temporal. Esta ambigüedad genera confusión en el tratamiento del ahora, por ejemplo, en Annas 

(1976), p. 109. Por ahora, podemos decir que la función de medida no la ejerce un ahora, sino dos ahoras, 

en tanto que marcan un intervalo temporal. Esto será desarrollado en el tercer cap ítulo.  



12 
 

29). Esto nos indica que el ahora no puede ser divisible, no puede contener en sí mismo 

diferentes momentos, pero a la vez, tampoco puede, por lo anterior, permanecer idéntico 

a sí mismo a través del tiempo, como si él mismo tuviera duración. El ahora debe dar 

cuenta de la diferencia en el tiempo: un día es diferente a otro día, cierto periodo es dife-

rente de otro. Así pues, se derivan consecuencias absurdas de afirmar que el ahora “es” 

de modo que permanece siendo el mismo o en el mismo sentido.  

Por otro lado,  si el ahora es distinto, en dónde se destruye, a saber, ¿en qué punto 

deja de ser el mismo y cambia? Hay dos opciones: o bien se destruye en el siguiente 

ahora, o bien se destruye en un ahora simultáneo (cf. 218a). Para que se destruya en el 

siguiente ahora, es necesario que los ahoras sean contiguos [e)xo/mena], es decir, que 

estén en sucesión y contacto (cf. 227a6). Así, las opciones son o que los ahoras sean 

sucesivos y estén en contacto, es decir, que sean contiguos, o bien que sean simultáneos. 

Pero ninguna de estas opciones es aceptable (cf. 218a10-21). Un ahora no puede ser con-

tiguo con otro ahora, de la misma manera en que dos puntos no pueden ser contiguos. Si 

bien esto será desarrollado más adelante, en el contexto de las aporías tan sólo se dice 

que es imposible que dos límites se toquen, así como dos puntos no pueden tocarse y 

anular así la línea que está entre ellos.  Si el ahora divide el tiempo, esto es, marca la 

diferencia entre el tiempo anterior y el posterior, un ahora no puede suceder a otro ahora. 

Un límite que divide no puede ser contiguo con otro límite, pues su función de límite 

implica estar rodeado por aquello limitado. El punto divide la línea y como tal debe estar 

rodeado de la longitud dividida, sin tener él mismo longitud. Ahora bien, como se puede 

notar que algo sea diferente implica pasar de ser a no ser, o al revés. Pero si el ahora 

incluye el paso del uno al otro, el ahora que ya no es, debe ser, o bien simultáneo, o bien 

continuo con el ahora que es, lo cual resulta incongruente con el carácter de límite divi-

sor del ahora.  

Así pues, la diferencia entre lo anterior y lo posterior debe ser explicada en relación 

con el ahora y su función de límite. Como se puede notar, las aporías del ahora parecen 
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coincidir en un esfuerzo por mostrar cómo tanto la identidad como la diversidad resultan 

impensables por sí mismas, o en términos absolutos, a la hora de definir la relación del 

ahora con el tiempo, lo anterior y lo posterior. Respecto del ahora se debe explicar si 

puede permanecer sin detrimento de la diferencia que implican las partes del tiempo. Lo 

anterior y lo posterior difieren, y así, explicar el transcurrir del tiempo implica explicar 

la diferencia que permite distinguir dos tiempos. Pero no cualquier diferencia: una tal 

que los ate de un modo continuo, es decir, que no haya “saltos” o rupturas en el discurrir 

del tiempo. La continuidad del tiempo, esto es, que no haya saltos entre sus partes, debe 

ser explicada en virtud de la relación de identidad y diferencia entre el tiempo y el ahora, 

¿cómo puede haber presente y, a la vez, relaciones temporales de anterioridad y poste-

rioridad entre momentos distintos?  

2.3 Si existe el tiempo, ¿cuál es su naturaleza? 

En virtud de lo anterior, es indispensable someter a consideración al movimiento; 

tiempo y movimiento no son independientes. Así lo muestra el que el tiempo no puede 

ser pensable en términos de ser y no ser sin más, es decir, resulta imposible explicarlo a 

través de categorías estáticas.  

El movimiento ocupa un lugar central en las opiniones respecto de la naturaleza del 

tiempo: “Algunos dicen que el tiempo es el movimiento del Todo, otros que es la esfera 

misma” (218b). En el primer caso, no es posible equiparar el movimiento del todo con el 

tiempo, pues si tomamos sólo una parte del movimiento circular del cielo, esta también 

es tiempo y no es circular. Además si hubiera muchos mundos, habría tantos tiempos 

simultáneos como movimientos. Lo anterior es impensable  pues si dos tiempos son si-

multáneos, son el mismo tiempo (219b12)7. El caso de la esfera ni siquiera es considera-

do por Aristóteles, alegando su ingenuidad. Si el problema es dar cuenta de la naturaleza 

                                                 
7
 Aunque no es objeto de este trabajo el desarrollo ulterior de es te problema con Einstein y la teoría 

de la relativ idad, hay que recordar que para Aristóteles la simultaneidad es posible. 
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del tiempo, hacerlo igual al cosmos es un camino fácil que pierde de vista su especifici-

dad.  

No obstante, hay una dificultad que resulta relevante: “Se piensa que el tiempo es 

un cierto movimiento y un cierto cambio” (218b10). Pero hay una diferencia entre los 

dos, pues como se ya se dijo, mientras el movimiento está atado, por decirlo así, a cada 

cosa que cambia, el tiempo parece abarcarlas a todas. Deberá precisarse, entonces, cuál 

es la relación entre el tiempo y las cosas cambiantes. En seguida el problema se plantea 

en otros términos: “Todo cambio es más rápido o más lento, pero el tiempo no lo es. 

Porque lo lento y lo rápido se definen mediante el tiempo” (218b15). Se indica, así, una 

diferencia en las propiedades del tiempo y las del movimiento: mientras el último puede 

tener mayor o menor velocidad, el otro no. Más aun, la velocidad se define, no mediante 

el mismo movimiento, sino mediante el tiempo. Así pues, si el tiempo fuera una especie 

de movimiento, y si una de las propiedades del movimiento se define en relación con el 

tiempo, el tiempo se estaría definiendo en relación con el tiempo, lo cual es absurdo.  

Como se puede notar, las aporías nos permiten tener un panorama de los problemas 

que implica la investigación del tiempo, a saber, si el ahora es el mismo o es diferente, 

qué relación guarda con la diferencia entre el tiempo anterior y el posterior y cuál es la 

relación del tiempo con el movimiento. A continuación se desarrollará el último punto  y, 

una vez claro, será posible precisar los términos temporales tales como el ahora, lo ante-

rior y lo posterior.  



3. LA RELACIÓN DE DEPENDENCIA DEL TIEMPO RESPECTO DEL MO-

VIMIENTO 

Una vez se han planteado las aporías del problema del tiempo Aristóteles continúa 

la investigación en la cual se dedica a precisar la relación entre el movimiento y el tie m-

po. El objetivo es definir el tiempo y comprender su naturaleza; esto le toma el resto del 

libro IV, es decir, hasta el capítulo 14. Si bien la relación entre el tiempo y el movimien-

to es un tema que atraviesa estos capítulos, su principal desarrollo está en el capítulo 11. 

El texto es complejo y no se deja organizar fácilmente: el capítulo abarca todos los pro-

blemas que incumben al tiempo, mientras los demás precisan y amplían algunos. Por 

eso, he optado por seguir el orden en que se presentan los problemas en el capítulo 11 e 

ir alimentando la discusión con las partes pertinentes de los demás capítulos, e incluso 

del mismo capítulo, cuando el tema lo amerita.  Haré un excurso sobre la potencia y el 

acto para el cual utilizo el libro XI de la Metafísica; éste está dentro de una aproxima-

ción a la definición del movimiento para la cual utilizo, además, Física III, 1-3. 

Retomando el final de las aporías, partimos de la base de que el tiempo y el movi-

miento no son lo mismo. Así, “el tiempo no es un movimiento, pero no hay tiempo sin 

movimiento” (219a). El contexto en que se afirma lo anterior es un modo de entrar en el  

problema del tiempo, por lo cual es un primer paso que será revisado ulteriormente. Se 

encuentra al inicio del argumento como lo que debe ser tomado primero [lhpte/on 

a)rxome/noij] (cf. 219a2), es decir, como punto de partida.  

Pero sin cambio no hay tiempo; pues cuando no cambiamos en nuestro pensamiento o no advertimos 

que estamos cambiando, no nos parece que el tiempo haya transcurrido, como les sucedió a aquellos 

que en Cerdeña, según dice la leyenda, se despertaron de su largo sueño junto a los héroes: que enla-

zaron el ahora anterior con el posterior y los unificaron en un único ahora, omitiendo el t iempo in-

termedio en el que habían estado insensibles. Por lo tanto, así como no habría tiempo si el ahora no 
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fuese diferente, sino uno y el mis mo, así también se piensa que no hay un tiempo intermedio cuando 

no se advierte que el ahora es diferente. Y puesto que cuando no distinguimos ningún cambio, y el 

alma permanece en un único momento indiferenciado, no pensamos que haya transcurrido tiempo, y 

puesto que cuando lo percibimos y distinguimos decimos que el tiempo ha transcurrido, es evidente 

entonces que no hay tiempo sin movimiento ni cambio. Luego es evidente que el tiempo no es un 

movimiento, pero no hay tiempo sin movimiento. (218b21-219a) 

Al interpretar este pasaje el énfasis suele estar en el papel que juega el pensamiento 

[dia/noia], es decir, en una suerte de percepción del tiempo que está atada a la percep-

ción del cambio8. El problema radica en tomar lo anterior sin más, sin hacer referencia al 

contexto en el cual se dice. Por eso, sugiero un rodeo sobre el modo como suele proce-

der Aristóteles.  

3.1 El punto de partida en la relación tiempo-movimiento como lo más cognosci-

ble para nosotros 

En primer lugar, hay que entender que para Aristóteles los puntos de partida no son 

premisas estáticas, al contrario, hacen parte de una investigación en movimiento, por 

decirlo así. Esto es claro en las consideraciones metodológicas que, para no ir más lejos, 

encontramos en la Física: “La vía natural consiste en ir desde lo que es más cognoscible 

y más claro para nosotros [gnwrimw/teroi kai\ safe\steroi h(mi=n] hacia lo que es más 

claro y más cognoscible por naturaleza [gnwrimwte/ra kai safeste/ra th?= fu/sei]” 

(184a17). Esto es, un camino que va desde las cosas que parecen pertenecerle a algo 

                                                 
8
 David Bostock, (2006) p. 135, alega que el argumento es inadecuado para probar que no hay tiem-

po sin movimiento. Para ello se basa en que la premisa fundamental es el darse cuenta del tiempo a través 

del darse cuenta del movimiento, por parte del alma. Arguye que el alma sí puede percibir el tiempo sin 

percibir cambio, es decir, percib iendo el reposo. Pone como ejemplo el t ic-tac de un reloj en la noche, pero 

este no es muy feliz. Pues pese a que el alma percibe que nada pasa entre uno y otro del los tic del relo j, es 

decir, percibe el reposo entre uno y otro, el paso de un tic al silencio es él mis mo un cambio, esto es, del 

silencio al sonido. Además, aun si el ejemplo sirviera, estaría desconociendo la dinámica metodológica de 

Aristóteles: no podemos esperar precisión en el comienzo de la investigación donde aún las cosas son 

oscuras en relación con lo que son ellas mismas. En la mis ma línea de argumentación se encuentran So-

rabji (1983), p. 75, Hussey (1993), p. 142 y Shoemaker (1969), p. 365. Todos suscriben la premisa princ i-

pal de que no hay tiempo sin percepción del movimiento. A lo cual Hussey agrega la premisa de que todo 

tiempo debe ser perceptible; esto de hecho no se sigue del texto, como sugiere Ursula Coope (2005) p. 40.    
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hasta aquello que en efecto le pertenece (cf. 211a7-10). En un primer momento parece 

una visión ingenua y realista del conocimiento, según la cual hay una relación inversa 

entre lo más conocido para nosotros y lo más conocido por naturaleza 9. Sin embargo, 

resulta fundamental tener en cuenta que (1) dicho tránsito requiere una indagación que 

problematiza el estado inicial, es decir, lo más conocido para nosotros, y que (2) no se 

trata de un tránsito tajante de la falsedad a la verdad, en línea con la oposición aparie n-

cia/realidad, sino un proceso continuo entre diferentes disposiciones del pensamiento 

hacia una menor ingenuidad en la consideración de la naturaleza (cf. Tóp. 142a12)10.  

Hay un postulado sobre el cual descansa lo anterior y que ha constituido un ingre-

diente fundamental en el llamado realismo de Aristóteles: la realidad es ordenada y no-

sotros podemos conocer dicho orden. La idea de orden implica que hay cosas anteriores 

y posteriores en términos ontológicos; hay cosas de las cuales otras dependen en su ser. 

Pero nuestro pensamiento no se encuentra dispuesto para reconocer inmediatamente lo 

anterior como anterior y lo posterior como posterior. Más bien, nuestro punto de partida 

suele ser lo posterior en aquel orden de dependencia. Ahora, no se trata de negar el 

carácter relativo del conocimiento y las disposiciones del pensamiento, sino de recono-

cer esto como el modo de hacer gradualmente inteligible la naturaleza. Este orden de 

inteligibilidad está marcado por la causalidad, en la medida en que el conocimiento es 

conocimiento de causas (cf. 184a14-15). Así, por ejemplo, al distinguir los elementos de 

algo avanzamos desde el todo que se nos presenta en la sensación en primer lugar –no 

obstante, oscuro y confuso en términos de conocimiento–, hasta la comprensión de sus 

principios de composición: por ejemplo, una palabra es un todo y hay conocimiento de 

esta al conocer sus partes, las sílabas y letras. Pues bien, causa se dice en varios sentidos 

                                                 
9
 Wieland, (1992) p. 72, advierte que es incorrecto interpretar lo más conocido para nosotros en un 

sentido subjetivo y lo más conocido por naturaleza en un sentido objetivo. Esto oscurece la problemát ica 

que esconde dicha distinción, a saber, la compleja relación entre las cosas y sus principios y el modo como 

los conocemos.  
10

 Debo al trabajo de Irwin (1988), p. 29-33 la precisión respecto de la continuidad entre las diferen-

tes disposiciones del pensamiento en el tránsito de lo más cognoscible para nosotros y lo más cognoscible 

según la naturaleza. Irwin hace énfasis en la función del hombre educado (pepaideume/noj) en tanto él 

debe distinguir el nivel de precisión hasta el que puede llegar cada saber (cf. Ét. Níc. 1095a).  
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(cf. 194b16-195a5) aunque todos, en cuanto causas, permiten establecer relaciones de 

anterioridad y posterioridad, cada una en su peculiar modo11, es decir, a través de una 

referencia a la cercanía con principios, los cuales a su vez fungen como causas. La rela-

ción causal entre las cosas y sus principios permite establecer una anterioridad y poste-

rioridad no dependientes de nuestras condiciones iniciales de conocimiento. En otras 

palabras, no se trata ya de lo más cognoscible para nosotros, sino de lo cognoscible sin 

más, en cuanto hay cosas anteriores y posteriores entre sí [pro/teroj e u(/steroj], tales 

como la palabra y la sílaba, la línea y el punto (cf. Tóp. 141b4-6). Ahora bien, el para 

nosotros se debe entender en relación con el cognoscente de cada caso, y no relativo a la 

especie humana (cf. Tóp. 142a5-7). Para unos la sensación determinará con más fuerza 

el punto de partida, para otros, la opinión. Por eso se suelen distinguir dos modos de 

proceder: uno que parte de sensaciones y, por tanto, tiene un fuerte componente empíri-

co, y otro que parte de opiniones, denominado dialéctico. No obstante, esta división no 

implica que no puedan coexistir en una investigación, más bien, distingue diversos pun-

tos de partida de lo más cognoscible para nosotros, que son determinados desde la natu-

raleza misma del problema. 

En el caso particular de la Física (218b21-219a) es posible notar que, a diferencia 

del momento aporético que se refería principalmente a la opinión, se encuentra aquí una 

referencia a la experiencia. La experiencia de los durmientes de Cerdeña es el punto de 

partida de lo más cognoscible para nosotros en el problema de la relación entre el tiempo 

y el movimiento. No obstante el carácter oscuro e impreciso de esta experiencia, nos 

conduce a la afirmación de que si no hay movimiento, no hay tiempo. Desde el punto de 

vista de la experiencia el que percibamos juntos el movimiento y el tiempo es un signo 

de su vinculación12. Esto se va precisando a través de una investigación que debe sacar a 

                                                 
11

 Hay otros sentidos en los que se dice que algo es primero o anterior a otra cosa (cf. Met., V, 11). 

Respecto al asunto de los principios es importante distinguir el camino que va hacia los princip ios de 

aquel que parte de ellos (cf. Ét. Níc. 1095a30). 
12

 El término signo es utilizado por Goldschmidt (1982) p. 25. La referencia a los durmientes es un 

signo, o un ejemplo, de la relación tiempo -movimiento en primera instancia.   
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relucir las causas, principios y elementos, es decir, lo que es anterior y posterior, en la 

relación tiempo-movimiento. Partimos de que al parecer tiempo y movimiento están 

relacionados, pero el modo de dicha relación no está aún claro. Lo que sigue es una serie 

de precisiones hacia lo más fácil de conocer según la naturaleza (cf. Met. 1029b4). Así 

pues, no es posible considerar las premisas y los argumentos separados del punto de la 

investigación en que se encuentran, como si se sostuvieran por sí mismos, pues hay que 

recordar que el carácter inicial de dicho proceso determina su valor en el conjunto de la 

investigación. Entonces, este pasaje no implica que las condiciones perceptivas del alma 

sean las condiciones de la naturaleza del tiempo, lo cual implicaría atribuirle a Aristóte-

les una visión moderna, como la que ubicaría las condiciones de posibilidad del conoci-

miento de las cosas en la estructura de la subjetividad. No es el alma quien provee las 

condiciones de ser, por el contrario, los modos de ser de las cosas indican al alma atenta 

el modo de ser conocidas. Así empezamos por lo más claro para nosotros, en la medida 

en que es lo más inmediato como punto de partida, pero sólo para ser refinado a través 

de una regulación que proviene, ya no de la misma inmediatez, sino de un trabajo de 

mediación de la naturaleza de la cosa, es decir, lo más claro por sí mismo.   

Ahora, hay que considerar los términos del pasaje. No sólo refiere a la experiencia 

del tiempo y del movimiento, sino que además remite a la opinión, como lo atestigua el 

uso del verbo do/kew (218b29)13. El alma percibe juntos al tiempo y al movimiento de 

modo tal que, si no percibe cambio, no cree percibir el transcurso del tiempo. La expe-

riencia es descrita en términos de enlazar [suna/ptw] dos ahoras que son diferentes, pero 

cuya diferencia es anulada. Ahora bien, eliminar la diferencia entre los ahoras hace im-

posible distinguir el intervalo de tiempo que está entre ellos: parece así que el tiempo no 

ha transcurrido. Entonces si no hay diferencia entre los ahoras, no puede haber un inter-

                                                 
13

 Resulta relevante un comentario de Ursula Coope (Coope (2005) p. 38) donde nos remite al caso 

del lugar. En dicha investigación Aristóteles afirma que las dificu ltades respecto del lugar se resuelven si 

las cosas que se piensan sobre este resultan siendo verdaderas (211a7-11). Además, remit ir a  la opinión no 

significa que todos crean esto, sino que estas razones que se dan pueden justificar ciertas creencias que 

parecen en un primer momento pertinentes a la investigación. Para ello cita un caso semejante e n Et. Níc 

III, 5 sobre el modo de asignar la alabanza y el castigo .   
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valo de tiempo entre ellos, en últimas, no puede haber tiempo. La diferencia de los aho-

ras se refiere a una diferencia cuyo origen está en el movimiento. Así, la fuente primera 

de diferencia es el cambio, en cuya condición reposa la condición del tiempo.  

Respecto al lugar de la sensación en el pasaje en cuestión, e l verbo que se suele tra-

ducir por percibir es ai)sJa/nomai, cuyo sustantivo correspondiente, ai)/sJhsij, se tra-

duce habitualmente por sensibilidad.  Ahora, el tiempo intermedio fue omitido debido a 

la insensibilidad [dia\ th\n a)naisJhsi/an] de los “durmientes” de Cerdeña. Más adelan-

te Aristóteles usa un término que hace intervenir directamente al cuerpo para tratar la 

relación tiempo-movimiento en el alma14: “Cuando estamos en la oscuridad y no expe-

rimentamos ninguna modificación corpórea [dia\ tou= sw/matoj pa/sxwmen], si hay 

algún movimiento en el alma nos parece al punto que junto con el movimiento ha trans-

currido también algún tiempo” (219a4-6). Esto simplemente indica que al interior del 

alma, también hay movimiento, tal es el caso de la sensación y el pensamiento; el alma y 

sus procesos están sujetos al tiempo en la medida en que en ellos también hay cambio y 

con ello diferencia. Si bien, el argumento nos indica que no percibir la diferencia en el 

movimiento anula la percepción del tiempo, la diferencia en el cambio no depende de 

que el alma la perciba, pues es un hecho sobre el cual se erige la posibilidad del movi-

miento. Por eso para entender la relación entre el tiempo y el movimiento la pregunta 

clave es ¿qué hace que dos ahoras sean diferentes? Por ahora hay que resaltar que el 

argumento indica la forma más inmediata, para nosotros, de establecer la relación entre 

el tiempo y el movimiento. Esta se piensa, pues, bajo la forma de dependencia: si no se 

percibe uno, en este caso el movimiento, no se percibe el otro, es decir, el tiempo. Aho-

ra, esta dependencia de percepción conlleva que “el tiempo no es un movimiento, pero 

no hay tiempo sin movimiento” (219a)15. La cita resume la conclusión inicial que deberá 

                                                 
14

 Hay que recordar que el alma incluye la función sensitiva (cf. De anima II, 3). 
15

 Esto nos permite ir más lejos incluso, porque si no hay tiempo sin movimiento, es posible pensar 

que “el hecho de que cualquier cambio es suficiente para mostrar que el tiempo ha pasado, apoya la supo-

sición de que el tiempo está esencialmente relacionado con el cambio en general, antes que a un cambio en 
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ser afinada a través de un examen detenido respecto de en qué sentido no hay tiempo sin 

movimiento. Lo cual se reformula en los siguientes términos: “Por consiguiente, el 

tiempo es o un movimiento o algo perteneciente al movimiento [th=j kinhsew/j ti/ 

e)stin]. Pero puesto que no es un movimiento, tendrá que ser a lgo perteneciente al mo-

vimiento [a)na/gkh th=j kinh/sewj ti ei)=nai au)to/n]” (219a8-10). La tarea siguiente es, 

pues, considerar qué significa para el tiempo ser algo del movimiento, esto es, por qué el 

uso del genitivo explica dicha relación.  

3.2 La relación de “seguirse de o acompañar” entre movimiento, magnitud y 

tiempo a través de la continuidad 

Así pues, “como [2] lo que está en movimiento se mueve desde algo hacia algo, y  

[1] toda magnitud es continua, [3] el movimiento sigue [a)kolouJei =] a la magnitud. 

Porque, por ser continua [su/nexej] la magnitud, es también continuo el movimiento, y 

el tiempo es continuo por ser continuo el movimiento” (219a11-14)16. La premisa (1), 

pa=n me/geJoj sunexe\j, se refiere a un postulado básico sobre la magnitud que le atr i-

buye continuidad; y la (2), to\ kinou/menon kinei=tai e)/k tinoj ei)/j ti, se refiere a la es-

tructura básica del movimiento, a saber, lo que se mueve, desde dónde y hacia dónde se 

mueve. Sobre la base de lo anterior se afirma (3), a)kolouJei= tw=? mege/Jei=, h( ki/nhsij. 

Esto agrega un tercer elemento en el argumento; la relación de acompañar, seguir o se-

guirse de entre el movimiento y lo que se denomina magnitud. A partir del verbo  

a)kolouJe/w, por transitividad, lo que presuntamente vale para la magnitud, a saber, el 

predicado de continuidad, vale para el movimiento y por ende, también para el tiempo. 

La clave del argumento es entender no sólo la plausibilidad de las premisas, sino además 

su relación, de modo que sea posible establecer entre magnitud, movimiento y tiempo 

una relación estructural que parte desde la primera y cuyo nudo es la continuidad.  

                                                                                                                                                
particular” (Coope (2005), p. 39). Se hace así comprensible que el tiempo sea el número de cualquier 

movimiento y no el movimiento de la esfera exterior del cielo.  
16

 La cursiva es mía e indica las premisas señaladas en seguida. 
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3.3   Pa=n me/geJoj sunexe\j     

Düring sugiere una traducción bastante particular del término me/geJoj, cuya habi-

tual traducción es magnitud, y prefiere entenderlo como el trecho por recorrer17. Así 

propone interpretar me/geJoj como distancia. Esto resulta plausible en la medida en que 

el movimiento local es el modelo de movimiento que se usa en la Física para compren-

der las demás modalidades de movimiento, ya que es el más común y cognoscible para 

nosotros (cf. 208a31-32). Sin embargo, lo anterior no implica que las conclusiones que-

den restringidas a dicho movimiento. Ahora bien, en el movimiento local, la existencia 

de un trecho por recorrer es bastante clara. Este es el eje fundamental del argumento: el 

trecho que recorre el móvil es continuo, no tiene rupturas, de modo que el movimiento 

que lo recorre también es continuo. Si la magnitud es continua, es decir, si el trecho no 

está compuesto de puntos inconexos, debe ser divisible18. A través de la continuidad que 

comparten magnitud y movimiento es claro que las partes de la distancia o del trecho 

recorrido tienen correlatos en el movimiento que lo recorre (cf. 219b18).  La relación 

entre la continuidad y la divisibilidad será precisada adelante, asimismo será necesario 

precisar en qué sentido la continuidad de la magnitud no sólo sustenta la continuidad del 

movimiento, sino que hace inteligible la existencia del mismo. Si bien la continuidad de 

la magnitud, y con ello su divisibilidad, es un postulado básico, resulta fundamental en-

tender por qué negarlo implicaría negar la existencia del movimiento, lo cual para 

Aristóteles es insensato.  

En Física IV, 11 no hay un desarrollo detenido de la continuidad, como sí lo hay en 

VI, 3. Dicho desarrollo involucra la diferenciación de tres términos: continuidad, conti-

güidad y sucesión. Así pues, “una cosa es continua con otra cuando sus límites [pe/raj] 

que se tocan entre sí llegan a ser uno y lo mismo y, como indica la palabra, se «con-

tienen» entre sí, pero si los extremos [e)/sxatoj] son dos no puede haber continuidad” 

                                                 
17

 Cf. Düring (2000), p. 501. 
18

 Hay que aclarar que no es lo mis mo dividir la distancia de un movimiento local que su correspo n-

diente en un cambio cualitativo, el cual resulta más bien accidentalmente divid ido (cf. 235a19).  
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(227a10-12). Continuo es un adjetivo neutro, su/n-exej, que significa literalmente “estar 

en compañía”. Así, lo primero que hay que notar es que continuidad es un término rela-

cional en la medida en que involucra dos cosas, que se dicen continuas entre sí, aunque 

no necesariamente son idénticas. Más bien, lo idéntico debe ser un límite que las man-

tienen unidas, de allí su carácter ininterrumpido. Pero el continuo es una subdivisión de 

lo contiguo, en cual no hay un límite idéntico: “se dice que una cosa es contigua [to\ 

e)xo/menon] a la otra cuando está en sucesión y en contacto con ella” (227a6). La relación 

entre dos casas que colindan suele ser de contigüidad en la medida en que cada una tiene 

su propia pared que está en contacto con la del vecino. Pero dos habitaciones en una 

misma casa suelen tener en común una pared, de modo que su relación es de continui-

dad. Ahora bien, la sucesión [e)fech=j], dentro de la cual se inscriben lo continuo y lo 

contiguo, consiste en que “no hay nada intermedio del mismo género que separe” 

(227a1) aquello que se sucede. A diferencia de la continuidad y la contigüidad, la suce-

sión no requiere contacto, por eso una serie de casas dividas por jardines son sucesivas. 

En estas precisiones terminológicas es de resaltar que el concepto de límite resulta fun-

damental, por supuesto, no el del cálculo moderno, sino aquel cuya función es limitar: el 

que dos cosas sean continuas, o no, depende de qué las divide y de qué modo lo hace.  

Ahora bien, retomando la continuidad de la magnitud, resulta clave entender cuál es 

su relación con la divisibilidad, como se ha anunciado anteriormente. Pues se “en-

tiend[e] por «continuo» lo que es divisible en divisibles siempre divisibles” (232b 24). 

La base de la continuidad es la función del límite que no separa, sino une a través de su 

identidad: un continuo está dividido en la medida en que tiene límites que distinguen sus 

partes. Así, se hace claro que la continuidad involucra relaciones entre partes y no rela-

ciones entre todos, por decirlo así. Pero ¿cómo es posible que un continuo se divida al 

infinito? ¿Tiene acaso infinitas partes? Entender esto implica entender por qué la magni-

tud no puede dejar de dividirse, esto es, por qué no puede estar compuesta de indivisi-

bles. El modelo para hacer esto inteligible es la relación entre los puntos entre sí y la 

línea (para lo cual debemos remitirnos de nuevo al libro VI, en este caso capítulo 1). La 
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línea es el continuo por excelencia, pero hay que notar que su continuidad descansa en la 

función divisora de los puntos; un punto es el límite de dos segmentos de la línea. Lo 

anterior no implica que la línea esté compuesta de puntos, pues estos como tales no exis-

ten más que en su función de límites indivisibles, y por tanto ellos mismos no tienen 

longitud y tampoco partes. Así, es imposible que dos puntos se toquen, pues ellos de-

penden como límites de aquello que limitan, es decir, mantener separados dos segmen-

tos; suponerlos en contacto implica en último término que no haya segmentos. Pero el 

contacto de los mismos resulta imposible, no sólo porque anula toda posibilidad de lon-

gitud, sino además porque, dado el carácter indivisible de los puntos, ¿cómo pueden 

tocarse si no tienen límites propiamente para entrar en contacto?  

Como los indivisib les no tienen partes, tendrían que tocarse entre sí como un todo con un todo. Ah o-

ra, si fuera como un todo que toca a un todo, no se trataría entonces de un continuo; porque lo que es 

continuo tiene partes distintas y puede ser dividido en esas partes, que son entonces diferentes y 

están separadas en cuanto al lugar. (231b 3-5)  

Un todo que no tenga partes, no puede tener extremos, y precisamente la identidad 

de los extremos constituye la continuidad. Así pues, entre dos puntos siempre hay algo 

de diferente género respecto de ellos, a saber, una línea. De modo que la línea está com-

puesta de líneas, es decir, de cosas del mismo género; pero para distinguir sus partes 

requiere de algo diferente de ella, indivisible y sin longitud, a saber, el punto. Así como 

la línea no puede estar compuesta de puntos, la magnitud no puede estar compuesta de 

indivisibles –hay que recordar que comparten su carácter continuo–. En ese caso, así 

como  la línea queda anulada, la magnitud se anularía también. Entonces, la divisibilidad 

que caracteriza a la magnitud como continuo reposa en la función divisora de indivisi-

bles. Estos distinguen sus partes, siendo ellos mismos diferentes de la magnitud –así 

como el punto, que es un indivisible, divide a la línea sin constituirla–. Entonces, consi-

derar que la magnitud está compuesta de indivisibles es anular su divisibilidad, lo cual a 

su vez anula aquello que la caracteriza como magnitud.  
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En lo que sigue, resulta fundamental comprender cuál es la relación de la continui-

dad de la magnitud con la continuidad del movimiento. Por qué el hecho de que sea im-

posible que la magnitud esté compuesta de invisibles permite, no sólo la continuidad del 

movimiento, sino además la existencia del mismo. 

3.4  To\ kinou/menon kinei=tai e)/k tinoj ei)/j ti 

Si el movimiento es desde algo hacia algo, debe tener partes que se pueden distin-

guir, esto es, no es indivisible. Pero entender esto implica entender que el movimiento es 

un proceso, no un estado acabado –que el movimiento tenga partes no implica que estas 

sean estáticas, lo cual sería absurdo–. Así, el movimiento se distingue del reposo preci-

samente en que no ha terminado, en que no ha llegado a su fin. Para que sea claro en qué 

medida esto da luces sobre la continuidad del movimiento haré una breve referencia a 

Física, III, 1-3, donde se encuentra la definición del movimiento.  

3.4.1 El movimiento como inacabado 

Como es usual en el proceder de Aristóteles, lo primero que se encuentra en la in-

vestigación sobre el movimiento es una dialéctica con las opiniones más reputadas. En 

este caso tenemos dos opiniones que curiosamente no son refutadas. La primera consiste 

en que el movimiento es uno de los continuos, con lo cual se indica una relación con el 

infinito, en la medida en que el continuo se suele tomar como infinito respecto de su 

divisibilidad. La segunda establece que el movimiento es imposible sin lugar, vacío ni 

tiempo. Contra esta opinión es de resaltar que Aristóteles termina rechazando la existen-

cia del vacío, el cual, por lo tanto, no es una condición para el movimiento (cf. Fís. IV, 

6-9).  

Ahora, “puesto que distinguimos en cada género lo actual y lo potencial, el movi-

miento es la actualidad [e)ntele/xeia] de lo potencial [duna/mei o)/ntoj] en cuanto a tal [h( 
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tou= duna/mei o)/ntoj e)ntele/xeia, h(=? toiou=ton, ki/nhsi/j e)stin]” (201a10). Dada la rela-

ción del movimiento con las cosas móviles, éste resulta afectado por el modo como se 

predica ser de ellas. Potencia y acto son sentidos en los que se predica el verbo ser y, 

como tales, son distinguibles dentro de cada género de cosas. La definición del movi-

miento está ligada a esta distinción, en la medida en que permite poner en relación los 

estados acabados de las cosas con el modo como son alcanzados por ellas. Así, hay que 

resaltar de esta definición la especial relación que se da entre potencia y actualización: la 

clave es el en tanto que [toiou=ton], pues, el modo potencial en que se da la actualiza-

ción implica no acabamiento o proceso. Pero ¿cuál es la diferencia entre la actualización 

y la potencia? Para entender lo anterior, resulta fundamental comprender cómo du/namij 

y e)ntele/xeia19 son términos primarios para describir la estructura de los sucesos físi-

cos.  

Uno de los principales desarrollos sobre la potencia y la actualización se encuentra 

en el libro IX de la Metafísica. Por eso, haré un recorrido por las líneas principales de la 

argumentación que nos permite distinguir uno y otro término. En este texto, puede notar-

se cómo el origen de la distinción entre estos dos términos se enmarca en una discusión 

con los megáricos. Dentro de una concepción unívoca de ser y su único opuesto no ser, 

para los megáricos sólo hay poder hacer [du/nasJai] cuando hay hacer o se está en ac-

ción [o(/tan e)nergh=?]. La afirmación es radical: si no se está en acción o en proceso, no es 

pensable que algo esté en capacidad de hacerse o poder hacer20. Más allá de lo que los 

megáricos hayan dicho, la objeción de Aristóteles es clara: negar la existencia de la ca-

pacidad o potencia, independientemente de la acción en curso, tiene consecuencias gra-

                                                 
19

 El término usado para actualidad no siempre es e)ntele/xeia, sino además Aristóteles usa 

e)ne/rgeia. Propiamente, el primer término no existe en griego, es compuesto por Aristóteles a partir de los 

vocablos e)/n-te/loj-e) /xein, para denotar tener dentro el fin; e)ne/rgeia, por su parte, significa estar en ac-

ción. No obstante Aristóteles los usa indistintamente como lo atestigua el presente parágrafo, donde el 

problema in icial es planteado en los términos del primero y la distinción se hace en los términos del s e-

gundo. Algunos traductores, como García Yebra, marcan la diferencia usando el término acto para 

e)ne/rgeia y actualidad para e)ntele/xeia. En adelante haré uso indistinto de los términos actualidad y acto. 
20

  (/Otan de\ mh\ e)nergh= ? ou( du/nasJai (Met. 1046b30). 



27 
 

ves respecto del modo en que comprendemos los procesos. La acción no se reduce, al 

menos teóricamente, a su proceso actual de desarrollo, sino que además implica un mar-

co de posibilidad, a saber, que para poder llegar a actuar debía tener la posibilidad de 

hacerlo, bajo ciertas condiciones. El siguiente ejemplo ilustra la posición de los megári-

cos: el que no está construyendo no puede construir. Desde el punto de vista del modo 

de predicación, resulta que no es posible decir de alguien que es constructor si no está 

construyendo. Lo cual es bastante particular, pues implica la negación de algo tal como 

el proceso de aprendizaje de un arte21. Entonces, si es el caso que sólo se puede construir 

cuando se construye efectivamente ¿hay algo así como un llegar a estar construyendo o 

un aprender a construir? El problema de base es que partiendo de dicha reducción, llegar 

a construir se da por un salto entre dos estados discontinuos: no poder construir – poder 

construir / estar construyendo. Pero ¿por qué resulta impensable para Aristóteles que el 

llegar a ser esté constituido por semejante salto? De nuevo, el problema es que la discon-

tinuidad anula la posibilidad del movimiento, que paradójicamente pretende explicar. El 

primer paso para probar lo anterior se da a través de la introducción de la distinción en-

tre a)du/naton y e(sterhme/non duna/mewj, es decir, entre incapacidad y ausencia de po-

tencia. Si el punto es que sólo lo que hace es capaz de hacer, entonces, lo que no hace 

está privado de capacidad de hacer, lo cual, a su vez, se entiende como incapacidad. Pero 

¿cómo explicar la capacidad a partir de la incapacidad? ¿Cómo explicar el cambio entre 

uno y otro, sin más recurso que el salto entre los dos? ¿Cómo explicar un estado a partir 

de otro que es su ausencia? Partir de la imposibilidad implica poner en el origen de la 

acción la imposibilidad de acción, lo que es notable si partimos del hecho de que hay 

acción. Lo anterior pide a gritos la afirmación de la multivocidad del ser, pues distinguir 

entre actualidad y potencialidad como diversos modos de ser, permite hacer inteligible el 

movimiento (cf. Met. 1047a14-20). Concebir el movimiento como una serie de estados 

                                                 
21

 Es notable el punto hasta donde es llevado el argumento, si las cosas no son percibidas, no pueden 

ser tal como son percibidas cuando son percibidas, es decir, las cosas no son frías o calientes salvo que las 

estén percibiendo como tales (cf. Met. 1047a9). Por esta razón, Aristóteles asocia aquellos que suscriben 

esta doctrina con la posición de Protágoras.   
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acabados y discontinuos implica creer que el movimiento se compone de inmovilidad, es 

decir, de puntos indivisibles. 

Por otro lado, es comprensible que la e)ne/rgeia, el acto, se vincule generalmente 

con el movimiento. La actualidad es asociada con la existencia, pues no existe lo que no 

existe actualmente22. Pero esta asociación debe tratarse con cuidado pues, si bien el mo-

vimiento se da propiamente en las cosas actuales, caer en una identificación de la exis-

tencia con la e)ntele/xeia o la e)ne/rgeia es problemático, en la medida en que no hay un 

solo sentido en que se dice que algo es o existe (cf. Met. VII). Algo que puede existir, 

puede no obstante, no estar existiendo; en otras palabras, algo puede ser en potencia, 

pese a que no existe actualmente23. Esto permite establecer una relación entre no ser algo 

en cierto modo y llegar a serlo, es decir, entre el estado actual de las cosas y aquello que 

son en potencia. Lo anterior permite explicar que algo alcance la actualidad, es decir, 

que llegue a ser, como en el caso del constructor al aprender un arte. Ahora ¿en qué sen-

tido puede haber continuidad allí?  

Como se ha visto, la potencia de una cosa se refiere a lo que es posible para ella24. 

Para algo puede ser posible existir y sin embargo no estar existiendo, o bien, puede ser 

posible que no exista y sin embargo estar existiendo25. Así, la realidad no se agota en la 

inmediatez de lo que hay, más bien, admite la riqueza de lo que pudiendo ser, aún no es; 

al considerar un mármol sin forma, no hay sólo un mármol, sino que allí está en potencia 

la figura de Hermes. No obstante, en ese caso, la figura de Hermes no existe en sentido 

actual, como sí existe el bloque de mármol. En eso consiste la diferencia entre la actuali-

zación y la potencia; la actualización radica en la existencia de la cosa, en sentido fuerte, 

                                                 
22

 Ou)k e)/sti de/, o(/ti ou)k e)ntelekei/a? e)sti/n (Met. 1047b2). 
23

 Tw=n ga\r mh\ o)/ntwn e(/nia duna/mei (Met. 1047b). 
24

 Hay que tener en cuenta que esta posibilidad no es abierta e indeterminada, pues los estados ac a-

bados de las cosas determinan aquello de lo cual estos son capaces.  
25

 Cf. Met. 1047a21:  (/Wste e)nde/xetai dunato\n me/n ti ei)=nai de/, kai dunato\n mh\ ei)=nai ei)=nai de/. 
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a diferencia de cuando decimos de algo que existe en potencia 26. El acto responde al 

modo de existencia del mármol y la potencia al modo de existir o ser de la figura de 

Hermes en el mármol en bruto. A la hora de distinguir potencia y acto, el modo de pro-

ceder de Aristóteles es bastante notable, pues se encuentra con los límites derivados de 

tratar de definir términos primitivos respecto de la realidad. En efecto, sólo se accede a 

una noción de actualización por contraste con la de potencia y a través de un proceso 

inductivo y analógico (cf. Met. 1048a25-1048b5). Por esa razón, una definición propia-

mente resulta imposible, pues sólo por contraste de los casos particulares, como la figura 

de Hermes y el mármol, alcanzamos una comprensión de dichos términos, no suscepti-

ble de mayor generalización.  

Este desarrollo nos ha permitido establecer un vínculo necesario entre los estados 

acabados de las cosas y su proceso de alcanzarlos. El movimiento consiste en esto últ i-

mo. Por eso, era fundamental establecer que no es posible que una cosa se encuentre en 

un determinado estado y de inmediato resulte en otro estado diferente pero igualmente 

acabado, sin que haya un proceso que medie el paso entre uno y otro. El hecho de que el 

movimiento sea inacabado permite entender la continuidad entre el estado inicial y el 

estado final del mismo. El aspecto inacabado se puede ilustrar a través de la distinción 

entre una acción [pra=cij] y un movimiento [ki/nhsij]. La diferencia consiste en que 

cada una se relaciona de un modo diferente con el fin [te/loj] (cf. Met. 1048b19-27). 

Mientras las acciones llevan en sí mismas el fin, el movimiento no lo lleva en sí, es de-

cir, tiende hacia él, lo cual permite decir que es imperfecto  [a)telh/j], en la medida en 

que no ha llegado al fin. Por ejemplo, adelgazar está subordinado a la delgadez como su 

fin, así mientras haya adelgazamiento no hay delgadez. Por eso adelgazar es un movi-

miento y no una acción. El caso de la acción es el de la vista, estar viendo y completar la 

                                                 
26

 )/Esti dh\ e)ne/rgeia to u(parxein to\ para=gma mh\ ou(/twj w(/sper le/gomen duna/mei (Met. 

1048a31). 
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acción de ver es una misma cosa27. Del mismo modo, ocurre con vivir y haber vivido, 

pensar y haber pensado. La clave es que, mientras la acción no cesa para completarse, el 

movimiento deja de ser movimiento, cesa, cuando se completa. Así, a esta distinción le 

corresponde la distinción entre movimiento y actualidad [e)ne/rgeia], de modo que el 

movimiento se caracteriza como inacabado a diferencia de la actualidad completa  [te-

le/ion] (cf. Met. 1048b28-34). Una vez se establece que el movimiento es inacabado se 

entiende el lugar de la expresión en tanto potencial en la definición de movimiento. La 

potencia indica que el estado actual no se ha cumplido, que está llegando a ser. Precisa-

mente sobre esto se erige la continuidad del movimiento: en que no ocurre que algo 

“esté en movimiento y al mismo tiempo haya completado su movimiento” (231b29). Si 

el movimiento fuera discontinuo, incluiría en él mismo detención e inmovilidad, lo cual, 

como se ha visto, va en contra de aquello que hace que el movimiento sea tal.  

Ahora es posible entender la premisa que rige este apartado: el movimiento es desde 

algo hacia algo y ello implica divisibilidad. Para que haya movimiento, que como se vio 

es inacabado, se requiere que la cosa que cambia esté “parcialmente en aquello hacia lo 

cual cambia y parcialmente en aquello desde lo cual cambia” (234b15). Si lo que cambia 

está todo en el punto de partida [e)/k tinoj] entonces, no hay movimiento, hay reposo. 

Del mismo modo ocurre si lo que cambia está todo en el punto final, hacia el cual tiende 

[ei)/j ti]. Esto es comprensible, por ejemplo, en un cambio cualitativo: si algo está enne-

greciendo, no puede ser todo blanco, ni puede ser todo negro. Así pues, el movimiento 

es divisible y con ello, es uno de los continuos. La continuidad del movimiento no se da 

puramente en virtud de su estructura divisible, para Aristóteles la continuidad del movi-

miento reposa sobre la continuidad de la magnitud. Pero antes de volver sobre este as-

pecto del problema es pertinente entender que no es absurdo establecer un vínculo entre 

                                                 
27

 Esto es obvio es la conjugación de los verbos griegos. Así la diferencia de tiempo entre o(ra?= y 

e(w/rake, es decir entre el presente (tercera persona de indicativo) y el perfecto (también de tercera persona 

de indicativo) implica precisamente la distinción que Aristóteles quiere hacer: ve  y tiene visto. Donde 

tener visto implica el cumplimiento o acabamiento, que en el caso de la vista se identifica con la acción de 

ver.  
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magnitud y movimiento. Lo anterior implica la aceptación de la premisa en torno a la 

relación de seguirse de o acompañar entre el movimiento y la magnitud.  

3.5 )AkolouJei= tw=? mege/Jei, h( ki/nhsij 

En 219a11 se indica que el movimiento sigue [a)kolouJei=] a la magnitud. El verbo 

a)kolouJe/w quiere decir acompañar o seguir. No obstante, no hay propiamente una 

explicación de esta afirmación, parece más bien que es un postulado básico sobre el cual 

se erige lo demás –o al menos esa es quizás la vía más razonable para interpretar algo 

que se acepta sin más consideración–. Por eso, es necesario cuestionarlo de modo que se 

pueda determinar si es un postulado aceptable o no. Pero si algo se mueve sobre algo en 

cierto tiempo ¿qué tiene de absurdo que las condiciones del trecho que recorre se repli-

quen en el movimiento y estas en el tiempo que tarda? Más aun ¿qué consecuencia im-

posible se deriva de que haya una proporción entre la distancia, el movimiento y el 

tiempo? (cf. 219a15). Considero que la posición de Aristóteles no es ingenua en la me-

dida en que la correlación entre los términos es modal. Hay una estructura común, la 

continuidad, pero esta corresponde a un aspecto distinto en cada uno de los términos. 

Por ello, esta afirmación no implica una reducción del tiempo a l movimiento ni de este a 

la magnitud. Se explica, por el contrario, que dada la relación de acompañar, la conti-

nuidad de la magnitud tiene un correlato en el movimiento, y la del movimiento, a su 

vez, en el tiempo. Esto indica que hay una relación estructural entre estos, de modo que 

comparten una cualidad, si bien, lo hacen en distintos niveles. Pues lo que es continuo en 

la magnitud es diferente de lo que es continuo en el movimiento, al igual que en el caso 

del tiempo. Ahora bien, dicha relación no es bidireccional: la continuidad de la magnitud 

es primitiva respecto de la del movimiento y la del tiempo28.  

                                                 
28

 Posteriormente, en el análisis de la relación entre movimientos y tiempos diversos, se establecerán 

las condiciones en las cuales es posible hablar de reciprocidad entre tiempo y movimient o. En este punto, 

es fundamental comprender que el tiempo es subsidiario del movimiento y el movimiento de la magnitud, 

en términos estructurales y ontológicos.  
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En suma, sobre el hecho de que el movimiento sigue a la magnitud se erige la es-

tructura continua que comparten y que tiene su origen en la primera. Volvamos entonces 

sobre la imposibilidad de que la magnitud, el movimiento y con ellos el tiempo, puedan 

estar compuestos de indivisibles, es decir, sobre la continuidad que los anuda. En últi-

mas lo más importante es la divisibilidad que implica el uno respecto de otro, partiendo 

de la magnitud. Para efectos de esta correspondencia podemos dirigirnos al libro VI de 

la Física donde se encuentra un ejemplo bastante ilustrador (cf. 231b19-232a10): hay 

una distancia (entiéndase magnitud) ABC, recorrida por un móvil X con el movimiento 

LMN. Es imposible que X recorra LMN a través de tramos indivisibles L, M y N. En ese 

caso, el movimiento estaría compuesto de inmovilidad dado que X estaría en reposo al 

pasar por A y culminar allí un movimiento, luego en B y asimismo con C. De este modo, 

resulta necesario establecer un intermedio entre un estado y otro. Recordemos que la 

continuidad implica que los límites son idénticos, de modo que las partes del trecho y 

sus correlatos en el movimiento se mantienen unidas, sin separación. Pero eso no signi-

fica que las partes no puedan ser diferentes, al contrario, sin diferencia no hay movi-

miento. Pues ¿cómo podría haber movimiento si no hubiera diferencia entre el estado 

inicial de la cosa que cambia y el estado final, con independencia de que dicho cambio 

fuera, por ejemplo, accidental? De este modo, la divisibilidad de un movimiento reposa 

en la discernibilidad y diferencia de sus partes, las cuales reposan en la posibilidad de 

limitar las partes de manera que haya continuidad entre ellas y no detención. El punto es 

que la necesidad de continuidad entre las partes del movimiento proviene de la neces i-

dad de continuidad de la magnitud. El trecho no puede estar compuesto de puntos inco-

nexos –contrario a lo que afirmaba Zenón–, así, tampoco puede haber un movimiento 

desarticulado que recorra dichos puntos. Es plausible que el movimiento sea uno de los 

continuos en virtud del carácter procesual del mismo, es decir, el que si hay movimiento, 

no puede haber culminación del mismo. La tesis fuerte es que el trecho es un continuo, 

para lo cual su divisibilidad y el hecho de que tenga partes reposan sobre la función de 

un límite que permanece idéntico y que une las partes del trecho. Esto mismo ocurre con 

el movimiento, pues ¿cómo  podría haber movimiento sin que haya identidad? Si bien, 
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esto no se va a responder directamente en este capítulo, el concepto de identidad resulta 

fundamental para entender la función de los límites como límites, en tanto deben ser 

idénticos a sí mismos. La identidad de estos permite que limiten o distingan las diversas 

partes de un movimiento. Así, el movimiento no está compuesto de inmovilidad, de mo-

do que es continuo, siempre y cuando esto se entienda derivado de la necesidad de con-

tinuidad a partir la magnitud.   

Ahora, nótese que el ejemplo anterior está fundado en el modelo del movimiento 

local, donde se encuentran: un recorrido o trecho; un móvil con su movimiento sobre 

este recorrido; y el tiempo que toma el mismo. Pero ¿se puede establecer una analogía 

con los demás tipos de movimiento a este respecto29? Para ello Aristóteles distingue tres 

cosas respecto de todos los movimientos: lo que [o(/], en lo que [e)n w(=?] y cuándo [o(/te\]. 

Como se puede notar, se mantiene la misma relación establecida en el ejemplo, a saber, 

tramo, móvil y tiempo. Con la salvedad de que aquí, lo dicho no puede reducirse al mo-

vimiento local, dado que aquello en lo que se da el movimiento puede ser, además de un 

lugar, una afección –la única condición en esto es que aquello en lo que se desarrolla la 

afección sea unitario y divisible–. Entonces, si bien podemos decir que a cada tramo de 

un recorrido le corresponde una parte del movimiento, en el caso de una afección, pese 

al carácter accidental de la división, puede también ser divida en momentos del movi-

miento y partes de aquello sobre lo cual se da el movimiento 30. Ahora, dado que la con-

tinuidad implica partes, surgen dos elementos que explican la relación entre ellas en el 

continuo, a saber, lo anterior y lo posterior –de modo tal que se anuncia aquello que ca-

racteriza al tiempo, pero que desde la estructura de la magnitud se deja asomado–. 

                                                 
29

 Coope (2005), p. 53, duda de la posibilidad de esta analogía a través del ejemplo de un viol ín, si 

bien parece necesario que en un movimiento espacial, siempre el espacio entre un estado y otro deba ser 

llenado. No es claro que esto suceda en el paso de un sonido entre un tono y otro, pues ¿sobre qué ocurre 

el movimiento del sonido? Considero que esta objeción se supera por los argumentos que siguen.   
30

 En el ejemplo del violín, creo que Coope quiere establecer el modelo local en los mis mos términos 

para una afección como el sonido. El punto es que en el caso del sonido no se trata de una espacio  vacío, 

de un lugar, pues aquello en lo que se da el cambio no es distancia. De allí que su análogo sería más bien 

el medio en que se da el sonido, que al no ser posicional, no requiere espacios llenos, sino más bien por 

ejemplo, la  alternancia entre sonido y silencio. La distinción debe ser siempre modal.   



34 
 

3.5.1 Tres modos de anterioridad y posterioridad    

Los términos que expresan lo anterior y lo posterior son pro/teron e u(/steron, en 

las aporías se hizo referencia a estos términos y a la necesidad de que sean diferentes de 

manera que limiten un intervalo de tiempo. El nivel temporal de lo anterior y lo posterior 

será desarrollado en el tercer capítulo, por ahora, basta precisar aquello que corresponde 

a estos en la magnitud y en el movimiento. Anterior y posterior son términos relaciona-

les, cuya distinción primera se da en el lugar, un móvil está primero en un lugar y luego 

en otro: “El antes y el después son ante todo atributos de un lugar [pro/teron kai 

u/(steron e)n t/opw? prw=ton e)stin], y en virtud de su posición relativa [e)ntau=Ja me\n dh\ 

th?= Je/sei]” (219a15) 31. A partir de lo anterior hay que resaltar la correlación que existe 

entre las partes del trecho y las partes del movimiento. Esto implica que la magnitud y el 

movimiento tienen en común el hecho de que sus partes sostengan una relación de ante-

rioridad y posterioridad. No obstante, lo anterior y lo posterior no sólo son distintos en-

tre sí, sino que corresponden a cosas diferentes según se trate de la magnitud o del mo-

vimiento. Lo anterior y lo posterior no son indiferentes a la estructura continua de la 

magnitud y del tiempo. Como se vio anteriormente, la definición de continuo requiere un 

límite que permanece el mismo en medio de dos partes distintas de un todo orgánico. 

Así pues, es fácil notar la importante función divisora que cumple el límite, que en este 

caso, no sólo marca la diferencia entre las partes, sino además las mantiene unidas. Esta 

estructura se repite con los términos pro/teron e u(/steron. La relación analógica entre 

magnitud, movimiento y tiempo nos ha conducido a establecer tres niveles de anterior y 

posterior. Ahora bien, “distinguimos [lo anterior y lo posterior] al captar que son dife-

rentes entre sí y que hay algo intermedio diferente de ellos [o(ri/zomen de\ tw?= a)/llo kai\ 

                                                 
31

 Esta afirmación es bastante rara, en realidad, dos lugares, por sí mismos no mantienen una relación 

de anterioridad o posterioridad. En  efecto, no es posible decir que Chapinero está antes que la Univ ersidad 

Javeriana si no se tiene como referencia un movimiento que va de un lugar al otro. Por eso, parece más 

bien que la diferencia entre el antes y el después no es primariamente posicional, sino que parte de la d i-

reccionalidad del movimiento. No obstante, lo discutible de esta afirmación no modifica las líneas genera-

les del desarrollo de la relación entre la magnitud, el movimiento y el t iempo.  
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a)/llo u(polabei=n au)ta/, kai metacu/ ti au)tw=n e(/teron]” (219a25). Pese a que esta 

afirmación se hace en medio de la consideración de lo anterior y lo posterior a nivel 

temporal, apunta precisamente a una estructura que debe ser compartida para poder esta-

blecer la analogía entre magnitud, movimiento y tiempo. Uno y otro, lo anterior y lo 

posterior, se distinguen entre sí y de un intermedio de ellos. En otros términos: “inteli-

gimos los extremos32 como diferentes del medio [o(/tan ga\r e(/tera ta\ a)/kra tou= me/sou 

noh/swmen]” (219a27). Así pues, anterior y posterior son correlatos que permiten dar 

cuenta de cierto modo de disposición de los elementos posicionales, cinéticos y tempora-

les, esto es, su organización estructural sucesiva y continua. Precisar el nivel temporal de 

lo anterior y lo posterior le abre paso al siguiente capítulo.    

                                                 
32

 Aquí ta\ a) /kra en tanto extremo puede significar lo más lejano. Esta distancia es útil para com-

prender una afirmación de la Metafísica que busca explicar lo que significa lo anterior y posterior en el 

tiempo: lo más lejano o más cercano al presente. Esta referencia se la agradezco al trabajo de Ursula Coo-

pe (2005), p. 62. Ta\ me\n ga\r tw=? porrw/teron tou= nu=n (…) ta\ de\ tw=? e)ggu/teron tou= nu=n (Met. 

1018b15). 



4. EL TIEMPO COMO NÚMERO 

Se ha determinado hasta ahora el carácter estructural del pro/teron e u(steron res-

pecto de la relación magnitud, movimiento y tiempo. En ello uno de los puntos clave es 

la diferencia entre uno y otro; no serían uno anterior y otro posterior, si no fueran distin-

tos. La condición de esto, que anuda los diferentes aspectos de lo anterior y lo posterior 

en la magnitud, el movimiento y el tiempo, es la continuidad entre ellos. A su vez, se ha 

reconocido como condición básica un límite, sin el cual no se podría hablar de diferen-

cia, que mantiene unidas las partes diferentes del continuo. La pregunta es entonces 

¿cuál es el límite temporal y en qué consiste su función de límite? Para entender qué 

caracteriza la continuidad del tiempo es fundamental aclarar cuál es su relación con el 

número. El objetivo de este capítulo es mostrar cómo el carácter de número del tiempo 

está en consonancia con la relación estructural que mantiene con la magnitud y el mo-

vimiento.  

4.1 El tiempo como número del movimiento según el antes y el después (219b) 

El antes y el después en el movimiento, cuando el movimiento es lo que es, es movimiento, pero su 

ser es distinto <del movimiento> y no es movimiento [e)/sti de\ to pro/teron kai\ u (/steron e)n th= ? 

kinh/sei o(\ me/n pote o)\n ki/nhsij {e)stin}: to\ me/ntoi ei)=nai au)tw=? e)/teron kai\ ou) ki/nhsij]. Sin em-

bargo, conocemos también el tiempo cuando al determinar [o(ri/swmen] el antes y el después, determi-

namos el movimiento; y, cuando tenemos la percepción del antes y  después en el movimiento, deci-

mos entonces que el tiempo ha transcurrido. Y lo distinguimos [o(ri/zomen] al captar que son diferentes 

entre sí y que hay algo intermedio d iferente de ellos. Porque cuando inteligimos los extremos como 

diferentes del medio, el alma dice que los ahoras son dos, uno antes y otro después, es entonces cuan-

do decimos que hay tiempo, ya que se piensa que el tiempo es lo determinado [o(rizo/menon] por el 

ahora; y aceptamos esto. (219a21-30) 
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Si bien, algunas partes de la cita han sido comentadas atrás, es pertinente volver so-

bre estas para una visión de conjunto de aquello que antecede la afirmación de que el 

tiempo es número del movimiento, según el antes y el después, o mejor, lo anterior y lo 

posterior. Con miras a examinar el carácter de número del tiempo, resulta clave aquí 

comprender que este emerge  –es decir, se hace patente el carácter temporal de las co-

sas– bajo dos condiciones: (1) en la distinción de lo anterior y lo posterior como uno y 

otro, a través de un intermedio diferente y (2) la determinación de dos ahoras como el 

nivel temporal cuyo origen es la diferencia presente en el movimiento y en la magnitud. 

En línea con lo anterior, la pregunta que debe formularse es ¿qué hace que lo anterior y 

lo posterior se distingan como ahoras diferentes?, es decir, ¿qué les cualifica temporal-

mente?  

Ahora bien, como se puede notar, el verbo protagonista del pasaje en cuestión es 

o(ri/zw que significa delimitar o determinar. De este modo, se denota una actividad que 

pone límites y con ello supone distinción. Esto está a la base de la estructura continua de 

la magnitud, la cual se traspone en términos temporales. Lo anterior quiere decir que, si 

bien la diferencia en la magnitud y en el movimiento era una diferenc ia de origen posi-

cional, el tiempo viene a agregar otro aspecto a tal diferencia, en la medida en que él 

mismo no tiene posición33. Para comprender en qué consiste dicho aspecto, agregado por 

el tiempo, es fundamental ubicarnos en el punto en que estábamos en el capítulo ante-

rior. Antes de la aparición del tiempo, en términos teóricos, sólo se cuenta con la estruc-

tura continua del movimiento y de la magnitud. Con esto, se dejó asomada la diferencia 

entre lo anterior y lo posterior en el movimiento, acompañada por diferenciaciones posi-

cionales: a través de los distintos estadios del móvil en el trecho que recorre. A partir de 

estas consideraciones emerge el tiempo, sin que haya propiamente un salto a otra instan-

cia ontológica. La conexión intrínseca entre magnitud y movimiento se traspone en la 

conexión entre el movimiento y el tiempo como un aspecto del movimiento. La acción 

                                                 
33

 Por ahora, no estará en cuestión el lugar del alma en la emergencia del tiempo, como sí lo estará 

en el capítulo 4. De igual modo, el asunto de la posición será precisado adelante.  
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de determinar o distinguir lo anterior y lo posterior en el movimiento hace aparecer el 

tiempo como el subproducto de dicha diferenciación34. Aquello que en la magnitud no 

exhibía características temporales, en el movimiento sí; cuando se precisa la diferencia 

entre lo anterior y lo posterior en el movimiento, esta resulta ser temporal. De este mo-

do, los elementos temporales como el ahora, lo anterior y lo posterior son inseparables 

de aquello que en el movimiento los requiere35.Y bien, ¿qué es esto que en el movimien-

to hace aparecer el tiempo como un aspecto suyo?  

4.2 El ahora y su doble función 

La diferencia entre lo anterior y lo posterior implica la determinación de dos ahoras. 

El hecho de que sean dos, y no uno, se funda en que los ahoras son diferentes. Ahora 

bien, la correspondencia entre los ahoras y lo anterior y lo posterior36 hace aparecer el 

tiempo como número. Desde el punto de vista de la pregunta por cómo aparece el tiem-

po, el ahora es considerado en su relación con otro ahora y no a partir de sí mismo. Si, 

por el contario, consideramos un solo ahora idéntico a sí mismo, dejamos de lado el in-

tervalo de tiempo marcado por los dos ahoras diferentes. La razón es que “cuando perci-

bimos el ahora como una unidad [wj( e(\n] (…) o como el mismo respecto de lo anterior y 

                                                 
34

 Hago énfasis en el carácter de acción de la misma, pues, el mismo hecho de que haya diferencia 

implica una activ idad de diferenciación, de la cual p rocede el tiempo.  
35

 Goldschmidt (1982), p. 33, y Coope (2005) p. 50 defienden que hay un acompañamiento de d e-

terminaciones entre el tiempo, el movimiento y la magnitud. Ambos se oponen a la afirmación de una 

dependencia ontológica entre ellos. La prioridad del movimiento sobre el tiempo se da en términos  expli-

cativos para Coope, y se refiere particularmente a la relación entre tiempos y movimientos concretos, y no, 

el tiempo y el movimiento en general. Pero si la relación de acompañar es necesaria ¿por qué no hablar de 

dependencia en términos ontológicos? ¿hay algún temor a esta clase de compromiso? Ello no implica una 

reducción del tiempo al movimiento, sino el reconocimiento de las condiciones físicas del aparecer del 

tiempo.  
36

 Hay que aclarar que anterior y posterior son términos que se fijan de una manera móvil, a veces, 

respecto del tiempo y a veces respecto de los ahoras (cf. 219a27; 219a33; 220a11; 220b6; 220b9). Esto ha 

ocasionado confusión a la hora de distinguir los sentidos de ahoras. Razón por la cual hay que precisar en 

cada caso a qué se refieren, y en v irtud de qué pregunta o problema se hizo esa asignación, por decirlo así.    
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lo posterior, entonces no parece que haya transcurrido algún tiempo”37 (219a31-33). Así, 

considerar dos ahoras como “anterior[es] y posterior[es] en el movimiento” (219a32) 

implica tiempo. Un ahora, considerado desde sí mismo –como uno–, no explica directa-

mente la emergencia del tiempo, pero es necesario para distinguir lo anterior y lo poste-

rior, donde se hace evidente el tiempo; justamente esto significa que el ahora determina 

el tiempo (cf. 219a29). Si, desde el punto de vista de un ahora, para que haya tiempo 

debe haber diferencia entre el tiempo anterior y el posterior, se requiere que haya algo 

que marque dicha diferencia, un límite. Así pues, el ahora en tanto límite debe tener dos 

funciones: por un lado, mantener unidas las partes del tiempo, y por otro lado, dividirlas, 

esto es, marcar su diferencia. Ahora bien, ¿en qué momento estas funciones del ahora 

como límite explican que su carácter es propiamente temporal? La clave está en entender 

cómo el ahora da cuenta del tiempo en tanto número, a esto se dedicará el resto del capí-

tulo. 

El ahora div ide potencialmente, y en tanto que divide es siempre distinto, pero en tanto que une es 

siempre el mismo [diairei= de\ duna/mei. kai\ h?(= me\n toiou=to, ai)ei\ e(/teron to\ nu=n, h(= ? de \ sundei=, ai)ei\ 

to\ au)to/] (…) la d ivisión y la unificación son lo mismo y con respecto a lo mis mo, pero su ser es 

distinto [e)/sti de\ tau)to\ kai\ kata\ tau)to\ h( diai/resij kai\ h( e(/nwsij, to\ d¡ ei)=nai ou) tau)to/]. 

(222a17-20) 

Para ilustrar lo anterior puede usarse la imagen de un río en una frontera: el mismo 

río divide dos regiones, al tiempo que las mantiene unidas. En el caso del ahora, la clave 

está en que la función unificadora se refiere a este respecto de sí mismo, en su carácter 

de ser (“cuando es lo que es ahora [o(/ de/ pote o)/n e)sti to\ nu=n]” 219b15). Esta conside-

ración resulta notable en la medida en que implica considerar al ahora como indivisible. 

Cuando la discusión se instala en el ahora respecto de sí mismo, el tiempo deja de estar 

directamente en consideración como se ha visto; el ahora no es tiempo, pues no es divi-

                                                 
37

 Sugiero traducir la expresión w(j e(\n como “como uno”, pues lo que está en juego es la diferencia 

que aparece cuando se consideran dos ahoras, no uno. Ya que puede generar confusión de modo que se 

interprete el ahora como la unidad del tiempo.  
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sible, pero la divisibilidad del tiempo no puede ser explicada sin la indivisibilidad del 

ahora. Así, la indivisibilidad del ahora le permite unir dos fragmentos diferentes del 

tiempo, al modo en que un punto mantiene junta una línea continua y distingue sus par-

tes, siendo fin de una y comienzo de la otra (cf. 220a10; 222a12). Hay que aclarar que el 

ahora cumple una función semejante al punto, en virtud de que es comienzo y fin de un 

intervalo temporal, sin que por ello el ahora se divida en dos; en el caso del punto si se 

considera como dos implica división y rompe la continuidad. Así pues, esto no puede 

suceder con el ahora, pues la ruptura de la continuidad implicaría para el tiempo su de-

tención. Por esta razón, la indivisibilidad del ahora es indispensable38. La pregunta es 

entonces, ¿en qué sentido el ahora es siempre diferente? Para entender esto hay que re-

mitirse a la explicación de qué significa determinar lo anterior y lo posterior como dos 

ahoras diferentes39. Eso quiere decir que la función de diferenciación del ahora se refiere 

al modo en que dos ahoras limitan un intervalo de tiempo –lo cual no puede desvincular-

se de la función de unificación del ahora como se vio atrás–. Nótese entonces el número 

dos que cualifica los ahoras. Entender qué significa que sean dos ahoras diferentes, im-

plica a la vez entender la afirmación de que el tiempo es “número del movimiento según 

el antes y el después” (219b). Para ello resulta fundamental hacer un excurso sobre qué 

relación guardan el número y la unidad. Posteriormente será posible precisar cuál es la 

unidad temporal y de qué modo se relaciona con el ahora y su doble función. 

                                                 
38

 Hay comentaristas que sostienen un sentido de ahora como persistente y por ello como un periodo 

de tiempo, de lo cual resulta que es divisible (cf. las notas de Bostock en la traducción de Waterfield de la 

Física (1996:2008), p. 264-65). El argumento se inscribe dentro de una interpretación de la relación del 

fero/menon con el ahora (220a1-4) que establece una analogía entre la permanencia en el cambio del pr i-

mero y una permanencia del ahora en el tiempo. Esto genera una confusión mayor en el momento en que 

se dice que el ahora es la unidad del tiempo, lo cual es incongruente con su función de límite (cf. Annas 

1975) p. 109-110). Los textos que se usan para plantear estos problemas, serán comentados adelante, estos 

son: sobre el fero/menon en 220a1-3 y sobre el ahora como unidad del tiempo en 220a4.  
39

 En este punto, lo anterior y lo posterior no se refieren a tiempos diferentes, más bien , ahoras dife-

rentes, a saber, uno anterior y otro posterior. 
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4.3 El número y la unidad40 

El problema del número está enmarcado en la discusión en torno a cómo establecer  

un vínculo entre las unidades y las multitudes o pluralidades. Así, surgen preguntas tales 

como ¿qué hace de una pluralidad una unidad? ¿Necesitamos conocer los números de 

antemano para contar una multitud? ¿Por examinar la multitud conocemos su número? 

Aparece así la dicotomía entre una posición que sostiene la existencia de los números en 

virtud de sí mismos y una que la hace depender de las operaciones del entendimiento de 

agrupar o contar. Por otra parte, la relación de los números con el tiempo ha dado mucho 

qué pensar en la medida en que se considera, o bien que la sucesión temporal bebe del 

concepto de sucesión meramente numérico, o bien que este último implica la sucesión 

temporal, es decir, no se puede contar fuera del tiempo. Como se puede notar, la bipola-

ridad en las posiciones se mantiene en estos dos aspectos, si bien guardados algunos 

matices que no es pertinente extender acá41. El punto central es que la teoría aristotélica 

de los números oscila entre el reconocimiento del lugar del alma y la operación del con-

tar en el acceso a las multitudes en tanto números, y el reconocimiento de las condicio-

nes existenciales de dicho contar. Me interesa precisar la particularidad que implica el 

tiempo dentro del concepto general de número. Posteriormente, a través de esta diferen-

cia, será posible reconocer que la dicotomía entre la existencia del número y la actividad 

numeradora del alma no se da de la misma manera en la relación entre la existencia del 

tiempo como número y la actividad numeradora del alma respecto del movimiento. Así, 

se hará un rodeo por el concepto de número para, posteriormente, precisar la relación del 

tiempo con el ahora.   

                                                 
40

 Agradezco gran parte del análisis de la relación número y unidad al artículo de José Miguel Ga m-

bra (1996) “El número en Aristóteles”.  
41

 Se ha sugerido la posición kantiana como una posición intermedia, en la medida en que el numerar 

hace parte de las condiciones formales de intelección de los objetos, que si bien no pertenecen propiamen-

te a estos, se originan en toda percepción fenoménica de los mis mos. No obstante, sólo me interesa resaltar 

la discusión entre las posiciones existenciales cercanas a la de Platón, a la cual se acerca por ejemplo, 

Frege, y las posiciones operacionales si se quiere, en las que se suele inscribir a Aristóteles.    
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En primer lugar, es clave distinguir en qué sentido se dice de algo que es cuanto 

[po/son], a saber, lo divisible en cada una de sus partes, ya sean dos o más, las cuales son 

por naturaleza algo uno y determinado –un “esto”–42. De este modo, hay que notar el 

lugar central que ocupa la divisibilidad; sin ella no hay posibilidad de cuantificación. 

Aquello divisible debe serlo además en partes, más de dos, cuya condición será su carác-

ter determinado a la manera de un esto y un “uno”. Ahora bien, de las cosas que se dicen 

cuantas encontramos, por un lado, la magnitud [me/geJoj] que es cuanta bajo la condi-

ción de que aquello susceptible de división sea continuo. Por otro lado, la multitud 

[plh=Joj] es cuanta, en la medida en que aquello divisible no es continuo (cf. Met. 

1020a10)43. Del mismo modo, la multitud no implica posición, mientras que la magnitud 

sí. Esto es notable, dado que la teoría del número se mueve primariamente en el ámbito 

de la multitud, no en el de la magnitud. Ahora bien, el carácter de número del tiempo 

resulta, por un lado, intrínsecamente conectado con el carácter continuo de la magnitud –

razón por la cual no pertenece por entero a las multitudes o pluralidades–. Por otro lado, 

se separa de la magnitud en tanto se aproxima al número y la unidad, por ejemplo, res-

pecto de la posición; el tiempo propiamente no es posicional (cf. Cat. 5a27-28). De este 

modo, hay que precisar las diferencias en la concepción del número que se desprenden 

de la distinción multitud / magnitud, a saber, que las unidades de la multitud son discre-

tas, mientras que las de la magnitud, son continuas.  

A la base de la concepción del número está la dicotomía entre uno y múltiple. 

Aquello que caracteriza la unidad es la indivisibilidad 44, mientras que lo propio de lo 

múltiple es la divisibilidad (cf. Met. 1054a20; 1057a12). Aristóteles amplía la disyuntiva 

unidad / multiplicidad por medio de la distinción entre potencia y acto –esta es una dis-

cusión con los antiguos físicos, el estagirita critica el trato unívoco que hacen de los 

                                                 
42

 Po/son le/getai to\ diaireto/n ei)j e(nupa/rxonta w(=n e/(kateron h)/ e(/kaston e(/n ti kai \ to/de ti 

pe/fuken ei)/nai (Met. 1020a7). 
43

 Suele haber dos términos para traducir plh=Joj , mult itud y pluralidad. En adelante será traducida 

como multitud. 
44

 Por lo menos este es el sentido que interesa en este punto. “Uno” se dice también en otros sentidos 

para ello cf. Met. X, 1; V, 6. 
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términos uno y múltiple (cf. 185b6; 186a1; 185b19ss; 187a1; 187a26; Met. 1089a1)–. 

Así, una cosa puede ser una en acto, pero múltiple en potencia, o bien múltiple en acto y 

una en potencia –si bien, no puede ser ambos en el mismo sentido– (cf. 186a; De An. 

430b6; Met. 1015b35, 1047b33). La clave está entonces en comprender cómo se da la 

dinámica de dicha movilidad potencia / acto, es decir, en virtud de qué se actualiza la 

potencia divisora, a tal punto que algo múltiple llegue a ser, o sea considerado bajo un 

aspecto, algo uno y viceversa. Se desprende de lo anterior la necesidad de dos sentidos 

de unidad, pues es posible una unidad cuya indivisibilidad sea relativa a algo; en un sen-

tido es uno, pero en otro múltiple. Pero también es posible una unidad absoluta, que no 

es susceptible de división bajo ningún respecto. Así, la relación uno y múltiple no puede 

ser considerada en un solo sentido y de un modo estático. Sin embargo, hay que tener en 

cuenta que lo anterior no implica dejar de lado la existencia de cosas tales como unas y 

múltiples, en todo caso lo que está en cuestión es un modo de ser o de existir de las co-

sas. Entonces, ¿bajo qué condiciones se actualiza la potencia divisora? El punto es que 

las operaciones del alma no son las únicas que pueden actualizar dicha potencia, tambié n 

están el arte y la naturaleza. El problema es que en el caso del número las operaciones 

del alma ocupan un lugar central. De modo que para preguntarnos qué pasa con el tiem-

po, hay que preguntar primero cómo se da la relación entre la divisibilidad del número y 

las capacidades del alma y qué diferencias mantiene con el caso del tiempo como núme-

ro.   

Ahora bien, el número es una “multitud medida por el uno” (Met. 1057a3)45, lo cual 

implica que el número se entiende en relación con el uno, es relativo a él. Pero esto no es 

recíproco; el uno se puede entender sin el número. El concepto de unidad excede el con-

cepto de número en la medida en que establece una relación con la substancia y los sen-

tidos de ser –hay que recordar la cantidad es tal sólo un accidente de la substancia y co-

mo tal no es separable (cf. Met. 1045b29; 1028a10)–. En el mundo hay unidades, las 

cuales se dicen en varios sentidos: según cierto hacer, tener o padecer, ser relativo a. 

                                                 
45

  )/Esti ga\r a)riJmo/j plh=Joj e(ni\ metro/n . La t raducción es mía.  
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Pero primordialmente se dice de algo que es unitario según la substancia, esta última, ya 

sea por continuidad, por la forma o por el enunciado (cf. Met. 1016b5). Esto quiere decir 

que una unidad no es por sí misma numérica. Entonces, ¿qué hace de una unidad una 

unidad numérica? En primer lugar, la unidad numérica no puede ser espacial, pues el 

número no es divisible en partes que se diferencian por el lugar –un número no es dife-

rente por el cambio en la posición de sus partes–, más aun, no puede adscribírseles dicha 

propiedad (cf. Met. 1024a1-10; Cat. 5a30). En segundo lugar, la unidad numérica tam-

poco es temporal en la medida en que, si bien se requiere cierto orden para numerar, lo 

temporal de dicho orden no lo define como numérico. Incluso, cuando se habla de orde-

nación en los números la referencia es la actividad del numerar, y no el número mismo.  

La unidad tampoco es numérica al modo de un género, como si predicarse de muchos 

constituyera su particularidad; no es un predicado común 46. Del mismo modo ocurre con 

la multitud, no es numérica por sí misma; podemos encontrar multitudes y considerarlas 

como tales sin que en ello juegue algún papel su número. Entonces, ¿qué hace que una 

multitud sea considerada como número?  

La clave está en la función de medida que cumple la unidad, sobre la base de la ana-

logía entre numeración y medición. Si el número es una multitud 47, aquello por lo cual 

está constituido son unidades, que además de ser partes del número, lo miden. Para en-

tender la función de medida de la unidad hay que entender que la unidad es lo primero 

en relación con lo cual conocemos la cantidad48. Es notable que Aristóteles privilegie el 

proceso de conocimiento de la cantidad, pues implica someter a consideración el proceso 

mediante el cual se obtienen los números. El énfasis en el proceso nos permite ensanchar 

la relación del alma y sus operaciones con el ser de los números; si bien son insepara-

bles, el modo de ser de los números no tiene su origen en el alma, sino en el proceso que 

puede ser realizado por ella, a saber, conocer multitudes como números compuestos de 

                                                 
46

 Estas tres imposibilidades de explicación de la unidad numérica son un aporte de Gamba (1996), 

p. 55-56. 
47

 To\ de\ plh=Joj oi(on ge/noj e)sti\ tou= ariJmou= (Met. 1057a2). 
48

 Me/tron ga/r e)stin w(=? to\ poso\n gignw/sketai (Met. 1052b20). 
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unidades. En el caso del tiempo, la pregunta será si sólo el alma puede realizar el proce-

so mediante el cual el tiempo actualiza su potencia de número. Ahora bien, conocer mul-

titudes como números es conocer la cantidad a través de una medida. Lo anterior implica 

fijar una unidad como punto de partida para medir algo del mismo tipo, congénere 

[suggenh/j]. Así, la primera condición para que la unidad tenga la función de medida, en 

nuestros términos, es la homogeneidad respecto de lo que mide49, a saber, la magnitud, 

mide magnitud, la longitud, longitud (cf. Met. 1053b25; 1088a7). La segunda condición 

de la unidad de medida es la indivisibilidad, cuando medimos algo solemos buscar que a 

la unidad con la cual medimos no se le pueda quitar ni añadir nada, sin que de ello resul-

te algo diferente (cf. Met. 1052b36-2). Hay que recordar que la indivisibilidad puede ser, 

o bien relativa, o bien absoluta.  

Se encuentran dos referencias al uno: el uno [to\ e(/n]; y el número determinado o al-

go uno [e(/n ti]. Lo más relevante respecto del uno, en lo que atañe a nuestro problema en 

la Física es su indivisibilidad. La expresión to\ e(/n es diferente de la expresión to\ e(ni/ 

ei)=nai –el ser de lo uno– que se usa en el contexto del enunciado o la definición de lo 

uno, su característica básica es ser un esto, estar determinado; lo individual y separado –

según el lugar, la forma o el pensamiento–50. Por su parte, el uno sólo considera el as-

pecto de indivisibilidad de las cosas, ya sea respecto de la substancia o uno de sus acc i-

dentes. De esta manera, el uno no existe de modo separado, dado que lo único propia-

mente separable es la substancia y el uno. Hay que recordar que lo cuanto es un acciden-

te de la substancia. Pero el hecho de que no exista de modo separado no implica que no 

exista en lo absoluto, el uno existe en cada cosa unitaria según el aspecto bajo el cual sea 

unitaria. Ahora bien, los usos anteriores se diferencian del e(/n sin artículo, particularmen-

te cuando se hace referencia al hecho de que e(/n se predica con la misma universalidad 

que to\ o)/n (cf. Met. 1053b20). Decir de algo que es uno puede tener varios significados 

                                                 
49

 Homogéneo es un término que usaré en el sentido corriente de nuestra lengua española, más no en 

el sentido técnico aristotélico.  
50

 o(/per to/de o) /nti kai\ i)di/a? xwristw=? h )\ to/pw? h) \ ei)\dei h) \ dianoi/a?. Met. 1052b17. 
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según aquello de lo que se predique, pero todos en orden a lo mismo, a saber, la substan-

cia, la razón es que la substancia es una de un modo diferente a como lo es un color o 

cualquier otro accidente. Lo importante acá es que el significado de uno depende de 

aquello de lo cual se predica; si se predica de un color, será un color, si de una substan-

cia, una substancia, sólo en este sentido particular de predicación es posible hablar de 

cierta universalidad del uno51. El uno es principio de conocimiento de las cosas en cuan-

to unitarias, pese a que se encuentra en ellas de un modo determinado y no separable al 

modo de la substancia. Eso quiere decir que toda predicación de unidad depende de la 

función que cumple el uno de considerar el sentido en que las cosas pueden ser indivisi-

bles. Lo mismo ocurre con la segunda expresión [e(/n ti], esta corresponde al uno usado 

como adjetivo y suele traducirse como “cierto uno” o “algo uno”.  Así pues, está en línea 

con la expresión e(/n, en tanto que depende de lo que se predica y del modo como este se 

individualiza y determina, a través de dicha predicación. Resulta relevante de estas pre-

cisiones que, si bien la predicación del uno depende de aquello de lo cual se dice uno, 

este considera tan sólo la indivisibilidad de la cosa en cuestión bajo uno u otro aspecto. 

Así pues, es de notar que la unidad aplicada, o cierta unidad, es la condición de la acción 

de medir: “Por un caballo medimos el número de caballos” (220b19). Así, lo propio de 

la medida es la necesidad de determinar una unidad mediante la cual se someta a consi-

deración lo medido –la indivisibilidad de esta unidad es relativa, pues se establece según 

aquello que se mide–. Si lo que tenemos al frente es una multitud de caballos debemos 

                                                 
51

  )All¡ w(/sper e)n xrw/masi xrw=ma e(/n zhthte/on au)to \ to\ e(/n, ou(/tw kai\ e)n ou)sia? ou)si/an mi/an 

au)to\ to\ e(/n. Met. 1054a11-12. Lo anterior le permite a Aristóteles tomar distancia de la posición platóni-

ca. En la medida en que el uno no se da separado de las cosas de las que predicamos unidad. Esto quiere 

decir que el uno que se predica en sentido universal no es el número matemát ico (cf. Gamba (1996), p. 64) 

Pues el uno no es un predicado común, es una parte del número, lo cual no es lo mismo (cf. Met. 1084b18-

33). Lo anterior es reforzado por la importancia del proceso de fijar unidades como medida de una mult i-

tud, realizado por el alma. Aunque para ello se requiere el uno como ind ivisible que servirá de medida de 

la mult itud en cuestión. El punto contra Platón es que no hay algo existente junto a las cosas tal como los 

números sin más (cf. Annas (1975), p.100). Así, los números abstractos existen en la medida en que los 

usamos y separamos aspectos presentes en las cosas, inseparables en la medida en que no existen por sí 

mis mos. Lo anterior no implica que estos no existan en modo alguno, más bien, como aspectos de las 

cosas pueden ser operativos desde su especificidad, en el caso de la unidad, la indivisibilidad que permite 

contar y medir con ella multitudes de unidades.  
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decidir si la unidad será un caballo, o una pata, una crin, etc.; así será posible conocer su 

número. Hay que recordar que para que una multitud sea numérica debe ser divisible. En 

línea con lo anterior, la potencia de división se actualiza cuando se fija una unidad de 

medida. Así, incluso el alma no agrega los números, sino que actualiza la potencia de 

fijar unidades de medida, que implica a su vez la actualización de la potencia de las co-

sas de ser unas o múltiples.  

Por otra parte, en la Física  (cf. 219b6-10) hay una distinción que no aparece en la 

Metafísica, a saber, la distinción entre número numerante [w?(= a)riJmou=men] y número 

numerado o numerable [to\ a)riJmou/menon kai\ to\ a)riJmhto\n]. El número numerante o 

número con el cual numeramos es el mismo, así como el cien es el mismo ya se trate de 

caballos o de hombres: “El número de estos caballos (diez, por ejemplo) es también 

número en otra parte [a)/lloJi]” (220a24), es decir, en otros casos de aplicación. Por el 

contrario, el número numerado o numerable52 es distinto en cada caso, según lo numera-

do sea una cosa o la otra: “El número es siempre uno y el mismo, sea el de cien caballos 

o el de cien hombres, pero las cosas de las que es número son distintas: los caballos y los 

hombres” (220b11-13).  

Así pues, para dar paso al sentido en que el tiempo es número es clave tener en 

cuenta lo siguiente: (1) la unidad no es número, en la medida en que es indivisible, 

mientras que el número es divisible, precisamente en unidades, (2) la unidad debe ser 

fijada en virtud de su función de medida, esto es, para saber cuántos caballos hay tengo 

que saber que la unidad es un caballo, para lo cual se requiere que el alma actualice la 

potencia de ser dividas en unidades de las cosas cuantas, (3) el número como número 

numerante permite dar cuenta del hecho de que diez caballos y diez vacas tienen el mis-

mo número con independencia de lo numerado que determina el número en cada caso y 

                                                 
52

 Nótese que se usan dos expresiones que en este punto no precisan ninguna diferencia: por un lado, 

número numerado [to\ a)riJmou/menon] o número numerable [to\ a)riJmhto\n]. Esta diferencia será relevan-

te en el capítulo 4. 
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(4) la multitud que es el número implica que, por un lado, está compuesto de más de dos 

unidades, y por otro lado, que las unidades son discretas. 

 Claro lo anterior, es posible dar paso a la precisión del sentido numérico del tiempo 

y su relación con el ahora como límite. 

4.4 El ahora y el tiempo como número  

Las dos funciones del ahora, la unificación y la diferenciación, están subordinadas a 

la continuidad del tiempo y permiten explicarla, continuidad que, a su vez, proviene del 

movimiento y de la magnitud como se ha visto ya. La continuidad implica divisibilidad, 

si bien, una muy particular donde no hay separación de las partes: en este punto entra a 

jugar un papel el ahora. En términos generales, la divisibilidad y la diferencia están es-

trechamente ligadas en la medida en que aquello en lo cual se divide una cosa son sus 

partes, que como tales se diferencian entre sí. Por supuesto, esa diferencia puede ser de 

diversos tipos, a saber, local, temporal, de género, etc.; de ahí que hay que precisar qué 

caracteriza la diferencia que está en cuestión en la divisibilidad del tiempo.  

Para abordar ese problema se presenta una analogía: así como el tiempo sigue al 

movimiento y este a la magnitud, 

de la misma manera al punto le sigue lo desplazado [fero/menon], el cual nos permite conocer el mo-

vimiento, y lo anterior y posterior que hay en el movimiento. Pero la cosa desplazada, cuando es  lo 

que es, es la mis ma [tou=to de\ o(\ me/n pote o)/n to au)to/] (sea un punto, una piedra u otra cosa simi-

lar), pero conceptualmente [tw? lo/gw?] es distinta, como los Sofistas consideran que “Corisco está en 

el Liceo” es distinto de “Corisco está en el ágora” porque su ser es distinto cuando está en un parte y 

cuando está en otra. (219b17-22)  

A esta primera parte, le sigue el vínculo con el ahora que pretende aclarar la cues-

tión, planteada desde las aporías del tiempo (Física III, 10), de si el ahora es el mismo o 

es diferente. Por el momento, continúa la cita: 
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El ahora sigue a la cosa desplazada como el tiempo al movimiento, ya que es por la cosa  desplazada 

por lo que conocemos el antes y el después en el movimiento, y conocemos que hay un ahora por ser 

numerables el antes y el después. Y así también en estos, cuando es lo que es, el ahora es el mis mo 

(pues es el antes y el después en el movimiento), pero su ser es distinto, ya que obtenemos el ahora 

en tanto que el antes y el después son numerables. (219b22-28) 

Como se puede notar aquello que caracteriza la relación de acompañamiento entre 

el punto y el fero/menon es la determinación de lo anterior y lo posterior como diferen-

tes. Esto es indicado por el hecho de que conocemos lo anterior y posterior por el móvil, 

que al desplazarse marca la diferencia posicionalmente. Pero ¿cómo entender que el 

punto siga al fero/menon? En rigor el punto no es más que un indivisible con posición, a 

diferencia del ahora, que es un indivisible sin posición (cf. Met. 1016b24). Entonces, 

¿cómo puede seguir un punto a algo que está en movimiento, por lo cual involucra posi-

ción, y es susceptible de divisibilidad? Si lo que se afirma es que el punto sigue al fe-

ro/menon haciendo abstracción de la posición y del movimiento, ¿cuál es la relación en-

tre movimiento e inmovilidad? Se podría pensar que así como el movimiento es el des-

plazamiento de algo, asimismo una línea es el desplazamiento, si bien no posicional, de 

un punto. Creer que una línea es el desplazamiento de un punto es problemático, pues 

una línea no se compone de puntos, ni de uno, ni de muchos (cf. 220a20; 239b5ss). No 

obstante, el problema de la indivisibilidad se mantiene ¿puede algo indivisible estar en 

movimiento? Pero esto ya ha sido respondido atrás: “Todo lo que cambia tiene que ser 

divisible” (234b10). Luego un punto no puede desplazarse. Así, que el fero/menon siga 

al punto no implica que el punto se mueva, más bien, está relacionado con la continuidad 

del trecho: que las partes del recorrido se marcan como diferentes a través de puntos, de 

los cuales no se compone el mismo. Si el movimiento que pasa por el trecho lo acompa-

ña en su estructura continua, no es absurdo comparar el móvil con un punto que marca 

las diferencias en las partes del trecho. Ahora bien, en el nivel del  movimiento ¿qué 

corresponde al punto cuando marca posiciones diferentes? Pero “ni el ahora es una parte 

del tiempo, ni la división es una parte del movimiento” (219a19). Esta cita indica aque-
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llo que requiere el movimiento, sin ser una parte del él: la división. Precisamente en eso 

consiste la función del punto de seguir al fero/menon: lo sigue en la medida en que marca 

al modo de un límite las diferencias entre las partes del desplazamiento. Hay que recor-

dar que dichas diferencias son posicionales y continuas. La relación entre línea y punto 

consiste en que la línea, así como el movimiento, es una cantidad continua; el punto sus-

tenta la continuidad de la línea, en la medida en que es el límite común que une las par-

tes de la misma (cf. Cat. 5a2). Luego para que el punto acompañe al fero/menon sólo se 

necesita que sea el límite común de las diferentes partes de su trayectoria, así, las partes 

del movimiento son movimiento, no son ni la división entre las partes ni, con ello, el 

límite divisor. Algo es parte, o bien por ser aquello en lo que se divide algo, o bien por 

medir el todo (cf. Met. 1023b12-15). La relación entre la división y el movimiento no es 

de parte-todo, tampoco lo es la del punto con la línea, a pesar de que la línea requiere del 

punto para ser lo que es –razón por la cual se dice que el punto se da [u)pa/rxein] en la 

línea (cf. Anal. II, 73a34)–. La relación del ahora con el movimiento tampoco es de par-

te/todo –aunque sí lo es, como se vio, la relación entre la unidad y el número–. Lo ante-

rior permite entender la diferencia del ser del fero/menon: precisamente así como un 

punto indivisible, el ahora marca la diferencia entre una posición y otra en el movimie n-

to, determinando de ese modo lo anterior y lo posterior. La diferencia del fero/menon es 

compatible con el estar acompañado por el punto en su función de división, en la medida 

en que es diferente conceptualmente según la posición que tenga en cada caso. Así, el 

punto que acompaña al fero/menon, acompañado a su vez por el ahora, marca las dife-

rencias en el desplazamiento y por ello pertenece más a la posibilidad del movimiento 

continuo y su estructura, que al movimiento mismo. Por otra parte, hay un sentido en 

que el fero/menon es el mismo, ¿implica esto un substrato que permanece en el movi-

miento? Si el ahora acompaña al fero/menon, ¿significa que se extiende a lo largo de 

este? Pero si el ahora se extiende en el tiempo tiene que tener duración y ser divisible, lo 

cual es incompatible con la noción de tiempo que se está construyendo. También se con-

cluiría que una línea procede de un punto en movimiento, lo cual contradice lo que se 



51 
 

acaba de demostrar. La expresión o(\ pote o)/n tan sólo indica lo que es el fero/menon 

cuando está siendo fero/menon. Luego no implica necesariamente que se trate del sentido 

de substrato que permanece a través del movimiento. Quizás, hacer equivaler este uso de 

la expresión fero/menon con el de substrato es trasponer los problemas; en este punto no 

se cuestionan los principios del movimiento –como sí ocurre en 190a14-16–. Más bien, 

está en ciernes el hecho de que lo que se mueve es en cierto sentido idéntico a sí mismo, 

en la medida en que cuando se mueve es lo que se mueve. Por tautológica que pueda 

sonar esta interpretación sirve para simplificar los problemas más que para multiplicar-

los, siendo el asunto más sencillo de lo que parece: el fero/menon es distinto en un senti-

do relativo al lugar, o en un sentido posicional, pero es el mismo respeto de sí mismo, 

esto es, sin tener en consideración nada más. Esto mismo sucede con el ahora: en un 

sentido es idéntico respecto de sí mismo [o\( de/ pote o)/n e)sti to nu=n, to auto/ 

(219b15)]. Pero en otro sentido el ahora es diferente respecto de otro ahora –uno y otro 

ahora son distintos [h(=? e)n a)/llw? kai\ a)/llw?, e(/teron (219b14)]– lo cual marca la dife-

rencia entre intervalos temporales, subsidiarios de la diferencia local del fero/menon53. 

Por eso, el ahora como idéntico a sí mismo, no es incompatible con la indivisibilidad del 

ahora, más bien, la permite. A su vez, la indivisibilidad es la condición sobre la cual se 

montan, por un lado, la función de límite que marca diferencias, y por otro, la función de 

unidad del tiempo como número. Pues el intervalo de tiempo delimitado por dos ahoras 

es la unidad temporal que sirve como medida para determinar el número del movimien-

to, según el antes y el después (cf. 219b). A la vez, el ahora es diferente de otro ahora, 

pues los ahoras acompañan la diferencia de posiciones del fero/menon (cf. 220a14). En-

tonces la diferencia del fero/menon que acompaña al ahora no es del ahora consigo mis-

mo, lo cual implicaría dividirlo, sino en relación con otro ahora; la diferencia entre dos 

ahoras permite limitar un intervalo de tiempo, así como los extremos de una línea mar-

                                                 
53

 Gráficamente los dos sentidos se comprenderían así: ─▪─; ▪─▪. O bien como un punto que divide 

un segmento (en la medida en que esa es su función como idéntico a si mis mo, pues la gráfica perfecta-

mente podría ser un punto sólo). O bien como dos puntos que marcan un intervalo. Siempre hay que dis-

tinguir en qué sentido se está hablando y para resolver qué problema.  
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can una parte de la línea. Nótese de nuevo, el número dos que cualifica los ahoras. Así, 

de la diferencia entre los ahoras se desprende que el tiempo sea número del movimiento: 

“El tiempo es número del movimiento, pero no como si fuera el número de un mismo 

punto, que es comienzo y fin, sino más bien a la manera en que los extremos lo son de 

una línea” (220a15-17). A partir de aquí es posible comprender el vínculo entre el ahora, 

lo anterior y lo posterior y el tiempo como número. 

Por su parte, el tiempo es número como número numerado o numerable (cf. 219b5-

10). Ser número numerado o numerable significa estar determinado por la concreción de 

aquello numerado, lo cual a su vez implica diferencia; el número numerante, por el co n-

trario, es el mismo, sea de cien caballos o de cien hombres. El número numerado está 

anclado, más bien, en la diferencia entre medir caballos y medir hombres. Entonces, 

¿cuál es la diferencia que determina lo numerado por el tiempo? El origen de la difere n-

cia temporal es la diferencia en el movimiento; “así como el movimiento es siempre 

distinto, así también el tiempo” (219b11). En este punto surge un problema que puede 

conducir la argumentación al absurdo. Se ha dicho que los ahoras son distintos, a partir 

de allí se puede creer que, si el carácter de número del tiempo se sustenta en que lo ante-

rior y lo posterior son diferentes, entonces los ahoras son número, como lo es el tiempo. 

El problema está en creer que si los ahoras son número, son iguales al tiempo.  Esto no 

encaja con la heterogeneidad entre el ahora y el tiempo: el ahora es indivisible, como se 

mencionó arriba, luego no es propiamente temporal en la medida en que lo que define al 

tiempo es la divisibilidad. Ahora bien, la clave está en que la diferencia del tiempo y la 

del ahora confluyen en un punto: es claro que un solo ahora no puede ser número, así 

como la unidad no es número –hay que recordar que el número no se puede definir sin la 

unidad, pero la unidad sí se define sin apelar al número–. Sin embargo, como el número 

está compuesto de unidades, varias unidades sí implican una multitud numérica. De ahí 

que, si hablamos de dos ahoras, resulta fundamental precisar que dos ahoras, si bien 

ellos mismos no son tiempo, implican tiempo. El tiempo aparece cuando hay dos ahoras 

porque estos marcan un intervalo temporal; en esto consiste actualizar la potencia divi-
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sora con la cual el tiempo es número del movimiento. Con base en lo anterior es posible 

comprender el siguiente apartado: 

Es evidente entonces que si no hubiese tiempo, no habría un ahora y que si no hubiese un ahora no 

habría tiempo. Pues así como la cosa desplazada y su desplazamiento van juntos, así también el 

número de la cosa desplazada y el número de su desplazamiento van juntos [a(/ma ga\r w(/sper to\ fe-

ro/menon kai\ h( fora\, ou(/twj kai\ o( a)riJmo/j o( tou= ferome/nou kai\ o( th=j fora=j]. Porque el t iempo 

es el número del desplazamiento y el ahora es, al igual que lo desplazado, como la unidad [mona/j] 

del número.
54

 (220a1-5)  

Cuando hay algo que se mueve, hay movimiento, y en eso consiste que la cosa que 

se mueve y su desplazamiento se den a la vez; cuando se da uno, se da el otro. Asimis-

mo, si el desplazamiento tiene número, dicho número se da a la vez que el número de lo 

que se mueve. Pareciera, entonces, que hay una multiplicación de los sentidos del núme-

ro, ¿son diferentes el número del desplazamiento y el número de la cosa desplazada? 

Hay que notar que la cita en cuestión intenta explicar que no hay tiempo sin ahora, ni 

ahora sin tiempo. La dependencia de uno respecto del otro está relacionada con lo dicho 

arriba: cuando hay dos ahoras y algo intermedio diferente de ellos, hay tiempo. Pero de 

nuevo, si son dos ahoras, están numerando: dos ahoras son número, aunque no como si 

constituyeran partes del tiempo –lo cual llevaría al absurdo la analogía con el punto–. 

Más bien, los ahoras numeran como la cosa desplazada cuando marca las sucesivas dife-

rencias que implica su movimiento. Esto encaja con la cita en la medida en que el ahora 

no es la unidad del tiempo –contra lo que sugiere la traducción de Echandía–, sino la 

mónada, si se quiere. Si el ahora fuera la unidad del número tendría duración, pues la 

función de medida, que llevan a cabo los intervalos temporales marcados por dos ahoras, 

permite que el tiempo sea número. Un ahora no es un intervalo de tiempo55, eso impli-

caría que fuera divisible, más bien, es el indivisible absoluto según la cantidad, sin pos i-

                                                 
54

 El subrayado de la palabra unidad es propio, quiero llamar la atención sobre la traducción de 

Echandía –es notable que en la versión de Barnes, también la palabra es unity–. La razón será precisada en 

seguida. 
55

 Así pues, cuando decimos ya no nos referimos a un ahora, lo cual sería imposible, sino a un inter-

valo de tiempo muy pequeño, a saber, el más próximo al ahora (cf. 222b8-11). 
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ción, esto es, la mónada o unidad [mona/j] (cf. Met. 1016b25) –no un uno [e(/n] en el sen-

tido en que este mide la multitud que es el número–. De este modo, la indivisibilidad del 

ahora permite la función numeradora del tiempo, es decir, en el momento en que son dos 

ahoras y no uno sólo idéntico a sí mismo56. Entonces, el ahora es número de lo que se 

desplaza en el sentido en que marca las diferencias entre los intervalos de tiempo, a su 

vez diferentes. Hay que aclarar en este punto que la diferencia de los intervalos de tiem-

po no excluye que haya homogeneidad entre ellos, son homogéneos porque son divis i-

bles, pero en cada caso diferentes. Esto mismo ocurre con los ahoras, son diferentes en-

tre sí, pero también homogéneos en la medida en que todos son indivisibles. De allí, que 

la heterogeneidad se da entre el ahora indivisible y el tiempo divisible, asimismo, no hay 

relación de todo y parte entre los ahoras y el tiempo, como no la había entre los puntos y 

la línea –aunque sí entre la unidad y el número, como también la hay entre la unidad de 

tiempo, continua y con duración, y el tiempo–. Ante esto, hay que notar que los ahoras 

son discretos, en su función de límites no pueden tocarse, lo cual está subordinado a la 

continuidad que mantienen unida; las partes del continuo son a su vez distintas entre sí y 

distintas de aquello que las marca como diferentes, a saber, los ahoras. Se entiende así la 

afirmación de que “el ahora limita [o(ri/zei] al tiempo en tanto que antes y después” 

(219b12)57. El que haya dos ahoras distintos, uno anterior y otro posterior, marca el 

tiempo como diferente también él mismo. Hay que aclarar que el tiempo es susceptible 

de ulteriores divisiones; en eso consiste su continuidad (cf. 232b24). La clave está en 

que el ahora sustenta dicha continuidad [to\ de\ nu=n e)stin sune/xeia xro/nou (222a10)], 

dado que, como límite, une y distingue el pasado y el futuro, esto es, el tiempo anterior 

del posterior. Así pues, la unión y la diferenciación del ahora están en línea con la iden-

                                                 
56

 Si nos ubicamos en el ahora como idéntico a sí mismo, no hay discurrir del tiempo. Ubicarse allí 

sólo se podría dar en la eternidad como ausencia de movimiento, por supuesto, esto no se refiere al reposo 

que es diferente de la inmovilidad (226b10-15; 239a18; 239a26-29; 239a34). 
57

 Me alejo de la traducción de Echandía en este punto, pues el contexto no da suficientes elementos 

para traducir o(ri/zw por medir. Más bien, considero apropiado traducirlo por limitar incluso, por determi-

nar. La opción de traducción de Echandía lleva, por ejemplo, a Annas (1975), p.112, a señalar que es a b-

surdo que algo que no tiene duración mida algo que dura. En efecto, el ahora no puede medir el t iempo 

porque no tiene duración, por lo cual es inadecuado traducir o(ri/zw por medir y no por limitar, que es, 

como se ha visto una función del ahora. 
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tidad y diferencia del ahora; si cada ahora no es idéntico a sí mismo no puede marcar 

diferencias entre las partes continuas del tiempo. Pero si un ahora no es distinto respecto 

de otro ahora, no se explica que el tiempo sea diferente, no hay numeración del movi-

miento, ni un intervalo de tiempo delimitado. Aunque, como se dijo arriba, los ahoras en 

tanto ahoras comparten la indivisibilidad y por tanto, son homogéneos entre sí. En suma, 

el ahora “en un sentido, es el divisor potencial del tiempo; en otro, es el límite y la uni-

dad [e(no/thj; unión] de ambas partes” (222a18). La división potencial se refiere a la po-

sibilidad de dividir al infinito un continuo: “Toda magnitud es divisible en magnitudes” 

(232a24). Esto es posible dado que toda división en un continuo supone que habrá un 

intervalo en el medio de dos puntos que es susceptible de otra división. Así, la potencia 

divisora no se agota porque el carácter discreto de los ahoras permite que siempre haya 

entre ellos un intervalo temporal divisible. De lo contrario, se podría pensar que es posi-

ble dividir el continuo en indivisibles, detener la división, lo cual implicaría anular el 

movimiento y detener el tiempo, como se ha visto atrás. De ese modo, la heterogeneidad 

del ahora respecto de aquello que limita, el tiempo, es clave para mantener la potencia de 

división sin alterar el carácter continuo del mismo. Lo anterior está sustentado a su vez 

en el carácter discreto de los ahoras: siempre entre ellos hay un intervalo temporal divi-

sible. Recordemos que el tiempo es número de algo continuo, no discreto. Por eso, las 

unidades de tiempo son un continuo delimitado por dos ahoras, que se mantienen en 

continuidad con las demás unidades, a diferencia de las unidades discretas de la multitud 

numérica. De este modo se puede ver cómo no hay incompatibilidad entre la función de 

diferenciación y unión del continuo, por parte del ahora, con el carácter de número del 

tiempo, más aun, es la condición de ser de este último.   

Falta entonces atar un cabo, ¿qué actualiza la potencia divisora y de unión del ahora 

de modo tal que aparece el tiempo? La diferencia temporal tiene su origen en la diferen-

cia de las partes del movimiento y del trecho. Por eso, la diferencia implicada en todo 

movimiento actualiza la potencia divisora del tiempo. Razón por la cual, en un sentido, 

el movimiento que hay en el cosmos hace aparecer el tiempo como su aspecto de nume-



56 
 

ración. Eso significa que hay tiempo real y que obedece al carácter cambiante de la natu-

raleza, y con ello la premisa fundamental es la diferencia que pertenece estructuralmente 

al movimiento y a la magnitud. La existencia de partes diferentes y continuas en el mo-

vimiento, que requieren un límite común a ellas, idéntico a sí, sin ser él mismo movi-

miento, implica un aspecto numérico. Dicho aspecto es temporal en virtud de la conti-

nuidad y del hecho de que es del movimiento. Teniendo presente la pregunta inicial de si 

el tiempo hace parte de las cosas que existen (217b33), se ha avanzado en la siguiente 

precisión: el tiempo existe, pero su existencia está imbricada en el movimiento, esto es, 

“el tiempo no es movimiento, sino en tanto que el movimiento tiene número” (219b2). 

Ni el movimiento ni el número del movimiento son substancias, un “esto” determinado e 

individual. Más bien, son modos de estar de las cosas, es decir, propiedades suyas que 

dependen del hecho de que haya cosas que existen y se mueven. 

Resta entonces preguntar: (1) dada la diversidad de movimientos que hay en el 

cosmos ¿hay tantos tiempos como movimientos? ¿Puede haber un tiempo que los englo-

be a todos? (2) ¿qué lugar ocupa el alma en la actualización de la potencia divisora y 

numeradora que actualiza el tiempo respecto del movimiento? De este modo se da paso 

al capítulo final. 



5. DIFICULTADES FINALES  

5.1 El problema de la simultaneidad y el plei/wn xro/noj 

Hasta acá es claro que todo movimiento está en el tiempo. Pero dado que hay varios 

movimientos en el cosmos, hay que preguntar si eso implica una pluralidad de tiempos o 

un tiempo único para todos ¿Hay un tiempo para cada movimiento? Si es así, ¿qué lo 

hace un mismo tiempo? Además, ¿puede haber un mismo tiempo para todos los movi-

mientos? 

Esta discusión se encuentra en Física IV, 14 fundamentalmente, pero para determi-

nar en qué sentido un movimiento es uno, de modo que pueda estar acompañado de un 

mismo tiempo, será necesario hacer un excurso breve sobre la unidad del movimiento en 

el libro V, capítulo 4. En ese orden de ideas, hay que decir que la respuesta a la primera 

pregunta es afirmativa: un tiempo particular acompaña a un movimiento particular. Aho-

ra bien, desde el punto de vista de la unidad, la unidad del movimiento y la del tiempo 

van ligadas, pues “así como es el movimiento así también es el tiempo” (222a34). Así, 

es preciso identificar qué le da unidad a un movimiento, para determinar así qué le da 

unidad al tiempo. En primer lugar, un movimiento es uno, sin más, si lo es numérica y 

específicamente. Esto se determina en relación con tres aspectos: (1) la unidad de lo que 

se mueve; (2) la unidad e indivisibilidad del cuándo; (3) la unidad de aquello en lo que 

se da el movimiento (cf. 227b20-228a3). En segundo lugar, la unidad del movimiento 

está determinada por la continuidad: “Un movimiento absolutamente continuo y uno 

tiene que ser específicamente el mismo, de una sola cosa y en un único tiempo; esto 

último a fin de que no haya ningún intervalo de inmovilidad” (228b1-4). La unidad es-

pecífica del movimiento depende de la unidad de la cosa que se mueve, esto es, que sea 

la misma, pero también depende de que no haya detención o inmovilidad; un movimien-
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to no es uno si contiene intervalos de reposo. Así pues, si hay inmovilidad y reposo, hay 

variedad de movimientos. Lo anterior permite decir que un movimiento puede ser el 

mismo respecto de otros, si es movimiento de una cosa del mismo género o especie que 

los otros movimientos. Asimismo, dos tiempos pueden ser del mismo género si son 

número de dos movimientos del mismo género. De este modo, se hace comprensible que 

una primavera pueda repetirse: “porque si uno y el mismo movimiento se repite alguna 

vez, el tiempo será también uno y el mismo, y si no, no lo será” (222a35). Está en cier-

nes, así, la relación que guarda la unidad del movimiento y la unidad del tiempo con su 

posibilidad de repetirse. El problema está en que lo anterior no da cuenta de la divers i-

dad de movimientos como tal, sino de un modo de relación entre movimientos y tiempos 

que se identifican como los mismos y se repiten. Entonces, el problema se desplaza des-

de lo que hace que un movimiento y un tiempo determinados sean uno, hacia la posibili-

dad de que un mismo tiempo abarque, no ya un solo movimiento, sino una variedad de 

movimientos. 

Una de las particularidades del tiempo es que parece abarcar todas las cosas, de 

modo, que es difícil comprender en qué sentido puede haber varios tiempos. La diferen-

cia, en términos temporales, se da primariamente entre lo anterior y lo posterior, a saber, 

pasado y futuro. Pero estos términos se ubican en un tiempo particular y en un movi-

miento particular. Así, no puede establecerse una relación de identidad entre diversos 

tiempos anteriores y posteriores, salvo en sentido accidental. Por el contrario, el presente 

y con él, el ahora, permite entablar una relación de identidad entre diversos tiempos y 

con ellos, diversos movimientos: “El tiempo es simultáneamente el mismo en todas par-

tes, pero el tiempo anterior no es el mismo que el posterior” (220b6-7). Al parecer, aque-

llo que permite la identidad del tiempo a través de los diversos movimientos es la rela-

ción de simultaneidad que el cambio que está presente [h( metabolh\ h( parou=sa] per-

mite en relación con otros cambios que están presentes igualmente (cf. 220b7). Pues “el 

tiempo de los movimientos que tienen límites simultáneos es uno y el mismo” (223b7). 

Ahora bien, ¿lo anterior implica que todos los movimientos, desde el punto de vista del 
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presente, son simultáneamente los mismos? El asunto es entender qué significa el punto 

de vista del presente. La simultaneidad parece hacer referencia al ahora como límite di-

visor. Así, dos tiempos son simultáneos y por tanto el mismo tiempo, en la medida en 

que los divide un límite simultáneo. De este modo, no hay intervalos de tiempo simultá-

neos, más bien, límites simultáneos. Los tiempos simultáneos son idénticos en virtud de 

una distinción hecha arriba: número numerado y número numerante. El tiempo es núme-

ro en tanto número numerado, es decir, se funda en la diferencia entre diez caballos y 

diez hombres y como tal es diferente en cada caso, pero en relac ión con el número nu-

merante es el mismo, a saber, diez. De allí que los tiempos mantienen una relación de 

identidad en un sentido meramente numérico, como número numerante. Esta identidad 

numérica se comprende si se considera un ahora que divide la totalidad de los movi-

mientos al mismo tiempo, cumpliendo con dicha división una función numeradora. Si el 

punto de vista es la relación entre movimientos diversos, ¿en virtud de qué se da la fun-

ción divisora del ahora para todos ellos? En este caso, no parece plausible que la dife-

rencia, constitutiva del movimiento, explique dicha función del ahora, pues esta se mue-

ve en el ámbito de un movimiento concreto –mientras que aquí está en ciernes la rela-

ción entre la totalidad de movimientos del cosmos–. El tiempo como número numerante 

es el mismo numéricamente respecto de varios movimientos. Pero para ser el mismo 

número del movimiento no basta el recurso al número numerante, además hay que e x-

plicar en virtud de qué se actualiza la potencia divisora del límite al mismo tiempo en 

todos los movimientos. Eso significa dar cuenta de aquello que permite que tiempos 

idénticos sean simultáneos. En último término, dado que para Aristóteles la simultane i-

dad es un hecho de la experiencia ¿qué la permite? 

Ahora bien, dado que todos los movimientos se dan en el tiempo, ¿qué significa es-

tar en el tiempo? Comprendiendo lo anterior será posible dar cuenta de las preguntas 

recién formuladas. Ser en el tiempo significa para el movimiento que su ser es medido 

por el tiempo (cf. 221a6). Lo cual establece un vínculo entre ser en el tiempo y ser en el 

número, esto último puede significar ser una parte, una propiedad o algo perteneciente al 

número (cf. 221a12; 221a16). “Ser en el número significa que el número es de la cosa y 
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que su ser es medido en el número en el cual es; luego si una cosa es en el tiempo, será 

medida por el tiempo” (221b14-16). Entonces, la pertenencia de las cosas al tiempo, así 

como al número, consiste en su relación de medida. El problema es, pues, cómo se de-

termina dicha medida. El tiempo no sólo mide las cosas que se dan en él, sino que 

además las contiene, así como el lugar es también un contenedor. No obstante, es preciso 

aclarar que la analogía con el lugar es muy limitada, pues no se deriva de la compleja 

definición del lugar y sus aporías, sino de la creencia admitida por todos de que todas las 

cosas están en un lugar (cf. 208a29). Así pues, contener en el caso del tiempo, significa 

medir. Hay que recordar en este punto que las cosas que están en el tiempo se restringen 

a aquello que puede estar en movimiento o en reposo 58. De ese modo, las cosas que son 

siempre o las cosas imposibles no son en el tiempo (cf. 221b6-14; 221b25-222a9; 

222b17). No hay que perder de vista que el contexto de la discusión de qué significa ser 

en el tiempo es el establecimiento de una relación entre tiempos y movimientos diversos. 

La simultaneidad permite identificar esos diversos tiempos desde el punto de vista del 

presente. La función del ahora simultáneo trae consigo la dificultad de determinar qué 

permite una unidad de medida que abarca diversos movimientos y hace que sea posible 

establecer vínculos entre ellos.  

En términos ontológicos, el tiempo depende del movimiento y de su estructura, co-

mo se ha visto atrás, pero a la hora de medir efectivamente, la relación deja de ser unid i-

reccional y el tiempo puede ser medido también por la cantidad de movimiento. Las 

condiciones en que el tiempo y el movimiento son recíprocos están enmarcadas en el 

ámbito de la medición, estrictamente derivada de la necesidad de establecer si es mucho 

o poco el tiempo, o el movimiento (cf. 220b29-31). Además, lo anterior está sustentado 

en que la cantidad de tiempo y la de movimiento parece ser la misma, pues el uno acom-

paña al otro en todas sus partes continuamente (cf. 219a14). Esta necesidad práctica da 
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 A esto hay que agregar que “si el tiempo es en sí mis mo medida del movimiento, e indirectamente 

medida de otras cosas, es claro entonces que aquello cuyo ser sea mesurable por el tiempo, tendrá que 

existir en reposo o en movimiento” (221b26-28). Se aclara así que las cosas son medibles por el t iempo en 

tanto están sujetas al movimiento.  
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un vuelco a las cosas en el caso del tiempo, pues ¿cómo medirlo si él mismo precisa-

mente cumple la función de medida? La relación estructural entre magnitud, movimiento 

y tiempo, si bien tiene un orden ontológico, permite compartir las propiedades entre uno 

y otro –tales como la continuidad, la divisibilidad y la mensurabilidad–. Por eso, el 

tiempo también puede ser medido:  

Y medimos la magnitud por el movimiento y el movimiento por la magnitud, pues decimos que el 

camino es mucho si lo es el viaje, y que este es mucho si el camino lo es, y también que el tiempo es 

mucho si el movimiento lo es, y que el movimiento es mucho si el tiempo lo  es. (220b29-34) 

Ya que movimiento y tiempo “se delimitan entre sí” (220b16), podemos medir el 

tiempo, esto es, saber si es mucho o poco, por la cantidad de movimiento, así como, po-

demos medir el movimiento por la cantidad de tiempo. Para ello es necesario precisar 

una unidad, pues hay que recordar que los caballos se miden por un caballo, los hombres 

por un hombre. Cuando se mide el tiempo por el movimiento y el movimiento por el 

tiempo, no hay una unidad de medida congénere propiamente, no al modo de los caba-

llos y los hombres. Por eso, el asunto de la simultaneidad se planteaba, más bien, en 

términos del número numerante, igual tanto en los caballos como en los hombres. El 

problema es que desde el punto de vista práctico, sí determinamos unidades congéneres 

con aquello que vamos a medir, no obstante, esos casos son usados a modo de ejemplo, 

como cuando el codo mide una longitud (cf. 221a2). Entonces, ¿cuál es la unidad en el 

caso del tiempo cosmológico?, ¿cómo se mide? 

“Pero puesto que ser en el tiempo es como ser en el número, habrá que admitir un 

tiempo más grande [plei/wn xro/noj] que el de todo lo que es en el tiempo. Por eso todas 

las cosas que son en el tiempo tienen necesariamente que ser contenidas por el tiempo” 

(221a26-28). La necesidad de un tiempo mayor se deriva de la necesidad de contener 

todo lo que se mueve y medirlo temporalmente. Dicha medida se da a través de la ide n-

tidad de este tiempo mayor, que atraviesa simultáneamente todos los tiempos y movi-

mientos en el cosmos. Ahora bien, para que dicho tiempo sea tal, debe medir un movi-
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miento; por ello Aristóteles sugiere un movimiento por excelencia, sustentado en que su 

número es el más cognoscible. Este movimiento es el movimiento circular uniforme. Si 

vamos a buscar algo que no sólo sea medido por el tiempo, sino que además sirva como 

punto de referencia para medir el tiempo mayor que abarca todas las cosas, ese ha de ser 

en primera instancia uniforme. Lo anterior es plausible en la medida en que la uniformi-

dad es la primera fuente de divisibilidad y unidad en los movimientos (cf. 228b18). La 

circularidad, por su parte, refleja la infinitud del tiempo, el cual no es pensado lineal-

mente, ya que hay tiempos que pueden repetirse, Además, la circularidad no implica 

discontinuidad, como sí lo hace el movimiento rectilíneo (cf. Fís. VIII, 8). Finalmente, el 

círculo es especialmente adecuado a la imagen del tiempo como algo que siempre termi-

na y comienza: “así como en el círculo lo convexo y lo cóncavo están en algún sentido 

en lo mismo, así también el tiempo está siempre en un comienzo y un fin” (222b3-5)59. 

Si bien el tiempo es número de cada movimiento (cf. 223a33), el movimiento circular 

uniforme es el movimiento sin más, del cual el tiempo mayor es número. El tiempo de 

dicho movimiento mide el tiempo como medida por excelencia (cf. 223b15-20): “El 

tiempo es la medida de tal desplazamiento, y él mismo es medido por este desplazamien-

to” (223b30). 

Como se puede notar, la respuesta es afirmativa en el caso de las dos preguntas 

formuladas arriba: sí hay un tiempo que acompaña cada movimiento concreto, pero, 

desde el punto de vista de la simultaneidad de los movimientos, hay un tiempo mayor 

que los engloba y permite medir todos los movimientos, “porque el número de los mo-

vimientos iguales y simultáneos es en todas partes uno y el mismo” (223b10)60. Lo ante-

rior se establece, entonces, sobre la posibilidad de la simultaneidad, a través de un límite 
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 Los argumentos a favor del tiempo mayor se extienden a problemas estrictamente cosmológicos 

que no me interesan acá. Para efectos de la naturaleza del t iempo basta con co mprender la necesidad del 

salto a un tiempo mayor que mida los tiempos menores y sustente la variedad de movimientos en el co s-

mos. No me interesa por el contrario la necesidad de un primer motor del movimiento y el lugar del mo-

vimiento circular en esa discusión.   
60

 Ross, (1936:1998), p. 391, nos recuerda que el tiempo es número de cada movimiento qua movi-

miento, pero es número del movimiento continuo sin más. 
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que comparten todos los movimientos y que cumple una función numeradora igual para 

todos. El movimiento circular uniforme es la propuesta de Aristóteles respecto de la uni-

dad de tiempo marcada por tal límite simultáneo, de modo tal que puede medir la totali-

dad de movimientos, ser el punto de referencia que establece la posibilidad de medida. 

En último término, el movimiento circular uniforme se refiere al movimiento de las esfe-

ras como unidad natural que marca los días y las noches, también las estaciones. De este 

modo, aquellos ahoras que limitan estos movimientos son simultáneos para todos los 

movimientos estableciendo así una unidad de medida que los abarca. Lo anterior sin 

detrimento de la diversidad de movimientos, pues en este punto está en juego una rela-

ción de medida que excede la particularidad de los mismos. Para explicar el modo en 

que este tiempo mayor es el mismo respecto de todos los movimientos se recurrió a la 

distinción entre número numerante y número numerado. El número, respecto de aquello 

numerado es diferente, a saber, hombres o caballos. Pero respecto del número que nume-

ra, por ejemplo, el diez, es el mismo. Esta misma relación se da entre diversos triángulos 

que no se distinguen como triángulos, pero sí como figuras (cf. 224a7); por ejemplo un 

triángulo escaleno y uno recto. Esto mismo sucede con el tiempo como número, no hay 

una diferencia de número –así como en los triángulos no había una diferencia de triángu-

lo– entre diez hombres y diez caballos, pues ambos son diez. Pero sí hay una diferencia 

respecto de aquello numerado –así como había diferencia de figura en el caso de los 

triángulos–. De este modo, dentro del mismo número, el diez, no se trata del mismo 

diez, como en el caso de las especies del triángulo, cada número puede estar subdivido 

en diversas especies, por mantener la analogía, según lo que numeran. Entonces, la dife-

rencia de los movimientos –que se inscribe en la diferencia entre lo anterior y lo poste-

rior de cada uno, acompañados por un tiempo a su vez diferente y particular– está cobi-

jada en cada caso por un tiempo simultáneo que es el mismo para todos. De la misma 

manera en que el triángulo es el mismo para todos los triángulos, pese a que son diferen-

tes figuras. Entonces, el límite común entre los movimientos que marca la unidad tempo-

ral, es idéntico y transversal en estos, del mismo modo que el triángulo es idéntico y 

atraviesa todas las figuras triangulares.  
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5.2 El lugar del alma 

Dada la importancia de la numeración en la definición del tiempo, resulta pertinente 

enfrentar la siguiente pregunta, formulada arriba: ¿qué lugar ocupa el alma en la actuali-

zación de la potencia divisora y numeradora que hace del tiempo número del movimien-

to? Aristóteles se pregunta “¿existiría o no el tiempo si no existiese el alma?” (223a21). 

Antes de considerar el argumento que da cuenta de esta pregunta, es importante notar 

que esta es formulada con el verbo a)pore/w, lo cual le da un tono aporético a la discu-

sión, que, en este caso, implica problematizar las dificultades. Considero importante 

señalar que, a pesar del fuerte componente argumentativo del pasaje en cuestión, no es 

posible extraer de él premisas como afirmaciones sueltas o fuera del contexto del pro-

blema en cuestión. Al contrario, una surge de la otra, y responde a un problema plantea-

do por ella; sólo a partir de esa conexión puede juzgarse su plausibilidad. Así, lo primero 

que se dice es: 

Si no pudiese haber algo que numere tampoco podría haber algo que fuera numerado, y en cons e-

cuencia no podría existir ningún número , pues un número es lo numerado o numerable [a)duna/tou 

ga\r o)/ntoj ei)=nai tou= a)riJmh/sontoj a)du/naton kai \ a)riJmhto/n ti ei)=nai, w(/ste dh=lon o(/ti ou)d¡ 

a)riJmo/j, a)riJmo\j ga\r h)\  to\ h)riJmhme/non h)\ to\ a)riJmhto/n]. (223a22-24)
61

 

Así pues, el argumento se propone extraer las consecuencias de negar la existencia 

de lo que numera. La dependencia del número y lo numerado respecto de aquello que 

numera es clave en el caso del número. Pero el problema está en creer que eso se puede 

trasponer tal cual al caso del tiempo como número. El alma es aquello que puede realizar 

la actividad numeradora en el caso del número. Al parecer Aristóteles es consciente de la 

tentación de esa trasposición: que el alma sea lo único que numera en el caso del tiempo. 

Por eso, sugiere extraer las consecuencias de la afirmación de que sólo el alma puede 

llevar a cabo la actividad numeradora:   
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 Sugiero esta paráfrasis del texto griego: siendo imposible lo que ha de numerar, es también impo-

sible que lo numerado sea, en vista de lo cual es claro que tampoco será el número .... En especial porque 

las oraciones no tienen la forma de una oración condicional.  
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Pero si nada que no sea el alma, o la inteligencia del alma, puede numerar por naturaleza, resulta im-

posible la existencia del tiempo sin la existencia del alma [ei) de\ mhde\n a)/llo pe/fuken a)riJmei=n h)\ 

yuxh=j nou=j, a)du/naton ei)=nai xro/non yuxh=j mh\ ou)/shj]. (223a25-26) 

Hasta aquí pareciera que el resultado del argumento es la prueba de que el tiempo 

no puede existir sin el alma. No obstante, por una parte, es notable que hasta ahora sólo 

haya estado en consideración el número como numerado, no el número numerante. Por 

otra parte, cuando se hace referencia al alma se postula como una hipótesis, a saber, que 

sólo esta puede numerar por naturaleza, de lo cual se derivaría la imposibilidad de la 

existencia del tiempo sin la existencia del alma. Pero esta hipótesis es interrumpida por 

una objeción, como lo indica el uso de la conjunción adversativa a)lla/: 

A menos que sea aquello que cuando existe el tiempo existe, como sería el caso si existiera el movi-

miento sin que exista el alma; habría entonces un antes y un después del movimiento, y el tiempo 

sería estos en tanto que numerab les  [a)ll¡ h)\ tou=to o( / pote o)\n e)/stin o( xronoj, oi(on ei) e)nde/xetai 

ki/nhsin ei)=nai a)/neu yuxh=j. to\ de\ pro/teron kai\ u(/steron e)n kinh/sei e)sti/n: xro/noj de\ tau=t¡ 

e)sti\n h(=? a)riJmhta/ e)stin]. (223a27-29) 

La expresión o(/ pote o)\n ha sido usada en ocasiones anteriores (cf. 219a20; 219b13; 

219b19-; 219b26; 220a8)62. La pregunta clave aquí es a qué se refiere dicha expresión, 

es decir, a qué corresponde el tou=to63. La opción más plausible es el sustantivo neutro 
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 Respecto de la traducción de la expresión Ross, (1936:1998), p. 611., sugiere dos opciones de tra-

ducción: (1) omitiendo el o)\n, traducir “lo que el tiempo es”; (2) sin la omisión, “lo que, siendo el tiempo, 

existe”.  
63

 Coope (2005), p. 158, considera que esta expresión puede hacer referencia, o bien al movimiento,  

o bien, al antes y el después en el movimiento. Según Coope, si se trata del movimiento, la única cons e-

cuencia es que el movimiento puede existir en un mundo sin almas. Y si, en cambio, se trata del antes y 

después, la consecuencia de esto es que lo anterior y lo posterior pueden existir en el movimiento, sin que 

por ello sean contables. Para ella, ninguna de estas opciones refuta que el tiempo dependa del alma, el 

único punto que se gana es que el movimiento no depende del alma. Considero que no son las únicas o p-

ciones, más aun, estas y sus consecuencias desconocen la afirmación que sigue, a saber, que lo anterior y 

lo posterior están en el movimiento, y que el tiempo corresponde a estos en tanto numerables. Ella alega 

que el argumento en cuestión concluye que no hay tiempo sin alma. Ante lo cual, considero que Aristóte-

les presenta una objeción digna de consideración y que está en línea con el desarrollo  efectivo de la defin i-

ción del tiempo y su relación con el movimiento. Goldschmidt (1987), p. 114; 19, defiende, en cambio, la 

incompatib ilidad entre la visión del tiempo de Aristóteles con la afirmación de que este depende del alma. 
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to\ a)riJmhto/n, lo numerable64. Si esta es la referencia, aquello que es cuando el tiempo 

es65 se refiere a lo numerable. A pesar de lo tosca de la expresión en castellano, es im-

portante notar que permite poner en cuestión la relación de lo numerable con el tiempo. 

El tiempo en la medida en que existe, lo cual ya no es un problema a estas alturas de la 

discusión, implica la existencia de lo numerable [to\ a)riJmhto/n]. El problema se disuel-

ve, si notamos que en este pasaje aparece por primera vez una disyunción que distingue 

lo numerable y lo numerado [h)riJmhme/non]. To\ h)riJmhme/non es un participio pasivo 

del perfecto, por lo cual se traduciría literalmente “que está numerado” indicando lo 

acabado de la acción66. Por eso, en la hipótesis de que sólo el alma puede numerar, lo 

numerado, en calidad de h)riJmhme/non, no puede existir sino en el caso de que sea el 

resultado terminado de la acción del contar, es decir, del a)riJmei=n del alma. Pero este 

no es el único sentido en que se dice del tiempo que es número, para eso es útil la dis-

yunción que presenta al texto: si bien no puede haber tiempo numerado en el sentido 

indicado, puede haber tiempo sin alma en la medida en que el antes y el después en el 

movimiento son numerables, a)riJmhta/. Esto último se da en virtud de la mera existen-

cia del movimiento, del todo independiente de la existencia del alma (cf. 223a28-29). 

Entonces, que el tiempo exista como número numerable, ¿implica que existe en el cos-
                                                                                                                                                

Defiende, como lo hago yo, que esto es sólo un recurso argumentativo que es refutado por la fuerte rela-

ción entre tiempo y movimiento. 
64

 La expresión to\ a)riJmhto/n se traduce normalmente por lo numerable, estrictamente las desinen-

cias -toj / ton corresponden a nuestros adjetivos terminados en -ble, es decir, aquellos que implican pos i-

bilidad. No obstante, en ocasiones esta expresión puede ser traducida por un participio : numerado. 
65

 Esta expresión no se debe confundir con una usada atrás cuando se determina qué significa ser en 

el tiempo. Cuando Aristóteles dice que las cosas que están en el tiempo no lo están en el sentido de que 

son cuando el tiempo es, usa, no sólo otra expresión [to\ ei)=nai o(/te o( xro/noj e)/stin] (221a20), sino que 

además está respondiendo a otro problema. Ser en el tiempo se refiere a las cosas móviles medidas por el 

tiempo, mientras que acá está en cuestión, no lo que es medido por el tiempo, sino lo que mide o numera.  
66

 Esta es la única vez que se usa este término. Por una parte, se ha hablado de número numerante, w?(= 

a)riJmou=men, es decir, el número con el cual numeramos o se numera, y por otra, se ha hablado de número 

numerable y numerado [to\ a)riJmhto/n kai\ to\ a)riJmou/menon]. Este último, to\ a)riJmou/menon, es un 

participio de presente medio-pasivo, y como participio se refiere a una actividad en curso, que es numera-

do, siendo numerado (cf. 219b6-10). Lo realmente notable es que numerable y numerado son términos 

usados indistintamente a lo largo de la Física, por ello, no hay razones para considerar que se refieren a 

cosas distintas. En cambio, en el pasaje en cuestión se introduce un tercer término, h)riJmhme/non, que 

especifica el sentido antes indistinto de “lo numerado”. Este término se diferencia de to\ a)riJmou/menon en 

que como perfecto implica una acción acabada. 



67 
 

mos sólo en potencia antes de la acción numeradora del alma? El tiempo como número 

se actualiza con la diferencia constitutiva del movimiento, lo cual no requiere la existen-

cia del alma. Pero Aristóteles introduce una diferencia en este punto, el tiempo numera 

el movimiento como a)riJmhto/n, pero cuando el alma numera, el tiempo es número del 

movimiento como h)riJmhme/non. En ningún caso se anula la existencia del tiempo, ni se 

hace depender exclusivamente de la actividad del alma. Si hay movimiento, hay diferen-

cia entre lo anterior y lo posterior. Esto inmediatamente actualiza la potencia del tiempo 

como número; el tiempo es número de lo anterior y lo posterior y como tal existe en la 

medida en que estos son numerables. Así, tiene sentido decir que aquello que es, cuando 

el tiempo es, es lo numerable. De este modo, la actividad numeradora del alma no es la 

única que puede actualizar en el movimiento la potencia divisora. El mismo movimiento 

implica en su estructura aquello que requiere y actualiza al tiempo como un aspecto su-

yo, a saber, ser numerable.  



6. CONSIDERACIONES FINALES 

La aproximación aristotélica al problema del tiempo supone, en suma, una com-

prensión de la realidad del tiempo como ligada al movimiento, si bien, sin llegar a una 

identificación entre los dos. El aspecto numérico del movimiento se revela como tempo-

ral bajo dos premisas fundamentales: (1) La magnitud o el trecho, el movimiento y, con 

ellos, el tiempo son continuos; (2) el tiempo, a la luz de la comprensión de la unidad 

como medida del todo que numera, es número en tanto es un compuesto de unidades 

temporales. Asimismo, estas premisas descansan sobre la función de límite, que une y 

divide. En el nivel de la magnitud, seguida por el movimiento, el límite se refiere a los 

puntos que marcan diferencias entre las partes del continuo a la vez que las mantienen 

unidas, siendo un límite común a las diversas partes. Cuando se examina el movimiento 

en este aspecto, el límite excede lo meramente puntual, y por ello determinado posicio-

nalmente. El límite, así, se torna temporal en la medida en que es un indivisible, sin po-

sición, que permite numerar el movimiento al marcar intervalos del mismo como unida-

des temporales que miden el todo del movimiento. Así, tiempo y movimiento están 

esencialmente ligados.  

El modo como se da curso a la inquietud en torno a la existencia del tiempo nos ha 

conducido a una interpretación del mismo que explica el fluir temporal sobre el orden de 

sucesión y de simultaneidad. La sucesión que se encuentra en la postura aristotélica bebe 

de la diferencia en las partes de los movimientos susceptibles de medida. Por eso, el 

tiempo termina siendo una especie de superestructura del movimiento que se da entre la 

diferencia de sus partes y los límites, idénticos a sí mismos, que las marcan. El número 

tan sólo cumple la función de indicar cuánta diferencia ha transcurrido en términos de 

unidades temporales que se componen en el continuo. Si bien un tiempo puede ser gené-

ricamente el mismo o diferente según el movimiento del cual es tiempo, se puede notar 
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fácilmente que esto no implica que el tiempo esté determinado propiamente por las cosas 

que se dan en él y su diversidad. Aquello que diversifica al tiempo es un aspecto del 

movimiento en todo caso abstracto, a saber, la dinámica existente entre sus partes dife-

rentes y los límites que las marcan. Así, el ahora nunca es asible, ni experimentable, más 

bien cumple una función sobre la cual se monta la posibilidad del tiempo como medida, 

como compuesto continuo de unidades temporales. Ante esto, resta quizás dejar abiertas 

algunas preguntas que permiten ensanchar la discusión en torno a qué es el tiempo. Pues, 

¿qué papel juegan las determinaciones cualitativas en oposición a las cuantitativas a la 

hora de precisar qué es el tiempo? Hacer intervenir la cualidad permitiría dar más relieve 

a la imagen del tiempo de modo que su diversidad sea menos abstracta, menos indepen-

diente de la diversidad de las cosas en el mundo y sus procesos. Además, ¿cómo afecta 

la consideración del tiempo una concepción de la naturaleza cerrada ontológicamente, 

como un ciclo que se repite sin cabida para la novedad? Este es quizás uno de los puntos 

más álgidos en la discusión contemporánea del tiempo y que merece la pena mencionar-

se en una reflexión sobre el mismo –así sea para dejarlo tan sólo asomado–. Finalmente, 

es notable que el aspecto numérico del tiempo para Aristóteles no se da en virtud de una 

mera cuantificación arbitraria por parte del alma, como si lo numerable del tiempo de-

pendiera de la capacidad del alma de numerarlo, y la existencia del tiempo fuera subsi-

diaria de la capacidad del alma de percibirlo. Pero no podemos dejar de preguntar por el 

modo en que se diversifica el tiempo, no sólo en virtud de la novedad o diferencia cuali-

tativa en el mundo, sino además en virtud de aquello que respecta a la experiencia parti-

cular humana. Así, nos encontramos con un esfuerzo por dar cuenta de la existencia del 

tiempo como intrínseco a la naturaleza misma –lo cual entra en conflicto con una postu-

lación de una región de ser distinta para dar cuenta de la naturaleza del tiempo–. Si bien 

esta posición está sujeta a preguntas ulteriores –como lo atestigua incluso la misma his-

toria de la filosofía–, es sorprendente y da mucho qué pensar en la medida en que esta-

blece unas condiciones ontológicas para hablar del tiempo, en un alto grado, plausibles y 

sugerentes.
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