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Animales sin lenguaje en el espacio de los conceptos
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ABSTRACT

Bermudez conceives animal thought in terms of non-conceptual content because
he thinks conceptual thought requires linguistic vehicles and belongs exclusively to lin-
guistic humans. However, as I claim, several behaviours observed on nonhuman animals
involve representational and inferential capabilities which presuppose non-linguistic
forms of thought and satisfies, likewise, inherent constrains on conceptual thought.
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Generality Constraint.

RESUMEN

Bermudez caracteriza el pensamiento animal en términos de contenidos no-
conceptuales, suponiendo que el pensamiento conceptual requiere vehiculos lingiiisti-
cos y que se restringe, por tanto, a humanos hablantes. Sostengo, sin embargo, que
una variedad de conductas observadas en animales no-humanos involucran capacida-
des inferenciales y representacionales que presuponen formas no lingiiisticas de pen-
samiento que satisfacen, asimismo, requisitos inherentes al pensamiento conceptual.

PALABRAS CLAVE: conceptos, contenidos no-conceptuales, principio de prioridad, ca-
pacidad inferencial, requisito de generalidad.

I. INTRODUCCION

Siguiendo la tradicion analitica, muchos filésofos han supuesto a priori
que la atribucion de estados mentales intencionales es inseparable de la atri-
bucion de conceptos [Brandom (1998), Davidson (1999), McDowell (1994)].
Ademads, han aceptado que la posesion de conceptos involucra capacidades
que s6lo podria adquirir alguien con competencia lingiiistica. Estos supuestos
son conocidos como el principio de requerimiento conceptual y el principio
de prioridad, respectivamente [Bermudez (1998)]. Apoyandose en ellos, se
ha expulsado a los animales sin lenguaje del espacio de los conceptos como
asi también de la esfera de la intencionalidad [Davidson (1985)].

Con el fin de articular filoséficamente ciertas investigaciones en psico-
logia del desarrollo y etologia cognitiva, otros filosofos han defendido una
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nocion de contenido no-conceptual para caracterizar ciertas competencias
cognitivas y perceptivas de criaturas sin lenguaje [Bermudez (1998)]. Esta
nocion se apoya en el supuesto de que no todos los estados mentales estan
constituidos por conceptos; es decir, que ciertos contenidos mentales no invo-
lucran los conceptos utilizados en la especificacion de dichos contenidos
[Evans (1982), Peacocke (1992), Bermudez (1998)]. Ahora bien, mientras
consideran que puede haber pensamiento (no-conceptual) sin lenguaje, supo-
nen que la posesion de conceptos depende de la competencia lingiiistica
[Bermudez (1998)]. Consecuentemente, se adhieren a la vision tradicional de
que el pensamiento conceptual es un rasgo exclusivo de la especie humana.

Este es el punto que propongo poner en discusion en este trabajo. En
particular, intentaré mostrar que el lenguaje no es condiciéon necesaria para el
pensamiento conceptual. Mas especificamente, me centraré en la propuesta
de Bermudez, por ser quien mas explicitamente ha discutido sobre el pensa-
miento animal [(1998), (2003)]. En primer lugar, daré algunas razones para
abandonar el principio de prioridad, sobre el cual Bermudez asienta su argu-
mento contra la atribucién de contenidos conceptuales a animales sin lengua-
je y del cual también depende la distincion entre contenido conceptual y
contenido no-conceptual. Para ello, mostraré que una variedad de conductas
observadas en animales no-humanos involucran capacidades inferenciales y
representacionales que presupondrian formas no-lingiiisticas de pensamiento.
En segundo lugar, seguiré a Camp (2007) y diré que dichas formas de pensa-
miento pueden ser entendidas en términos de sistemas no lingiisticos —i. e. dia-
gramaticos y cartograficos—; por tanto, sostendré que estan en condiciones de
satisfacer requisitos inherentes al pensamiento conceptual. Esta hipotesis, por
otra parte, resulta adecuada para elucidar filosdficamente algunas de las posibi-
lidades y limitaciones cognitivas de los animales estudiadas por los etdlogos. Si
bien las ideas desarrolladas aqui no son concluyentes, abonan la tesis de que al-
gunas investigaciones empiricas en etologia cognitiva serian mejor acogidas
por una concepcion filosofica de los conceptos y de las habilidades conceptua-
les que —sin dejar de lado las diferencias con el pensamiento humano— resultara
extensible al pensamiento de los animales no humanos.

II. CONTENIDOS, CONCEPTOS Y LENGUAIJE

La propuesta de Bermudez parece articular dos perspectivas aparente-
mente divergentes sobre el pensamiento; una, de corte naturalista, compatible
con algunos desarrollos empiricos de las ciencias cognitivas [Camp (2009a,
2009), Carruthers (2009), Cheney y Seyfarth (1990, 2007), Spelke (1990),
etc.]; otra, de corte racionalista, cuyos origenes se remontan a escritos filoso-
ficos de Kant y Frege y que en la actualidad agrupa diversas versiones de una
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concepcidn clasica de los conceptos [Evans (1982), Peacocke (1992), Davidson
(1997), Brandom (1998), McDowell (1994) o Glock (2006)].

En conformidad con la primera de estas perspectivas, Bermudez propone
la nocion de contenidos no-conceptuales para dar cuenta del contenido repre-
sentacional de diversos estados y procesos, como la experiencia perceptiva, al-
gunos procesos sub-personales, el aprendizaje y desarrollo psicologico de
nifios pre-lingiiisticos y, finalmente, para explicar ciertas conductas de anima-
les sin lenguaje. Para justificar un rango de aplicaciones tan heterogéneo,
Bermudez propone una nociéon univoca de representacion, aplicable tanto a
los contenidos conceptuales como a los no-conceptuales.

La nocion de representacion es, para ¢€l, inherente a las explicaciones in-
tencionales [Bermudez (1998), (2003)]; esto es, aquéllas referidas a conductas
caracterizadas por su flexibilidad y plasticidad respecto del entorno. A diferencia
de otros comportamientos, estas conductas no pueden ser subsumidas bajo una
ley. Su explicacion requiere, en cambio, la postulacion de ciertos estados repre-
sentacionales y motivacionales (percepciones, creencias, deseos, intenciones,
etc.) que medien la relacion entre estimulos ambientales y respuestas conductua-
les'. Pero para que un estado sea genuinamente representacional debe satisfacer
el “criterio de integracion cognitiva”, esto es, su contenido debe integrarse con el
contenido de otros estados cognitivos del sujeto. Ademas, para satisfacer esta
condicion, los contenidos deben tener una estructura composicional, de modo
tal que puedan descomponerse en los elementos que los constituyen para ser re-
combinados con elementos constitutivos de otros estados representacionales.
Conforme a estos criterios, las conductas intencionales son propias de criaturas
con capacidad de adaptacion y aprendizaje, y capaces de corregir sus errores y
realizar generalizaciones a partir de la experiencia acumulada.

La nocion de contenido no-conceptual ha sido propuesta, entre otras co-
sas, para dar cuenta de ciertos rasgos fenomenoldgicos de la experiencia. Sin
embargo, dado que la nocion de contenidos no-conceptuales ofrecida por Ber-
mudez descansa en una nocion de representacion tan general, y dado que es
aplicable tanto a estados personales como procesos sub-personales, ya no puede
ser definida en virtud de rasgos fenomenolégicos, tal como lo hicieron otros fi-
l6sofos [Evans (1982), Peacocke (1992)]. Se define, en cambio, negativamente,
en contraposicion a los contenidos conceptuales: mientras que los contenidos
conceptuales son estados representacionales complejos constituidos por con-
ceptos, los contenidos no-conceptuales, en cambio, no necesitan estar consti-
tuidos por los conceptos involucrados en la especificacion de dicho contenido.

Conforme la perspectiva racionalista, Bermiidez sostiene que los con-
ceptos se constituyen en términos de su rol inferencial; esto es, “en términos
de su contribucion al poder inferencial de las proposiciones en las cuales apa-
recen” [(1998), pp. 68. La traduccion es mia]. Por ello, una teoria de la pose-
sion de conceptos tendra que dar cuenta de la conexion entre tener un
concepto y efectuar ciertas formas de inferencias. Por otra parte, para Ber-
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mudez, la capacidad de hacer inferencias depende de poder comprender que
algo es una instancia de una categoria determinada, por ejemplo, que a es F.
Subsumir algo bajo una categoria implica conocer los criterios o las razones
para su identificacion y reconocer que éstos son satisfechos [(1995), pp. 190].
De aqui se sigue, para este autor, la existencia de una conexion racional entre
clasificar objetos y estar preparado a aceptar ciertas inferencias sobre la base
de tales clasificaciones. Ademas, sostiene, esta capacidad exige una com-
prension de ciertas reglas generales de inferencia y reconocer que su aplica-
cion es apropiada en una situacion dada. Por ultimo, concluye —a mi entender,
injustificadamente— que la capacidad de hacer inferencias es inseparable de la
capacidad para justificar verbalmente las transiciones inferenciales”.

Por supuesto que es posible estar justificado (o garantizado) a realizar ciertas tran-
siciones inferenciales sin ser capaz de proveer una justificacion (o garantia) para
tales transiciones inferenciales [...]. Lo que no parece verdad es que uno pueda
estar justificado en hacer una transicion inferencial incluso si uno no es capaz de
proveer justificacion alguna para ninguna transicion inferencial. Pero proveer jus-
tificaciones es una actividad paradigmaticamente lingiiistica. Proveer justifica-
ciones es una cuestion de identificar y articular las razones para una clasificacion,
inferencia o juicio [...]. La mera sensibilidad a la verdad de las transiciones infe-
renciales involucradas en un concepto dado no es suficiente para la posesion de tal
concepto [Bermudez (1998), pp. 71. La traduccion es mia].

A partir de estas condiciones, Bermudez defiende finalmente la existencia de
una intima relacion entre la posesion de conceptos y la competencia lingiiisti-
ca, y adscribe al principio de prioridad, segun el cual “las habilidades concep-
tuales no son accesibles a criaturas sin lenguaje” [ibid., p. 192]. Teniendo en
cuenta que, por un lado, Bermudez afirma que la atribucion de contenidos
mentales resulta imprescindible tanto en psicologia del desarrollo como en
etologia cognitiva y, por otro lado, que la atribucion de conceptos requiere
evidencia lingiiistica, Bermudez concluye que el tipo de contenido atribuible
a animales y nifios sin lenguaje es no-conceptual.

A favor de esta conclusion, podria agregarse que dificilmente los proce-
sos de categorizacion son posibles en ausencia de lenguaje. En esta direccion,
diversos resultados de investigaciones psicologicas sobre conceptos animales
realizadas a finales de los afios 70 [cf. Hernstein et al. (1976)] han sido rein-
terpretados conductistamente, pues so6lo han puesto de manifiesto que los
animales poseen capacidades discriminatorias complejas que pueden ser ex-
plicadas en términos de asociacion condicionada [Charter y Heyes (1994);
Allen y Hauser (1991)].

Estas investigaciones contrastan, sin embargo, con estudios desarrolla-
dos a partir de los 90 en etologia cognitiva. Tales estudios han puesto de ma-
nifiesto la necesidad de postular procesos inferenciales para dar cuenta de
ciertos tipos de comportamiento animal. Me refiero al uso y la construccion
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de herramientas asi como también al empleo de signos comunicativos, regis-
trados en muchos primates. Los chimpancés de Tai y Bossou, por ejemplo,
disefian y utilizan distintos tipos de herramientas para la provision de alimen-
tos: pescan hormigas dorylus introduciendo pequeiias ramas en tiineles subte-
rraneos, asegurandose de este modo una buena cantidad de alimento y
evitando picaduras; similarmente usan tallos para pescar termitas macrotermes
de los arboles, utilizan piedras como martillo y yunque para cascar nueces de
Palma de Guinea, etc. En todos estos casos, es comun que el objeto usado co-
mo herramienta sea alterado —modificando su forma y/o tamafio— de manera
previa a su uso [Boesch y Boesch (1990) Ohashi (2006)]’. Segun Glock
[(2000), (2006)], este tipo de comportamiento supone habilidades clasificato-
rias y pone en evidencia que la capacidad de juzgar es independiente del len-
guaje, pues el chimpancé que escoge una rama que encaja justo en la cavidad
donde transitan las hormigas dorylus no sélo parece discriminar su presa, si-
no también juzgar qué herramienta que necesita. De modo analogo pueden
interpretarse los gritos de alarma de los monos verdes emitidos ante la pre-
sencia de distintos tipos de enemigos (como aguilas, leopardos y serpientes)
[Cheney y Seyfarth (1990)]. La razén para suponer que el uso y la construc-
cion de herramientas, como los gritos de alarma, involucran algtn tipo de in-
ferencia reside en el caracter aprendido, flexible, normativo y propositivo que
los caracteriza. En virtud de tales rasgos, estos comportamientos deben ser
explicados —a diferencia de los casos de discriminacion— invocando las razo-
nes para actuar del agente. Mas especificamente, el uso y la construccion de
herramientas parecen requerir, en muchos casos, algln tipo de razonamiento
instrumental; es decir, que el agente reconozca que la realizacion de ciertas
conductas le permitira alcanzar un objetivo al que no puede acceder directa-
mente [Camp (2009a)]. Esto se evidencia claramente en los chimpancés de
Tai. Ellos usan piedras como martillos para cascar nueces de arboles Panda.
Dada la amplia distancia que separa los arboles Panda entre si y dado que las
piedras lo suficientemente pesadas son escasas en la region, los chimpancés
se ven obligados a transportar y reutilizar los martillos incluso hacia arboles
fuera de su alcance visual (a mas de 20 m., por ejemplo). Por otra parte,
Boesch y Boesch (1984), (1990) y Vauclair (1996) sostienen que los chim-
pancés saben localizar tanto las piedras como los arboles del territorio y pue-
den medir y comparar las distancias entre ellos para optimizar la distancia del
recorrido. Es de suponer que cuando el chimpancé carga una piedra y la
transporta hasta un arbol Panda, lo hace porque ello le permitira ulteriormen-
te satisfacer su objetivo®.

Es posible que los casos mas interesantes se den en contextos sociales.
Por ejemplo, se han registrado diversas situaciones en las que los chimpancés
provocan la intromisioén de un tercero para sacar distintos tipos de provecho,
como la soluciéon de una disputa o la provision de alimento, etc. [Vauclair
(1996), de Waal (1996), Whiten y Byrne (1997)]°. Similarmente, ciertos mo-



30 Mariela Aguilera

nos son capaces de detectar las relaciones de dominancia y filiacion que man-
tienen con otros miembros de su grupo, asi como también las que vinculan a
terceros. Este conocimiento es utilizado, por ejemplo, en la distribucion de
comida y atencion, en la formacion de alianzas y en la toma de represalias; se
trata de casos en los que un individuo necesita saber qué miembros —ademas de
los directamente involucrados— saldran en su defensa y cudles lo atacaran en
eventuales conflictos [Cheney y Seyfarth (1990), de Waal (1996), Kummer
(1967)]. Una madre, por ejemplo, antes de acudir al grito de su cria, verifica el
rango del individuo con el que su cria esta peleando; si pertenece a un rango
inferior o semejante, es posible que la madre interceda; pero si es de rango
superior, se abstiene de ello evitando posibles conflictos con miembros de un
grupo dominante [Cheney y Seyfarth (1990), p. 59]. Estos casos no s6lo pa-
recen involucrar procesos de categorizacion, como cuando —por ejemplo— un
agente identifica el rango de un tercero, sino que también presuponen la ca-
pacidad de utilizar dicha informacion —esto es, de inferir qué consecuencias
cabe esperar de posibles conductas— para lograr un objetivo que no se puede
conseguir de manera directa, ya sea por no ser inmediatamente observable, o
porque su actualizacion depende de acciones previas, o bien por ser un obje-
tivo cuyo plazo no es inmediato, etc.

Aun cuando Bermuidez sostiene que hay algun tipo de racionalidad que
es inherente al pensamiento animal, considera que esto no es suficiente para
la atribucién de contenido conceptual [Bermidez (2003), Hurley (2003)]°.
Pero si suponemos, en contra de Bermudez, que estas razones forman parte
de procesos de categorizacion, en el que distintos items son incluidos dentro
de una misma categoria, podriamos explicar como se relacionan distintos
contenidos representacionales entre si; es decir, como el contenido de x es F
se relaciona con el contenido de y es F'y como éste se relaciona con el conte-
nido de y es G. Consecuentemente, podriamos explicar la conexion entre las
diferentes conductas de un agente ante distintos objetos que empero compar-
ten las mismas propiedades; como asi también ante los mismos objetos que se
manifiestan mediante distintas propiedades [Millikan (2000)]. Esto es algo
que la atribucion de contenidos no-conceptuales no permite explicar; pues,
para ello, ademas de suponer que el pensamiento animal esta estructurado, es
preciso afirmar que se constituye por conceptos.

Analizar estos ejemplos en términos de capacidades inferenciales es,
con todo, problematico. Segiin Bermudez, el modo en que entendemos las
transiciones inferenciales es formal y no sabemos cémo podrian producirse
transiciones formales entre pensamientos cuyos vehiculos no sean lingiiisti-
cos [(2003), p. 111]. Para responder a esta objecién necesitamos comprender
como podrian producirse transiciones inferenciales a partir de vehiculos no-
lingiiisticos’. De este modo, la discusion sobre los tipos de contenido deviene
en una discusion sobre tipos de vehiculos.
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Atendiendo esta demanda, Camp (2007) ha sugerido que el razona-
miento animal puede ser entendido en términos de reglas sistematicas que
operan en sistemas diagramaticos o cartograficos. A diferencia de las repre-
sentaciones estrictamente pictdricas, mapas y diagramas —al igual que los sis-
temas lingiiisticos— cuentan con eclementos discretos que pueden ser
separados y recombinados entre si de modo sistematico. Una de las diferen-
cias entre los sistemas diagramaticos y cartograficos y los lingiiisticos radica
en el grado de generalidad con el que operan las reglas formales: mientras
que las reglas de un lenguaje son puramente sintdcticas y, en consecuencia,
sumamente abstractas y generales, las reglas de los diagramas y mapas tienen
contenido y resultan, por tal razén, mas especificas. Esta diferencia impone
restricciones en la capacidad expresiva de los sistemas, como asi también en
sus posibilidades combinatorias.

Como ejemplo, Camp ha sugerido representar diagramaticamente el cono-
cimiento que los babuinos tienen de las jerarquias sociales [Camp (2009), Che-
ney y Seyfarth (2007)]. En el caso de los diagramas babuinos, las reglas
representan dominancia. Mientras que estos diagramas permiten representar la
Jerarquia de distintos miembros de un grupo, no permiten representar propieda-
des de otra indole, por ejemplo, propiedades espaciales. Ello explica algo ya ob-
servado por los etdlogos: por qué los babuinos pueden detectar relaciones
transitivas entre el rango social o filial de otros miembros de su grupo pero no en
contextos naturales ni simbolicos [Cheney y Seyfarth (1990), (2007), Camp
(2009)]. Por el contrario, los mapas cognitivos atribuidos a las abejas pueden re-
presentar propiedades espaciales, como la localizacion de alimento, sin ser aptos
para representar jerarquias sociales. Esta peculiaridad inherente a estos sistemas
haria comprensible por qué los animales sin lenguaje manifiestan ciertas habili-
dades inferenciales en algunos dominios pero no en otros®.

La propuesta de Camp permite entender de qué modo podrian producir-
se procesos de categorizacion y de razonamiento en ausencia de lenguaje; al
mismo tiempo, ofrece un modo de representar el pensamiento animal con-
forme la evidencia provista por la etologia. Consecuentemente, Bermidez
deberia aceptar que la capacidad para hacer inferencias puede independizarse
de la capacidad de justificar verbalmente tales inferencias. Hay que admitir,
sin embargo, que tanto la evidencia empirica como la propuesta de Camp po-
nen de manifiesto que las facultades inferenciales de animales sin lenguaje
son limitadas (o de dominio especifico), pues en general se presentan en cier-
tos dominios pero no en otros.

[II. HABILIDADES RE-COMBINATORIAS

El reconocimiento de estas limitaciones puede ser utilizado por Bermudez
para reforzar su argumento contra la atribucion de conceptos a animales no
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humanos y, simultaneamente, a favor de la distincion entre contenidos concep-
tuales y contenidos no-conceptuales. Este segundo argumento depende de acep-
tar el requisito de generalidad. Segun este requisito, el pensamiento conceptual
esta esencialmente estructurado y se compone de distintas habilidades que son
constitutivamente recombinables de modo indefinido en distintos pensamientos:

[Clualquier pensamiento que podamos interpretar como teniendo el contenido de
que a es F involucra el ejercicio de una habilidad —el conocimiento de qué es para
algo ser F— que puede ser ejercitada indefinidamente en muchos pensamientos
distintos y que seria ejercitada, por ejemplo, en el pensamiento de que b es F. Si-
milarmente para el pensamiento de que a es G [Evans (1982), p. 103. La traduc-
cién es mia].

Este requisito fue originalmente propuesto por Evans y, en la actualidad, su
aceptacion se extiende tanto entre racionalistas como naturalistas. Pese a sus
diferencias, ambas perspectivas presuponen que el requisito de generalidad
solo puede ser satisfecho por medio de algan tipo de vehiculo lingiiistico (sea
lenguaje natural o del pensamiento) [Evans (1982), Peacocke (1992), Bermu-
dez (1998), Fodor (1998), Cheney y Seyfarth (2007)] °. Pero dadas las obje-
ciones presentadas al primer argumento a favor del principio de prioridad y
contra la exigencia general de que el pensamiento conceptual requiera vehi-
culos lingiiisticos, hacen falta razones independientes para concluir que el re-
quisito de generalidad solo puede ser satisfecho por criaturas con lenguaje.
Para ello, a modo de interpretacion del requisito, Bermudez introduce una
condicion adicional, a saber, que el pensamiento conceptual, ademas de po-
seer una estructura composicional, debe descomponerse en partes globalmen-
te recombinables. Dado el caracter limitado que, segin la evidencia etologica,
tienen las habilidades inferenciales no-lingiiisticas, el pensamiento animal
unicamente podria estructurarse en partes que sdlo pueden recombinarse en
dominios muy restringidos siendo, en consecuencia, incapaz de satisfacer el
requisito de generalidad.

Ahora bien, jpor qué habriamos de aceptar esta condicion? A mi enten-
der, a menos que aceptemos el principio de prioridad, no contamos con razo-
nes concluyentes para aceptar la tesis sobre la recombinabilidad global. En
otras palabras, la recombinabilidad global debe ser entendida como una ca-
racteristica emergente de sistemas estructurados lingiiisticamente; por ello no
puede apelarse a ella para probar que el requisito de generalidad s6lo puede
ser satisfecho por criaturas con lenguaje sin riesgo de caer en una peticion de
principio. Por las mismas razones, no puede defenderse apelando a la distin-
cion entre contenidos conceptuales y no-conceptuales, pues ella misma ha si-
do propuesta para marcar esta distincion.

La razon es la siguiente: para ser capaces de re-combinar globalmente
nuestros repertorios conceptuales necesitamos habilidades inferenciales apli-
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cables en una multiplicidad de dominios, con independencia de los contextos
particulares de aplicacion. Estas habilidades involucran reglas de inferencia
generales, de caracter formal y abstracto. Siguiendo a Bermudez, el tnico ti-
po de vehiculo que conocemos para explicar esta clase de transiciones inferen-
ciales es lingliistico. Precisamente, gracias a suponer que nuestro pensamiento
esta estructurado lingiiisticamente es posible explicar la libertad con la que po-
demos combinar nuestros conceptos y realizar inferencias, atravesando reperto-
rios conceptuales heterogéneos. La capacidad de descomponer cuantificacio-
nalmente nuestros pensamientos de un modo andlogo a como se descompone
una oracion en el calculo de predicados permite pensar en una entidad (obje-
to, evento o clase) abstraida de sus propiedades particulares; como asi tam-
bién, pensar en propiedades con independencia de sus instanciaciones
particulares. Por otra parte, el caracter formal y abstracto de las reglas com-
binatorias propias de los sistemas lingiiisticos posibilita aplicar estos pensa-
mientos en contextos novedosos € inusuales, como cuando atribuimos la
propiedad de amarga a una pena. En esta direccion, Hurley sostiene:

Si la informacioén de que un objeto tiene cierta propiedad es conceptualizada, sa-
tisface el principio de generalidad; tiene una estructura proposicional de grano
fino que le permite al sujeto descomponer y re-combinar sus elementos promis-
cuamente y transferirlos a otros contextos, generalizar y hacer inferencias es-
tructuradas cuantificacionalmente [(2003), p. 232. La traduccion es mia]

Las habilidades inferenciales que exhiben los animales no humanos, en cam-
bio, pueden ser explicadas en términos de sistemas diagramaticos o cartogra-
ficos regidos por reglas que, por involucrar informaciéon mas especifica,
resultan mucho menos abstractas y generales que las reglas de los sistemas
lingiiisticos. Ello explicaria por qué las habilidades representacionales de
criaturas sin lenguaje tienen mayores constricciones. Pues, una criatura que
pensara usando mapas no podria pensar en entidades a menos que tuvieran una
localizacion en el espacio; ni tampoco en propiedades no-espaciales como se-
parables de instanciaciones particulares [Carruthers (2009), Camp, (2009),
(2009a)]: la danza de las abejas sirve para representar la localizacion de po-
len y el trayecto para llegar a ¢l desde el panal; sin embargo, no sirve para re-
presentar la propiedad de ser polen salvo como instanciada en ciertas
coordenadas espaciales. Esta importante restriccion impide combinar catego-
rias de un modo promiscuo. Si el pensamiento de una criatura fuera represen-
tado en mapas, pese a reconocer que algo tiene la propiedad de ser un panal,
no podria “escindir” esta propiedad para “transponerla” a otros objetosm. Es
en este sentido que se dice que el pensamiento de los animales sin lenguaje
esta estructurado en partes localmente re-combinables. Pues, si bien una cria-
tura que empleara mapas cognitivos tuviera habilidades representacionales que
pudieran lograr relativa independencia de los estimulos inmediatos —en tanto
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que podrian separarse de los estados representacionales complejos de los que
forman parte para combinarse con otros estados representacionales—, solo po-
drian realizar combinaciones concernientes a las relaciones espaciales entre
individuos y propiedades.

Bermudez mismo sostiene que el pensamiento animal esta estructurado
en partes localmente re-combinables; sin embargo, cree que estas limitacio-
nes en las capacidades re-combinatorias son lo que diferencia el pensamiento
animal del pensamiento conceptual, que considera exclusivo de las criaturas
lingiiisticas. Pero, como sostuve arriba, ésta no puede ser la razon sobre la cual
descansa la exclusion de los animales sin lenguaje del espacio de los conceptos
ni la propia distincion entre contenidos conceptuales y no-conceptuales.

IV. CONSIDERACIONES FINALES: EL REQUISITO DE GENERALIDAD
REINTERPRETADO

A partir de lo anterior, estamos a un paso de justificar la atribucion de
contenidos conceptuales a animales no-humanos. Si, por un lado, se admite
que la promiscuidad inferencial es una propiedad emergente de los sistemas
lingiiisticos, ya no habria razones para sostener que el requisito de generali-
dad s6lo puede ser satisfecho por criaturas con lenguaje (so pena de incurrir
en una peticion de principio). Como consecuencia, un sistema que admita re-
combinaciones —ya sean globales o locales— entre las partes que lo constituyen
lograria satisfacer el requisito de generalidad. Entendido asi, es facil ver como
el requisito de generalidad podria ser satisfecho por animales sin lenguaje.

La hipdtesis de que el pensamiento animal tiene una estructura diagra-
matica o cartografica permite, por otro lado, entender el modo en que se pro-
ducen transiciones inferenciales sin la ayuda de vehiculos lingiiisticos. Esta
hipotesis, ademas, captura importantes diferencias entre la cognicion humana
y animal, al mismo tiempo que se ajusta a la evidencia empirica obtenida por
la etologia. Al suponer que —a diferencia de los sistemas lingiiisticos— las re-
glas inherentes a estos sistemas tienen algin tipo de contenido, la hipdtesis da
cuenta de rasgos tipicos de la cognicion animal como la especificidad de domi-
nio, la relativa independencia de estimulo que pueden alcanzar las habilidades
representacionales y las restricciones en las posibilidades combinatorias.

De aqui se sigue que el requisito de generalidad ha de admitir habilida-
des representacionales con distintos grados de independencia del contexto, y
por tanto, atendiendo al grado de abstraccion de las reglas de inferencias in-
volucradas. Segun la propuesta desarrollada, el alcance de las habilidades
combinatorias exigidas por el requisito de generalidad estara supeditado a las
reglas de inferencia que operen en cada tipo de sistema, siendo mas abstractas
y liberales en sistemas lingliisticos, y menos generales y menos permisivas en
sistemas cartograficos y diagramaticos. Dada la conexion existente entre di-
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chas reglas y las habilidades representacionales de una criatura, el requisito
de generalidad admitira —bajo esta lectura— habilidades representacionales
que logran distintos grados de independencia de estimulo.

Conforme a esta propuesta y a las razones dadas contra el principio de
prioridad, se diluye la distincion entre contenidos conceptuales y contenidos
no-conceptuales defendida por Bermidez. En lugar de ella, emerge un espa-
cio continuo entre las habilidades conceptuales de dominio especifico de cier-
tos animales y las habilidades conceptuales plenas de los usuarios de un
lenguaje®.
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"En el caso de las criaturas sin lenguaje, la explicacion opera con un principio
de parsimonia (en etologia, conocido como “canon de Morgan”) segtin el cual se ape-
la a representaciones cuando es teoréticamente inevitable, es decir, cuando no hay una
explicacion mecanica mas simple [Bermudez (1998)].

% Podriamos pensar que Bermudez solo se compromete con la tesis més débil de
que la capacidad para realizar inferencias no es suficiente para tener un concepto. Sin
embargo, al sostener que uno no puede estar justificado para hacer inferencias de no
ser capaz de proveer alguna justificacion, Bermudez se compromete con una tesis mu-
cho mas fuerte, a saber, que la capacidad de justificar verbalmente las transiciones in-
ferenciales es un requisito para la capacidad de realizar inferencias.

3 Ver http://www.pri.kyoto-u.ac.jp/chimp/Bossou/Chimpbeh.html.

* Similarmente, las urracas azulejos (aphelocoma coerulescens) almacenan y
esconden comida que sélo utilizan dias después [Clayton y colegas (2006)].

3 Un ejemplo de conducta manipuladora, registrado en el Zoologico de Madrid
por Franz de Waal (1996), p. 112, es el caso de una madre babuino que sujetaba a su
hijo de la cola mientras éste jugaba cerca de un macho dominante que se encontraba
comiendo. Cada vez que la cria recogia un trozo de comida para jugar, la madre lo
atraia hacia ella, arrebataba y comia el alimento, y luego dejaba que la cria reanudara
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su juego cerca del macho. Cuando éste finalmente notd el patrén, amenazo a la madre
y no al hijo, dando por sentado que sabia que ella era la verdadera ide6loga.

® Para Bermudez (2003) la racionalidad animal no debe entenderse en términos
inferenciales, sino como un ajuste entre deseos y creencias instrumentales (acerca de
los medios con los que lograr ciertos objetivos) del animal. Sostiene asimismo que sin
lenguaje es posible tener una proto-logica.

" Los defensores del lenguaje del pensamiento pueden argiiir contra Bermiidez
que, si bien los animales carecen de lenguaje natural, su pensamiento esta estructura-
do lingiiisticamente; es decir, en un lenguaje del pensamiento. Cheney y Seyfarth
(2007) han defendido esta hipdtesis. Sin embargo, seria muy extrafio suponer que los
principios sintacticos que operan en el lenguaje del pensamiento no tienen luego su
correlato a nivel de los contenidos; mas ain si se tiene en cuenta que las hipotesis so-
bre los vehiculos mentales dependen de la observancia de ciertos patrones en los con-
tenidos mentales. Ver Camp (2009).

8 Dicho de otro modo, las habilidades y destrezas de los primates no humanos
son generalmente dependientes del contexto. Esto quiere decir que en ciertos contex-
tos son capaces de hacer algunas cosas que en otros contextos no, aun cuando las
habilidades en juego sean muy similares. Por ejemplo, algunos experimentos sobre
lectura de mentes sugieren que los chimpancés pueden competir pero no cooperar por
comida [Hurley (2003)]. Esto, sin embargo, no es privativo de los chimpancés. Los
experimentos de Wason, por ejemplo, evidencian que las personas generalmente fa-
llamos al aplicar instancias del modus ponens/tollens en contextos simbdlicos pero
que no tenemos dificultades semejantes cuando se trata de problemas sociales.

? Si bien Fodor supone que el pensamiento animal es sistematico y satisfaria el re-
quisito de generalidad, supone que ello se debe a que los animales poseen —al igual que
los humanos hablantes— un sistema (interno) de vehiculos representacionales lingiiisticos
[Fodor (1994), p. 214]. La hipotesis de que el pensamiento animal tiene una forma no-
lingiiistica no sélo constituye una objecion a la tesis de que el pensamiento conceptual
requiere lenguaje natural sino también a la hipodtesis del lenguaje del pensamiento. Esta
hipdtesis requiere asimismo un tratamiento argumentativo independiente; entre otras co-
sas, porque es capaz de dar cuenta de la especificidad de dominio (aunque, a mi entender,
no de la independencia de estimulo ni de las constricciones combinatorias). Por razones
de espacio y dado que presupone una concepcion sobre los conceptos muy diferente a la
aqui presentada, no nos detendremos en ella. Igualmente, se recomienda ver la nota 6.

19 Un mismo animal puede contar con distintos modos de sistematizar la infor-
macion que obtiene del entorno: es plausible que una abeja use mapas para localizar
alimentos y retornar al panal pero que codifique la funcion que otras abejas desempe-
flan —como ser reina— en otros formatos representacionales. Similarmente, la eviden-
cia etoldgica sugiere que si bien la mayoria de los primates puede representar otros
dominios ademas de los sociales, sdlo estos Ultimos son representados diagramatica-
mente [Cheney y Seyfarth (1990), (2007), Camp (2009)]. Suponer que ciertos domi-
nios son representados usando diagramas o mapas cognitivos explicaria las
capacidades combinatorias asociadas al modo de representar dichos dominios y la re-
lativa independencia de estimulo de las habilidades representacionales correspondien-
tes a un contexto determinado.
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