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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, kullanilan
verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu {iniversite veya

baska bir iiniversitedeki baska bir tez ¢aligmasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Ahmet KARACA
18/07/2023




0z

Bu tez, Kant’in sematizm olarak adlandirdigi, diistinsel kavramlarin duyusal goriiniimlere
nasil uygulanabilecegini agiklamaya ¢alistig1 edimi konu edinmektedir. Sematizm, diisliniirler
tarafindan genellikle elestirilmis veya anlasilmaz bulunmustur ancak elestirel felsefesinin ol-
duk¢a 6nemli bir yoniinii olusturur. S6z konusu c¢aligmada, sematizmin temsiller arasindaki
gecislerle nasil anlasilabildigi; duyusallik ile anlama yetisi ve anlama yetisi ile akil arasindaki
iliskiyi nasil olusturdugu gosterilecektir. Bu iligki, anlama yetisinin duyusalliktan gelen mal-
zemeyi nasil kurdugu, aklin ise anlama yetisinden gelen bilgileri nasil diizenledigiyle ilgilidir.
Bununla birlikte, temsiller arasindaki olas1 gegislerin farkli (gidimli, belirleyici, diistiniimsel,
benzetimli) sematizm tiirlerine olanak sagladig1 gosterilmeye calisilacaktir. Gorecegiz ki se-

matizm, matematigi ve fizyolojiyi (fizik ve metafizik) zamansalliga dayanarak temellendirir.

Anahtar Kavramlar — Sematizm, Altina Getirme, Hayal Giicli, Yarg: Giicii, Zamansallik.
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ABSTRACT

This thesis deals with the act that Kant calls schematism, the way of applying intellectual
concepts to sensible appearances. Schematism has been generally criticized or deemed in-
comprehensible by thinkers, but it constitutes a vitally important aspect of the critical philo-
sophy. In this study, I will attempt to show how schematism provides transitions between rep-
resentations and establishes the relation between sensibility and understanding, also between
understanding and reason. The relation is about how the understanding constructs the material
of sensibility, and how the reason regulates the cognitions of the understanding. In this res-
pect, I will also show that possible transitions between representations (discursive, determina-
tive, reflexive and analogical) enable different ways of schematism. It will be shown that
schematism grounds mathematics, and physiology (physics and metaphysics) based on tem-

porality.

Key Words — Schematism, Subsumption, Imagination, Power of Judgment, Temporality.



ONSOZ

Aralar genellikle sorunludur ¢iinkii hem her iki yana baghdir hem de hicbir yana tam
anlamiyla bagli degildir. Bu nedenle, arada olmak da aray1 ¢oziimlemek de oldukca giigtiir.
Ne var ki ‘araya’ iliskin bu olumsuz belirleme, ayn1 zamanda olumlu bir belirlemeyi de
beraberinde getirir: Ara, her iki yana bagli oldugundan siirekliligi ve birligi saglayabilecek bir
giice sahiptir.

Bu calisma, so6zii edilen ‘ara’nin alt-list ikiligine ve elestirel felsefenin kuramsal
cercevesine dayali bir incelemesidir. Birinci Kritik temelinde yapilan ara incelemesi, sema-
tizm dogrultusunda cereyan eder. Sematizm, pek ¢ok felsefl sorunla iligkilidir ¢linkii aray1
anladigimizda gecisin ve siirekliligin olanagini da anlariz. Gelgelelim, Kant’in bu konudaki
anlatimlar1 oldukga tartisilmis ve belirsiz bulunmustur. Bu ¢alismada, sematizm anlayigina
yonelik biitiinliiklii bir aciklama yapmaya calisiyor ve bu bakimdan tezimizin yazinsal alana
ve genelde diislince diinyasina katki saglamasini umuyoruz.

Stiphe yok ki bir diigiinsel ¢alisma bireysel ¢abanin yani sira, ayni zamanda Ortiik bir
ortak ¢abanin da iiriiniidiir. Bu bakimdan her seyden 6nce felsefl yetkinlikte kendisine dykiin-
diigiim ve diinyaya farkli bir gdzle bakmama olanak taniyan Kant’a tesekkiir ederim. Bununla
birlikte, tez siireci boyunca ayrintilarda kaybolmamamu, biitiine odaklanmami salik veren ve
yiiriittiiglimiiz felsefl tartigmalarla tezdeki yoniimii belirlememi saglayan degerli tez danisma-
mm Dr. Ogr. Uyesi Omer Behi¢ Albayrak’a miitesekkirim. Tez siireci boyunca siirekli olarak
sordugum sorulara zamanini ayirarak yanit veren, diizeltme ve onerilerde bulunan, derslerin-
deki ve ¢aligmalarindaki fikirlerle ilham kaynagi olan hocam Prof. Dr. A. Ayhan Citil’i; gerek
lisans yillarimdan itibaren kendisinden aldigim derslerle ve Kant iizerine ¢alismalartyla
Kant’in elestirel felsefesiyle tanisikligimi arttiran, gerekse tez siireci boyunca diizeltme ve
onerileriyle olduk¢a dnemli katkilarda bulunan hocam Dog. Dr. Ozgii¢ Giiven’i; verdigi yiik-
sek lisans dersine katilmama izin vererek Ugiincii Kritik’in dnemini anlamama yardimc1 olan
hocam Prof. Dr. Sanem Yazicioglu'nu, derin bir siikkran duygusuyla antyorum.

Uzun yillara dayanan felsefi ve giindelik tartigmalarla bana yeni bakis a¢ilar1 kazandi-
ran ve diislincelerimin sekillenmesinde dyle veya bdyle katki saglayan diislin dostlarim Ali
Furkan Giray’a, Ulas Ayaz’a, Recep Demir’e, Temmuz Taha Samci’ya; adin1 anamadigim

diger tiim dostlarima ve tlizerimde emegi bulunan tiim hocalarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim.



Ogrenim siirecim boyunca bana destek veren ailemi sayg1 ve sevgiyle anmak isterim. Yasa-
mimda her daim varligin1 hissettigim ve kitaplardan 6grenemedigim yasam bilgeligini kendi-

sinden 6grendigim kiymetli anneme sonsuz tesekkiirler.

AHMET KARACA
ISTANBUL, 2023
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KAYNAKLAR ve ATIFLAR UZERINE GENEL NOT
Kaynaklar

1. Tez boyunca Kant’in toplu eserlerini igeren Akademie-Ausgabe (AA) ve The
Cambridge Edition’a (CE) bagvurulmustur. Eger ¢evrilmigse Tiirk¢e (TR) metne de
bakilmistir.

2. Kisaltmalardan sonra gelen numaralar Almanca edisyondaki cilt ve sayfa numarasini
imlemektedir. Cambridge ve Tiirkce gevirisi gerek gordiiglimiizde anilmistir.

3. Akademi ve Cambridge edisyonundaki ciltler i¢in ayrintili bilgiler asagidaki
kaynakcada bulunabilir.

4. Saf Aklin Elestirisi'ne yapilan atiflarda yapilageldigi sekliyle “A” ve “B”

edisyonundaki sayfa numaralar1 belirtilmistir.

Atiflar, Alintilar ve Bicimsel Ozellikler

1. Dogrudan dogruya yapilan alintilar blok alintilar seklinde veya ¢ift tirnak imi iginde

gosterilmistir.

[\S}

. Aragtirilan konudaki terim, kavram veya Onermeler; incelenen diisiiniiriin kullanim
tarzin1 imlerken ¢ift tirnak, (6zel vurgu ve dikkat durumlari disinda) tarafimizca
kullanildiginda ise tek tirnakla belirtilmistir. Bununla birlikte, kavramsal kullanimlar
ve yabanci sozciikler italik ile vurgulanmistir.

3. Ceviriler olanakli oldugu olgiide sozii edilen kaynaklardan yararlanilarak ve

karsilastirilarak tarafimizca yapilmistir.

b

Yapilan alintilardaki vurgular aksi belirtilmedikge yazara aittir.

N

Atiflar, adlar1 kisaltilmis eser adi anildiktan sonra Oncelikle Akademi edisyonuna,
ikinci olarak Cambridge edisyonuna ve son olarak eger mevcutsa Tiirk¢e cevirisine
yapilmistir. Sayfa numarasindan ve noktalama iminden sonra gelen sayi, ilgili
metindeki satir1 belirtmektedir. Sozgelimi: Erste Einleitung, AA 20: 193.22, CE 23,
TR 45.
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Metin boyunca Kant’in c¢aligmalarina yapilan atiflar icin asagidaki kisaltma listesi

kullanilmistir.



Genel Kisaltmalar

bkz.

krs.

vb.

e.d.

gdz.

vba.

orn.

[...]

Dx

KISALTMALAR

vid.; bakiniz
etkilendigimiz fakat dogrudan alint1 yapilmayan, yorum
ve degerlendirme silizgecimizden ge¢mis goriis ve diisiin-

celeri imler.

cf; karsilastiriniz

anilmaya deger, kosut veya karsit goriisii imler.

etc.; ve benzeri

sunulan 6ge listesinden sonra kullanilir.

i.e; es deyisle
yani, bir 6nceki ciimleyle es anlama gelebilecek ya da

tanimlayici olabilecek ciimleyi imler.

q.v; gidiniz
metin i¢indeki ilgili boliime yonlendirmek amaciyla kul-

lanilir.

vurgu bize dit

alintilanan metinde tarafimizca yapilan vurguyu imler.

e.g.; ornegin
aciklanan ciimleyi belirginlestirmek i¢in siralanan 6rnek-

leri imler.

alinti metne eklenen sozciik (6begi)

metinde anlatilan diistince

dipnot



Eser Kisaltmalar

Anfangsgriinde

Briefwechsel

De Mundi

Erste Einleitung

KpV/ikinci Kritik

Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft
(1786)

AA 4:464-565

CE Metaphysical Foundations of Natural Science, trans.
Michael Friedman (Cambridge: Cambridge University
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Yasamin yasanmaya degip degmedigi konusunda yargiya varmak, felsefenin
temel sorusuna yanit vermektir. Gerisi, diinyanin ii¢ boyutlu olup olmadig, dii-
stincenin dokuz mu yoksa on iki kategorisinin mi bulundugu sonra gelir. Oyun-
dur bunlar, once yanit vermek gerekir.!

GIRIS
1 Calismanin Konusu, Sorunsali ve Onemi?

Anlam nedir? Dogruluk nedir? Gergeklik nedir? Gergeklik nasil anlagilir ve anlamlandirilir?
Bu anlamlandirmay1 saglayan insan tiiriiniin hangi yetileridir? Bir biitliin olarak ‘diinya’ ve
onu kurup diizenleyen diisiinselligimiz bu noktada nerede durmaktadir? Kimileri bu sorularin
tiimilyle anlam ve gonderimden yoksun olduklarini belirterek bir kenara itebilir. Kimileri ise
s0zii edilen sorularin yasamdaki en 6nemli sorular olduklarini kabul edip anlam ve génderim-
lerini gérmezden gelebilir. Boylece felsefede tiimiiyle birbirinden kopuk iki egilimin oldugu-
nu fark ederiz. Bir yonde pratikten, yani felsefenin temel sorusundan uzaklagmis ve hi¢ kim-
senin ilgilen(e)medigi kuramsal tartigmalar bulunur. Diger yonde kuramdan ve tutarliliktan
kopuk, anlam ve gonderimden yoksun pratik tartigsmalar bulunur. Béylece “yasamin anlami
ile diislincenin kag kategorisi oldugu arasinda bir bag var midir?”” sorusu her iki egilim agisin-
dan da kavranilamaz olur, ¢linkii anlam denildiginde biri salt duyusali, digeri salt diisiinseli

anlar veya gerceklik biri i¢in salt empirik olani imlerken digeri i¢in tiimiiyle empirik olanin

! Albert Camus, Sisifos Sdyleni, gev. Tahsin Yiicel (Istanbul: Can Yayinlari, 2016), 21.

2 Bu metindeki felsefe kavramlarinin gevirilerinde Tiirk Dil Kurumu’nun 1942 yilinda yaymladigi Maarif
Vekilliginin topladig1 komisyonca hazirlanan Felsefe ve Gramer Terimleri Sozligii yogun sekilde kullanilmistir;
¢linkii sozii edilen sozliikk yogun bir emek ve diigiincenin sonucunda ortaya ¢ikmig ortak kullanimlart sergiler ve
Osmanlica, Tiirk¢e ve Fransizca kokenli terimlerden hangisinin kullanmasi gerektigine dair yetkin oneriler igerir.
Bu dogrultuda, kanaatimizce felsefe kavramlarinin iiretim ve tercihinde uyulmasi gereken birtakim 6lgiitler bu-
lunur. Her seyden 6nce kullanilan ve tiretilen bir kavram, (a) giindelik dilin kullanimlaria uygun olmalidir. Yar-
dimli’nin cevirilerinde, islam felsefesi calismalarinda ve genellikle Kita felsefesine iliskin ¢aligmalarda gdzden
kacirilan konu budur, fakat bu durum higbir sekilde s6zii edilen galigmalarin degerine zarar vermez. So6ziinii
edebilecegimiz ikinci 6lgiit, o dilde oturmus (b) terimsel (=istildhi) kullanimlardir. Bir dilde terimsel kullanimlar
oturmussa, dogrudan bir anlam yitimine yol agmadig siirece kullanilmasi en yerinde karar olacaktir, ¢linkii yer-
lesmis kullanimlar1 kemiklestirmek oldukg¢a gii¢ bir istir. Kemiklesmis kullanimlart degistirmeye ¢alismak hem
kafa karigikligina yol acacak hem terim haznemizi ereksizce genisletecek hem de terimlerin karsiliklarint ¢ogal-
tarak belirsizlestirecektir. Kavram iiretiminde iiglincii ve en dnemli dl¢iitiimiiz, merkezi dili kullanan okurun ve
yazarin bir sdzcligii (¢) gekimleyebilecegi dil olmasidir, ¢iinkii ne okur ne de yazar ¢ekimleyemedigi bir dilde
diisiinebilir. Bu dogrultuda, iiretilen bir kavram igin bagvurdugumuz dil siras1 Tiirk¢e, Osmanlica, Arapca ve
Farsga, Fransizca ve Ingilizce olmalidir. Burada 6lgiitiimiiz yine bilimsel kullanimi hatali bir anlama indirgen-
medigi giindelik dile en uygun kavrami bulmaya ¢aligmaktan ileri gelmektedir ¢iinkii Tiirk¢enin diger dillerden
tarihsel olarak etkilenimi bu zaman sirasina gére olmustur.



karsitin1 imler. Benzer sekilde, dogruluk ilki i¢in nesneyle ilgili etkilenimlerin igleviyle bag-
dagmasiyken ikincisi i¢in seyin® ve eylemin ulagilamaz 6ziidiir. Ne var ki diinya bir biitlindiir
ve diinyadaki her sey zamansal ve tarihsel olarak hem art zamanli hem de es zamanli bir etki-
lesim halindedir. “Bu bir kitaptir”, “bu kitap kirmizidir” veya “bu kitap x ideolojisini yansitir”
onermeleri ayni diinyaya iligkin yargilardir. Benzer sekilde, i¢cinde bulundugumuz toplum,
genetik mirasimiz, diistinsel yapimiz, ekonomik kosullarimiz ve nice sonsuzca degisken; tiim
bunlar ayn1 nesneye ve diinyaya iligkin belirlenimlerdir. Boylece kendine 6zgii nesneleri olan
her baglam belli ufuklar acisindan ayni nesneye yonelik yon ¢izgilerini dogrultarak sonsuz
yargi alanini 6nlimiize acar. Peki nasil oluyor da ayni nesneye yonelik boylesine farkli yargi-
lar verebiliyoruz? Dahasi bu yargilar arasinda bir farktan s6z edilebilir mi?

Yanitimiz ne olursa olsun, yargilarimizin bu farkliligini1 ve baglangigta andigimiz soru-
lar1 irdeleyebilmemizin en temel yolu diinyay1 nasil anladigimiz, onu hangi kategori ve yeti-
lerle kurdugumuza baglhdir. Bu durumda yanitlanmasi oldukca gii¢ olan sorularin ¢oéziimii
icin; (a) gergekligin kendisi, (b) gergekligi kuran, tanzim eden* ve diizenleyen insan 6znesi ve

(c) 0zne ile nesne arasinda bagintiyr® saglayan yetiler olmak iizere elimizde ii¢ temel 6ge bu-

* Metin boyunca kullanirken bagli kalmaya galistigimiz ve oldukg¢a énemli oldugunu diisiindiigiimiiz Kant’in
“sey” anlayisina kisaca deginmek istiyoruz. Simdi sey (Ding) olanakli olandir. Olanaksiz olan sey-olmayandir
(Unding). Olasilik (problematik) bakimindan genelinde (iiberhaupt) bir nesne (Gegenstand) kavrami ya bir sey-
dir (Etwas) ya da higbir seydir (Nichts). Oyleyse genelinde nicelik kategorisi agisindan her sey bir diisiince-
seydir (Gedankending). Nitelik kategorisi sirasi agisindan olanaklt her sey ya bir seydir (gerceklik) ya da higbir
seydir (degilleme ve simirlama). Bkz.: A291/B348. Bununla birlikte, belirlenemeyen sey, kendinde-seydir (Ding
an sich). Kendinde-sey, sey olmayan degildir ¢linkii olanaklidir. Béylece genelinde sey (Sache) kendilerine hig-
bir atif yapilamayan seydir. Sey ise deneyimin olasi bir nesnesidir. Bize goriinen kendinde-sey bakimindan tem-
sillerdir ve duyusalligimiza konu oldugu 6l¢iide duyusal-nesnedir (Gegenstand); disiinsele iliskin oldugunda ise
diistinsel-nesnedir (Objekt). Bkz.: Kant, KrV’ A 479/B 507. Bkz.: Hans-Ulrich Baumgarten, “Sache”, Kant-
Lexikon (Berlin Boston: De Gruyter, 2015), 1995. Sache i¢in bkz.: Rudolf Eisler, Kant-Lexikon: Nachschlage-
werk zu Kants samtlichen Schriften, Briefen und handschriftlichem Nachlaf3 (Hildescheim, Ziirih, New York:
Georg Olms Verlag, 1984), 410. Krs.: Howard Caygill, A Kant Dictionary (Oxford, UK: Blackwell Publishers,
2008), 204-206.

4 Akil matematiksel kategorileri kullanamaz ¢iinkii goriisel degildir, ne var ki bir nesnenin var olusu ve birbiriyle
iliskileri iizerine diisiinebildiginden dinamik kategorileri kullanabilir. Bu nedenle biz duyusal-nesnelere iliskin
kategorik kullanima sahip dinamik kategorileri tanzim edici, fakat akildaki kullanimlar1 durumunda ise diizenle-
yici olarak nitelendirmeyi uygun bulduk. Aksi takdirde kullanimlar birbirine karisacakti. Bu bakimdan, s6z ko-
nusu edimi anlama yetisi agisindan tanzim, akil agisindan diizenleyici olarak belirttik. Kuruculugu da matematik-
sel kategorilere atfen kullandik. Olugturmay1 ise tiim bu edimlerin genel cinsi olarak aldik. Bkz.: A713/B741.

5 Burada iki tiir iliski kavramm arasindaki ayrimi belirtmek istiyoruz. Verhdltnifi ve Beziehung iki farkl iligki
bicimidir. Verhdltnifs temsil ile temsil veya tasarim ile tasarim (nesne X nesne) arasindaki iliskiyi, Beziehung ise
temsil ile 6zne (6zne * nesne) arasindaki iliskiyi imler. Bu bakimdan, ilkini yalnizca iligki, ikincisini ise baginti
olarak karsiladik. Kimi zaman vurguyu belirginlestirmek igin ilkini nesnesel iliski, bagintiy1 ise 6znesel baginti
olarak kullandik. Bkz.: Kant, KrV, CE 173.



lunur. Bu {i¢ 6ge bize gercekligin kurulmasini ve bir biitiinde diizenlenmesini saglayacaktir.
Elestirel dizgenin sorunu artik varlik ile diisiince arasindaki karsitlik degildir ¢linkii bu karsit-
lik varligin bizden bagimsizligini, ‘disarisal’® olani varsayiyordu; bir bagka anlatimla, idealist
degil, realist bir 6n-varsayima dayaniyordu. Modern felsefede s6z konusu sorun, 6zne-nesne
karsithigima dontisecek ve karsitliga en yetkin ¢oziimlerden birini getirdigini diisiindiigiimiiz
Kant, transendental idealizmin tinine uygun olarak sorunsali ‘6znesel’ diizeyde ama empirik
olanla da bagintisin1 koparmayacak sekilde ¢ozmeye calisacaktir. Gergeklik, insan 6znesinin
yetilerine bagl oldugundan, bize goriinenin, yani bizde temsil edilenin diginda bir bagka sey,
durum veya alandan haberdar degiliz ve olamayiz da ¢iinkii diistinsel goriimiiz olmadigindan
numenlere (ne kendinde-seylere ne de tozsellik atfedilen transendental idealarin nesnelerine)
erisimimiz yoktur. Bizde temsil edilenlerin temsil edilmesini (=duyusallik ve hayal giicii) ve
tasarimlanmasini (=diisiinsellik) saglayan a priori kosullar (=uzay-zaman, semalar, kategori-
ler) bulunur. Bu durumda ‘disaridan’ bize sunulani, “digsal” ve “igsel” olarak anlamamizi
saglayan kosullar araciligiyla gercekligi kurar, dogay1 tanzim eder ve diinya olarak bir biitiin-
de diizenleriz. Zorunlu kosullarin kurdugu bu empirik gerceklik tektir ve temsilidir ¢linkii
insan Oznesinin tiiriine 6zgli duyusal gorii disinda bir goriisii olmadigindan bagka tiirliisiinii ne
kurabiliriz ne bilebiliriz ne de kavrayabiliriz. Bu durumda dizgemiz, igsel kurulusa dayandi-
gindan idealizm adin1 ve a priori kosullarin olanagina dayandigindan transendental adin1 alir.

Oyleyse artik dogrulugu, ‘disarmin’ iceriyle bagdasmasi degil, dista temsil edilen mal-
zemenin icteki tasarimla uyusmasi edimi olarak tanimlariz. Bu nedenle, dogruluk bilginin
nesnesiyle bagdasmasidir. Bagdagimdan sonra bilgilerimiz tutarli bir biitiinde akil tarafindan

dizgelestirilir. Ilgilenmemiz gereken de artik ‘disarisal’ olanin nasil i¢sel olana uydugu degil,

6 Buradaki “digsal” (outer) veya “disimizdaki” anlatimlari ile ‘disar1’ (external) veya ‘disarisal’ anlatimlarindan
ayrimint, transendental-elestirel felsefedeki kullanimini agiklamak istiyoruz. “Dis” anlatimi (a) kendilerinde-
seyler olarak bizden ayr1 olanlar (b) dis goriiniim olarak bize ait olanlar olmak iizere olas1 iki duruma génderim
yapabilir. Kant “digsal” anlatimimi genel olarak ikinci anlamda kullanir. Bu nedenle, dis derken uzaysal olani
ama disar1 derken kendinde-seylere iliskin olan1 imliyoruz. Ote yandan, bu konuya kosut olarak su belirlenimler-
de ve cikarimlarda bulunmamiz gerekir: uzayda temsil edilen dis nesne, zaman iligkilerinde temsil edilen ise i¢
nesnedir. Uzaysal nesnenin igerigi empirik dissal nesne, uzaysal nesnenin bi¢imi transendental digsal nesnedir.
Bkz.: A373. Bununla birlikte “digarisal” anlatimi ‘insan 6znesinin’ disarisinda, e.d. bagintisal bir iliskisinin ol-
mamasini, “digsal” ise 6znesel bagintist olani, yani bir iliskiyi imler. Kant’in dedigi gibi “Saf idealizm, seylerin
disimizdaki varoluslartyla ilgilenir. Elestirel idealizm buna karar veremeyecegimiz sekilde geride birakir ve sunu
ileri siirer: [seylerin] goriilerin bi¢imleri yalnizca bizdedir.” Kant, Reflexionen, XXVI E18, AA 23: 23.



dis ve icin bagdasip bagdasmadigidir. Bu dogrultuda, duyusalligin ve anlama yetisinin bir
araya getirilmesi ve 6gelerinin sentezi hem gercekligi kurmamiza hem de dogrulugu sagla-
mamiza olanak taniyacaktir.

Bu noktada, tezimizin ilk ana sorununa geliriz: Duyusallik ve anlama yetisi nasil bir
araya getirilecektir? Bilgilerimizin verilisini ve birbiriyle iligkilendirilisini saglayan Gemuiit’iin
bu iki kaynagi ve bu kaynaklarin temel 6geleri arasindaki bagdasim nasil saglanacaktir? Bir
baska anlatimla, estetik ile mantik, aracisiz temsil ile aracili tasarim, alicilik ile kendiliginden-
lik, gori ile kavram, goriintimler ile kategoriler nasil bir araya getirilecektir? Bu 6gelerin her
biri Gemiit’iin ya duyusalliina ya da diislinsellige (anlama yetisi ve akla) aittir. Kant’in alt
yeti ve list yeti arasinda yaptig1 ayrim, buradaki her bir alan1 alt ve iist olarak adlandirmamiza
olanak tanir. O halde sorunumuzu en yalin haliyle alt-iist sorunu seklinde bildirebiliriz. Bu iki
alan1 ve Ogelerini bir araya getirme, altina getirme (subsumption) edimiyle; sentezleme ise
hayal giicliyle olanaklidir. Kavramlarin yetisi 6zelde anlama yetisi, genelinde ise gidimsellik
acisindan diisiince yetisidir ve diisiince yetisi yargi yetisidir. Yargi yetisi ise altina getirme ve
ayirt etme yetisidir. O halde tiim diislinsellestirme tasarimlari iligskilendirerek temsilleri onla-
rin altina getirme, kurallar altina etkilenimleri yerlestirme ediminden baska bir sey degildir.
Demek ki alt ve st alanlarini bir araya getirme, alt 6gelerin nasil {ist 6gelerin altina getirile-
cegi sorunuyla ilgilidir. Ne var ki alt ve {ist tiimiiyle kendine 6zgili ve yalitik alanlardir: ne
kavram ile gorli ne de goriiniimler ile kategoriler tiirdes (homojen, gleichartig) olabilirler.
Bunlar biitiiniiyle iki ayr1 alandir. Peki 0yleyse diislinsel ve duyusal 6geler, tasarimlarin altina
getirilerek bir araya nasil getirilecektir? Boyle bir edim olanakli degilse bilgimiz nasil bir sii-
reklilige sahip olacak ve sentezlenebilecektir?

O halde bir yonii diislinsel diger yonii duyusal bir araci tasarima, 6zelde semaya ge-
nelde sematik igleve gereksinimimiz vardir. Bu araciligi saglayan tasarimlama edimi ise tezi-
mizin ana konusunu olusturan sematizmdir. Sematizm alt ve iist arasindaki bu farkl tiirdenligi
(heterojen) her ikisiyle de sahip oldugu ortaklik ile ¢6zecektir. Kant’in yapitinda oldukga be-
lirsiz sekilde agikladigi bu “ara”, aragtirmamizin konusudur.

Bu dogrultuda iddia ediyoruz ki Kant’ta sematizmin tek bir tiirii yoktur ve sematizm
temsil ve tasarim arasindaki olanakli gegislerle (gidimli, belirleyici, diisiiniimsel, benzetimli)

biitiinliiklii olarak anlasilabilir ve agiklanabilir. Ne var ki sematizm cogunlukla belirleyici



sematizmle, tikel bilgilerle sinirlandirilmistir ve aklin sematik islevlerdeki gorevi pek goriil-
memistir. Peki aklin sematizmle bir bag1 var midir? Eger bdyle bir bag varsa bu ne tiirden bir
bagdir? Bu bagi anlamak i¢in aklin mantiksal ilkesini hatirlamak gerekir. Akil tiim kosullu
tikel bilgilerini kosulsuz biitiinde tamamlamak ve onlara dizgesel bir birlik vermek ister. Ak-
lin bu birligi dizgenin birliginden baska bir sey degildir. Bu durumda sorunumuz ikinci bir
sorunla tamamlanir: anlama yetisinin tikel bilgileri akil altina nasil getirilip diizenlenir? Aklin
bu diizenleme edimi idealarin semalar1 ve diizenleyici bir sematizmi kaginilmaz kilar. Burada
amag st yetilerimize duyusallik yoluyla gelen malzemeyi saglamak ve bdylece bilgilerimizin
bastan sonra giden kesintisiz birligini saglamaktir. O halde s6z konusu gegisler, bize belirleyi-
ci sematizm (kurucu ve tanzim edici, yani matematiksel ve dinamik) ve diizenleyici sematizm
(akil acgisindan salt dinamik) arasindaki farkin olanagini gosterir. Boylece belirleyici sema-
tizm yoluyla nesnenin kurulusunda goriiniimler ile kategoriler arasindaki aracilik saglanir.
Buna karsin, diizenleyici sematizm yoluyla tikel bilgilerimizin diizenlenisinde kavram ile idea
arasindaki aracilik saglanirr. Bu nedenle, diizenleyici sematizm, altina getirme sorununun
ikinci diizeyidir.

Bu noktada, tezimizde sundugumuz birtakim iddialardan s6z etmek istiyoruz. Oncelik-
le belirleyici sematizm nesnenin kurulusuna ve bagdasima iligskin oldugundan dogrulukla ilis-
kilidir. Diizenleyici sematizm nesnenin diizenlenisine iliskin oldugundan tutarlilikla ilgilidir.
Bu dogrultuda, anlam (Sinn), nesnede ona karsilik diisenin goriide sergilenmesi sonucunda
ortaya ¢ikan {irlindiir.” Gonderim/imlem (Bedeutung), anlama yetisindeki nesnenin kavramda
ona karsilik diisebilecek olanin (duyusal-nesne), imlenenin sonucunda ortaya ¢ikan {iriindiir.?
Kendileri bos olan kategorilere asil gonderimini saglayan, duyusalliktir. Kavramin semasi,
duyusallik tarafindan saglanan anlam yoluyla kavrama gonderimini sunan araci tasarimdir.
Kavrayis ise akildaki nesnenin ideada ona karsilik diisenlerin (kavramsal nesne) diizenlenmesi

sonucunda ortaya ¢ikan iiriindiir. Bu agidan belirleyici sema, gonderime anlamimi saglayan

7 Bkz.: A240/B299: “...yalitilmis bir kavramin duyusal [sinnlich] kilmmasi, e.d. ona karsilik diisen nesnenin
goriide sunulmasini isteriz, ¢linkii bu olmaksizin kavram sdylendigi gibi anlamsiz [ohne Sinn] olacak ve higbir
sey anlatmayacaktir.”

8 Bkz.: A147: .. kategorilerin tiim semalardan bagimsiz ve ¢ok daha genis bir génderimleri olmalidir. Gergekten
de saf anlama yetisi kavramlar i¢in tiim duyusal kosulun yalitilmasindan sonra her ne kadar yalnizca tasarimla-
rin birligini salt mantiksal gonderim olsa da sonra bile geriye bir gonderim kalir”. Bkz.: A146/B185: “Saf anla-
ma yetisi kavramlarinin semalar1 bdylece bu kavramlarin nesneler ile bir iliski ve dolayisiyla bir gonderim ka-
zanmalarim saglayacak biricik gergek kosullardir.”



araci tasarimdir. Diizenleyici sema ise kavrayisa, hayali bir gonderim saglayan araci tasarim-
dir.

Bu noktada tezimizde ulagtigimiz birtakim temel sonuglar1 agiklamak istiyoruz. Sema-
tizme yonelik 6nerdigimiz ¢ézlimle fark ederiz ki bir bilim olarak genel metafizigin (ontoloji)
ve kuramsal fizigin asil olanagi sematizm 6gretisinden geger. Sematizm boliimiiniin ana ama-
c1 metafizigi ve kuramsal fizigi temellendirmektir. Sematizmin sagladigi bu genel tiim temel
ilkeler dizgesi, olanakli her 6zel metafizigin ve olanakli her bir dizgenin de rehberidir. Bdoy-
lece empirik veya saf tiirevsel kavramlara dayali her bir 6zel metafizik ve dizge so6zii edilen
genel temel ilkelerine dayanir. Duyusallik yoluyla edinilen goriiniimler anlama yetisinin altina
nasil getiriliyorsa, bu ikinci durumda anlama yetisinden gelen bilgiler de akil altina getirilir.

Bdylece tiim insan bilgisi zorunlu ilkeler temelinde kurulur ve tanzim edilir, olumsal
ilkeler dogrultusunda diizenlenebilir. Bu diizenleme, teknik bir birlik ideasinin veya bir bili-
min ideasinin semasi aracilifiyla oniimiize yeni bakis agilarinin, yeni ‘baglamlar’in olanagini
acar. Belirleyici sematizm ile dogaya, empirik diinya biitiinii imgesinde bir yontem tasarlanir,
buna karsin diizenleyici sematizm ile hayalde yeni dizgeler iiretilir.’ Nihayetinde arkitektonik
birlik semasi ile tiim bilgilerimiz saf aklin kanonu olarak pratik aklin nihai eregi olan en {ist
iyide ve insanliga hizmet bakimindan 6zsel ereklerde birlesir. Saf akil ve pratik akil insan
aklinin 6zsel erekleri dogrultusunda tek bir idealde birlesir. Simdi sdylenenler bakimindan bu
tezde ileri siirdiigiimiiz diisiinceler ve ana argiimanlar su sira diizeninde anlatilabilir:

(1) Kant’ta sematizm boliimiiniin, yani metafizigin ve doga bilimlerinin nasil kuruldugu-
nun anlasilmasi i¢in sematizmin yanit verdigi iki diizeyli alt-iist sorununa odaklanma-
miz gerekir.

(2) Kant’ta tek bir sematizm tiirii yoktur. Temsil ve tasarim arasindaki 6nerdigimiz ayrim-
la ve olanakli gegislerle bu sorun ¢6ziime kavusabilir. Bu nedenle, sematizmin yalniz-

ca belirleyici sematizmle sinirlandirilmamasi gerekir.

% Imge (Bild) ile hayal (Bild) arasinda bir ayrima gidilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Imge, duyusala yonelik
edimsel bir nesnenin anlama yetisindeki karsiligina iligkindir fakat ayn1 imge eger akil igin disiiniiliirse, ger¢ek
ve edimsel olamayacag1 ama ger¢ekmisgesine ele alinacagi igin hayal olarak adlandirilmast daha uygun olacak-
tir. Bu nedenle, Kant’in metinlerinde “imgesel” anlatimi kimi zaman ilkini, kimi zamansa ikincisi belirtilerek
kullanilir. Bkz.: B434. Krs.: A490/B518.



(3) Sematik islev ile (transendental) sema arasinda yaptigimiz ayrimla sematizm bolii-
miinde bu karisiklig1 6nlemeyi ve Kant’in sematizm anlayisina biitiinliiklii bir agikla-
ma sunmay1 hedefliyoruz.

(4) Transendental semalar ve ideasal semalar metafizigin olanagini anlasilmasina hizmet
eder. Boylece iddia ediyoruz ki transendental semalar gonderime (Bedeutung) anlami-
m (Sinn) saglar. Ideasal semalar ise kategorik semalarla benzetim iginde kavrayisa
(Begreifung) hayali gonderim saglar. Boylece tiim insan bilgisine metafizik dogrultu-
sunda kesintisiz olarak dizgesel bir birlik verilmis olur.

(5) Belirleyici ve diizenleyici sematizm ayrima, nesnenin kurucu, tanzim edici ve diizen-
lenisi temelinde ‘baglam 6gretisi’ adin1 verdiginiz yeni bir alana gegisi olanakli kilar.

Bu dogrultuda tez alt-list sorununa dayanarak oncelikle Kant’in sematizm anlayisina dizgesel
bir aciklama sunmay1 hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda sorunun ilk diizeyinin sema-
tizmin temelde ontoloji olarak metafizigi ve fizigi temellendirdigini gérecegiz. ikinci diizeyde
ideasal semalar dogrultusunda bilgilerimizin nasil tiimellestigi, metafiziksel bir zemini nasil
kazandigin1 ve arkitektonik birlik semas1 bakimindan tiim insan bilgisinin bir biitiinde nasil
toplandigini gorecegiz. Boylece temel amacimiz transendental sematizmin Kant’in genel me-
tafizik anlayiginin temelinde oldugunu gostermektir. Diizenleyici sematizmin ise 6zel metafi-
zigin ve dizgelerin temelinde oldugunu gostermektir. Son boliimde ise dizgesel birliklerin
tarihsellik ve ufuk kavramlar1 dogrultusunda sunabilecegi birtakim olanaklarin neler olabile-

cegini irdeleyecegiz.

2 Calismanmin Boliimlendirilisi

Bir felsefl sorusturmanin kavramsal ve sorunsal olmak tizere iki diizeyi oldugu sdylenebilir.
Kavramsal diizey, sorunsal boyuta hizmet ederek ortaya konulan ¢ikmazin dncelikle anlasil-
masina ve ikinci olarak ¢ézliimlenmesine olanak saglar. Bu nedenle, kavramsal boyut eksikligi
bir felsefi calismay1 eksik birakacak, felsefi sorunun anlasilmasina ve ¢oziilmesine olanak
saglamadig1 gibi daha ¢ok kafa karisikligina yol agacaktir. Buna karsin sorunsal diizey, aras-
tirmanin amacini ve eregini belirtir. Bu ama¢ dogrultusunda, mevcit ¢oziimler veya goriisler
incelenir. Boylece felsefl sorunlara yanit iiretme, verilen yanitlarin degerlendirilmesi ve ¢6-

ziimlenmesini daha da olanakli hale gelir.



Calismamizda Kant’in felsefesindeki en temel sorunlardan birinin alt iist sorunu oldu-
gu saptadik. Alt-iist sorununa sematizm ile getirilen ¢oziimii inceledik. Bu ¢oziimiin sonug
bakimindan sagladig1 ¢iktilar1 da ele aldik. Bu dogrultuda Béliim 1 alt ve {ist boliimlerine
iligskin temel 6gelerin ne kadar kdkensel oldugunu gostermeye ve bu temel 6geleri anlatmaya
ayrilmigtir. Burada amacimiz hem kavramsal arka zemini saglamak hem de ileri siirdiigimiiz
iddiay1 temellendirmektir. Boliim 2 yargi giicli ve hayal giicii yoluyla bu iki alanin nasil bir
araya getirildigine ayrilmistir. Bununla birlikte, sematik islevlerin genelini belirlemeye ve
temsiller arasi olast gegislere ayrilmistir. Bu gegislerle belirleyici ve diizenleyici sematizm
tiirleri belirlenerek genel ve 6zel metafizige agilan yol temellenmis olmaktadir. Bu bakimdan
tezin asil boliimiidiir. Béliim 3 ise aklin diizenleyici islevine dayanilarak ufuk ve baglam kav-
ramlar1 dogrultusunda olusturulabilecek bir yeni felsefi yontemin olanagina iligskin birtakim

diisiinceler icermektedir.

3 Cahisma Kaynaklar1 ve Yontem

Bir yazinsal irdelemenin art zamanli olarak sorunsal, es zamanl olarak elestirel ve soruna
iliskin yorumsal metinler olmak {izere ii¢ boyutundan s6z edilebilir. Yazinsal taramanin ilk
asamasl, tarihsel izlege dayanilarak ortaya konulmasi gereken sorunsal boyuttur. Bu ¢alisma-
nin sorunsal boyutu (boy) metafizigin ve fizigi temeli olan sorunun alt-iist sorunu oldugu ve
Kant’in kendi diisiincesinde yanit aradig1 sorunun da bu oldugunun gosterilmesidir. Ne var ki
calisgmamizda alternatif diisliniirler ve tarihsel izlek igerisindeki konumunu belirleme eksik
kalmistir ¢iinkii konunun zorlugu ve derinligi bizi bundan ali koydu. Islenen temadan hareket-
le Alman idealizmi {izerinden dizgesellik fikri ve Helmholtz-Hertz-Bolztman-Wittgenstein
hatt1 tizerinden durum/faz uzay1 veya mantiksal uzay'® fikri izlenerek konu derinlestirilebilir.
Bununla birlikte, calismaya derinlik katan ve mevcit diisiiniiriin soruna verdigi yanit-
lar1 ortaya seren, yanitlar1 anlamlandirmamizi saglayan bir ‘dizgesel biitlinliik’ boyutu (derin-

lik) bulunur. Dizgeyi saglayan, diisiiniiriin soruna yanit iceren veya sorunlari ortaya c¢ikartan

10 Ornegin Lamoureux’un tezi Kant’in sematizminden mantiksal uzaya ve Fraassen’in diisiincelerine uzanan bir
hat izleyen olduk¢a 6zgiin bir tezdir. Bkz.: Lucie Lamoureux, “From Mirror to Mirage: The Idea of Logical
Space in Kant, Wittgenstein, and van Fraassen” (London, Ontario, Canada, The University of Western Ontario,
2012).



metinleridir. Bu dogrultuda Kant’in yapitlarinda, 6zellikle Saf Aklin Elestirisi’nde sema kav-
raminin Ozellikle islendi yer Anlama Yetisinin Saf Kavramlarinin Sematizmi adli boliimdiir.
Bunun yani sira Transandantal Diyalektik kitabma Ek olarak yazilan Saf Aklin Idealarimin
Diizenleyici Kullanimi ve Insan Aklimn Dogal Diyalektiginin Nihdi Amaci adli boliim ve Saf
Aklin Arkitektonigi adli boliimde de sema kavramindan soz edilir. Farkli baglamlarda kullani-
liyor olsa da Ikinci Kritik ve Ucgiincii Kritik, Opus Postumum, Prolegomena, Doga Bilimleri-
nin Metafiziksel Temelleri yapitlarinin kimi boliimlerinde sema kavramina oldukga az sekilde
deginilir. Ne var ki tezde de gorecegimiz iizere Saf Anlama Yetisinin Tiim Temel Ilkelerinin
Dizgesi, Sematizm bolimiiyle dogrudan ilgilidir. Bu ilginin belirlenmesi tiim bu c¢aligmalar
tek bir ¢atr altinda yeniden yorumlamay1 ve onlardan yararlanmay1 olanakli kildi. Boylece
Uciincii Kritik ve Doga Bilimlerinin Metafiziksel Temelleri ve Opus Postumumla birlikte ele
alinabilecek zengin bir arastirma alani vardir. Bu metin buradaki arastirmalara bir girig niteligi
tasimaktadir. Bu bakimdan tez boyunca kimi zaman s6zii edilen kaynaklardan ancak yogun
olarak Kant’in Mantik Dersleri’nden ve Birinci Kritik’ten ve Prolegomena’dan yararlandigi-
mizi1 belirtelim.

Yazinsal irdelemenin {i¢iincii boyutunda, ¢aligsmay1 genisleten ve karsilastirmali ana-
lizlerle anlamay1 daha da olanakli kilan yorum ve inceleme boyutu (en) bulunur. Bu dogrultu-
da tezimizde genel olarak yararlandigimiz ancak iliskisellik geregi her zaman atif olanag: bu-
lamadigimiz birtakim temel kaynaklari anmadan gecemeyiz. En basta Marcus Willaschek’in
(2015) bas editorliigiinii yaptig1 ¢ok yazarli ve en kapsamli Kant s6zIligli olan Kant-Lexikon'!
ve H. Caygil’in (2008) A Kant Dictionary'?, Biilent Gozkan’in (2020) Kant in Semsiyesi'* adli
yapiti, A. Ayhan Citil’in Kant Okumalari: Birinci Kritik'* adli yapit1 ve “Kant’s Theory of
Object and Some Consequences of a Deepening of This Theory”'s adli tezi, Rudolf A.

Makkreel’in Imagination and Interpretation in Kant'®, Béatrice Longuenesse’in Kant and the

' Marcus Willaschek vd., ed., Kant-Lexikon (Berlin Boston: De Gruyter, 2015).

12 Caygill, 4 Kant Dictionary.

13 H. Biilent Gézkan, Kant 'in Semsiyesi: Kant'in Teorik Felsefesi Uzerine Yazilar (istanbul: Yap: Kredi Yayinla-
11, 2020).

4 A. Ayhan Citil, Kant Okumalari: Birinci Kritik (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2021).

15 A. Ayhan Citil, “Kant’s Theory of Object and Some Consequences of a Deepening of This Theory” (Istanbul,
Bogazici Universitesi, 2000).

16 Rudolf A. Makkreel, Imagination and Interpretation in Kant: The Hermeneutical Import of the Critique of
Judgment (University of Chicago Press, 1990).



Capacity to Judge'’, Hannah Arendt Kant in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler', Heidegger’in
Kant ve Metafizik Problemi" ; tiim bunlar siirekli bagvurdugumuz el kitaplar1 olmustur.

Bunun yani sira, Tiirk¢e yazinsal alanda dogrudan Kant’in sematizmine adanmis ca-
lismalarin oldukca az oldugunu belirtmemiz gerekir. Buna karsin dogrudan sematizm baglikli
iki makale bulunur. Ilki A. Emre Dagtasoglu’nun (2014) Kant’taki matematik ve empirik kav-
ramlarin semalarinin analizine ve bir tiir elestirisine ayrilmig “Saf Aklin Elestirisi’nde Mate-
matik ve Empirik Kavramlarin Sematizmi Sorunu”?® baglikli metnidir. Metnin Kant’in sema-
tizmine yonelik yazinsal alandan birgok elestiriyi igermesi olumlu yonii olarak anilmaya de-
gerdir, buna karsin sunulan ¢oziim onerilerinin higbirine deginmeden dogrudan sematizmi
elestirmesi ve Birinci Kritik’in temel sorunsalina deginmemesi metnin en biiylik eksikligi
olarak anilabilir. ikinci olarak sz edebilecegimiz metin Selda Salman’m (2021) “Saf Aklin
Elestirisi’nde Sematizmin Rolii ve Onemi’! adli makalesidir. Salman’mn makalesi sematizmin
Kant’taki 6nemini agiklamak ve yargilara dayali yorumunu sunmak bakimindan anilmalidir.
Ne var ki konuya iligkin yorumlar ve sorunlara deginilmemistir. Tespit edebildigimiz kadariy-
la dogrudan sematizm konulu ilk tez Elif Tiirk’iin (2021), “Kant'in Transendental Felsefesinde
Sematizm Sorunsali”?? adli tezidir. S6z konusu tezin Kant’in sematizmine yonelik genis bir
bakis acist sunmasi, tiirdeslik sorununu vurgulamasi, salt kategorik semalarla sinirlt kalmama-
st ve semalarla temel ilkeler arasindaki baglantiya deginmesi one ¢ikan temel 6zellikler olarak
anilabilir. Bunlarin yan1 sira Kant’in sematizm fikriyle ilgili metinler Kant arastirmacilariin
metinlerinin bir¢ok yerine dagilmis durumdadir. Bunun nedeni Kant’in sematizm anlayisinin
aritmetik ve geometrinin dogaya uygulanmasiyla, fizigin ve dolayisiyla metafizigin bir bilim

olarak olanaginin agiklanmasiyla dogrudan ilgili olmasidir. Bu nedenle yazinsal alana iliskin

17 Béatrice Longuenesse, Kant and the Capacity to Judge: Sensibility and Discursivity in the Transcendental
Analytic of the Critique of Pure Reason (Princeton, N.J: Princeton University Press, 1998).

'8 Hannah Arendt, Kant in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler, cev. Devrim Sezer ve Ismail Ilgar, 2. bs (Istanbul:
[letisim Yaynlari, 2021).

19 Martin Heidegger, Kant ve Metafizik Problemi, ¢ev. Kaan H. Okten, 1. basim, Felsefe (Cagaloglu-Istanbul:
Alfa, 2021).

20 Ahmet Emre Dagtasoglu, “Saf Aklin Elestirisi’'nde Matematik ve Empirik Kavramlarin Sematizmi Sorunu”,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 31,2 (2014): 97-114.

2! Selda Salman, “Saf Akl Elestirisi’nde Sematizmin Rolii ve Onemi”, Beytulhikme An International Journal of
Philosophy, 11:4 (01 Ocak 2021): 1495-1513.

22 Elif Tiirk, “Kant’mn Transendental Felsefesinde Sematizm Sorunsali” (Istanbul, Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi, 2021).
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metinler bu alanlarda aranmalidir. Birgcok metne olumsal amaglarla sikistirilan sematizme
iligkin bdliimleri bir kenara koyarsak konumuzun sinirlarin1 asmasina karsin s6z etmemiz ge-
reken birka¢ metin vardir. Bu bakimdan Halise Tarimcioglu’nun (2018) “Kant’ta Matematik
Nesnelerin Kurulusu”? baglikli tezi matematiksel nesnenin kurulusunda nicelik kategorisinin
sematizmine 0zel olarak odaklanmasina agisindan 6nemlidir. Bir diger ¢calisma Aykut Kiigiik-
parmak’in (2019) “Kant’in Aritmetik Teorisi” baslikli metnidir. Kiigilkparmak bu metinde
Kant’in aritmetik kuramini ve aritmetik onermelerin nasil sentetik a priori olduklarini ele
aldiktan sonra birtakim elestirel analizler yapar. Metin say1 semasiyla iliskisi bakimidan ko-
numuza dahil edilebilir.* Bunun yani sira, Biisra Demir’in (2022), “Piaget’nin Bilissel Geli-
sim Kuraminda Kant Etkisine Iliskin Bir Degerlendirme” baslikl1 tezi Kant’in sema kavra-
minin psikolojik iz diisiimiine iliskin bir calisma olmasi bakimdan anilmaya degerdir.
Ingilizce ve Almanca yazinsal alanda ise oldukga fazla kitap, tez ve makale bulunmak-
tadir. Bu nedenle kendimizi bazi temel kaynaklarla sinirlamak zorunda kaldik. Bu konuda 6ne
cikan makalelerden ilki Eva Schaper’in (1964) “Kant’s Schematism Reconsidered” baslik
makalesidir.® Schaper bu metinde sema kavraminin belirsizligine deginir. Semalarin yalnizca
bilissel olmadigin1 ve anlama yetisinin gidimselligiyle sinirla kalmadigini, ayn1 zamanda bir-
cok farkli alanda “bi¢cimlendirici kosullar” olduklarini belirtir. Gidimli olmayan i¢g6rii bigim-
leri i¢in de yeni cergeveler ve yonler saglayabileceklerini diisiiniir. Kant sonrasi felsefeyle,
fenomenoloji, antropoloji vb. alanlarla iliskin olarak semalarin yeniden ele alinmasi gerekti-
gini vurgular.”’” Sematizmin dnemini vurgulamasina karsin derinlikli bir analiz bulmak giigtiir.
Anilabilecek bir diger calisma L. Chipman’nin (1972) “Kant’s Categories and their Schema-
tism” bagliklt metnidir.2® Yazar Kant’in agiklamalarinin yetersiz ve oldukga belirsiz oldugunu
ama sematizmin dnemli oldugunu vurgulayarak kendi fizikalist yorumunu sunar: duyusal gir-

dinin yorumlarini ortaya ¢ikaran noral mekanizmalar olarak semalar ve diisiinme merkezleri-

2 Halise Tarimcioglu, “Kant’ta Matematik Nesnelerin Kurulusu” (Istanbul, Istanbul Universitesi, 2018).

24 Aykut Kiigiikparmak, “Kant’in Aritmetik Teorisi”, Beytulhikme an International Journal of Philosophy 9, 1
(2019): 39-58.

25 Biisra Demir, “Piaget’nin Bilissel Gelisim Kuraminda Kant Etkisine Iliskin Bir Degerlendirme” (Istanbul,
Istanbul Universitesi, 2022).

26 Eva Schaper, “Kant’s Schematism Reconsidered”, The Review of Metaphysics 18, 2 (1964): 267-92.

27 Schaper, 290.

28 Lauchlan Chipman, “Kant’s Categories and their Schematism” 63, 1-4 (1972): 36-50.
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nin nispeten kalic1 yapisal kosullar1 olarak yorumlanan kavramlar.® Ne var ki bu Kant’in se-
matizm kuraminin agir1 bir yorumudur. Benzer bir sema goriisli Piaget’in ¢alismalarinda da
bulunabilir, ancak bu empirik psikoloji ile transendental psikoloji birbirine karigtirmaktan ileri
gelir. Bu caligsmalar ile birlikte empirik kavramlarin semalarla iligkilerine odaklanan Robert
Pippin’nin (1976) “The Schematism and Empirical Concepts” baslikli makalesidir.’® Yazar
makalesinde empirik kavramlarin semalarinin Kant agisindan neden sorun teskil ettigini ve bu
sorunun neredeyse tiim elestirel dizgenin sentetiklik iddiasini ¢iiriitebilecek kadar 6nemli ol-
dugunu vurgular.

Anabilecegimiz bir diger makale Michael Pendlebury’nin (1995) “Making Sense of
Kant' s Schematism” adli makalesidir. 3! S6z konusu makalede Pendlebury empirik sema ve
transendenal sema ayrimi yapar ve toz kategorisi lizerinden Kant’in sematizmini agiklamaya
calisir. Yazara gore kavramin altina goriilerin diigebilmesi i¢in empirik bir sema goriide sen-
tezlenen duyumla uyusan imgesel bir sentez deseni saglar, buna karsin transendental sema,
goriiler arast yapisal iliskilere denk diiser ve goriide igerilen duyumun tikel nitelikleriyle
uyumlu degildir. Bu nedenle semalar, goriileri onceler.? Gelgelelim, kategorilerin yalnizca
transendental semalar1 olabilir. Bu nedenle, empirik sema anlatimi kabul edilebilir degildir.
One ¢ikan bir diger ¢alisma, Kant’in “ruhun derinliklerine sakli bir san‘at” anlatimindaki
Kunst kavramim literal sekilde ve Ugiincii Kritik temelinde yorumlayarak agiklayan Samantha
Matherne’nin (2014) “Kant and the Art of Schematism” baslikli makalesidir.?

Bununla birlikte konuya iligkin birkag monografik ¢alismadan s6z etmek gerekebilir.
A. Kahn Young’in (1985) “Schema and Symbol: A Study in Kant’s Doctrine of Schematism”
baslikl tezi, Kant’in sematizm anlayisina yonelik biitiinliikli bir ¢aligmadir. 3 Yazar, Kant’in
sematizm ile bir yandan a priori kavramlar olarak kategoriler ve idealarin nesnel anlam ve

gonderimleri (meaning and reference) sorununu ¢ézmek istedigini, diger yandan anlama yeti-

29 Chipman, 50. Krs.: Demir, “Piaget’nin Bilissel Gelisim Kuraminda Kant Etkisine iliskin Bir Degerlendirme”,
30.

30 Robert B. Pippin, “The Schematism and Empirical Concepts”, Kant Studien 67, 1-4 (1976): 156-71.

31 Michael Pendlebury, “Making Sense of Kant’s Schematism”, Philosophy and Phenomenological Research 55,
4 (1995).

32 Bkz.: Pendlebury, 795.

33 Samantha Matherne, “Kant and the Art of Schematism”, Kantian Review 19, 2 (2014): 181-205.

3% Ahn Kahn Young, “Schema and Symbol: A Study in Kant’s Doctrine of Schematism” (Amsterdam, Free Uni-
versity Press, 1985).
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sinin akil bakimdan yapisal ve dizgesel birligini saglamak istedigini 6ne siirer. Kant’in bu
dogrultuda Platon (mimesis) ve Aristoteles’ten (sensibilia communia) aldig1 sema ve sema
benzeri kavramlar felsefenin giindemine tagidigini belirtir. Tezin genis kapsamliligina kargin
birtakim kafa karigikliklar1 s6z konusudur. Ornegin, semay1 hem bir imge hem bir kural ola-
rak alir.®

Soziinii etmek istedigimiz bir diger ¢aligma Klaus Frovin Jergensen’in (2005) “Kant’s
Schematism and the Foundations of Mathematics” adli ¢alismasidir.*® Jorgensen, Kant’in se-
matizm anlayisini matematigin ontolojisi ve epistemolojisi agidan inceler ve Kant’in kendi
doneminin matematigi acisindan ve giincel matematik kuramlarina dayanarak elestirel bir
incelemesini sunar. Denilebilir ki Jorgensen’in ¢alismasi, kategorik semalarin en 6zgiin ¢a-
lismalardan ve Kant’in anlayisina en uygun yorumlarindan biridir. Bununla birlikte, Kant’in
sematizm anlayisini bir gonderim kurami ve morfogenez (bi¢im olusturma) agisindan dilsel
ve epistemolojik yeni bir yorumu olarak okuyan olarak Lidia Gasperoni (2016)’nin Ver-
sinnlichung baslikli ¢alismasin1 da anmamiz gerekir.*’

Bir diger kaynak, Lara Scaglia’nin (2020) “Kant’s Notion of a Transcendental Sche-
ma: The Constitution of Objective Cognition Between Epistemology and Psychology” baslikli
oldukc¢a kapsamli kitabidir. 3 Yazar ¢alismada, sema kavraminin hem Kant 6ncesi hem de
elestiri oncesi kullanimlarina, Kant’in bu konudaki katkisina degindikten sonra elestirel dizge
icerisindeki dnemine ve Kant’tan sonra sematizmin nasil bir etkiye yol agtigina odaklanir.
Konuya iliskin ¢ok fazla kaynak oldugundan ve bunlar Kant’in geometri, aritmetik, matema-
tik ve fizik bagta olmak iizere birgok farkli anlayisina yayildigindan kendimizi bu kaynaklarla
sinirlamak durumunda kaldik. Bu kaynaklari tercih edisimizde ¢alismalarin etki giicii, dizge-

sel sunus yetkinligi ve 6zgiinliik en basat Slgiitlerdir.

35 Young, “Schema and Symbol”, 170.

36 Klaus Frovin Jorgensen, “Kant’s Schematism and the Foundations of Mathematics” (Roskilde, Roskilde Uni-
versitet, 2005).

37 Lidia Gasperoni, Versinnlichung: Kants Transzendentaler Schematismus Und Seine Revision in der Nachfolge
(Berlin, Boston: De Gruyter, 2016).

38 Lara Scaglia, Kant’s Notion of a Transcendental Schema: The Constitution of Objective Cognition Between
Epistemology and Psychology (New York: Peter Lang, 2020).

13



Ote yandan konumuzu ilgilendirmemesine karsin semalarin, matematikte, psikolojide,
antropolojide, dilbilimde®, bilissel bilimde*, mimarlikta ve miizik kuraminda*' vb. bir¢cok
alanda etkisini anlatan oldukca 6zgiin ve ilgi ¢ekici ¢caligmalar da bulunmaktadir. Semalarin
bu kadar genis alana yayilmasi, semalarin bi¢im*? olusturmadaki dnemidir, denilebilir. Diisiin-
ce ile duyu arasinda aracilik etmelerinden veya kavramsiz semalarin olanagindan* &tiirii he-
men hemen her alanda semalarin etkisinden s6z edilebilir.

Simdi sematizm, Kant’1n ele aldig1 temel sorunsal kavranmadigindan otiirii, biitlinliik-

li anlagilamamistir. Bu nedenle, ya elestirilmis* ya gérmezden gelinmis ya birtakim ilging

3 Bkz.: Daniela Katunar and Igor Eterovic, “Kant’s Notion of Schema and its Basis in Linguistic Analysis”,
Synthesis philosophica 32 (10 Nisan 2018): 311-34. S6z konusu makalede sesbilgisi, morfoloji, s6zdizimi gibi
bir¢ok alt alanin da semalar {izerinden agiklanabilecegini ileri siiriiliir. Burada sema, daha ortak 6zelliklerden
hareketle bir yap1 olugturma anlaminda kullanilir (s. 321).

40 Mark Johnson, imge-semalara dayanan ve bir taraftan alginin fenomenolojisine diger taraftan biligsel bilime
dayanan agiklamalar yapar: “Bir imge-semasi, organizmanin ¢evresel etkilesimlerinin dinamik, yinelenen bir
modelidir.” Mark Johnson, The Body in the Mind: The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason (Lon-
don: University of Chicago Press, 2007), 136. Caligmalarin1 Kant’in kavramsallagtirmasina dayandirsa da bu
caligmalarin Kant’in sematizm goriisiiyle uyusup uyusmadigi bir baska ¢alismanin konusudur. Eger kavramsiz
semalardan bahsedilebilirse, Ugiincii Kritik temelinde Gemiit’iin etkilenim tarzlarina dayali olarak bu tiirden
aciklamalar elestirel dizgede olanakli goriilebilir ve bir¢ok yeni ¢alismaya olanak taniyabilir. Chipman da noral
mekanizmalar dayanan bir agiklamayla semalarin anlasilabilecegini diisiiniir. Bkz.: Chipman, “Kant’s Categories
and their Schematism”, 50.

4 Ornegin Brian Kane, Kant’in sema kuramindan ilhAm alarak imge-semalar iizerinden miizikal bir kuram gelis-
tirmeye caligir. Imge-semalar fiziksel ve duygusal etkilenim yoluyla gerek miizik (miiziksel anlam-olusturma)
de gerekse diger alanlarda anlam iiretmeyi saglar. Bkz.: Brian Kane, “Music, Image Schemata and ‘The Hidden
Art’”, Nonsite.Org (blog), erisim 22 Haziran 2023, https://nonsite.org/music-image-schemata-and-the-hidden-
art/.

42 Kant, KrV, A141/B181: “...anlama yetimizin gériiniimlerin ve goriiniimlerin salt bigimleri agisindan sematizmi
insan ruhunun derinliklerine gizlenmis bir san‘attir”. Matherne de sematizmin bi¢im olusturmadaki 6nemine
san‘at kavrami iizerinden deginir. Bkz.: Matherne, “Kant and the Art of Schematism”, 195.

4 Luigi Filieri, Ugiincii Kritik temelinde, estetik hayal giiciiniin 6zgiirliigiine, diisiiniimsellige ve erege uygunlu-
ga dayanarak kavramsiz sematizmin oldugunu iddia eder. Bu olduk¢a 6zgiin yorum ¢agdas donemde yeni ola-
naklar saglayabilir. Bkz.: Luigi Filieri, “Concept-less Schemata: The Reciprocity of Imagination and Unders-
tanding in Kant’s Aesthetics”, Kantian Review 26,4 (2021): 511-29.

44 Sematizm boliimii diisiiniirleri dylesine zorlamustir ki, bazilar1 onun “sagma” oldugunu bile iddia etmistir:
“.Kant’a tiim saygimiza ragmen, ciiretkdr bir sagmalik olarak adlandirmamiz gereken bir bolim...”. Arthur
Schopenhauer ve Arthur Hiibscher, Manuscript Remains (V2): Critical Debates (1809-1818), Volume II: Manu-
script Remains in Four Volumes, First edition (London: Bloomsbury Publishing, 2022), 466. Konuyu anlamadig1
anlagilan G. J. Warnock soyle der: “[k]ategoriler goriilere nasil uygulanir? Bu kavramlarin uygulanmasini onlara
sahip olmaktan mesri olmayan bir sekilde ayirarak ortaya atilan aptalca bir sorudur.” Tiirk¢e yazinsal kaynak-
larda (=literatiirde) Kant’in matematik ve empirik kavramlarinin sematizmini ele aldigi metinde Dagtasoglu
“[Sematizm ile] Kant’in bu iki felsefl okul arasindaki gerilimi ¢ozebildigini sdylemek miimkiin gériinmemekte-
dir, aksine bu gerilime bagka bir bicim vermis ve ortaya ¢ikan sorunlara da doyurucu yanitlar getirememistir”
der. Ahmet Emre Dagtasoglu, “Saf Aklin Elestirisi’nde Matematik ve Empirik Kavramlarin Sematizmi Sorunu”,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 31, 2 (2014), 113. Ne var ki Kant’in sematizmi boliimiinii ve
hayal giiciinii olduk¢a az sekilde vurgulamasindan ortaya ¢ikan algi, bu tiirden eksik yorumlara yol agmistir.
Elestirel dizgenin biitiinii anlasildiginda sematizmin amacinin zamansallik iizerinden metafizigin zeminini temel-
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yorumlarla agiklanmaya calisilmis* ya da karanlik* ve anlasilmaz*’ bulunarak bir kenara itil-
mistir. Ustelik Kant’m kendisi de bu boliime yonelik olarak «.../s]ematizm en zor noktalardan
biridir. Bu béliimii en énemli boliimlerden biri olarak gériiyorum™® ve “...saf anlama yetisi
kavramlarinin transendental semalart igin gerekli olan kosullarin uzun ve sikici bir ayristir-
masina girip durmaktansa...”® tiriinden anlatimlarla boliimiin zorlugunu ve Onemini itiraf
eder. O halde sematizmin biitiinsel bir sunulusu bu zorlugun agsmamiza olanak saglayabilir.
Bu dogrultuda Kant’in ¢ézmek istedigi soruna ve séz konusu sorunun &geler dgretisindeki

bolimlerine bakalim.

lendirmek oldugu fark edilecektir. Bu tiirden yorumlar, konunun zorlugu geregi mesr kabul edilebilir, ancak
sorunsala odaklanan derinlikli bir analiz ile Kant’in ne anlatmak istedigi berraklasacaktir: bir bilim olarak meta-
fizik veya sentetik a priori yargilarin olanaklilig.

45 Bahsedebilecegimiz bu ‘ilging’ yorumlardan biri sematizmi yargilar dogrultusunda yorumlayan S. Salman’m
makalesidir. Gelgelelim yazar, transendental analitik kitabinin kavramlar ve ilkeler boliimiinii karistirmig gorii-
nen su yorumu yapar: “...yargt tiirleri ile baglayan tablo buradan kategorilere, kategorilerden ise sematizm araci-
ligiyla yargilara yeniden donen bir dairesellik igerir.” Selda Salman, “Saf Aklin Elestirisi’'nde Sematizmin Rolii
ve Onemi”, Beytulhikme An International Journal of Philosophy, 1511.

46 Kant’in sematizm kuramim agiklamaya c¢alisan Eva Schaper, konuya iliskin iinlii metninde su anlatimlar1 kul-
lanir: “Kant’in kendisinin de [Birinci] Kritik’in en 6nemli pargalarindan biri olarak gordiigii ve Hegel’in tiim
Kantgi kiilliyat igindeki en iyi sayfalar seklinde vurguladigi sematizm boliimiiniin belirsizligi ve anlasiimazligi
sik sik vurgulanmistir”. Eva Sapar, “Kant’s Schematism Reconsidered”, The Review of Metaphysics 18, 2
(1964), 270. Yine Schopenhauer de benzer sekilde “[sematizm] béliimii karanlik =4kl oluguyla iinliidiir ¢iinkii
bu zamana dek hi¢ kimse ona anlam verebilmis degildir” der. Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vor-
stellung (Ziirich: Diogenes, 1977), 577.

47 Sozgelimi, Aziz Yardimli Kant’mn dizgesinin ilgili birtakim konularin1 elestirdikten sonra sematizm boliimiine
yonelik su anlatimlart kullanir: “...gerilimi giderme istegi yazarini daha 6nce higbir filozofun denememis oldugu
girisimlere ve yapaydan da 6te tuhaf bir terminolojik dizgeye gotiirmiistiir”. Aziz Yardiml, “Arkas6z”, Ari Usun
Elestirisi, 493.

48 Kant, Reflexionen, R6359 (vba).

4 Kant, KrV, A141/B181 (vba).
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1 TEMEL OGELER ve YETILER OGRETISI

Kant felsefesi temelde bir yeti ve temsil felsefesidir. Bu nedenle, yeti ve temsil terimlerine
iligkin irdeleme, alt ve {ist sorunun anlasilmasi i¢in olduk¢a onemlidir. Bu dogrultuda bu bo-
liimde, dncelikle alt ve {ist ikiligi agisindan yeti ve gii¢ gibi temel terimleri ele alacagiz. Ikinci
olarak, bu ayrimin Gemiit’iin kendisinde bilgiye kaynaklik eden duyusallik ve diisiinsellik
bakimindan nasil temellendigini gérecegiz. Ugiincii olarak Kant’m alt ve iist yetiler arasinda
yaptig1 ayrima deginecegiz ve temsil kavramina iligkin genel bir analiz yapacagiz. Dordiincii
olarak temsil ve tasarim arasinda bir ayrim Onerecegiz. Bu bdliimde bizim i¢in dnemli olan,
alt ve iist alanlarinin ne sekilde temellendigine iligkin birtakim gerekc¢elendirmeler yapmak ve
kanitlar sunmaktir. Bununla birlikte, temsil ile tasarim arasinda yaptigimiz ayrimla temsiller
arasinda ne tlirden gegisler olabilecegini gostererek farkli sematizm tiirlerini agiklayacak ze-

mini olusturmaktir.

1.1 YETILER ve TEMSILLER

Alt ve iist ayrimi elestirel felsefenin en derin noktalarina ve kokenlerine dek islenmistir.
Kant’in filozoflar arasinda da gordiigii bu ayrim, yapitinin “Saf Aklin Tarihi” bdliimiinde
“tiim akil bilgimizin nesnesi agisindan bazi filozoflar yalnizca duyusalci, digerleri ise yalnizca
diisiinselci [Intellektual] olmuslardir’® seklinde dile getirilir. Kant felsefesini bir yeti ve tem-
sil felsefesi olarak nitelersek alt ve iist ayrimi yetilere ve temsillere/tasarimlara dek iner. Bu
nedenle hem elestirel felsefenin anlasilmasi hem de alt-iist sorununun ne kadar derine indigini
kavramak amaciyla elestirel yeti psikolojisinin kok kavramlarina deginmek istiyoruz. Bu dog-
rultuda bu boliimde Kant felsefesinin ve alt-iist sorunun temel kavramlarina biraz daha yakin-
dan bakmak hem sematizm boliimiinii hem de bu ikili yarilmay1 kavramamiza olanak taniya-

caktir.

30 Kant, KrV, A852/B879.
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1.1.1 Yeti Psikolojisinin ‘Kok’ Terimlerinin Analitigi

Canlilar, maruz kaldig1 veya kendisine verilmis (=sunulmus) nesneleri edinmek i¢in bir araci
ortama gereksinirler; dyleyse, her edimin bir olanaga ve kosut olarak bir zemine dayanmasi
gerekir. Insan tiiriiniin yetileri bu olanak ve zeminin dayanaklaridir. Her bilimin kendine &z-
gii ve ayirt edici bir konusu, ‘nesnesi’ ve ilkeleri olduguna gore, yetileri konu edinen bilimin
ne oldugunu diistinmek olduk¢a makil goriiniir. Kritik 'in®' konusu, ele aldig1 nesne ve ilkeler;
dizgenin biitiinii géz Oniline alindig1 siirece olanakli deneyimin kosullart bakimindan insan
tiirliniin yetilerinin alanlara ayristirilmasi ve yerli yerine oturtulmasidir; ¢iinkii tiim bilgi ve
istemin olanak zemini, yetilerdir. Bu dogrultuda, yeti psikolojisi Gemiit yetilerinin analizini
yapar.

Kant’in elestirel-transendental yeti psikolojisine iliskin; yeti (Vermogen), giic (Kraft)
ve kabiliyet (Fdihigkeit) olmak {izere ii¢ ana terimi oldugunu sdylenebilir. Her ne kadar Kant
tarafindan kaba sekilde kullanilmig goriinse de bu terimler Kant’in metinlerinde ve 18. Yiizyil
Alman Felsefesinde teknik bir kullanima sahiptir. Kant yeti terimine iligkin, olarak gii¢ ve
kabiliyet terimlerini de kullanir. Kant’in bunlar1 es anlamli kullandigini diistinmek ilk bakista
anlasilirdir ancak ayrima iliskin bazi kanitlarimiz vardir. Kant’in kendisi de yeti ile gii¢ ara-
sinda ayrim yapmanin zor oldugunu belirtir, fakat bu onlar1 gelisigiizel kullandig1 anlamina

gelmez.>2 Kant, Metaphysik Mrongovius’da ve Reflexionen 3582’de bu ayrim1 soyle belirtir:

5! Tiirkgeye elestiri olarak gevrilen Kritik, sozciigiin yaygin ve giindelik kullaniminda hatah bir kavrayisa yol
acabilir; bu bakimdan, terimden Kant’in ne anladigini kavramak onemlidir. Kritik, gorisii bilgiden ayirma
san‘atidir ve bunun yolu ise yetilerin yerli yerli oturtulmasidir. Bir degerlendirme, irdeleme ve ayristirma san‘ati
olarak Kritik, “miikemmellik kurallarina” gore yargi verme ve temel ilkelere ulasma, e.d., yetilerin olanak ve
sinirlarimi arastirma bilimidir. Bu agidan metafizik, saf akildan gelen bilgileri yargilayan/degerlendiren bir bilim-
dir. Bkz.: Kant, Reflexionen, 4148/5645, AA 17: 343. Bu durumda, saf aklin elestirisi, (saf) aklin olanak ve sinir-
larinin sorusturulmasidir. Bu bakimdan Birinci Kritik bilgi yetisinin a priori temel ilkelerinin arastirilmast, /kinci
Kritik, istem yetisinin a priori temel ilkelerinin arastirilmas1 ve Ugiincii Kritik, genelde yarg: yetisinin a priori
temel ilkelerinin arastirilmasidir. Bkz.: Kant, KdU, “Onséz”, AA 5:167, CE 13.

52 Kant’in Baumgarten’in Metafizik (Metaphysica) adl yapitina diistiigii baz1 agiklamalardan bu ayrimin zihnin-
de oldugunu gorebilmekteyiz. “Edimler su anlama gelir: ilineklerin (=arazlarin) yeter zeminini kapsamak. Edi-
min olanag yetidir. Edimin igsel yeter zemini giigtiir. Karsit (iistii ¢izili: digsal) bir giic mevciitsa bu gii¢ olidiir.”
Alexander Baumgarten, Metaphysics: A Critical Translation with Kant’s Elucidations, Selected Notes and Re-
lated Materials, trans. Courtney D. Fugate and John Hymers (New York, London: Bloomsbury, 2013), 141,
E3586.
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Gii¢ ve yeti kavramlari arasinda ayrim yapmak zordur. Yeti, bir etki tarafindan
belirlendigi slirece giictiir ve belirlenmedigi siirece yetiye doniisiir. Gii¢ bir
edimin edimselliginin zeminini, yeti bir edimin olanaginin zeminini kapsar.>

Bir giiciin (edimin) i¢sel olanag1 yetidir 6rn., birinin bilim [yapmaya] biiyiik bir
yetenegi olabilir, yine de kavrayis yetisine sahip olmayabilir.**

Bu durumda, yeti bir edimin olanak zeminini belirtirken, gii¢ edimin edimselligini imler. S6z-
gelimi, konusmak bir yetiyse, disardan gelen seslerden etkilenerek konusmaya calismak sozii
edilen yetiyi gilice doniistiirmenin sonucudur. O halde bir olanagin edime doniismesi, bu ola-
nagin kullanilmasi olarak kabul edilebilir. Bu ayrima ek olarak, Kant kabiliyet terimini de
kullanir. Bir yetinin 6zellesmesi; etki altinda kalmis ve belirlenmis giiciin olanagi, kabiliyettir.
Ickin bir giic anlaminda da kullanilan kabiliyet, ayn1 zamanda aliciliga atfen de kullamilir. Bu
nedenle, genel bakimdan alma/edinme giiciine, Ozellesmis yetiye kabilivet denebilir.”
Bu ayrimlara deginmemizin temel nedeni Kant’in elestirel epistemolojinde merkezi oldugunu
diisiindiigiimiiz alt-iist ayriminin seciklestirmek ve Kant felsefesinde ne kadar derinlere indi-
gini gostermektir. Simdi eger gii¢ ve yetiler varsa bu gii¢ ve yetilerin temellendigi ve dayan-
dig1 bir yer ve kaynagin olmasi gerekir. Peki bu kaynak nedir? Alt-list ayrimi ayn1 kaynakta

da bulunur mu?

1.1.2 Gemiit Yetilerinde Alt ve Ust Ayrimi

Elestirel dizge igerisinde Gemiit*, bir tarafi insanin diisiinselligine (Intellektualitdit) diger tara-
f1 ise insanin duyusallifina (Sinnlichkeif) bakan, temsillerin kendisinde bir araya geldigi bir

‘yer’dir. Bu bakimdan Kant Gemiit’ii s0yle agiklar:

53 Kant, Metaphysik Mrongovius, AA 29: 823-824, CE (vba). Krs.: AA 28-1: 434.

54 Kant, Reflexionen, AA 17: 72 (vba).

55 Bu bakimdan kabiliyet, alma/edinme giiciidiir; sozgelimi, duyusallik, nesnelerden etkilenme tarzi araciligiyla
temsilleri edinme kabiliyetidir. Bir nesnenin fasarimlama-kabiliyeti /temsilleri edinme giicii lizerindeki etkisi,
duyumdur. Bkz.: B33/34. Benzer bir ayrimi1 Baumgarten’da da gérmek olanaklidir. Krs.: Baumgarten, Metaphy-
sics, §220, 141.

3¢ Tiirkgeye kimi zaman “zihin”, “anlik” veya “can”; Ingilizceye “mentality” veya “mind” ve hatta kimi zaman
“soul” seklinde ¢evrilen Gemiit hem diistinselligi (Intellektualitiit) hem de duyusallig: (Sinnlichkeit) kendisinden
barindirir. Bu nedenle, “zihin, mind, mentality” ¢evirileri bu anlami vermeye yetkin degildir. Kavrama en uygun
Tiirkge karsilik anlik olurdu ancak bu kavramsallagtirma giindelik dile oldukg¢a yabanci goriiniir. “Can” ise heniiz
felsefl bir kullanim bulmus degildir ve giindelik dilde genelde biyolojik bir belirlenimi imler. Bu nedenlerden
otiirti Gemiit’i oldugu gibi biraktik.
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Icinde bir yere sahip olan tiim temsillerin toplami olarak insanmn Gemiit’iiniin
(animus) ti¢ boliime denk diisen bir sahasi (sphaera) vardir: bilgi yetisi, haz ve
haz almama hissi ve isteme yetisi. Bunlardan her biri duyusallik ve diistinsellik
olmak iizere iki alt alana sahiptir (duyusal ya da diisiinsel bilgi alani, haz alma
ya da almama alani ve istem veya igrenmenin alani).”’

Gemiit sadece temsil veya tasarimlarin bir araya geldigi bir yer olmakla simirli kalmaz, ayni
zamanda yetilerin kendisinde bir araya geldigi de bir yerdir. Bu yerde, ii¢ yetisel boliim (bil-
gi/temsil, haz ve hazsizlik hissi ve istem) ile her {i¢ boliimiin de duyusal ve diisiinsel olmak
iizere iki alt bolimi bulunur. Gemiit kavraminin Kant felsefesi icindeki islevi sudur: temsil
veya tasarimlart bir arada tutma ve yetilere kaynaklik etme. Simdi Kant’in Gemuit’ii metinleri
boyunca ele alma tarzina bakalim. Gemiit bilgi yetisine yonelik bir 6zellesmeye gittiginde, iki
temel yetinin kaynagi anlaminda kullanilir. Burada alt-iist ayriminin yeniden nasil bilgi yeti-
sine doniik olarak boliimlendigini goriiyoruz. Kant, Birinci Kritik’in Transendental Mantik

boliimiiniin hemen girisinde bu durumu soyle agiklar:

Bilgimiz Gemiit’iin iki temel kaynagindan dogar. Bunlardan ilki temsilleri
[=Vorstellung] edinme (izlenimlerin aliciligr), ikincisi tasarimlar EVerstelinel yolyyla
bir nesneyi bilme yetisidir (kavramlarin kendiligindenligi); birincisi
[=duyusallik] yoluyla bize nesneler verilir, ikincisi [=diisiinsellik] yoluyla bu
nesne o tasarim (Gemiit’lin salt bir belirlenimi olarak) ile iliski i¢inde diisiinii-
liir.%8

O halde Gemuit temsilleri edinir ve bu temsiller araciligiyla nesnenin bilinmesini saglar, yani
izlenimler i¢in alicilig1 ve kavramlar i¢in kendiligindenligi olanakli kilar, bdylece nesnenin
verilmesi ve tasarimlarin iligki i¢inde tutulmasi olanakli kiliir. Bununla birlikte, Gemiit Ikinci
Kritik’te pratik akil ve istem yetisi bakimindan yeniden degerlendirilir.® Burada Gemiit’iin
yetileri ikili sekilde ele alinmistir ¢linkii Kant ilk iki Kritik’i yazarken {iglii bir yeti ayrimina

heniiz gitmemisti. Kendi dizgesini ilk iki kitap ile sinirladigindan, Ugiincii Kritik sonradan

57 Kant, Anthropologie, “Erginzungen aus H”, AA 7: 399, §8, CE 254 (“yer” vba).

8 A50-B74 (vba).

% Kant, KpV, AA 5: 12, CE 146, TR 19: “...0o zaman Gemiit iin iki yetisinin, bilgi ve istem yetisinin a priori
ilkeleri saptanmis ve kullanim kosullari, sahasi ve sinirlarina gore belirlenmis; bu sayede, bir bilim olarak ku-
ramsal oldugu kadar pratik de olan dizgesel felsefe igin saglam temeller atilmuistir.”
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dizgeye bir ekleme, yeni bir kesfin {irlinliydii. Bunu Reinhold’a yazdig1 18-31 Aralik 1787

tarihli mektiibundan 6grenebiliyoruz:

[S]imdi begeni elestirisi iizerine ¢alisiyorum. Simdiye dek gozlemlenenlerden
farkli, yeni tiirden a priori ilkeler kesfettim; ¢linkii Gemiit’iin li¢ yetisi vardir:
bilgi [=temsil] yetisi, haz alma ve haz almama hissi yetisi ve istem yetisi. Saf
(teorik) Aklin Elestirisi’'nde bunlardan ilki i¢in a priori ilkeler, {i¢linciisii i¢in
ise Pratik Aklin Elestirisi’nde a priori ilkeler buldum. Ikincisi icin de a priori
ilkeler bulmaya calistim ve her ne kadar boyle ilkeler bulmanin olanaksiz ol-
dugunu diisiinsem de insan Gemiit’iiniin daha 6nce sozii edilen yetilerinin ana-
lizi, hayret etmem icin bol miktarda malzeme sunan dizgesel bir sey kesfetme-
me izin verdi.®

Burada artik Gemiit’iin daha genis bir kullanimini, insanin tiim yetilerini kapsayan bir yer
olarak almdigmi goriiyoruz. Bununla birlikte, Ugiincii Kritik’te Gemiit’iin kapsamu biyolojik
bir belirlenim ile iliskisi bakimindan da degerlendirilir. Gemiit, “kendinde yasam ilkesi” ola-
rak ele alinir ve bu nedenle beden ile bagintili sekilde diisiiniiliir.*' Gelgelelim, daha 6nce vur-
guladigimiz iizere, Gemuiit diisiinsellikten bagimsiz olarak da ele alinmamalidir. Bedende bu-
lunan fakat kendisi bedene indirgemeyen bir yap1 olarak anlagilmas: daha uygun olacaktir.
Kant’1n ilgili metinlerindeki Gemiit anlayisina dair bu agiklamalarimiz yeterli gériinmektedir.
Simdi Gemiit’e ilgimize uygunluk i¢inde yetileri agiklamamiz daha uygun olacaktir,
clinkii alt-iist ayrimi en temelde bu yetilerde temellenmektedir. Bu agiklama i¢in Metaphysik
Mrongovius metnini merkeze aldik ¢iinkii bu metinde konumuz agisindan oldukg¢a acik ve

ayrintili sekilde agiklamalar bulunur.

60 Kant, Briefechsel, AA 10: 514, CE 272.
61 Kant, KdU, AA 5: 278, CE 159, 141-42.
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1.1.3 Alt ve Ust Yetiler

Kendimi ya edilgin ya 6z-etkin olarak hissederim.
Kant, AA 28: 229, CE 47
Klasik Alman felsefesinde yetilerin hangi alanlara ayrilacagi énemli bir tartigma konusu ol-
mustur. Kant bir taraftan Ingiliz empirik felsefesinden gelen, bir diger taraftan Alman felsefe-
sinde merkezilesen bu yeti felsefesinin mirasi lizerine felsefesini gelistirmis ve yogunlagmis-
tir.%2 Kant, yetileri tlirlerine gore, alt yetiler ve iist yetiler (untere und obere Vermdgen) olmak
tizere iki boliime ayirir. Edilgin olundugu siirece yetiler alt, etkin olundugu siirece iist yetiler-
dir; bir bagka deyisle, bir nesne tarafindan etki altinda kalindigi siirece alt yetiler, kalinmadig1
stirece Ust yetiler olarak adlandirilir. Bu nedenle, tiim alt yetiler duyusallig1 tiim {ist yetilir
diistinselligi olusturur®; clinkii ilki nesneye bagli iken ikincisi nesneden ‘biitiiniiyle’ bagim-
sizdir.

Yetilere ait i¢ 6ge bulunur: temsiller, istemler, haz ve hazsizlik hisleri. Kant bu ii¢
Ogeye ait lic ayr1 temel yeti belirler: temsil/bilgi yetisi, haz-hazsizlik hissi yetisi ve istem yetisi.
Her yeti yine alt ve {ist yetiler (e.d bir nesneden etkilenenler ve etkilenmeyenler) olmak iizere
iki kisma ayrilir. “Yetilerime dit olan” der Kant “etkin oldugum siirece iist yetidir, edilgin ol-
dugum siirece alt yetidir”*

Gemiit yetilerinin duyusal ve diisiinsel olmak tlizere iki kisma ayrildigindan bahsettik.
Kant’in metinlerinde temsillere kaynaklik eden ve onlari iliskilendiren her 6ge, ayn1 adla yani
yine yeti olarak adlandirilir. Bu agidan denilebilir ki temsil tiirleri kadar yeti tiirii bulunur.
Simdi Kant’1n temsil anlayisina kisaca deginelim ve alt-iist ayriminin temsillerdeki karsiligina

bakalim.

62 Bkz.: Ozgii¢ Giiven, “Elestirel Déneminde Kant’m Gemiit, Seele ve Geist Anlayis1”, Kutadgubilig: Felsefe-
Bilim Arastirmalar: 36 (2017): 411-14.

63 Bkz.: Kant, Metaphysik Mrongovius, AA 28: 228, CE 47-48

64 Bkz.: Kant, Metaphysik Mrongovius, AA 28: 229, CE 47. Bununla birlikte Kant Birinci Kritik’in kimi boliim-
lerinde de iist yeti anlatimini kullanir. Bkz.: A130/B169. Bkz.: A229: “... bizde [akildan] daha {ist bir yeti yok-

99

tur”.
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1.1.4 Bir Tanimlanamazi1 Tanimlama: Vorstellung

Kendime sunu sordum: Bizde temsil dedigimiz seyin nesneye génderimde bulunmasinin temeli

nedir?®
Kant’in metinlerinden temsil (Vorstellung) kavramima dair ‘net’ bir tanim bulmak oldukca
giictlir. Bu giicliigli dogal karsilamak gerekir. Bunun nedeni, Kant’in klasik mantiktaki Aristo-
teles¢i tanim anlayisina bagl kalmasidir, denilebilir. Hatirlanacaga tizere, klasik tanim kura-
minda genel cins tanimlanamaz; yalnizca bir cinsin altina diisen tiirler tanimlanabilir. Temsil
terimi de elestirel dizge icerisinden genel cins oldugundan tanimlanamaz.*® Kant bu hususu

Logik Blomberg’de soyle aciklar:

[T]emsil denilen sey gercekten de agiklanamaz. Temsil, zorunlu olarak sahip
olmamiz gereken yalin kavramlardan biridir. Her insan temsili aracisiz bilir.
Mantikta temsiller ve bilgiler ayni tiirden kabul edilir. Her temsil i¢cimizde bir
seydir; gelgelelim, nesne olan bir baska seyle iligkilidir. Belli seyler bir seyi
temsil eder, fakat biz bir seyleri temsil ederiz.®’

Oyleyse temsil tam olarak aciklanamaz ve tanimlanamaz; ciinkii ister igsel ister dissal olsun
biz yalnizca temsiller veya tasarimlar araciligiyla bir seyleri bilebiliriz. Bu nedenle Kant bilgi
yetisini ve temsil yetisini es anlamli kullanir.®® Bu agidan temsil en yalin haliyle, kendisi ara-
ciligiyla bir seyleri bilmemizin olanakli oldugu cinstir, denilebilir.®

Temsili tanimlamanin bir bagka giicliigli ise dongiiselliktir ¢iinkii her temsili tanimla-
mak bir baska temsili gerektirecektir: “Temsil tanimlanamaz, ¢iinkii bunun igin her zaman
veni temsillere gereksinim vardir”.”° Bu tanimlanamazligina karsin elestirel dizgenin belki de
en 6nemli ve merkezi kavramidir ¢linkii temsil bilgiye siireklilik saglayan ve tanimi olanakli

kilandir. Tanimin bu olanag elbette bilginin nesneyle olan bagintisini1 saglamasindan ve baska

65 Kant, Briefwechsel, AA 10:129-30: “Uzun metafizik sorusturmalarimda benim ve aym zamanda digerlerinin
gozden kacgirdig1 ve aslinda o ana dek karanlikta kalan biitiin metafizigin gizinin anahtarini olusturan 6zsel bir
seyden hala yoksun oldugumu fark ettim.”

66 Bkz.: Kant, KrV, B377. Krs.: AA 24.2: 805.8-9, CE 265.

67 Kant, Logik Blomberg, §10, AA 24: 16, CE 40.

%8 Bkz.: Kant, Metaphysik Mrongovius, AA 28: 228, CE 47.

8 Kant Mantik Dersleri’nde bunu soyle agiklar: “Sibi aliquid repraesentare id est cognoscere, representatio”
yani “Temsil, bir seyi bilmek, yani kendine temsil etmektir”. Kant, Logik Blomberg, §147, AA 24: 138.22-23,
CE 109.

"0 Kant, Vienna Logik, AA 24.2: 805.8-9, CE 265 (vba).
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temsillerle iligkilendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Bundan dolay:1 Kant, “karsilastirilan ve

iligkilendirilen temsillerin biitiinii bilgidir” der.™

1.1.5 Temsil ve Tasarim

Gelgelelim, temsil varsa bir temsil edilen ve temsili olanakli kilan bir gii¢ vardir. Bundan 6tii-
rl; temsil, temsil edilen ve temsili edinen (temsil giicii) birbirinden ayirt edilmelidir. S6zgeli-
mi, elimde tuttugum mavi bir kalem bir giiriiniime (Erscheinung) sahiptir. Kalemin kendinde
ne oldugu bilinemezdir. Gemiit’iin hem anlama yetisi hem de duyusalligin esgiidiimlii ¢alig-
tirmasiyla kalemi bilgi yetimin bir nesnesi haline getirilmesini saglayan ise genelinde temsil
griciidiir. Temsil, temsil eden ile temsil edilen arasinda ortaya ¢ikan “liriin’diir. Bu agidan tem-
silin bir tarafi 6zneye, bir tarafi ise genelinde nesneye bakar.

Duyusallik yoluyla edinilen temsiller diigiinsel olanin altina getirilerek tasarimlanir;
dyleyse, temsil bir yoniiyle iist yetisel, bir baska yoniiyle alt yetiseldir. Ust yetisel temsile
tasarim demeyi uygun buluyoruz, ¢linkii biitiiniiyle 6znenin etkenligine dayanmaktadir. Buna
karsin alt yetisel temsile ise sadece temsil demekle yetinebiliriz, zira nesneler tarafindan etki-
lenmekte edilginizdir. Bu nedenle, nesnesiyle ortlisen, bizi Schein’a diisiirmeyen her tasarim
bir temsildir. O halde denilebilir ki bilgi agisindan her tasarim bir temsildir, ama her temsil bir
tasarim olmak zorunda degildir.

Gelgelelim, Kant’in neden bdyle bir ayrim yapmadigi sorulabilir. Bunun en temel ne-
deni, Vorstellung teriminin tiim dizge acisindan tiirdesligi ve bdylece bilginin siirekliligini
saglayan en genel cins olmasidir, bdylece tiim bilgide ortak olan sunumdur (preasentatio).
Temsil tanimlamaz ama tanimlamay1 olanakli kilar; bu nedenle Kant temsil kavramini iist
cinsi olmayacak sekilde kullanir. Temsil ve tasarim arasindaki ayrimdan s6z ederken aralarin-
da cins bakimindan bir ayrimin oldugunu 6ne siiriiyoruz degiliz, yalnizca boyle bir ayrimin
ele aldigimiz sorun agisindan oldukga yararli oldugu diisiincesindeyiz.

Temsilleri son olarak tiirleri a¢idan ele almak olanaklidir. Kant’in temsil tiirlerini ve
bir bakimdan elestirel dizgenin yetilerini sundugu {inlii pasaj1 burada aktarmak oldukca yerin-

de olacaktir:

"1 Bkz.: Kant, KrV, A97.
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[H]er temsil tiiriine uygun diisecek terimlerden yoksun degiliz. Cins genel ola-
rak temsildir (representatio). Altinda bilingli temsil bulunur (perceptio). Bir
algi, onun degisimi olarak 6zneye gonderimde bulundugunda duyum (sensa-
tio), nesnel bir algi oldugunda ise bilgidir (cognitio). Bilgi ya gorii ya da kav-
ramdir. 1lki [=gorii] aracisiz olarak nesneyle iliskili ve tekildir, ikincisi
[=kavram] ise birka¢ seyde genel/ortak [=&emeinl olabilecek bir dzellik/damga
[Merkmal] yoluyla aracilidir. Kavram ya empirik ya da saf kavramdir, kokeni
(duyusalligin saf bir imgesinde degil) anlama yetisinde bulundugu dl¢lide no-
tio’dur. Notio’lardan olusan ve deneyimin olanagini asan kavram idea ya da bir
akil kavramidir. Bu ayrimlara aligkin olan herkes, bir kirmizi renk temsilini bir
idea olarak duymay1 dayanilmaz bulmalidir. Hattd o bir notio (anlama yetisinin
bir kavrami) olarak bile adlandirilamaz.”

Kant’in temsil kavramina ve onun tiirlerine iliskin bu anlatimlar1 temsil giiciiniin 6gelerini
ayristirmamizi kolaylastirir. Bu bakimdan her temsil bilmenin bir kipini imlemektedir; ¢iinkii
diyebiliriz ki temsil oncelikle bir tlir nesnenin temsilidir (kendisi araciligiyla bir sey bilinir) ve
temsili edinen (gii¢) ile temsil edilen arasinda ortaya ¢ikan bir iiriindiir. Ikinci olarak bir yeti-
dir, kendisi araciligiyla temsiller edinilir ve bilgi yetisi olarak adlandirilir. Bir seyin bilinebil-
mesini olanag1 Gemuit iin onu ‘Oniine koymas1’, kendisine sunmasidir. Bu agidan temsiller ya
alt yetiseldir (temsil) ya da tist yetiseldir (tasarim). Temsiller “nesne olan bir baska seyle ilis-
kilidir”.”® Oyleyse denilebilir ki gérii duyusallikla, kavram anlama yetisiyle ve idea akilla
‘iligkili’dir. Goriilerin yetisine duyusallik, kavramlarin yetisine anlama yetisi ve idealarin ye-
tisine aki/ denir.” Bununla birlikte, sema ve imgelerin yetisi ise hayal giiciidiir. Bu dogrultu-
da, elestirel dizgedeki temel temsil tiirlerini birka¢ baslik altinda toplamak olanaklidir: (a)

goriiler, (b) kavramlar, (c) idealar, (d) sematik islevler ve imgeler.

2 Kant, KrV, A320/B377. Kant ilgin¢ sekilde temsillere iliskin bu siniflandirmada imgeler ve semalardan soz
etmez.

3 Kant, Logik Blomberg, §10, AA 24: 16, CE 40.

"4 Bkz.: Kant, Vienna Logik, AA 24.2: 806.6, CE 266.
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1.2 ELESTIREL ESTETIK

Calismamizin 6nceki bolimiinde Kant’in temsil ve yeti kavramlarina iligkin anlatimlarla ko-
numuzun zeminsel malzemesini teskil eden ve alt-iist ayrimini temellendiren birtakim agikla-
malar yaptik. Ele aldigimiz sorun duyusalligin ve diisiinselligin, bir bagka anlatimla kavramlar
ve goriiler arasindaki altina getirme sorunuyla ilgili oldugundan bu iki alanin yap1 ve ilkeleri-
ni serimleyen (expositio) bir bilim gereksinimi dogal goriiniir. Simdi elestirel-transendental
felsefe a priori ilkeleri irdeleme ve sorusturmayla ilgili ise, gorii ve goriileri saglayan alt yeti
olarak duyusallik giiclinii de kendisine konu edinmesi gerekir. Bu dogrultuda; alt yetileri, du-
yusal temsilleri ve bu temsilleri edinen alicilig1 kendisine konu edinen alana estetik, duyusal-
ligin transendental a priori ilkelerini, arastirma alan1 bakimindan, inceleyen bilime de tran-
sendental estetik denir. Bu inceleme Kant tarafindan iki boyut bakimindan yapilir. ik boyutta,
anlama yetisinin kavramlar aracilifiyla (=gidimli) diisiindiigii her sey, empirik goriiler kalana
dek soyulur. Ikinci boyutta ise s6z konusu empirik goriiler duyumdan soyutlanir ve geriye saf
transendental a priori temsiller olarak uzay ve zaman kalir.”

Bu béliimle birlikte sematizmin duyusalliga, yani alt alana iligkin béliimiinii anlamig
olacagiz. Kavrama imgelerin nasil verildigini, goriilerin nasil kavramlar, etkilenimlerin nasil
kurallar altina getirildigini anlamak i¢in estetigin birtakim 6gelerini ele almamiz ve sematizm
acisindan 6nemini ve islevini agiklamamiz gerekir. Bu nedenle, buradaki amacimiz ilgili bo-

ltimleri biitliniiyle ele almak yerine konumuzla iligkili olabilecek kimi noktalara deginmektir.

1.2.1 Tekil Temsil Olarak Gorii ve Duyusallik

Denilebilir ki bilme ediminin baslangicini, bilgilerimizin kaynagini ve bilgilerimizi nesnelerle

aracis1z’ iligkisini saglayan goriidiir, ¢iinkii gorii, “tekil” temsil”” olarak bilgiye (Erkenntnifs)

5 Bkz.: B35-36, AA 3:50.29

76 Tiirkgeye genellikle “dolaysiz” ya da “dogrudan” seklinde cevrilen unmittelbar kavrammdan Kant; (a) orta
barindirmayan, (b) (a) bakimindan bir ‘ortam’a da gereksinmeden duyusal-nesnesiye iligkin edimi imler. Bu
nedenle, ‘araciz’ olarak ¢evrilmesi daha uygun olacaktir. Bununla birlikte, olduk¢a énemli oldugunu diisiindii-
glimiiz bir noktay1 da agmak istiyoruz. Bilgi olusumunda ‘yetisel aracilik’ ile ‘goriisel aracisizlik® anlatimlar
kafa karigikligina yol agmaktadir. Bir bakimdan tiim insan bilgisi yetilere dayandigindan ‘aracili’dir, bir baska
bakimdan ise duyusalligin temsilleri anlama yetisindeki gibi ‘ikincil islemine’ bagli olmaksizin kullanilmasi,
yani temsillerin ‘goriisel aracisizligl’ s6z konusudur. Bu bakimdan goriiniin aracisiz oldugu sdylendiginde séy-
lenmek istenen, goriiniin goriide beliren nesneyle araci olmaksizin bagintili olmasidir. Bunun yani sira, semalar
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icerik verendir.”® Bu bakimdan nesneye” aracisiz (kavramlar olmaksizin) gonderimde bulu-
nur. Tiim bilgimiz goriilerle, yani tekillerle baslar. Gorii, bilgiye igerigini verir ve bdylece
gidimli diistinmeyi onceler®; ¢ilinkii bilgi olusumunda ne kavramsiz goriiler olanaklidir ne de
goriisiiz kavramlar: “Icerik olmaksizin diisiinceler bos, kavramlar olmaksizin gériiler kor-
diir” !

Kavrama goriiyli, diislinceye igerigini sunan duyusallik giicidiir. Gemiit’iin nesneler-
den “belli tarzda” etkilemesine, izlenimleri e.d. duyular yoluyla elde edilen ham veri girdileri-
nin edinmesi aliciliktir. Gemiit’iin bu temsilleri alma yetisi, duyusalliktir.*> Duyusallik alicili-
gin kalicili bi¢imidir.®® Duyusallik bir alt temsil (=bilgi) giiclidiir ve “nesnelerin” Gemuit’ii

‘0zel’ bir tarzda etkilemesi sonucu bize duyusal temsilleri e.d. goriileri saglar. Goriilerin du-

hayal giicliniin tlirtinleri olarak duyusal temsillerle diisiinsel tasarimlar arasinda baglantiy1 kuran araci tasarimlar-
dir. Bu sorunu ¢ézmek igin ‘dolaymmiyla’, ‘yoluyla ve ‘araciligiyla’ anlatimlarinin farkli anlamda kullandik.
Boylece temsiller duyusallik dolayimiyla edinilmelerine karsin aracisizdirlar; gelgelelim, genelinde bilgi aracisiz
olamaz ¢ilinkli hem kavram ve yargilar aracili tasarimlardir hem de yetiler olmaksizin bilgimiz olanakli degildir.
Aksi durumda kendinde-seye erisimimiz olanakli olurdu. Ozetle, yetisellik genelinde (iiberhaupt) yetiler yoluyla
olanaklidir, duyusal-nesneler ise goriiye aracisizdir.

77 Bkz.: Kant, KrV, A320.

8 Kant’m gorilyli kimi zaman “6rnek” ve kimi zaman ise “igerik” anlamlarinda kullandig1 gériiliir: “[O]kurun,
goriiler e.d. ornekler ya da baska in concreto agiklamalar yoluyla goriisel (estetik) segiklik talep etme hakki
vardir” (“ornekler” vba). Kant, KrV, AXVIII. O hélde denilebilir ki, diisiinceler igin icerikler, kavramlar igin
goriiler ayni islevdedir. Bu durumda kavram ve diisiince olanakl islevlerdir. Gelgelelim, Kant i¢in kavram ve
gorii, diislince ve icerik kaginilmaz olarak birbirini gereksinir; bu nedenle “bos” olma durumu sadece bir olanak-
tir, yani diistiniilebilirdir; bu olanak edimsel (wirklich) olamaz. Bkz.: B75-A51.

" Yeri gelmisken konumuz agisindan belirlenmesi olduk¢a gerekli goriinen Gegenstand ve Object terimlerini
aciklamak istiyoruz. Bu iki terim arasinda fark oldukga tartigmalidir. Son dénem Kant ¢evirmenleri Paul Guyer
ve Allen W. Wood Cambridge Edition’da bu ayrima dikkat etmislerdir. Biilent G6zkan, Ayhan Citil ve Yal¢gin
Kog da benzer bir ayrima gidilmesi gerektigini diigiiniir. Citil ve Gozkan, Gegenstand’1 “goriisel karsilik” olarak
gevirir. Bkz. A. Ayhan Citil, “Kant’s Theory of Object and Some Consequences of a Deepening of This Theory”
(Istanbul, Bogazi¢i Universitesi, 2000), 4, Ds. Gozkan, Objekt’i yarg1 ediminde “kavram tarafindan tutulan nes-
ne” i¢in, Gegenstand’1 ise bu nesnenin goriisel karsiligi i¢in kullanir. Bkz.: Gozkan, Kant in Semsiyesi, 46. Buna
karsin Kog Gegenstand igin ““Object’in goriideki miitekabili” veya “tecriibe nesnesi” anlatimlarint kullanmakta-
dir. Kog’a gore Kant’in Gegenstand ile sdylemek istedigi ‘verilmislik’ bakimindan nesnenin goriideki karsiligi-
dir. Bkz.: Yal¢in Kog, Theologia 'min Esaslari: Felsefe nin ve Teoloji 'nin Nazariyati Uzerine Bir Inceleme (An-
kara: Cedit Nesriyat, 2008), 90. Biz bu ayrimimn konumuz agisindan olduk¢a yerinde oldugunu diisiiniiyoruz
¢linkdi, alt ve st ayrimini, neredeyse tiim elestirel dizgede gordiiglimiiz gibi, yeniden bu iki kavram ¢ifti arasinda
da goriiyoruz. Alta, yani duyusala iligkin nesne, Gegenstand iken, Kant {iste, yani diisiinsele iliskin nesneyi Ob-
Jject olarak adlandirir. Bu nedenle, Object kimi zaman deneyimi asan, anlami (Sinn) olmayan kavramlar da igin
de kullanilr, fakat Gegenstand deneyimle iligkili olarak diistiniiliir. En belirgin 6rneklerden biri sematizm bdlii-
miinde Kant’in gonderimsiz nesnelerden s6z ederken Object terimine ge¢mesidir. Bkz.: B188. Bu konu tezimizin
sinirlart astigindan tizerinden daha fazla durulmayacaktir.

80 Bkz.: B132

81 B75-A51.

82 Bkz.: B75, AA 3: 75.5.

8 Bkz.: A27/B43.
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yusallik iizerinden saglanir, ¢iinkii duyusallik bir temsil giictidiir. Bu gii¢c olmasaydi 6ncelikle
bilme olanakli olmazdi ¢iinkii her bilgi duyusal bir kosula baglidir. Bununla birlikte, nesnenin
verilmisligi agiklanamazdi ¢iinkli nesnenin verilmesini saglayan genelinde duyusalliktir. Bu
acidan bilginin duyusal diizeyi ile goriisel diizeyi aynm1 degildir. Olanakl tiirleri agisindan her
gorii duyusal degildir, ama her gorii duyusal ‘olmali’dir; bir baska deyisle, her gorii kaginil-
maz olarak duyusaldir ¢iinkii insan tiiriiniin diisiinsel goriisii (intellektuelle Anschauung) bu-
lunmaz. Duyusallik giicii nesnenin verilisinin tek yoludur. # Nesneler Gemiit’li belli bir tarzda
etkiler. Nesnenin temsil kabiliyeti iizerindeki bu etkisine Kant, duyum (Empfindung) der. Bu

acidan duyum goriiye igerik saglayan duyusal bilginin malzemesidir.*

1.2.2 iliskiler Bakimindan Uzay ve Zaman

Simdi semalar, transendental saf zaman belirlenimleri oldugundan bu bdliimde iizerinde dur-
mamiz gereken terimler zaman ve uzaydir. Sematizmin temellendirdigi genel metafiziksel
temel ilkeler genelinde zamansal ve uzaysal iliskilere dayanir. Oyleyse zaman ve uzay, elestiri
metafizigini temellendirir. Zaman, sahip oldugu siireklilik, art zamanlilhik ve es zamanlilik
iligkileriyle dogay1 kurmamiza (zaman-dizisi ve zaman-igerigi) ve tanzim etmemize (zaman-
tanzimi ve zamanin genel toplami) olanak tanir. Boylece zaman tiim bilgileri altinda kapsar.
Gerek semalar gerekse sentetik temel ilkeler, zamana dayanir. Zaman ve uzay iliskileri son
boliimde ele alacagimiz tarihsel diizenleniste de bizim i¢in rehber olacaktir.

Simdi duyularimiz i¢ ve dis olmak tizere iki acidan boliimlenebilir. Eger duyusal-
nesneleri kendimizde temsil istersek oncelikle onlar1 dig duyuda, yani dis duyunun kosulu
olan uzayda temsil ederiz.*® Bu karsin zaman, i¢ duyu olarak tiim nesnelerin bi¢cimsel kosulu-
dur.’” Uzay, duyusal-nesnelerin, (a) sekilleri, (b) biiytikliikleri/nicelikleri (Grdfe) ve (c) birbi-

riyle iliskilerini belirlenebilir kilar.®

84 Bkz.: A19/B33.
85 Bkz.: B74-75.

86 Bkz.: A22/B37.
87 Bkz.: A33/B50
88 Bkz.: A22/B37.
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Uzay, temsillerin edinmemizi saglayan, kendimiz disinda bir baska yeri belirlememizi
olanakli kilan kdkensel saf transendental a priori zemindir.* Bu nedenle, diyebiliriz ki uzay
sayesinde diger seyleri hem kendimizden ‘ayirabilir’ hem de seyleri birbirinin disinda veya
yaninda, yani farkli yerlerde tasarimlayabiliriz. O halde uzay, 6znenin kendisini digerlerinden
ayrrmasinin yani sira goriinlimlerin yersel farkliligina olanak saglar. Bu nedenle uzay tiim
nesnelerin ve tim diger uzaylarin da zemininde bulunur, ¢iinkii empirik degil, a priori bir
gorii oldugundan farkl tiirlerinden bahsedemeyiz. Uzay tektir ve diyebiliriz ki “uzaylar” anla-

tim1 contradictio in adjecto’dur ¢linkii:

[Uzay] 6zsel olarak tektir; ondaki ¢oklu ve dolayisiyla genelinde genel uzaylar
kavrami yalnizca kisitlamalara dayanir. Buradan su sonug ¢ikar ki tiim kavram-
larin zemininde (empirik degil) a priori tek bir uzay yatar.”

Bu nedenle, Kant uzayin “gidimli ya da genel bir kavram” degil, saf gorii oldugunu imler,
¢linkii tim uzaylar genel uzay goriisiinii temel almak zorundadir. Birgok uzaydan s6z ettigi-
mizde, bunlar bir ve ayn1 uzayin boliimleri olarak anlagilmalidir. Gelgelelim, uzaydaki ¢ok-
luk, uzayin bilesenleri olarak onu 6ncelemez, bu biricik uzay bu ¢oklunun diisiiniilmesini sag-
layandir; ¢linkii “tiim-kusatict tek” bir uzaydir.”!

Uzay, yapilt degil ama verili sonsuz (=sonu olmayan) bir nicelik/bliyliklik (Grofse)
olarak temsil edilir. O halde “genel uzay” bastan sona dek ortaktir®? ve kendi i¢indeki “sonsuz
yigin1”, ‘belirlenmemis ¢coklugu’ nicelik/biiyiikliik agisindan belirleyemez. Gelgelelim, burada
uzay kavraminin, anlama yetisinin kavramlarindan ayr bir 6zelliginden s6z etmek gerekir.
Ilerde goriilecegi iizere, kavram yigmi ya da coklugu kendi altinda-kapsayan bir tasarimdar.
Uzay ise sonsuz bir y1gin1 kendi i¢inde-kapsayan bir temsildir, bunun nedeni uzayin bdliimle-
rinin sonu-olmayana dek bir ve ayn1 anda (=es zamanli) diisiiniilmesidir.”> Zaman ise hem

altinda hem de i¢inde kapsar.

8 Bkz.: A23/B38.

%0 A25.

o1 Bkz.: A25.

92 Bkz.: A25, AA 4:33.11
93 Bkz.: B40, AA 4: 53.
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Empirik olandan geriye goriiniin saf kosullar1 olan zaman ve uzay kalir. Saf goriiniin
dis kosulu ve bigimi uzaydir, saf goriinlin ve tiim kavramlarin i¢ kosulu ve bi¢imi zamandir.
Bu nedenle, zaman oncelikle i¢ duyunun bi¢imidir.**

Algidaki tim goriiniimler zaman iliskiler altinda diistiniiliir. Zamanin, (a) sireklilik,
(b) art zamanhilik ve (c) es zamanlilik olmak tizere g tir iliskisinden bahsedebiliriz.”* Sema,
bu iligkilere gbére zamanda bir yer belirler. Boylece goriiniimleri bu zaman iligkilerine gore
biiytikliikleri kesintiye ugramaksizin (stirekli biiytikliikk) hem art hem de es zamanl olarak
temsil eder.”® Zaman, goriiniimlerin a priori olarak “olanaklarin genel kosulu” oldugundan
goriiniimler ondan ¢ikarilsa da zamanin kendisi a priori olarak durur ¢iinkii zaman saf i¢ go-
ridiir: “Zaman tiim goriilerin zemininde yatan zorunlu bir temsildir. Genelinde gériiniimler
acisindan zamanin kendisi kaldirilamaz.

Bununla birlikte, zamanin yalnizca tek bir boyutu vardir. Bu tek boyut, goriiniin i¢ du-
yusal bicimsel kosulu iizerinden ilerler. Tek boyutta zaman sonsuza dek ilerler. “Zamanin
sonsuzlugu”, uzayn yetkin olmadigi niceliksel belirlenimin yalnizca temel tek bir zamanin
kisitlamalariyla olanakli oldugu anlamina gelir.”® Bu nedenle zaman kokensel temsildir ve
kisitlama olmaksizin verili olmalidir, zird duyusal-nesnenin biiyiikliigii yalnizca kisitlamalar
yoluyla temsil edilebilir. Zamansal belirlenim i¢ duyuya baglidir.”

Dedik ki zaman i¢i duyunun bigimsel kosuludur. Peki ama bu anlatimdan ne anlama-
miz gerekir? Simdi i¢ duyu, insan 6znesinde; (a) Gemiit’iin kendisini veya (b) kendi i¢ duru-
mu goriilenmesini saglar. Bu i¢ durumlarin altinda olanakli oldugu bi¢cim zaman olarak adlan-
dirilir. Kant, “.../GJemiit’iin i¢ durumlarimin goriisii yalnizca onun altinda olanaklhidwr ve i¢
belirlenimlere dit her sey zaman iligkileri icinde temsil edilir”'® derken, i¢ bicimsel kosulun
bilgimizdeki zorunlulugunu vurgular ¢linkii zaman hem i¢ hem de dis goriinlimlerin zemini-
dir.'! Gelgelelim, zaman, dis goriliniin belirlenimi olmadigindan ne sekilsel ne de konumsal

belirlenimde bulunabilir. I¢ goriiniin sekilsel eksikligi benzetimlere e.d. bilingli temsillerin

% Bkz.: A99.

% Bkz.: B219-220.

% Bkz.: A30/B46.

97 A31/B46 (vba).

%8 Bkz.: B48, AA 3: 58.
% Bkz.: A32/B48.

100 A23/B37 (vba).

101 Bk7.: B47.
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zorunlu iligkisinin temsili yoluyla saglanir. Diiz ¢izgi sayesinde zaman dizisini sonsuza ilerle-

yen bir sekilde temsil ederiz. Bu ¢izgide ¢oklu tek boyutlu bir sira olusturur ve temsil edilir'®;

...tam da sekil vermediginden onu benzetimler yoluyla saglamaya ve sonsuza
uzanan bir ¢izgide temsil etmeye calisiyoruz, oyle ki bu ¢izgide ¢oklu yalnizca
tek boyutlu olan bir sira olusturur ve bu ¢izginin 6zelliklerinden, birincinin
parcalarinin es zamanli oldugu ve ikincinin her zaman birbiri ardina oldugu di-
sinda zamanin tiim 6zellikleri ¢ikarsariz. Bundan su da agiktir ki zaman temsi-
linin kendisi bir goriidiir, ¢iinkii [zamanin] tiim iligkileri bir dig goriide anlati-
lir.103

Bu bakimdan vurguladigimiz {izere, uzay sadece dis goriiniimlerin bi¢imi ve es zamanliliga
iliskin iken, zaman genelinde tiim goriilerin ve tiim temsil ve tasarimlarin bigimsel kosuludur-
lar, ¢linkii tiim temsiller Gemuit’iin birer belirlenimleridir ve boylelikle i¢ duyuya Aittirler.

Kant bunu soyle agiklar:

... [t]im temsiller, kendilerinde Gemiit belirlenimleri olarak i¢ duruma ait ol-
duklar; bu i¢ durum goriiniin bi¢cimsel kosulu altinda a priori durdugu ve bdy-
lece zaman ait oldugu icin, zaman genelinde tim goriiniimlerin kosuludur; da-
hast, i¢ goriiniimlerin (ruhlarimizin) aracisiz kosulu ve boylece dis goriiniimle-
rin aracili kosuludur.'%*

I¢ duyunun bicimi, bize goriinen tiim temsillerin kosuludur. D1s nesneler uzayda uzay iliskile-
rine gore a priori, genelinde tiim nesneler zamanda zaman iligkilerine gore zorunlu olarak
belirlenir.!%

Oyleyse uzay ve zamanin sematizm agisindan birkag temel dzelligi vardir: (a) uzay
kendi i¢inde ve es zamanl olarak temsilleri kapsar, bununla birlikte zaman tiim temsilleri i¢
duyunun bi¢imi altinda ve hem art hem de es zamanl olarak kapsar, (b) uzaydaki temsiller
birbirine es giidiimliidiir, zamanda ise hem alt hem de es glidiimliidiir (¢) uzay dis duyu 6niin-

deki biiytlikliiklerin saf imgesidir, zaman ise tiim biiyiikliiklerin saf imgesidir (d) uzay y18il-

102 B50,

103 A33/B50.

104 B51,

105 Bkz.: A34/B51.
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may1 (aggregation) saglar, zaman ise bir dizi olusturur. Boylece hem nicel hem de nitel bii-
yiikliikleri gerek zaman ve uzay iliskilerinde gerekse zamanin belirlenim tiirlerine gore (dizi,

icerik, diizen ve toplam) uzamli ve yogunluklu olarak temsil edebilme olanag: yakalariz.

1.3 ELESTIREL MANTIK

Simdi yeti ve temsilleri yonelik aciklama yapmistik. ikinci olarak alt alaninin dgelerini ko-
numuz dogrultusunda tanittik ve zamanin ve uzayin sematizm bakimindan 6zelliklerine de-
gindik. Simdi mantik 6gretisi ile bu boliime bir biitlinliik verecegiz. Amacimiz dncelikle tist
alanin1 ve 6gelerini tanitmaktir. Bu dogrultuda, genel olarak kavramin gorevlerine ve anlama
yetisine, elestirel dizgede kuralligin 6nemine, yargi ve kategorilere odaklanacagiz, boylelikle
altina getirme edimini gerceklestiren alani, yani ‘alt-list” anlatiminda iistii anlatan alani tanita-

cagiz.

1.3.1 Diisiinme Bilimi Olarak Mantik

Gerek klasik mantik gerekse Kant’in mantik anlayist ve 6gretisinde (a) kavramlar, (b) yargi-
lar ve (¢) ¢ikarimlar olmak tizere ii¢ temel 6ge oldugunu sdyleyebiliriz. Kant bu her {i¢ 6geyi,
sirastyla {i¢ temel yetiye, yani kavramlar1 anlama yetisine, yargilar yargi (diisiince) yetisine
ve c¢ikarimlari akil yetisine dayandirarak agiklar. Diistinmek tasarimlart iligkilendirmek oldu-
gundan tiim st yetiler diislinsellik, yani diisiince yetisi bakimindan ele alinabilir. Boylece biz
s0zii edilen li¢ 6genin her birini bir yetiye baglayabiliriz. Kant’1 izleyerek kavramlarin yetisi-
ne anlama yetisi, yargilarin yetisine yargi yetisi ve ¢ikarimlarin yetisine ise akil diyoruz. Dii-
slince yetisi ise tiim bu yetileri kapsayan {ist yeti olarak ele aliyoruz. Bu dogrultuda, estetik alt
yeti olarak duyusallik giiciiniin bilimidir, mantik ise iist yeti olarak anlama yetisi, akil ve yargi
yetisinin kural ve ilkelerini irdeleyip serimleyen bilimdir.

Nasil estetik duyusalligin ilkelerinin bilimi ise bu alt yetinin bilimine karsilik diisecek
bir iist yeti biliminin bulundugu hemen anlasilabilir; ¢iinkii Kant’in tiim elestirel diislince diz-
gesi bu iki ayr1 hatt1 bir araya getirme ¢abasina dayanir. Bu {ist yeti genelinde diisiince yetisi

ve Ozelinde anlama yetisinden bagka bir sey degildir. O halde mantik, anlama yetisinin ve
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genelde diisiince yetisinin zorunlu kurallarinin bilimi olarak anlasilmalidir. 1 Alt-iist sorunun
anlamak i¢in, bu sorundaki ‘iist’ alanina denk diisen kisimdan Kant’in ne anladigina yakindan
bakalim. Simdi sematizm kavramlarin nasil goriilerin altina alindigin1 temellendirerek metafi-
zigin olanagimi ortaya koymaktir. O halde Kant’in kavramdan ne anladigin1 ve kavramin han-
gi 6zelliginin goriileri altina getirmeyi olanak sagladigin1 anlamak gerekir. Bu nedenle, kural

ve islev kavramlariyla iliskili olarak Kant’in kavramdan ne anladigini agiklayalim.

1.3.2 Elestirel-Transendental Mantikta Kuralhlik

Mantik insanin akil yiiriitme bi¢imiyle ilgilenen alanidir. Biz farkinda olsak da olmasak da bir
sekilde belli bir mantiktan, akil yiiriitme bi¢iminden, yani “zorunlu” kurallar dizgesinden ha-
reket ederiz. Nasil bir dili konusan kisi, dil bilgisinin (=gramer) bilincinde olmadan o dili ko-
nusuyorsa benzer sekilde insan tiirli de belli bir diisiince tarzina sahiptir ve zorunlu, kaginil-
maz sekilde bu kurallara gére diisiiniir. Insan tiirii mantiksiz, yani kuralsiz diisiinemez ¢iinkii
Kant’in anlatimiyla “belirli kurallar” olmaksizin diislince olanaksizdir.!”” Kurallilik, anlama
yetisinin ve bu bakimdan diisiinme yetisinin karakteristik 6zelligini imler. Bu 6zellik, diislince
yOniimiizii altina getirme sorununa yOneltir: hangi yeti ve 6ge, digerini altina getirilir? Bu
sorunu anlamak i¢in incelememizi gereken, “kavramin” nasil altina getirdigini de agiklayacak
olan kural terimidir. Oyleyse elestirel dizgede kavramin iki temel islevinin bulundugunu iddia
edebiliriz: (a) temsilleri altina getirme ve giidiimiine alma, (b) temsilleri tanzim ederek kural
altina getirme, temsil coklusunu ‘gerceveleme’.

Tam da bu bakimdan Kant, anlama yetisini “diisiinme kurallar1 yetisi ve kaynag1” sek-
linde tanimlar. Duyusallik giicii araciligiyla edinilen temsiller, bir diislince yetisi olarak anla-
ma yetisi sayesinden kurallarin yani kavramlarin altina getirilir. Mantik iste tam olarak bu
zorunlu altina getirme kurallariyla ilgilenen ve “diisiincenin salt bi¢imini” konu edinen bilim-
dir: “Genel olarak anlama yetisinin ve aklin zorunlu yasalarinin bilimine, ya da bir ve ayni

olanin, kendisi olarak diisiincenin salt bi¢ciminin bilimine mantik diyoruz.”!%

106 Bkz.: Kant, Jische Logik, AA 9: 12, CE 528.
107 Bkz.: Kant, Jische Logik, AA 9: 11, CE 527.
108 Kant, Jische Logik, AA 9: 13, CE 528.
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Kant’in buradaki “zorunlu” vurgusu onemlidir ¢linkii diisiincenin hem evrenselligine
hem de bigimselligine génderimde bulunmaktadir. Bunu anlama amaciyla, Kant’in nesnesinin
tiirline dayanarak kural tiirleri arasinda yaptig1 ayrima bakalim. Kant’a goére kurallar iki kisma
ayrilir: (a) zorunlu kurallar ve (b) olumsal kurallar. Olumsal kurallar belirli bir alana dairdir
ve bilgimizin nesnesine baglidir. Buna karsin, tiim bu alanlar1 ‘kapsayan’ “zorunlu kurallar”
bulunur. Bu zorunlu kurallar nesnesine gore ayirt edilmez, anlama yetisinin zorunlu kullanim
kosullaridir. Bu kurallar evrensel ve zorunlu olduklarindan diisiincenin igerigiyle degil, biitii-

niiyle bi¢imiyle ilgilidirler.!*

1.3.3 Kural Olarak Kavram ve Anlama Y etisi

Kant’in elestirel-transendental epistemolojinde (=transendental metafiziginde) bilginin kav-
ram ve gorii olmak tizere iki temel kurucu 6gesi bulunur. Bilginin temel 6gelerini bir baska
bakimdan ‘bilginin dereceleri’ olarak da okuyabiliriz. Kant, Birinci Kritik’in Transendental
Diyalektik boliimiiniin sonunda insan bilgisinin derecelerini gorii, kavram, idea sirasina gore
belirler: “...insamin tiim bilgisi goriilerle baslar, buradan kavramlara ilerler ve idealarla son
bulur.”'°

Bu {i¢ agamal1 belirleme bize takip edilecek bir giizergah sunar. Bu dogrultuda, simdi-
ye kadar goriileri ve goriilerin yetisi olan duyusalli§in analinizi yaptik ve temel ilke ve goriis-
leri irdeledik. Simdi bilgini ikinci derecesine, kavramlara ve kavramlar yetisi olan anlama
yetisine odaklanabiliriz.

Kavram nedir? Kavramin, Kant’in metinlerde goriiyle beraber bilginin iki kurucu 6ge-
sinden bir olarak ele alindigin1 hatirladigimizda hem mantik hem bir transendental epistemo-
loji hem de bir transendental metafizik terimi oldugu daha secik hale gelir. Kavrami, duyusal
veya diisiinsel bir nesnenin ‘tasarimi’ olarak tanimlayabiliriz. Kant, kavrami (duyusal) gorii-
niin karsisina yerlestirir ¢iinkii nesneler duyusallik araciligiyla edinilen temsillerdir. Goriiler,

tekil; buna karsin kavramlar geneldir:

109 Bkz.: Kant, Jische Logik, AA 9: 12, CE 528.
110 Kant, KrV, B730 (vba).
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Tiim bilgiler, yani bir nesnenin bilingli tiim temsilleri ya goriiler ya da kavram-
lardir. Gorii tekil bir temsil (repraasentatio singularis), kavram ise genel tem-
sildir (repraesentatio per notas communes) ya da gidimli temsildir (repreasen-
tatio discursiva). Kavramlar araciligtyla bilmeye diisiince (cognitio discursiva)
denir. '

Peki bilgimizin iki kaynagi, kavram ve gorii arasinda ne tlirden bir bag vardir? En yalin haliy-
le su yanit verebiliriz: Kavram, tekil temsil aracilifiyla edinilmis verileri bir “kural” altina
getirir. Kant bu tekil temsilleri bir araya getirip toparlayan, bir “kurala” tabi olmasini saglayan
genel/ortak tasarima “kavram” der.!'?

Bu nedenle, hemen su ¢ikarsamayi yapabiliriz: Her kavram bir kural belirtir.!'* Bundan
dolay1 Kant anlama yetisini ayn1 zamanda kurallar (=kavramlar) yetisi olarak da adlandirir.!*
Kant kavramin bu 6zelligine kosut olarak, kavramin islevlere dayandigini agiklar. Nasil gorii-

ler etkilenimlere dayaniyorlarsa, kavramlar da islevlere dayanirlar:

Tiim goriiler duyusal olarak etkilenimler {izerine, ama kavram islev iizerine da-
yanirlar. Islevler ile degisik temsilleri tek bir ortak temsil altinda diizenleme
ediniminin birligini anlryorum. Oyleyse kavramlar, tipki duyusal gériilerin iz-
lenimin alicilif1 lizerine dayanmalar1 gibi diisiincenin kendiligindenligi tizerine
dayanirlar.''

Kavramin igleve bagli olmasi yargi bakimindan anlam kazanir. Bu durumda 6niimiize yargi-
nin bir diger 6zelligi ¢ikar. Kavramin yargmin bir 6gesi olarak, ayn1 zamanda bir yargidaki
olanakli ytiklemi imler.!'¢

Oyleyse kavram, goriideki ¢okluyu bir kural altina getirir ve islevlerle dogrultusunda o
cokluga “birlik” verilir, aksi takdirde onun hakkinda ‘konusmak’ olanaksiz olurdu, ¢iinkii
insan tiirli coklugu diisiinemez. Anlama yetisine ayn1 zamanda islevier yetisi de denebilir. Bu

durumda, diistinmek, bir araya getirilmis ve kavramlar (=tasarimlar) altinda kapsanan temsil-

1 Kant, Kant, Jéische Logik, §1, A9: 91, CE 589. Bkz.: Gozkan, Kant 'in Semsiyesi, 50.
112 Bkz.: A330-B377.

113 Bkz.: A108.

114 Bkz.: A126, AA 4. 29.

115 A68-A93.

116 Bkz.: B94.
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ler araciligiyla olanakli bir edimdir. Eger her kavram kuralsa, akil yilirlitmemizin bizi gotiire-
cegi bir sonraki dogal soru su olur: Kavram ve kural arasindaki iligki nedir? Kuralligin elesti-
rel dizgedeki konumu ve 6nemi nedir? Kant, bu konuya iligskin en net agiklamalarindan birini
Birinci Kritik’in Saf Anlama Yetisi Kavramlarinin Dediiksiyonu adli bolimde vermistir:
“Kavram ne denli yetersiz ya da bulanik [dunkel] olsa da tiim bilginin bir kavrama gereksini-
mi vardir; ama kavram her zaman bi¢imine gore genel bir seydir ve kural olarak is goriir.”!"”
Bu nedenledir ki hem kavramsiz goriiler kordiir hem de kavramsiz bir diisiince olanak-
11 degildir; ¢ilinkii insan tiirii temsil ¢oklugunu yalnizca bir kural altina getirerek ve kural altina
getirdigi bu temsiller araciligiyla diislinebilir. Bundan dolay1 Kant diisiinceyi soyle tanimlar:
“Diisiinmek, kavramlar aracilifiyla bir seyleri bilmektir”.!"® Kant’in bu anlatimin1 sdyle de
okuyabiliriz: Genel, yani aracili temsiller araciligryla bir seyleri bilmek, diisiinmektir.
Bilginin iki kurucu 6gesi olan kavram ve goriiyi agikladik ve tanimladik. Simdi bu iki
0ge arasindaki iligkiyi yetiler tizerinden inceleyelim. Bu iki 6ge arasindaki yetisel iligki nasil
saglanmaktadir? Bu iki 6geyi saglayan biri etkin (kendiligindenlik) oldugu ve nesneyle iligkisi
duyusallik aracili oldugu i¢in bir iist yeti olan anlama yetisi ve digeri edilgin (alicilik) oldugu
ve nesneyle iliskisi aracisiz oldugu icin bir alt yeti (=gii¢) olan duyusalliktir. Kant’in Transen-
dental Mantik’in girisine bilginin yetisel ve 6gesel bu ikili iliskisini gostermek i¢in yazdigi

kism1 yeniden hatirlayalim:

Bilgimiz Gemiit’iin iki temel kaynagindan dogar. Bunlardan ilki temsilleri
edinme (izlenimlerin alicilig1), ikincisi bu tasarimlar yoluyla bir nesneyi bilme
yetisidir (kavramlarin kendiligindenligi); birincisi yoluyla bize nesneler verilir,
ikincisi yoluyla bu nesne o tasarim (Gemiit’iin salt belirlenimi olarak) ile iliski
icinde diisiiniiliir.'?

O halde duyusallik, yani izlenimlerin alicilig1 aracilifiyla bize verilen temsiller, anlama yetisi
ve dolayisiyla kavramlarin kendiligindenligi yoluyla bir bagka temsil veya tasarimla “iligki”
icinde digiiniilerek bir nesnenin bilgisi saglanir. Bu durumda, Kant kendiligindenligi aliciligin

karsisinda konumlandirir. Nasil alicilik Gemiit’iin temsilleri edinmesi ise kendiligindenlik de

17 A106.
118 Kant, Vienna Logik, AA 24.2: 806.7.
119 A50-B74.
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Gemiit in tasarimlar1 kendisinden iiretmesidir.'”* Bu nedenle, kendiligindenlik (6rn., anlama
yetisi, Uretici hayal giicli ve tamalginin transendental birligi bakimindan) tiim kavramlarin
temelinde bulunur ve iist yetisel olarak konumlanir.

Gorilinlin deneyim nesnesine aracisiz olmasi da tam da bu bakimdan anlamlhidir, gorii
aracisizdir ¢iinkii bir baska temsile gereksinmez. Goriiniin aracisizligi kendinde-seye degildir.
Aracisiz olan duyusallik yoluyla edinilen temsili, goriideki duyusal-nesnedir (Gegenstand).
Buna karsin anlama yetisi (bu dogrultuda gidimli diisiinme yetisi) her zaman bir bagka temsile
veya tasarima, yani kavrama gereksinim duyar. Bu durumda, Kant i¢in bilgi yalnizca kavram-
larin kendiligindenligi ile izlenimlerin aliciliginin bir araya gelmesiyle olanaklidir ¢ilinkii an-
lama yetisinin tasarimlari kendisinden tliretmesi, yani kavramlarin kendiligindenligi ile duyu-
salligin temsilleri edinmesi, yani izlenimlerin aliciligiin bir araya gelmesiyle bilgi olanakli
hale gelir'?!; ¢iinkii bir “yargi ve diisiince yetisi” olarak anlama yetisi genelinde bir kavramlar
yetisidir. Her kavram da tasarim ve kural olduguna goére anlama yetisi bir “iist” tasarimlar ve
kurallar yetisidir. Bunun yan1 sira, anlama yetisi, duyusallik araciligiyla edinilen temsilleri
kavramlarin altina yerlestirir, ¢iinkii anlama yetisi bir yargi, Kant’in anlatimiyla “duyusal go-
riinlin nesnesini diistinme yetisidir” ve temel gorevi duyusal temsilleri kurallar altina getir-

mektir.!22

1.3.4 Yarg1 ve Yarg Biitiinciillugii

Simdi yukarida dedik ki anlama yetisi, aslinda, bir diisiinme (=yarg1) yetisidir.'”> Bu dogrultu-
da anlama yetisinin temel islevi, kavramlar (kural ve islevler) araciligtyla yargi vermektir.
Yargilar, kavramlar araciligtyla kurulurlar. Eger kavramlar genel tasarimlarsa o halde yargilar
da genel tasarimlarin tasarimidir: “Yargi oyleyse bir nesnenin aracili/dolayl: bilgisi, bu neden-
le de tasarimin tasarimidir.”'?* Yargilar, genel temsilleri bir arada tutan islevlerdir. Nasil kav-

ram altina getirdigi ¢coklugu kapsayip diizenliyorsa, benzer sekilde yargilar da kavramlari bir

120 Bkz.: A51-B75.

121 Bkz.: A97.

122 Bkz.: Jéische Logik, AA 9: 9, CE 527.

123 Yargi yetisi ilerde daha da agiklanacaktir. Simdilik bu kisa agiklamay1 yapmamizin nedeni kategorilerin anla-
stlmasinda yargiin 6nemidir.

124 Bkz.: B68-A93.
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araya getirip diizenler. Bu nedenle “birlik islevleri” olarak kabul edilebilir.’*> Anlama yetisini
kavramlar yetisi seklinde kabul ettigimiz hatirlandiginda, onun ayni1 zamanda “yargilama yeti-

si” olarak kabul edildigini s6ylememiz uygun olacaktir:

Anlama yetisinin tiim eylemlerini yargilara indirgeyebiliriz, 6yle ki anlama ye-
tisi biitlinlinde bir yargilama yetisi olarak temsil edilebilir; ¢iinkii yukarida be-
lirtildigi gibi anlama yetisi bir diisiinme yetisidir. Diigiince kavramlar yoluyla
bilgidir. Gelgelelim, kavramlar olanakli yargilarin yiiklemleri olarak, heniiz be-
lirlenmemis bir nesnenin bazi temsilleriyle iligkilidir.'2¢

Islev olarak kavram, bostur. Bu dogrultusunda yargimin bir 6gesi, nesnesi belirlenmemis bir
yiiklemi olarak ele aliabilir. Eger anlama yetisi islevler yetisi ise yargilardaki “birlik islevle-
rinin” serimlenisi, bize ayn1 zamanda anlama yetisini islevlerini de serimleyecektir.'?’

Yargi, temsil veya tasarimlara birlik veren bir islev; bir bagka deyisle, temsil veya ta-
sarimin bilingteki bir tasarimidir. Yargi, kavramlarin (=genel temsillerin) birlik tasarimidir.
Kant bunu soyle agiklar:

[Y]argi bir nesnenin aracil bilgisidir, bdylece ayn1 tasariminin tasarimidir. Her
yargida bir¢ok tasarim i¢in gegerli olan bir kavram bulunur ve bu bir¢ok tasa-
rim arasinda ayrica nesne ile aracisiz iliskili olan verili bir temsil bulunur.'?

Yargi, bir kavram olusturduklari dl¢tide, ¢esitli tasarimlarin bilincinin birliginin
tasarimi veya aralarindaki iligkinin tasarimidir.'?

Bu durumda yargiyi, bilingte gergeklesen ve kavramlarin veya iliskilerin birligini saglayan
islevlere denk diisen edimler olarak tanimlayabiliriz. Gerek temsillere gerekse tasarimlara
birlik veren yargilar, bir bilingte diistiniiliirler; boylece, kavramlarin kurallilik 6zelligini yargi
da alt-glidiimiine temsilleri alarak gosterirler.

Genel tasarimin kural ve islev oldugunu bildigimize ve yargi da bir tasarim olduguna
gore onun da bir birlik, kural ve islev gorevi bulunur. Kant, anlama yetisinin yargilardaki bu

ozelligine, mantiksal islev (logische Funktion) der. O halde diyebiliriz ki mantiksal islev,

125 Bkz.: B68-A93.

126 A68-B93.

127 Bkz.: B94.

128 B93, AA 3: 85.26-30.

129 Kant, Jische Logik, §17, AA 9: 101.5-7, CE 597.
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mantiksal bi¢cimi olanakl kilar. Eger bir yargiyi iceriginden soyutlarsak, bir yargida diistince-
ye dair yalnizca dort tiir “anlama yetisi bigimi”'** oldugunu goriiriiz. Yargi, “iki kavram ara-
sindaki iliskinin tasarim1”"3! ise bu durumda, islevleri ayn1 zamanda kavramlar (genel temsil-
ler) arasinda kurdugumuz altinda kapsama iliskisinin bigimleri olarak anlamamiz da olanakli-
dir.

Anlama yetisi ve genelinde yargi yetisi tasarimlar bir iliski i¢inde diistinmeyi olanakl
kilar.’® O halde tim kavramlar temelde iliski i¢cindedir ve biri digerinden bagimsiz bir kav-
ramdan da s6z edemeyiz. Bu nedenledir ki anlama yetisi ve akil, yarg: yetisidir ¢iinkii yargi
kavrami onceler, ama yargilar kavramlarla olusturulur. Diislince kavramlar arasi iligkilerle
olusur. Buna yarg: biitiinciilliigii adin1 veriyoruz.

Yarg biitlinciilliigli, kavramlarin (=genel temsillerin) anlama yetisinin mantiksal islevi
araciligiyla bir araya getirilmesiyle olusur; cilinkii bu islev temelde yargi yetisinin altina ge-
tirme ediminin anlama yetisindeki kullanimidir. Bu konunun sematizm agisindan 6nemi, ger-
cekligin bize iliskiler lizerinden sunulmasina dayanir. Nasil tek basina duran bir kavram yok-
sa, diinyada tek basina duran bir durum ve olay da yoktur. Genelde diinya ve 6zelde doga yar-
g1 iligkilerinin, zaman iligkileri bakimindan zamansal durumlarla bagdasmasindan olusur.
Benzer sekilde yargilar sentetik ilkelerin oldugu kadar son bdliimde ileri siirecegimiz iizere
cikarimlarin de dayanaklari oldugu icin ayni zamanda ¢ikarim biitiinciilliigiiniin de temelini
olusturur.

Yarg: biitiinciilliigii, anlama yetisinin bir edimidir. Simdi yarg: yetisi altina getirme
edimini anlama yetisinde kullanarak farkli tasarimlart birbiriyle iligkilendirir. Bu kavramlar
yargl yetisi yoluyla duyusal malzemeye uygulanarak gergeklik kurulur. Bu nedenle yargilar
ve yargilarin yetisi olarak genelinde diisiince yetisi gercekligi kurmada merkezi bir goreve
sahiptir.

Kavramlarin goriilerle doldurulmasi sonucu ortaya cikan yargilar zamansal iligkiler
(stireklilik, es zamanlilik ve art zamanlilik) ve iliski kategorisine dayanarak ger¢ekligin dii-

stincede kurulmasini saglar. Bu nedenle, yargilar ve yargilarin uygulanmis halleri olarak ka-

130 Bkz.: B9S5.
131 Bkz.: B140.
132 Bkz.: A50-B74.
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bul edebilecegimiz ilkeler tek basina durmazlar ¢iinkii gorecegimiz iizere gergekligin kesinti-
siz bir biiyiikliigii vardir. Gergeklik ve gerceklige iliskin durumlar tek basina durmazlar. Ge-
nelinde diinya ve dinamik diinya olarak doga yargilar1 da zaman iligkileri bakimindan zaman-
sal durumlarla bagdasirlar. Boylece iliskiler lizerinden gercekligin bir imgesi (¢iinkii biricik-
tir) sunulur.

Yargilar, yalnizca sentetik temel ilkelerin temelinde degil, ayn1 zamanda akil yetisi
yoluyla ortaya konulabilecek olasi ¢ikarimlardaki biitlinciilliigiin de temelini olustururlar.
Gergeklik ilkeler arasindaki baglantilarla kurulur. Bu diislincenin tikel ve kurucu boyutudur.
Buna karsin, elde edilen gerceklige tarihsel iliskiler temelinde bir tiimellik de verilmesi ve
belli idealar1 acisindan da diizenlenmesi gerekir. Burada ¢ikarimlar tek bir biitiine iliskin bir
evren resmi sunarlar. Yalnizca doga diinyasinin degil, ayn1 zamanda doga diinyas1 temelinde
bir insan diinyasinin da olanagi ortaya gikar.

Sonug olarak yargi biitiinciilliigii, anlama yetisinin bir islevini getirerek dogay1 ve de-
neyimin siirekliliginin zorunlu sentetik a priori ilkeler temelinde kurulmasini saglar. Ayni
temel iizerine diizenleyici ve olumsal ¢ikarimlarin biitiinctilliigii yiikselir. Yargilar, gercekligi
anlamak ve ¢ikarimlar temelinde yiikselen dizgelerle gercekligi kavramak bakimindan olduk-

ca dnemlidir.

1.3.5 Alt ve Ust Béliimlerinin Ozellik Bakimindan Karsilastirilmasi

Buraya kadar alt ve {ist alanlarina dair temel olabilecek birtakim agiklamalar yaptik, ancak
yargilara ve kategorilere belirleyici sematizmi acikladigimiz bolimde deginecegimizden diz-
genin tamamlanmasi i¢in gerekli olsa da burada aciklamadik.

Simdi alt ve iist alanina dair iist liste bagdasan bir¢ok 6zellik bulunur. Bu 6zellikleri
yukarida acikladigimizdan asagida bunlarin kisa bir 6zetini vererek konuya iliskin genel resmi
sunmak istiyoruz. Bu ayrimin ortaya konmasiyla tezimin asil boliimii olan sematizm gegebili-

riz ¢linkii iddiamiz1 destekleyen yeteri kadar kanit bulduk.
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Alt Ust
Bilim Estetik Mantik
Yeti Duyusallik Giicii Anlama Yetisi, Yargi Yetisi,
Akil Yetisi
Sunum tiirii Temsil Tasarim
Temsil tarz Aracisiz Aracilt
Gidis tarzi Benzetimsel Gidimli, Belirleyici, Diisiiniim-
Estetik Yargi lii, Benzetimsel
Temsillerin Kay- Alicilik Kendiligindenlik
nagi
Olusturucu Oge- Gorii Kavram, Idea

leri

A priori Tasarimi
Yeti tiirii

Temsil etme tarzi
Gemiit durumu
Uygulama 6geleri
Gorev tiirleri
Nesne tiirti
Nesne islem Tarzi
Karsilik Tiirii
Transendental
Sentez

Sentez

Transendental

sematik islev

Zaman ve Uzay
Alt Yeti (=Gtig)
Goriileme
Edilgin
Gortinim

Etkilenim

Duyusal-nesne (Gegenstand)

Verilme
Anlam

Synthesis Speciosa

Ayrimsama (Uretme), Imgede Yeni-

den Uretme

Monogram

Kategoriler, Idealar
Ust Yeti
Anlama, Diistinme, Kavrama
Etkin
Kategori, ~idea
Kural, Islev, Ilke, Yasa
Diistlinsel-nesne (Object)
[liskilendirme
Gonderim, Kavrayis

Synthesis Intellectualis

Tanminma

Sema

Cizelge 1: Alt-Ust Boliimlerinin Karsilastirmali Cizelgesi
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Bu iki alani, bir bagka anlatimla; duyusallig1 diisiinsellik, gortiyli kavram altina getirecek bir
yetiye ve isleme gereksinim duyariz. Kavram ve gorii 6gelerinin bagdasimi hayal giiciiniin
yargi giiciindeki kullanimi araciligiyla olanaklidir. Bu bizi alt iist sorunun nasil ¢oziildiigline,
yani sematizme yoneltecektir. Boylece bu iki alanin ilk olarak bagdasmasini saglayacak ve
ikinci olarak diizenlenmesini saglayacak bir olanak elde edecegiz. Tekillerden gelen bilgile-

rimize nasil yine tek bir tekilde birlik (in individuo) verildigini gérecegiz.

2 SEMATIZM OGRETISI

Simdiye kadar alt ve iist alanina iliskin belirledigimiz 6zellikleri ve buna iliskin olarak ikili
olarak ¢ikan Ogeleri inceledik. Simdi bu bolimde amacimiz Kant’in bu 6geleri nasil araya
getirecegini gostermektir. Bir araya getirme bizi sematizm dgretisine yonlendirir. Bu nedenle
oncelikle sorunu daha agik bir sekilde belirlemek istiyoruz. Bu dogrultuda alt-iist sorunu ile
ne anlatmak istedigimizi daha agik ve segik sekilde acgiklayacagiz. Sorunun yalnizca anlama
yetisinin sematizmi ile degil ayn1 zamanda aklin sematizmiyle de yakindan ilgili oldugunu
gorecegiz. Boylece Oncelikle yargi giicii temelinde altina getirme edimine, daha sonra hayal
giicli iizerinden sentez ve tiirdeslik sorununa odaklanacagiz. Sematizmi anlamak amaciyla
temsil ve tasarim arasinda dort tiir gecisin olanagini saptayacagiz ve boylece her kavramin ne
tiirden bir sematik isleve sahip oldugunu tek tek belirleme olanagi elde edecegiz. Boylelikle
hem kategorilerin hem de diger kavramlarin sematizminin kendiliginden ortaya ¢ikacagini

gorecegiz.

2.1 SORUNUN ANLASILMASI
2.1.1 iki Diizeyli Alt-Ust Sorunu

2.1.1.1 Sorunun Tanimlanmasi

Simdi kavram aracili (mediate) tasarim ve gorii aracisiz (immediate) temsil ise aracili olanin
altina aracisiz olan1 getiren bir “arac1” (intermediate) tasarima, yani bir sematik igleve gerek-

sinimimiz vardir. Bu sematik iglev bir yonden kavrama diger yonden goriiye baglanan “ii¢iin-
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cli bir sey” (termius intermedius) olmalidir.'* Bu dogrultuda, duyusal tarafi alt ve diisiinsel
tarafi {ist olarak nitelersek ¢6zmek istedigimiz, alt ve {istlin nasil bir araya getirilecegi sorunu
olur. Bir diger deyisle, anlama yetisinin duyusallig1 ve aklin anlama yetisinin 6gelerini nasil
altina getirilecegi sorunu olur. Alt iist sorunu, duyusalligin nasil diigiinselligin alt giidiimiine
alinacagi veya klasik felsefedeki adiyla varligin nasil diigiinsel kilinacagi sorunudur. Boylece
Kant tiim verili nesnelere, goriiniimlerin tiimiine kategorileri uygulayarak diistinselligin konu-
su kilar. Diyebiliriz ki gergekligi ve var olanlar1 zamansallik {izerinden diislinsellestirir.
Kant’in mantik anlayis1 ve tanim kurami ayni1 zamanda onun ontolojisinin de temeli olmus
olur.'*

Bu nedenle Kant, varliklar1 kapsama iligkisine gore veya cins-tiir iligkisine gore bastan
sona ve bastan asagiya (siireklilik ilkesine dayanarak) siniflandirir. Bir baska deyisle mantik,
genelde diislince yetisinin zorunlu kurallarinin bilimi'** oldugundan, verililik agisindan nesne-
ler temel ilkelerin bir dizgesini sundugunda ontoloji adin1 almis olur. Bu nedenle, ele aldigi-
miz sorunu alt-iist sorunu olarak adlandirdik.’*¢ Alt-list sorununun ¢odziimii, ayni1 zamanda
metafizigin de olanagin1 sunar. Ne var ki bu sorunu ¢ézmek i¢in Oncelikle altina getirme
(subsumption) sorununa odaklanmamiz gerekir ¢linkii diisiinme edimi goriilerin kavram ve
kavramlarin idea altina getirilmesinden bagka bir sey degildir. Bu nedenle altina getirme so-
runu iki diizeylidir.

Oncelikle, duyusal malzemeyi kategoriler altina getirme sorunu ve ikinci olarak tiim
tikel bilgilerin idea altina getirme sorunu s6z konusudur. Altina getirme islevini yerine getiren
ise temelde yarg: yetisidir. Yargi yetisi veya es adiyla diigiinme yetisi kavramin altina gorii-
niin veya ideanin altina kavramin gelmesini, islevin altinda igerigin toplanmasini saglayan bir

st yetidir.

133 Bkz.: A177/B138.

134 Ontoloji anlatimini Kantg1 anlamda kullaniyoruz. Bkz.: Kant, KrV, A845/B873: “...metafizik transendental
felsefeden ve fizyolojiden olusur. Birincisi anlama yetisi ve aklin kendisini sorusturur ve bunu genelinde nesne-
ler ile iligkili olan ama verili olabilecek nesneleri varsaymayan tiim kavramlarin ve temel ilkelerin dizgesi igeri-
sinde yapar (ontologia).”

135 Bkz.: Kant, Jéische Logik, AA 9: 12, CE 528.

136 Alt-iist adlandirmasini Kant’in alt ve iist yetiler arasinda yapti§1 ayrimdan hareketle temellendiriyoruz. Bu
bakimdan Kant’in birgok kavramsal ayrimi alt ve {ist ayrimina bagl oldugu sdylenebilir.
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Bu dogrultuda, akil ve anlama yetisi yargi yetisinin 6zel bi¢imleridir diyebiliriz. ‘Dii-
stince yetisi’ anlatimindan ise her {i¢ iist yetiyi kapsayan yetiyi anliyoruz."”” Simdi, anlama
yetisini; kavramlar e.d. kurallar, islevler ve genel tasarimlar yetisi olarak tanimlamistik. Bu
dogrultuda, yargi giicli kurallar, (dolayisiyla ilkeler veya yasalar) altina getirme yetisidir. Bir
temsilin veya tasarimin bir tasarim altina ve genelinde bir seyin bir bagka seyin altina getirilip
getirilmeyecegiyle yarg: giicii ilgilenir. Kant, yargi giiclinii s6yle tanumlar: “...yarg: giicii ku-
rallar altina getirme e.d. bir seyin verili bir kural (casus datae legis) altinda olup olmadigim
ayurt etme yetisidir.”'3

Yargi giicliniin bu altina getirme edimi karsiliklar arasi gegisin de nasil saglandiginin
anlagilmasina hizmet eder. Boylece elimizde elestirel dizge agisindan olduk¢a 6nemli {i¢ tiir
karsilik dogar. Bu {i¢ tiir karsilik, duyusalin kavramlardaki ve kavramsalin idealardaki karsili-
gidir. Ornegin, “bu kalem plastiktir” dedigimizde duyusallik yoluyla bir anlam/duyusal iz
kazanilir (maddi kalem, plastik), yarg: giicli de sozii edilen kurallarin altina getirme edimini
gerceklestirir. ‘Kalem’ ve ‘plastik’ kurallarinin altinda sozii edilen nesne saglanir, plastik
ozelligi yargr giicli yoluyla ‘kalem’ tasariminin altina getirilir. Boylece bos kalem kavrami
anlamli/duyusal kilinir ¢iinkii duyusaldaki karsilig1 verilmis olur.

Ne var ki ne dogada ne de zihnimizde kalemlik yoktur. Eger dyle olsaydi her kavra-
min bir ideasina ve zihnimizde sonsuz ideaya sahip olmamiz gerekirdi. Kalemlik bir idea ola-
rak altinda tikel kalemleri toplar. Bu da bizi kavramin akildaki karsiligina, yani kavrayisa go-

tiir. O halde elimizde iig tiir karsilik vardir.

2.1.1.2 Anlam, Gonderim ve Kavrayis

Bu ¢ karsilik anlam (Sinn), gonderim (Bedeutung) ve kavrayistir (Begreiffung). Kanaatimiz-
ce bu kavramlarla Kant’in ne anlatmak istedigi alt-iist sorunu ve sematizm bakimindan daha
belirgin hale gelecektir.

Kant’in anlam ve gonderim ile neyi anlatmak istedigi oldukc¢a tartismalidir. Thomas

Nenon (2015), Kant’in s6z konusu kavramlari oldukga belirsiz kullandigini ve te’min edilmis

137 Kant yargi yetisi ile es anlamli olarak kullanir. Biz kapsayic1 sekilde kullanacagiz.
138 A132/B172 (vba).
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olas1 bir goriiye dayanarak kavramlarin nesnel gergekligini imledigi belirtir.'* Birinci Kri-
tik’in ¢evirmenleri Paul Guyer ve Alan Wood (1998), Kant’in gonderim kavrami ile imledigi
seyin Frege’nin bir kavramin gonderimi (reference) veya gondergesi (referent) seklindeki
kullanimiyla benzer oldugunu belirtir.'*® Bununla birlikte, R. A. Makkreel (1990) de kategori-
lerin sematize edilmemeleri durumunda bos kalacaklarini ve kategorilerin “nesnel anlamini
[objective meaning| (Bedeutung)” hayal giiciiyle kazandiklarini belirtir.'*! Robert Hanna
(2006) duyusal igerigin (Inhalt) bilingli temsilinin duyusu (sense) ve onun gonderimini anlam
(meaning) olarak ele alir.'*? A. Citil ise Sinn’1 kavramin kapsadig1 nesnenin, duyusal-nesnesi
tizerinden sahip oldugu duyusal yan, Bedeutung’u ise yargida kavramin kapsadigi nesnenin
duyusal-nesne lizerinden kurulma olanagina sahip olan nesne olarak tanimlar.'43

Gorilintin kavram altina getirildigi ilk durumda anlamin nasil génderime verildigi, kav-
ramin idea altina getirildigi ikinci durumda gonderimin nasil kavrayisa sunuldugu sorun edi-
nilir. Bu nedenle kavramlarin sematizmi anlami génderime sunmay1 ve asil gonderimlerini
saglar: “... [s]emalar kavramlarin nesnelerle bir iliski ve dolayisiyla bir génderim kazanma-
larint saglayan biricik gercek kosullardr ”*** Sema, kavrami duyusal kilar.'*> Bu nedenle Hei-
degger “[dJuyusallagtirma sematizm olarak cereyan eder” der.'*¢ Sema duyusallastirmaya yar-
dimci olur ve kavramlarin gonderimlerini saglar. Gasperoni’nin belirttigi iizere “sema, génde-
rim deneyiminin kosuludur”.'¥ Burada duyusal ile anlam belli bir kosutlukta kullanilir. idea-
larin sematizmi ise gdnderimden kavrayisa gegisin olanagi saglayacaktir. Anlama yetisi yal-
nizca duyusalliktan gelen malzeme iizerine diislinebilir, akil da yalnizca kendisine anlama
yetisi tarafindan sunulmus bilgileri kavrayabilir, diizenleyebilir. Oyleyse kategori ve ideanmn
sematizmi gonderime anlam sunmanin ve kavrayisa gonderim sunmanin olanagini da saglar

clinkii gonderime nesne saglanmali, duyusal kilinmalidir.

139 Bkz.: Thomas Nenon, “Sinn und Bedeutung”, Willaschek vd., Kant-Lexikon, 2104.

140 Bkz.: Kant, K7V, CE 207, De.

141 Bkz.: Makkreel, Imagination and Interpretation in Kant, 39.

142 Bkz.: Robert Hanna, Kant, Science, and Human Nature (Oxford, New York, Clarendon Press ; Oxford Uni-
versity Press, 2006), 258.

143 A, Ayhan Citil, “Kant’s Theory of Object and Some Consequences of a Deepening of This Theory”, 215.

144 Kant, A146/B185 (vba).

145 Bkz.: Kant, KdU, AA 5: 225. Bu anlamda sergileme (Darstellung) duyusal kilmanin cinsi olarak ele alinabi-
lir. Semalastirma bu duyusallastirmanin tiirlerinden biridir. Diger duyusallastirma edimi simgelestirmedir.

146 Bkz.: Heidegger, Kant ve Metafizik Problemi, 115.

147 Gasperoni, Versinnlichung, 312.
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Kant anlam ve gonderim anlatimlarin1 genellikle birlikte kullanilir. Diyebiliriz ki an-
lam, bir temsilin duyusal karsiligidir. Bu nedenle, duyusal olmayan bir seyin anlamsiz
(=anlamdan yoksun) (ohne Sinn) oldugu sOylenebilir. Bununla birlikte, gdnderim bir igerigin
anlama yetisindeki karsiligi, imledigidir. Anlama yetisindeki gonderime nesne verilmeli ve
anlamli kilinmalidir.'*® Gonderimin bos olmast olasidir fakat bu durumda higbir sey olacaktir.
Yanilsamalar, gonderimi anlamli olmayan kavramlara gergeklik atfetmekten 6tiirii olugur. Bu
bakimdan, gonderime imlem (signification) de denebilir. Bununla birlikte Kant anlama yetisi-
nin islevinin anlamak, aklin ise kavramak oldugunu belirtir.'** O héalde goénderimin akildaki
karsiligina da kavrayis diyebiliriz. Kant boyle bir anlatim kullanmaz, fakat anlama ve kavra-
ma ayriminin bu tiirden bir kavramsallastirmaya olanak sagladigini 6ne siirebiliriz. Bu ise
yargi giicli ve hayal giiclinlin sonraki boliimlerde irdelenecek edimleriyle olanaklidir. Simdi

yargi giicline bakalim.

2.1.2 Yarg Giicii ve Altina Getirme Sorunu

Genel mantik, diisiincenin zorunlu kurallartyla igerik olmaksizin ilgilenir. Bu nedenle de yargi
giicliniin takip edebilecegi bir yonerge igeremez. Genel mantik, bilgiyi igeriginden soyutladi-
ginda geriye (a) kavramlar, (b) yargilar, (c) ¢ikarimlar iiglii 6gesinin salt bigimsellikleri, yani
geriye “anlama yetisinin tim kullanimlari i¢in bigimsel kurallar” kalir. Gelgelelim, bu bi¢im-
sel kurallarin gerek altina bir seylerin getirilip getirilmeyecegi gerekse herhangi bir seyin on-
lar altinda durup durmadigini ayirt etmek istiyorsak farkli durumlarda uygulanabilecek zorun-
lu kurallara gereksiniriz. Boyle bir kurallilik, “yarg: giicliniin yeni bir yol gdstericiligini” 6n
gerektirir.’® Bu dogrultuda, Kant’a gore yargi giicii 6zel bir yetenektir; bir bagka deyisle, an-
lama yetisi 0gretilebilir bir yetiyken yarg: giicli bir bagkasina dgretilebilir degildir. Yarg: giicii
uygulanabilir bir yetidir ve 6zgiil tarafi sagduyu/akl-1 selim (Mutterwitze) olarak adlandiri-
lir. 15!

Yarg: giicti 6rneklerle ve uygulama iizerinden ¢alistigindan, okullar veya bir baskasi

tarafindan sunulan “kurallar bollugunda” hangi kurali se¢gmesi veya hangi kurala gore hareket

148 Bkz.: A240/B299; A146/B185.
1499 Bkz.: A311/B367.

150 Bkz.: B172.

151 Bkz.: B172.
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etmesi gerektigini 6grencinin kendisinden bagka kimse karar veremez. Kendisine sunulmus
veya asilanmig kurallardan hangisini segmesi gerektigi veya bu “kurallar1 dogru sekilde kul-
lanma yetisi” 6grenen kisinin kendi dogal kabiliyetine e.d. ‘Tanr1 vergisi’ yetenegine kalmis-
tir. '3

O halde, kurallarm iyi bilinisi, bu yetiye sahip oldugumuz anlamina gelmez. Ornegin,
biri pek cok askeri kuralara hakim olabilir ama bu durum onun yargi vermede yetkin oldugu
veya iyi bir komutan oldugu anlamina gelmez. Benzer sekilde, bir kimse pek ¢ok futbol kura-
lina hakim olabilir, fakat bu onun ¢ok iyi futbol oynayacagi anlamima gelmez, ¢linkii yargi
giicii kurallar1 uygulayabilme kabiliyetini gerektirir. Bu nedenle, evrensel olani in abstracto
gorebilmesine karsin, in concreto onu gereken durumun altina yerlestiremeyebilir. Matemati-
gi formiiller olarak goren 6grencinin durumu veya O0grendigi bir kavrami farkli bir duruma
uygulamay1 bilmeyen &grencinin durumu tam olarak budur. Ogrenciye, 6gretmen tarafindan
ornekler araciligiyla kurallar uygulatilir ve sonunda 6grencinin konuyu 6grenip 6grenmedigi
ayni kurala iligkin farkli bir durum araciligiyla denetlenir. Yargi giicii 6rnekler ve uygulama
iizerinden islediginden Kant drneklerin yarg: giiciinii keskinlestirdigini belirtir.'s> Ornekler,
yargi giiciiniin islemesine olanak saglayan yiiriiteclerdir.

Bu bakimlardan, yarg: giiciiniin islevine iliskin mantik bdliimsel konumlandirma, ge-
nel mantifa degil, transendental mantiga birakilmalidir ¢iinkii genel mantik igerikle degil,
biitiiniiyle bigcimle ile ilgilendiginden transendental mantigin “asil isi” olarak sagladigi saf
anlama yetisinin kullanimini belirli kurallar yoluyla dogrultma ve saglamlagtirma'** e.d. bilgi-
lerin ve nesnelerin a priori “olanak ve kullanim™'>5 6zelligini yerine getiremez. O halde diye-
biliriz ki bu 6zellik elestirel-transendental felsefenin yalnizca anlama yetisinin saf kavramla-
rinin evrensel kuralligini degil, ayn1 zamanda kurallarin uygulanmasi gereken durumu a priori
olarak gostermesine dayanir. Bu transendental felsefenin ayirt edici 6zelliginden ileri gelir

clinkii transendentallik nesneleri ile a priori olarak iligski olmalar1 gereken 6gelerin “olanak ve

152 Bkz.: B172.

153 Bkz.: A134/B173. Gelgelelim, 6rneklerin yargi vermede birtakim zararlara yol agmast olasidir, ¢iinkii drnek-
lerin “bollugu” evrensel olan1 yakalamada zarar verici bir 6zellige sahiptir. Salt 6rnekler yarg: vermede yetersiz-
dir. Kant’in anlatimiyla “kuralin kosulunu nadiren yerine getirirler”. Ornekler ayni1 zamanda tikel sematik islev-
lerdir. Bunu ileride daha da agacagiz. Ne var ki Kant Birinci Kritikte heniiz belirleyici ve diisiiniimsel yarg:
giicii arasinda belirgin farka gitmediginden buradaki 6rnegin empirik kavramlarla iligkisi oldukga belirsizdir.

154 Bkz.: A135/B174

155 Bkz.: BS0.
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kullanim” zeminiyle ilgilenerek onlar1 gerek¢elendirir. Bylece transendental dizge nesnelerin
kavramlara verilebilme kosullarinin evrensel-yeterli 6zelliklerini sergiler ¢iinkii, aks1 durum-
da, anlama yetisinin genel temsilleri tekil temsillerden yoksun kalacak ve bdylece “salt man-
tiksal bigimler”'*® ve bos islevler olmaktan baska yollar1 kalmayacaktir. Bu durumda transen-
dental yarg: giicli 6gretisi, genel temsillerle tekil temsilleri bir araya getiren veya tekil temsil-
leri genel temsilleri altina getiren yetisel dayanagin bir 6gretisidir. Peki diisiinme yetisi kav-
ramin altina goriiyii, ideanin altina kavrami nasil getirir?

Elestirel dizgenin temel sorunsali; kavramlarla goriiler, goriiniimlerle kategoriler, bir
bagka anlatimla, genel temsillerle tekil ve tikel temsillerin nasil bir araya getirilecegini aras-
tirmaktan olusur. Biz bu sorunu, alt-iist sorunu seklinde adlandirmistik. Alt-iist sorunun ya-
kindan bagl oldugu ve ¢éziimiinde anahtar gorevi olan sorun ise altina getirme sorunudur.
Altina getirme, goriilerin kavramlar altina yerlestirme edimidir.'>’

Bu altina getirme sorunu anlasilmaksizin, sematizm boliimii de tam olarak kavrana-
maz, clinkii alt ile {istii bir araya getiren yargi giicliniin glidiimiinde calisan (transendental)
hayal yetisi oldugundan sorunlarin belirginlestirilmesi a¢ikladigimiz tarzda olmalidir. Ne var
ki Kant bu konuda acgik degildir. Sentez edimini saglayan hayal giiciidiir ancak altina getir-
me/alma edimini saglayan ise yargi giiclidiir. Bu durumda hayal giiciiniin yarg: giicii altinda

calisan bir arac1 yeti olmas1 gerekir.

2.1.2.1 Transendental Altina Getirme ve Tiirdeslik

Klasik mantiktan alian altina getirme terimi yorumcular arasinda goriis farkliliklarina yol
acmustir. A. K. Young (1985) sozii edilen terimin kafa karisikligina ve yanlis anlamaya sebep
oldugunu ve temelde ontolojik bir altina getirme edimi oldugunu belirtir."*® Heidegger de se-
matizm sorununun altina getirme kilavuzlugunda agiklanabilecegini, s6z konusu altina getir-
menin “ontolojik bir altina getirme” oldugunu ve Kant’in transendental sematizme bu sorunla

baslayarak bizi “transendental altina getirme sorununa” gotiirmek istedigini belirtir.'” Ernst

156 Bkz.: A136/B175.

157 Bkz.: A304/B360. Kiiciik onciilii bilyiik dnciil altina yerlestirme, aklin altina getirme edimidir.

158 Bkz.: Ahn Kahn Young, “Schema and Symbol: A Study in Kant’s Doctrine of Schematism” (Free University
Press, 1985), 61.

159 Bkz.: Heidegger, Kant ve Metafizik Problemi, 135
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R. Curtius (1904) ise s6z konusu boliimde sentez sematizmi ve altina getirme sematizmi ol-
mak lizere iki farkli sematizmin oldugunu belirtir. Sentez sematizminin bilgi kuramima ve
altina getirme sematizminin ise mantiga iliskin oldugunu dile getirir.'®

Ne var ki s6z konusu olan duyusal malzemenin nasil sentezlenecegi oldugu i¢in altina
getirme edimi kategoriler durumunda transendental altina getirme edimidir ancak genelinde
altina getirme edimi duyusallagtirma edimi olarak ele alinabilir. Boylece hem mantiksal hem
de ontolojik altina getirme edimi s6z konudur. Yargi giicii deneyime yonelik bir uygulama
gerektirdiginden burada duyusal, diisiinselin altina getirilir. Kategoriler durumunda goriiler
kavramlar altina alinir ama akil durumunda yani teknik birlik ideast veya empirik kavramlar
durumunda kavram bir baska kavramin altina getirilir. Her durumda da s6z konusu olan du-
yusal malzemenin diislinsellestirilmesidir.

Simdi goriilerin kavramlar altina getirildigini belirtmistik. Bu altina getirme edimi i¢in
duyusal-nesnenin temsili ile kavramin tasariminin ayni tiirden (gleichartig; homogeneous)
olmas1 gerekir. Kavram e.d. genel temsil (=tasarim) altina getirdigi duyusal-nesnede temsil
edileni kapsiyor olmalidir. Diyebiliriz ki kavramsal kapsama, duyusal-nesneyi kavraminin
icine degil altina getirme edimidir, ¢iinkii kavram kural ve islev olarak ig goriir ve doldurarak
altinda kapsar. Burada s6z konusu olan anlama yetisinin kdkensel kavramlar1 oldugundan ve
bu kavramlar da saf ve a priori olduklarindan kavramin altina getirme sorunu eger kategoriler
s0z konusu ise ayn1 zamanda transendental bir diizeyde ele alinmaya baglanir.

Kant bunu 6rneklemek amaciyla tabak-gcember 6rnegini kullanir. Empirik tabak kav-
ramt ile saf geometrik cember kavrami ayni tiirden olduklar1 i¢in empirik olanda goriilenen
yuvarlaklik kavramsal olanda diisiiniilebilir.'! Tiirdeslik ilkesini genelinde siireklilik ilkesi
olarak da ele alabiliriz. Temsilin tim bilgide siirekliligi, gerceklik semasinin zamandaki sii-
rekliligi gibi tiirdeslik de duyusal ile kavramsal arasindaki siirekliligi saglar.

Alt ve iist kendinde biitiiniiyle farkli ve birbirinden bagimsizdir. Bu nedenle kavramsal
olanda diisiiniilen ile duyusal (saf veya empirik) olarak goriilenen temsiller farkl tiirdendir,

e.d. heterojendir. Birinde buldugumuz bir 6zelligi, damgay1 (Merkmal) digerinde bulmay1

160 Bkz.: Ernst Robert Curtius, “Das Schematismuskapitel in der Kritik der reinen Vernunft.”, Kant-Studien 19
(1904): 363.
161 Bkz.: A137/B176.
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bekleyemeyiz. Sozgelimi, nedensellik goriilerin kendilerinden tiiretilemez veya kavramda
duyusalliga 6zgii bir 6zellik olarak tekillik tiiretilemez.

Oyleyse bu iki alan arasinda aracilig1 saglayan “iigiincii bir sey” bulunmalidir. Béylece
yarg1 giicli salt bigimsel bir islev olarak kalmaz, gerceklik ile diisiinceyi bir araya getirir.'*> Bu
da bizi goriilerin transendental saf kavramlar altina nasil alinacagi, bir bagka anlatimla, kav-
ramlarin goriilere (birliktelik ilkesi), kategorilerin goriinlimlere uygulanmasinin olanagina,

yani semalara gotiiriir.

2.1.3 Hayal Giicii ve Transendental Sentez

Simdi her yeti bir temsilin yetisi ise duyusallik goriilerin, anlama yetisi kavramlarin, yargi
yetisi yargilarin ve hayal giicii sema ve imgelerin yetisidir. Akil ise idealarin yetisidir. O halde
kendisi aracisiz goriiniin, aracili olan kavramin altina getirilmesi ve tanzim edilmesini sagla-
yan bir araci tasarima gereksinim duyariz. Bu araci tasarim semadir.

Hayal giicii tam da bu bakimdan kavramin altina goriiniin alinmasina aracilik eder.'®3
Hayal giicii ve duyu, duyusalligin iki alt yetisidir. Bu nedenle gdriiniin varolusunda duyu,
goriiniin olmadig1 durumda hayal giicii s6z konusu duyusal-nesneyi saglar. Boylece hayal
giicli hem anlama yetisi gibi etkin bir giictlir hem de duyu gibi nesneyle iligkilidir.!**

Gelgelelim Kant’in hayal giicii anlayist oldukga tartismalidir. Kant’in transendental
estetik ve transendental mantik {izerine uzun uzadiya durmasi buna karsin bir tiir ‘transenden-
tal hayal yetisi 0gretisi’ boliimiine gerek duymamasi anlasilabilir gériinmez. Bunun nedeni
Kant’in sentezi tamalginin birligi ve dolayisiyla yargi ediminin birligi altinda goriiyor olma-
sindan ileri geliyor olabilir ¢iinkii anlama yetisi bir yarg: yetisidir ve yargi yetisi diislince yeti-
sidir. Bu bakimdan transendental hayal yetisi ile transendental tamalgi birbirine ayrilamaz

sekilde baghdir.

162 Bkz.: Young, “Schema and Symbol: A Study in Kant’s Doctrine of Schematism”, 62.

163 Bkz.: A140/B180.

164 Bkz.: Dohna-Wundlacken Logik, AA 702-8, CE 440. Birinci Kritik’te hayal giicii duyusalliga ait olarak ele
alinir. Bkz.: B151. Bu noktada Kant’in anlama yetisi ve hayal giicli arasindaki su 6zlii belirlemeleri anmak isti-
yoruz: “Hayal giicli ve anlama yetisi birbirinden vazge¢cemeyen iki dosttur, fakat birbirlerine tahammiil edemez-
ler ¢linkii biri digerine her zaman zarar verir. Anlama yetisi kurallarinda ne kadar evrensel olursa o kadar eksik-
siz olur fakat seyleri in concreto ele almak isterse bunu hayal giicli olmadan asla yapamaz.” Dohna-Wundlacken
Logik, AA 710, CE 447.
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“Diisiiniiyorum” ise tim temsil ve tasarimlara eslik etmelidir, bu nedenle “-yorum”
anlattmi  hem sentezi hem de birligi anlatr. Bu bakimdan ‘diisiiniiyo-
rum=tasarimliyorum=sentezliyorum=birliyorum’ denklemi tiim insan bilgisinde kaginilmaz
olarak zeminde durur. Bu nedenle, hayal giicii diisiince yetisi altinda is goriir.'*> Transendental
tamalg birlik verir, transendental hayal yetisi ise sentezi saglar. Bu bakimdan ‘sentetik birlik’
e.d. birlesme (Verbindung) anlatimi tim bilgideki kaginilmaz kosulu belirtmis olur. Boylece
birlesme hem ¢oklunun sentezini hem de birligini kapsar. Birlesme anlama yetisinin bir edimi
olarak goriiyii altinda sentezleyerek toplar. Bu nedenle Kant, “birlesme, ¢oklunun sentetik
birliginin tasarimidir” der.!%

Gorideki ¢oklunun sentezi de tamalginin bu kdkensel birligine dayanir ve Kant bunu
“tasarimlarin zorunlu sentezlerinin a priori bilincindeyimdir ve bu tam alginin kokensel sen-
tetik birligi demektir; bana verilen tiim temsiller onun altinda durmali ama 6ncelikle sentez
yoluyla onun altina getirilmelidir” diyerek agiklar. Tamalginin bu kokensel sentetik birligi
anlama yetisinin en st ilkesidir. Bir taraftan gorii ¢coklusu bigimsel goriiniin altinda durur,
diger taraftan gorii coklusu anlama yetisi ile iligkili oldugu siirece tamalginin kokensel sente-
tik birliginin kosullar1 altinda durur. Boylece bigimsel gorii altinda kapsanan goriiler bir bi-
lingte birlestirilir. Diisiinmeyi ve bilmeyi olanakli kilar.'¢”

Bu bakimdan Kant “tiim temsillerimiz zamanda tanzim edilmeli, baglanmali ve iliski-
lendirilmelidir” der.'®® Sematizm ile sentez arasinda zorunlu olarak ele alinmas1 gereken bir
iligki vardir. Semalar, sentez kurallar1 olarak araci tasarimlardir. Simdi Kant bilgiyi de “karsi-
lagtirilan ve iliskilendirilen temsillerin bir biitiinii” olarak tanimlar ¢linkii bilgide igerilen tem-
siller birbiriyle iliskilendirilmeli, yani birbirine yabanci ve yalitik olmamalar1 (stireklilik ilke-
si) gerekir. Bu bizi, sentezin nasil gerceklestigini irdelemeye gotiiriir.

Ne var ki Kant sentezi A ve B baskisinda farkli bakimlardan ele alir. A baskisinda (a)
goriide yakalayarak ayrimsama, (b) bir-imgede yeniden tiretme ve (¢) kavramda taninma,

olmak fizere ii¢ katl1 bir sentez konu edinilir. B baskisinda ise (a) duyusal/figiiratif (synthesis

165 Bkz.: A130: “... [t]iim birlesme anlama yetisinin bir edimidir.”
166 Bkz.: B131.

167 Bkz.: B137.

168 Bkz.: A99 (vba).
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speciosa) ve (b) diisiinsel sentez (synthesis intellectualis) olmak iizere iki bakimdan ele ali-
nir.'® Burada bir ¢eliski s6z konusu degildir.

Gelgelelim, diyebiliriz ki A baskisinda vurgulanan sentezin empirik yonii, B baskisin-
da ele alinan ise transendental tamalginin sentetik birligi bakimindan transendental yontidiir'”
clinkii Kant’a gore saf hayal yetisi tim bilginin a priori temelinde yatar. Goriide yakalayarak
ayrimsama ve bir imgede yeniden iiretme duyusal senteze, kavramda tanima ise diisiinsel sen-
teze dayanir. Kant bu konuda oldukca belirsiz konusur, bunun nedeni ileride de deginecegi-
miz tizere Kant’in empirik kavramlar ile kategorik kavramlar arasindaki oldukca belirsiz agik-
lamalarindan ileri gelmektedir.

Hayal giicii duyusallik ile anlama yetisini hem empirik hem de transendetal diizeyde
bir araya getirir. Boylece aslinda tiim sentez etkinligi kategoriler 6zelinde anlama yetisine,
nihdyetinde ise transendental tamalgiya dayanir ¢ilinkii kendiligindenlige dayanir. Kant bu
nedenle sentezin “anlama yetisinin bir edimi” oldugunu dile getirir.!”! Bdylece goriilerimiz
anlama yetisi altia getirilecekler ve bir birlige sahip olacaklardir. Oyleyse sentez etkinliginin,
(a) kavram, (b) gorii ve (c) yarg: olmak iizere ii¢ temel 6gesi bulunur.!”

Yukarida yarginin kavrama oncelikli oldugunu belirtmistik. Yarg: edimi hayal giicii
yardimiyla goriiden gelen ¢oklugu kavramlarin altina getirir ve tamalgi ise birlik verir: “
anlama yetisi verili temsillerin (gorii veya kavram) ¢oklusunu genel olarak bir tamalginin alti-
na getirme edimi mantiksal yargi islevidir.”'”® Boylece hayal giicli kavram ile gorii arasinda
zamansallik iizerinden aracilik ederek yarginin altina getirme edimine hizmet eder. Kategori-
lerin goriiniimlere uygulanmasini saglayan araci bir yeti gorevi goriir, diger bir anlatimla go-
rideki malzemeyi diigiinceye tasir. Kavram ile gorii boyle bagdasir, goriiler kavramlarin altina

getirilir.!™

169 Bkz.: A97; B150.

170 Kant’in B164’te su anlatimlariyla iddiamiz1 destekliyoruz: “...duyusal goriiniin ¢oklusunu baglayan hayal
giiciidiir 6yle ki kendisi diisiinsel sentezin birligi agisindan anlama yetisine ve yakalayarak ayrimsamanin goklu-
gu acgisindan duyusalliga bagimlidir. Boylece tiim olanakli algi yakalayarak ayrimsamanin sentezine bagimli
oldugu ve bu empirik sentezin kendisi de transendental senteze ve dolayisiyla kategorilere bagli oldugundan
olanakli tiim algilar ve dolayisiyla empirik bilince siirekli olarak ulasabilen her sey, e.d. doganin tiim goriiniimle-
ri, birlesmelerine gore kategoriler altinda durur”

171 Bkz.: B130.

172 Bkz.: Gozkan, Kant ' Semsiyesi, 55, Dio.

173 B143.

174 Bkz.: A124.
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Bununla birlikte sematizm agisindan olduk¢a 6nemli olan figiiratif ve diisiinsel sentez-
den sz edelim. Yapitin B baskisinda ele alinan bu ayrimda figiiratif sentez duyusal gorii cok-
lusunun a priori sentezi, buna karsin diisiinsel sentez ise kategoride diisiiniilen sentezidir.!”
Bununla birlikte, genelinde transendental tamalgiya dayanan bir kdkensel sentezden de s6z
edebiliriz. Simdi iiclii sentezde ele alinan bir imgenin nasil olusturulduguydu fakat figiiratif ve
diistinsel sentez daha ¢ok sematik bir sentez ele alinir. Hayal giicii kategoride sunulan kuralli-
g1 ve evrenselligi zamansallik iizerinden goriiye baglar. Oyleyse figiiratif sentez saf duyusal
semalara, yani monogramlara olanak tanir ve uzayla iliskilidir. Bu nedenle Kant bir ¢izgiyi
diisiincede ¢izmeksizin buna karsin iliggeni betimlemeksizin diisiinemedigimizden s6z eder.
Cizgi i¢in salt diislince yeterlidir ¢iinkii tiim goriiniimlerin i¢ kosulu olan zamana dayanir fa-
kat liggenin betimlenmesi igin dis goriiniin kosulu olan uzaya gereksiniriz. Buna karsin dii-
stinsel sentez ise kategorilerin semalarinda gorev alir.!”

Ozetle, altina alma edimi yarg1 giiciiniin bir islevidir. O halde hayal giicii yarg: giicii-
niin altinda i goren ve altina getirme edimine aracilik eden bir yetidir. Bu nedenle Kant,
“...sentez anlama yetisinin duyusallik tizerindeki bir etkisi ve olanakli nesnelerin goriiniin
nesneleri iizerindeki ilk uygulamasidir” der.!”” Boylece iki farkli alan1 bir araya getirerek sen-
tezlemeyi, yeni bir seyin ortaya ¢ikmasini saglar. Hayal giiciiniin {irlinii olan sema ise hayal
yetisi araciligtyla kavramina imgesini sunma edimidir.'” Bu durumda sorulmasi gereken fel-
sefl soru su olmalidir: hangi kavram? Kavrama ve kavramin sematizmine ge¢cmeden once
Kant’in agikca bahsetmedigi bir temsiller aras1 gecis isleminden s6z etmek istiyoruz ¢ilinkii
temsil ve tasarimlar arasindaki gecis kavramlarin tiirlerine gore nasil sematizmlere sahip ol-

duklarini da gosterir.

175 Bkz.: B150.

176 Bkz.: Makkreel, Imagination and Interpretation in Kant, 29-32.

177 Bkz.: B152.

178 Bkz.: Jonathan Bennett, Kant’s Analytic (Cambridge: Cambridge University Press, 1966), 141: “Kant’in [se-
matizm] kurami, her kavrami tek bir imgeyle ya da tamamen benzer bir dizi imgeyle iliskilendirmek yerine, her
kavrami bir imge iiretimi kuraliyla iligkilendirir.”
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2.1.4 Diisiincenin ve Sematizmin Dort Boyutu

Daha once temsil ve tasarim arasindaki ayrima deginmistik. Temsil duyusal ve tekil veya tikel
olana yani goriisele, tasarim ise diislinsel ve genel olana yani kavramsala karsilik diiger. Du-
yusal temsil tikel veya tekil, diisiinsel tasarim ise geneldir.

Ne var ki Kant’in temsil ve tasarim arasinda bir ayrima gitmemesi olduk¢a dogaldir
clinkii temsil en iist cins oldugundan tiim bilgide ortak olan sunum olmalidir. Temsil tanim-
lamaz ama tanimlamay1 olanakli kilar. Bu nedenle Kant temsil kavramini iist cinsi olmayacak
sekilde kullanir. Daha Once anlattigimiz iizere temsil ve tasarim arasindaki ayrimdan soz
ederken aralarinda cins bakimindan bir ayrimin oldugunu 6ne siiriiyoruz degiliz, yalnizca
boyle bir ayrimla ilgilendigimiz sorun daha belirgin hale gelerek sematizmin anlasilmasini
saglar. Diyebiliriz ki temsil tiim dizgede bastan sona giden bir sey 6zellik oldugundan yalniz-
ca onun tilirdesligi sonucu tiim bilgilerimizin siirekliligi saglanabilir.

Boyle bir ayrimin kabul edilmesiyle elimizde temsil ve tasarim arasinda dortli bir ge-
¢is olanagi dogar. Kant’in metinlerinin ¢esitli boliimlerine dagilmis temsil ve tasarim arasin-
daki gecisin dortlii olanagindan séz edebiliriz. Bu olanaklarin ortaya serilmesi hem diigiinme-
nin dogasinin anlagilmasi hem de bu bakimdan sematizmin aydinlatilmasinda oldukga yararli-
dir.

Kant, diisiinmeyi tasarimdan tasarima gidis olarak tanimlar. Diisiinsellik genelinde ta-
sarimlarin birbiriyle iliskilendirilmesidir: “diisiince, kavramlar araciligryla bilgidir.”'". Bilgi
ya goriisel ya da kavramsaldir.'® Kavram da ya diisiiniimseldir ya da gidimlidir.'®! Bu dogrul-
tuda temsilden tasarima gidis diisiiniimseldir.'®> Tasarimdan temsile gidis, belirleyicidir. Tasa-
rimdan tasarima, kavramdan kavrama gidis, gidimseldir.'® Temsilden temsile gidis ise ya ola-

naksizdir ¢linkii diisiince kavramsal bir tasarima gereksinir ya da benzetimseldir. Temsilden

179 Kant, Jische Logik, §1, AA 9: 91, CE 589.

130 Bkz.: B377.

131 Bkz.: AA 9: 91, CE 589.

182 Kant, KdU, “Vorrede”, §IV, AA 5: 179, TR 23: “Genelinde yarg: giicii tikeli tiimelin altinda kapsayan dii-
stinme yetisidir. Eger ttimel (kural, ilke, yasa) verili ise, o zaman tikeli onun altina getiren yargi yetisi (her ne
kadar transendental yargi yetisi olarak bu tiimel altina almanin yalnizca onlarla uygun olarak olanakli oldugu
kosullar1 a priori verse bile) belirleyicidir; ama eger yalnizca tikel verili ise ve onun i¢in tiimeli bulmas1 gereki-
yorsa, 0 zaman yargl yetisi salt belirleyicidir.”.

183 Bkz.: Kant, Logik Blomberg, AA 24: 280, CE 225. Krs.: Kant, Vienna Logik, AA 24: 800. Akil kavramlarinda
da gidimli kullanim bulunur. Bkz.: Kant, KrV, A719/B747.
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temsile gidis, yalnizca estetik begeni yargilarinda veya benzetimsel belirlemelerde olanaklidir,
diyebiliriz. Bu durumda elimizde farkli tiirden sematizmlerin olanagin1 bulunur. Biz burada
temsil ve tasarim arasindaki gecisler araciliiyla diisiince tiirleri {izerinde bir yorumda bulun-
duk. Simdi kavramlar dogrultusunda olanakli sematizm tiirlerine bakalim. Elestirel dizgede
kavramin bir¢ok farkli tiiri bulunur. Biz bunlarin hepsini tek tek ele almayacagiz. Kendimizi

empirik ve kategorik kavramlarla sinirlandiracagiz.

Gidis Tiirti  Sunum tarzi Sunum tarzi
Gidimli | Tasarim — Tasarim
Belirleyici | Tasarim — Temsil
Diistintimsel | Temsil — Tasarim
Benzetim | Temsil/Tasarim — Temsil/Tasarim

Cizelge 2: Temsiller Aras1 Olanakli Gegisler

Sematizm anlama yetisinin kendisi araciligtyla islem gérmesini saglayan bir edimdir. Semalar
hayal yetisinin {iriinleridir ve onlar aciligryla hem kavramin goriiye baglanmasi saglanir hem
de yargi giicii araciligiyla kavramin altina goriiniin alinmasi olanakli kilinir.'®* Bu durumda
Oyle goriiniir ki sema bir “yontem tasarimi” '*°, diger bir anlatimla ¢oklulugun bir ‘modelleni-
s1’dir. '8¢

Kant dogrudan model anlatimimi kullanmaz, ancak biz tiim sematik islevlerin genelini
belirtmek amaciyla model kavramini kullanmay1 tercih ediyoruz ¢iinkii model hem pratik hem
de kuramsal alanda kullanilan ortak bir kavramdir ve kendisinde tiirliniin temel 6zelliklerini
barindirir ve belirler (6rn. rol model, bilimsel model, matematiksel model).

Model, ger¢ekligin hayal giicii araciligtyla diisiincede kurulmasidir. Sema bu durumda

kavramia gore farklilik gosterir. Baglar baglamaz hatirlatmamiz gerekir ki Kant bu bolim

134 Bkz.: B179.

135 Bkz.: B179, AA 3.32. Kant ayrica sema i¢in “hayal giiciiniin tiimel yordami” (ein allgemeines Verfahren der
Einbildungskraft) anlatimini kullanir. Bkz.: Kant, KpV, AA :122, TR 91

186 Kant, Pratik Aklin Elestirisi’nde ‘model’ kavramina denk diisebilecek “#ypus” terimini kullanir. Tip ahlak
yasasinin semasidir, diyebiliriz. Bkz.: KpV, AA :122, TR 91; Krs.: E. Tiirk, “Kant’in Transendental Felsefesinde
Sematizm Sorunsali”, 55.
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iizerine oldukca kapal1 ve belirsiz konusur. Bu nedenle asagida sunacagimiz sematik islev ve
sema ¢izelgeleriyle elestirel dizge igerisinde ¢ikardigimiz sonuglardir ve bilyiik oranda yoru-
ma dayanir. Temsil ve tasarim arasindaki olanakli gegislerde sundugumuz gibi burada da bir
olanakli ¢izelge sunuyoruz. Bu ¢izelgeler araciligryla hem sematizme yonelik kimi elestiriler
ortadan kalkacak hem de sundugumuz bu dizgesel agiklama ile bu konudaki kafa karigiklikla-
rin1 gidermeyi umuyoruz.

Sematizmin anlagilmasiyla Oncelikle; duyusal veya empirik olandan kavramsal ve
boylece genel olana gecis gdsterilmis olur. Anlama yetisinin tikelliginden aklin tiimel kavra-
yisina gegilir. Nesnenin kurulusu ve diizenlenisi arasindaki ayrimin kavranmasiyla diinyanin
ve diinya-biitiiniin semasinin ve bu dogrultuda gorelilik sorununun ¢éziilmesi kolaylasir. Tek-
nik birlik semast ve diinya-biitiiniin semas1 aracilifiyla hem nesnelere yonelik diizenleyici
sematizmle baglamlar 6gretisine gecis, en sonunda arkitektonik birlik semasiyla tiim dizgelere
felsefe altinda dizgesel bir birlik vermenin olanaklar1 niimiize serilecektir. Boylece yasamin
anlami sorunu ile bir nesnenin neligi sorunu tekrardan farkl diizlemde ama buna karsin ayni
dogrultuda tartigilabilecektir. Bunu olanakli kilan, kategorik etkilesim semasi (doga) ile aklin
varsayimsal ve ayrik kullanimina dayanacak olan diinya biitiinii semas1 ve akli tanr1 semasi

olacaktir.

2.1.5 Sematik Islevlerin Dizgesel Sunulusu

Sematizmin daha iyi anlasilmasi icin ‘sematik islev’ ile sema arasinda bir ayrimi dneriyoruz.
‘Sematik islev’ igerik saglayan edimdir.'®” Sema ise kategorilere, yani anlama yetisinin kdken-
sel kavramlarina igerik saglayan ve zamanda temsil eden transendental zaman-
belirlenimidir.'*® Kant birgok yerde sema kavramindan bahsederken ona igerik saglayan tasa-
rim1 imler. Ornegin, yargilar kategorilerin semalaridir veya kategoriler bir metafiziksel dizge-
nin tamamlanmasini saglayan semalardir.'® Bu anlamda sema, bir tiir taslak (Umrif3), yontem

ve yordam, eskiz (Zeichnung), golgemsi imgesi (Shattenbild), desen (Muster) ‘igerik sagla-

187 Kant bu nedenle birgok metinde bir kavramin semasindan bahsederken ona igerik saglayan araci tasarimi
imler. Bkz.: Kant, De Mundi, §4, AA 2: 393, CE 385.

138 Bkz.: A139/B178. Matherne, sz konusu zamansal-belirlenimleri zamansal gestaltlar, yani zamansal desenler
olduklarini iddia eder. Bkz.: Matherne, “Kant and the Art of Schematism”, 188.

139 Bkz.: Kant, Anfangsgriinde, A 4: 474, CE 10.
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yan’ ve bir ‘tasart’ (plan) ‘yol gosterici bir imge/hayal’ anlaminda kullanilir.’® Bu nedenle ilk
kullanima ‘sematik islev’, ikinci kullanima ise transendental sema veya yalnizca sema diyebi-
liriz. Biz sematik iglev anlatimini modelle birlikte transendental semalar1 da igerecek bir cati
kavram olarak kullaniyoruz. Model, bir seyin duyusal olana dayanilarak olusturulan tasarisi-
dir.”' Ornegin, bir ressim hayal giicii yoluyla bir eskiz ¢izer veya bir mi‘mar bir bininin tas-
lagimni goriiye dayali olarak cizer. Bu ayrimla isleve igerek vereni, kavramin altina goriileri
saglayani ve anlamin gonderime nasil sunuldugunu, ya da anlamin kavrayisa nasil doniistii-
rildiigiinii daha iyi anlamis oluruz.

Bu durumda kavram empirik ise sematik islevi ornektir, eger kavram duyusal ise se-
matik islevi monogramdir ve eger kavram anlama yetisi kavrami ise sematik islevi semadir.
Idea kavraminin semas ise ya ideasal sema ya teknik birlik semas1 ya da arkitektonik birlik
semasidir. Kavram, kuramsal akil kavrami oldugunda sematik islevi ideanin semasidir. Eger
pratik aklin bir ahlak yasasin semasindan bahsedecek olursak bu ziptir.!*> Eger akli olan diisii-
niimsel kavramin sematik islevi s6z konusu ise bu simgedir.'”* * Asagidaki sematik islevlerin

genel bir ¢izelgesi bulunur.

190 Bkz.: A833/B862; A570/B598.

91 Bkz.: A570/B598.

192 Jkinci Kritik ve Ugiincii Kritik’te ele alinan sematik islevler konumuzun simirlarini asmaktadir. Bu nedenle
yalnizca sematik islev ¢izelgesini tamamlamak amaciyla adlar1 anilmistir. Tip sematik islevini Kant sdyle agik-
lar: “...ahlak yasasinin dogadaki nesnelere uygulanabilmesini saglayan (hayal giicii degil), anlama yetisi disinda
hicbir bilgi yetisi yoktur ve anlama yetisinin bir akil ideas: altina koyabilecegi duyusalligin bir semas1 degil,
fakat bir yasasidir. Gelgelelim, duyu nesnelerinde in concreto olarak sunulabilen bir yasadir ve boylece bigimine
gore olsa da bir doga yasasidir. Buna gore ona ahlak yasasinin tipi [Typus des Sittengesetzes] diyebiliriz.” Kant,
KpV, 5: 69.

193 Simgenin sematik islevine dair: “Bir seyi duyusal kilma anlaminda tiim sergilemeler [fypotyposis] [olmayant
gosterebilenler] (temsil, subjecto sub adspectum 17857 e amaly ik tijrden biridir: ya sematiktir, ki burada anlama
yetisi tarafindan kavranan bir kavrama karsilik gelen gorii a priori verilidir, ya da simgeseldir, ki burada yalnizca
aklin diislinebilecegi, higbir duyusal goriiniin yeterli gelmedigi bir kavrama atfedilir ki yarg: giiciiniin sematiz-
minde izledigine benzetimli, e.d. yalnizca yordam kuralidir ki goriiniin kendisinin degil, dolayisiyla kavrama
karsilik diisen igerik degil, yalnizca diigiiniimiin bi¢imidir.” Kant, KdU, §59, 5: 351. Bu dogrultuda Pascal David
ele aldigimiz sematik islevlerin, sergilemenin (Darstellung) (a) sema, (b) drnek, (c) sembol [simge] ve (d) kuru-
lus, olmak {izere dort figiirii oldugunu belirtir, fakat Kant’a bir atif vermez. Bkz.: Pascal David, “Bild,” , Dic-
tionary of Untranslatables: A Philosophical Lexicon, Translation/Transnation (Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, 2014), 109. Yeri gelmisken im/gosterge ile simge arasinda bir farktan séz edebiliriz. Im, imle-
digi seyle benzerlik iliskisine sahip degildir, fakat simge simgeledigi seyle bir benzerlik iliskisine sahiptir. Orne-
gin, orneklik teskil eden bir kisi bir simgedir ¢linkii kendisi ile 6rneklik teskil ettigi ilke arasinda bir benzerlik
vardir; fakat trafik 15181 trafik 151811 imlemez, durmamiz veya gecip gitmemiz gerektigini anlatir. Krs.: John D.
Glenn, “Kant’s Theory of Symbolism”, Knowledge and Value: Essays in Honor of Harold N. Lee, ed. Andrew J.
Reck (Dordrecht: Springer Netherlands, 1972), 16. Elestirisi ve sematik islevine yonelik kullanimi igin bkz.:
Oguz Haslakoglu, “Kant Estetiginde Sembol Taniminin Elestirisi”, Journal, sy 3 (2014): 79-86.
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Kavram Sematik Islev Ornek

Empirik Kavram Ornek Araba
Saf Duyusal Kavram Monogram Ucggen
Kategorik Kavram Sema Zamanda Kalicilik
Ideasal Kavram Ideanin Semalar1 AKli Tanr1
Ahldk Yasast kavrami Tip Kosulsuz iyi
Diigstiniimsel kavram Simge/Ornek Despotik Devlet

Cizelge 3: Sematik Islev Cizelgesi

2.1.6 Empirik ve Duyusal Kavramlarin Sematizmi

Simdi yukarida sematik islevlerin genel bir ¢izelgesine vererek okur icin bir giizergah olus-
turduk. Simdi bu dogrultuda bu tezde belirleyici sematizm ve ona dayanmasi gereken diizen-
leyici sematizm oldugundan simdi bu iki alana dair incelememize gegebiliriz. Bu dogrultuda
oncelikle empirik ve duyusal kavramlarin sematizmini ele alacagiz ve sematik islevlerini 6r-

nek ve monogram oldugunu belirlemeye ¢alisacagiz.

2.1.6.1 Empirik Kavramin Sematik islevi

Simdi empirik veya duyusal kavram, kavram olmasi bakimindan islevdir ve bostur. Go-
rlii(niim) igeriktir ve islevi doldurur. Gorlinlimiin kategori altina alinmasina aracilik eden se-
madir. Semalarin yetisi ise hayal giiciidiir: “hayal giicii, bir nesneyi goriide bulunmaksizin da
tasarimlayabilme yetisidir.”"> Sema bunu diisiincede hayal giicii araciligiyla ¢oklu i¢in bir
yontem kurarak, yani bir model ¢izerek yapar. Bir kedi goriiriim ve imgeden hareketle kedi

kavramini modellerim. Eger bu bir anlama yetisi kavrami olacaksa g¢esitli imgelerden hareket-

194 Kant simge ve sema arasindaki ilgiyi su sozlerle yeniden anlatir: “Nesnel gerceklik, ona karsilik gelen gorii
yoluyla aracili (directe) kavrama uyarlanirsa, yani kavram aracisiz olarak sunulursa, bu edime sematizm denir;
ancak aracisiz (indirecte) degil de yalnizca sonuglar iginde sunulabiliyorsa, buna kavramin simgelestirilmesi
denilebilir. ki duyu kavramlariyla olur, ikincisi bu nedenle tam olarak sunulmayan ve yine de zorunlu olarak bir
bilise ait olmalarina ragmen hicbir olanakli deneyimde verilemeyen duyu iistii kavramlar i¢in bir ¢aredir — her ne
kadar yalnizca pratik olarak olanakli olsa bile.” Kant, Die wirklichen Fortschritte, AA 20: 280, CE 370.

195 B151. Hem gorii de hem de diisiincede sentezler anlamina gelir.
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le transendental bir kavramin modelini ‘fark’ ederim. Ornegin, dért kedi, dort kopek veya dort
sayist birer imgedir. Bu imgelerden hareketle say1 kavraminin modeline ulagirim. Simdi empi-
rik kavramlar a posterioridir. A posteriori olan kavramlar ise deneyimden elde edilir. Bu ne-
denle Kant, “hi¢bir empirik kavram tam olarak tanimlanamaz, onlar yalnizca agimlanabilir”
der.!” Buna karsin kategoriler, anlama yetisinin (saf tiirevsel degil) saf kokensel kavramlari-
dir. Kategori, a prioridir ve bu nedenle zorunludur. Bu bakimdan eger modellemede konu
edinilen empirik kavramsa bir ‘model iiretimi’, eger kavram kokensel ve a priori ise ‘model
erigimi’ s6z konusudur. Bu nedenle empirik kavramlar dizgesel birlik ilkeleri dogrultusunda
yeniden ele alinir.

Empirik kavramlar belki de sematik islev dizgesinde en ¢ok elestiri alan kavramlardir.
Ustelik Kant’m kendisi de ne Mantik Dersleri'nde ne Birinci Kritik’te yeterli agiklamalar
yapmustir.'” R. B. Pippin (1976) konunun neredeyse elestirel felsefenin sentetiklik iddiasinin
tehlikeye diisiirebilecegini ve Kant’in buna yeterli bir yanit veremedigi anlatir.””® Umberto
Eco (2000) da Kant ve Ornitorenk adl1 yapitinda Kant’in empirik kavramlarin semalarinin
kabul etmesi durumunda bir tiir Platonculuga diisecegini ve “ornitorenk gérmemis olsak bile

dogustan gelen bir semaya sahip olmamiz gerekir, aksi takdirde bir tane gérdiigiimiizde onu

196 A727: “...empirik bir kavram higbir bicimde tanimlanamaz, yalnizca agimlanabilir; ¢iinkii empirik kavramda
yalnizca duyu nesnelerinin belli tiirden kimi damgalarini [Merkmal] bulabilecegimiz i¢in, ayni nesneyi belirten
sozciik altinda kimi zaman daha ¢ok kimi zaman ise daha az damgalarini diisliniip diisiinmeyecegimiz higbir
zaman kesin degildir.”

197 Ornegin, Kant Birinci Kritik’te kimi yerlerde kuvvet kavramini da empirik kavram olarak niteler. Saf tiirevsel
olarak adlandirilan kuvvet kavraminin nasil empirik olabilecegi oldukc¢a kafa karistiricidir. Kant Birinci Kritik’te
(A82/B108, krs. A81) ve Prolegomena’da (§39) nedensellik kategorisinden tiirettigi kuvvet kavramini saf tiirev-
sel bir kavram olarak anlama yetisinin (a) goriiyle iliskisinden veya (b) kategorilerin kendi aralarindaki iligkisin-
den dogabilen kavramlar olan saf yiiklemlenebilenler (Prddicabilien) olarak ele alir. Ne var ki kuvvetin empirik
olarak verilmesi gerektigini (A207) ve Transendental Diyalektik’te kuvvetin bir ideaya (A648) bagl diizeninden
yeniden s6z edilir. Bu noktayi ilerde agmak iizere simdilik birakiyoruz. Yiiklem olarak kuvvet i¢in krs.: Stephen
Howard, “Kant and Force: Dynamics, Natural Science and Transcendental Philosophy” (London, Kingston Uni-
versity, 2017), 119.

198 Robert B. Pippin, “The Schematism and Empirical Concepts”, 171: “Kant’in sik sik ‘empirik kavram nasil
sematize edilir’ sorusuna yanit verememesi, genellikle fark edilen ancak pesine ¢ok az diisiilen bu sorundur,
ozellikle de tiim birligin oncelikle ‘sentetik’ oldugu ve tiim bigimselligin 6znel ve islevsel oldugu kuramina dek
izlenirse, Kant’in Kopernik devrimi ve onun olaganiistii etkili miras1 i¢in biraz sikintili olmaktan daha fazlasi
olabilir. Belki de tiim bu zorluklar bir sekilde Kant’in dogmatik rasyonalizm ve transendental realizm olarak
gordiigi seyi topyekin elestirel bir sekilde diglamasini daha az ikna edici kilar.” Jergensen da empirik kavramla-
rin giicliigiine degindikten sonra bu kavramlarin evrenselliginin sunulmasinin gerektigini belirtir ¢linkii “empirik
kavramlar deneyimden tiiretilir ve bu nedenle farkli kisiler kavram altinda farkli seyler anlayabilir.” Bkz.: Jor-
gensen, “Kant’s Schematism and the Foundations of Mathematics”, 9.
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diisiinemezdik” der.'”” A. E. Dagtasoglu (2011) konuya iliskin olarak Kant’in hem empirik
kavrama iliskin agiklamalarini yetersiz bulur hem de empirik kavramlarin sematizmini yete-
rince yanitlamadigini diistiniir.>® L. Chipman da Kant’in sematizmi saf kavramlar i¢in diisiin-
diigiinii ama ‘ad hoc’ bir ¢dziim olarak sunmamak amaciyla tim kavramlara genellestirdigini
belirtir.>!

M. Pendlebury (1995), empirik ve transendental sema ayrimi yaparak bu sorunu as-
maya caligir. Empirik bir sema goriide sentezlenen duyumla uyusan imgesel bir sentez deseni
saglar, buna karsin transendental sema, goriiler aras1 yapisal iligkilere denk diiser ve goriide
icerilen duyumun tikel nitelikleriyle uyumlu degildir.?*> Ne var ki empirik kavramlarin 6nce
kategorilere dayanmalar1 gerektiginden ve sema anlatimi genel bakimdan transendental sema-
lar1 imlediginden empirik semalardan s6z edemeyiz. Tekil bir nesneye iliskin sematik olabile-
cek tek sey imge (Bild) olur (ki o da sema degildir), fakat transendental semalar yalnizca ya
figtliratif sentezle ya diisiinsel sentezle saglanabilir. Bu nedenle empirik kavramin semasindan
degil, sematik islevinden s6z etmek gerekir.

Ne var ki biz temsiller aras1 gegisle bu sorunun ortadan kalkabilecegini diisiiniiyoruz,
¢linkii empirik kavramlar deneyimden tiiretildiklerinden sahip olduklar1 sematik islev de son-
radan elde ediliyor olmalidir. Gelgelelim, bu sematik islevler transendental degildir, bu ne-
denle sematik islev olarak adlandirilip 6rnek olarak alinmasi gerekir. Aksi durumda elimizde

kategorilerin semalarindan bagimsiz olarak her kavramin a posteriori olarak elde edilen bir

199 Umberto Eco, Kant, and the Platypus: Essays on Language and Cognition (San Diego: Harcourt, 2000), 88:
“[Empirik kavramin] bu semas: nereden gelir? Geometrik figiirler semas1 soz konusu oldugunda, uzayin saf
goriisii lizerine diisiinmek yeterliyken ve bu nedenle sema, zihnimizin kurulusundan ¢ikarilabilse de kdpegin (ve
dolayisiyla kavraminin) semasi i¢in durum kesinlikle boyle degildir. Aksi takdirde, dogustan gelen idealardan
olmasa da dogustan gelen semalardan olusan bir repertuarimiz olurdu: tiim evrenin envanterini tiilketene kadar
kopeklik, atlik vb. semalarini igeren bir repertuar. Bu durumda, daha ornitorenk gérmemis olsak bile dogustan
gelen bir ornitorenk semasina sahip olmamiz gerekirdi, aksi takdirde bir tane gordiigiimiizde onu diisiinemezdik.
Kant’1n bu tiir bir Platonizmi onaylayamayacagi son derece agiktir (ve Platon’un onaylayip onaylamadig: tartis-
ma konusudur).”

200 Bkz.: Dagtasoglu, “Saf Aklin Elestirisi’nde Matematik ve Empirik Kavramlarin Sematizmi Sorunu”, 110-
113.

201 Chipman, “Kant’s Categories and their Schematism”, 42,

202 pendlebury, “Making Sense of Kant’s Schematism”, 795. Matherne, empirik kavramlarla empirik semalarin
0zdes olmadigini diistiniir. Bkz.: Samantha Matherne, “Kant and the Art of Schematism”, 202. Longuenesse de
tiim kavramlardan once semalarin geldigini belirtir. Krs.: Longuenesse, Kant and the Capacity to Judge, 116,
Dao.: “...sema olmaksizin, hangileri olursa olsun (kategoriler, matematiksel veya empirik kavramlar) kavramlar-
dan higbir sekilde yararlanilamaz.”
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semasinin olmasi gerekirdi, fakat bunun elestirel diisiinceye uygunlugu oldukca tartigsmali bir
konudur.

Simdi temsil ve tasarim, belirleyici ve diizenleyici sematizm ayrimlar1 ortaya koyul-
maksizin sematizm biiylik bir kafa karisikligina yol agacaktir. Empirik kavramlarin sematiz-
minde bir modellemeye ulagilmaya caligilir, oysa kategoriler a priori verili olduklarindan se-
malar1 da a priori hayal yetisinin a priori sentez kurallaridir. Buna karsin imge empirik hayal
giiclinlin ve dolayisiyla empirik sentezin bir iiriinlidiir. Nasil uzay ve zaman duyusalligin a
priori kosullar1 ve nasil kategoriler ve tiirevsel kavramlar, anlama yetisinin a priori kosullar
ise semalar da hayal yetisinin (giiclinliin degil) a priori saf kosullaridir. Bu kosullarin nasil
sentez sagladig1 ve kavramsal olana duyusal malzemeyi nasil tagidig1 asil sorundur.

Temsiller aras1 gecis dogrultusunda, diistinlimsel*® sematik islev tikelden tiimele, tem-
silden tasarima ulagmak istedigi icin drnektir. Ornek tikeldir®, imge tekildir, buna karsin se-
ma ise genel/tiimeldir.2s Ornek, imge veya imgelerin genelligidir. Imge izlenimlerin hayal
giicii tarafindan bir temsildeki sentezidir. Sema kendisinde a priori olarak tiimeldir ve sentez
kuralidir. Sema zamanla tekillik {izerinden, kavramla a priori ve genel olmasi bakimindan
baglanir.

Buradaki en biiyiik sorun tekil empirik kavram ile tikel empirik kavramin birbirine ka-
ristirlmasidir. Ornegin, ‘Kant’in kdpegi’ tekildir ve semas dncesinde diisiiniimsel yarg: giicii
tarafindan olusturulmus 6rnektir. Ne var ki Kant’in bu konuda neredeyse hicbir agiklayici

anlatimi bulunmadigin1 belirtmemiz gerekir.

203 Buradaki iizerine diisiiniim (reflexio), transendental diisiiniimden ayirt edilmelidir. Transendental diisiiniim
karsilastirma yaparak transendental yerlerini belirler (duyusallik ya da anlama yetisi). Bilinegeldigi anlamiyla
diistiniim ise tikelden tiimele gitme edimidir. Bkz.: B324.

204 Ornegin tikelligi igin bkz.: A134/B173. Kant ayrica “Eger kavramlar empirik ise goriilere 6rnekler, eger saf
anlama yetisi kavramlari ise goriilere semalar denir” der. Kant, KdU, §59, AA 5: 351. Kant’in goriiyii kimi za-
man “ornek” ve “igerik” bakimindan kullandig: hatirlanmalidir. Bkz./Krs.: B75-A51. Bununla birlikte Arendt
orneklerin kendi biinyesinde bir kavram veya genel kural iceren ornekler oldugunu belirtir. Bkz.: Hannah
Arendt, Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler, ¢ev. Devrim Sezer ve Ismail Ilgar, 2. bs (Istanbul: letisim
Yayinlari, 2021), 156. Kant, KrV, B372: “...tlim olanakli deneyim nesneleri drnekler olarak hizmet edebilirler.”
Allison 6rneklerle imgeler arasinda benzerlik kurar. Ornek belirlidir veya sabittir ve tikeldir, aym 6zelligi imge-
de bulamayiz. Bkz.: H.E. Allison, Kant’s Transcendental Idealism (New Haven, London: Yale University Press,
2004), 2008.

205 Kant’in imgenin tekilligi ve semanin tiimelligi i¢in bkz. KrV, A140/B180: “... [s]emanin imgeden ayirt edil-
mesi gerekir” ve “...[kavramin] tiimelligine imge hicbir zaman erisemez, tersine her zaman bu alanin bir bolii-
miiyle sinirli kalir”.
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Diyebiliriz ki 6rnek, empirik kavramlarin sematizmine (6rnek) veya diistintimsel kav-
ramlarin sematizmine (simge) iliskindir ¢iinkii iddia edebiliriz ki her empirik kavram genelin-
de tikeldir.?* Tikel oldugunda tam tanim i¢in yetersizdir. Kavram empirik oldugunda sematik
islevi 6rnektir. Ornek, bir tikel modellemedir. Ornegin, dogaya c¢iktigimda giil, karanfil ve
zambak nesnelerini goriiriim. Tikel giillerden giil modeline ulagsmami saglayan orneklerdir.
Ornek, duyunun i¢ bigimi ile kavrammin genelligine dayamr. Uzerine diisiinme
(=refleksiyon); ortak damgalar (Merkmal)**’, dzellikler bulma edimidir.?® Giil, giil imgelerinin
bir modelidir ve diisiincede hayal giicii tarafindan ¢izilir. Eger daha canli bir 6rnek verecek
olursak diyebiliriz ki, Sokrates bir bilgenin sematik islevi, yani modelidir. Model; kavramu,
goriiye/icerige baglayan araci tasarim ise Sokrates gibi bir 6rnek, kavramsal olan1 duyusal
olana baglamak icin gereken bir 6rneklik teskil eder. Buna karsin benzetimin sematik islevi
bir modelleme iiretemez, yalnizca bazi 6zelliklerin karsilastirilma yoluyla digerinde diisiin-
meyi olanakli kilabilir. Kavramin benzetimsel kullanimi yalnizca kullanima iliskindir. ideasal
semalar kategorik semalarla benzetim i¢inde olusturulur. Kant, Mantik Dersleri’nde kavramin
yapist geregi genel oldugunu ve tekil kavram anlatimin yalnizca kullanima iliskin oldugunu
acik¢a belirtir.?® Bu bakimdan kavram veya ne tiirden oldugu ayirt edilmeksizin diisiince,

genel tasarimlara dayanir. Genel tasarim ise tikel veya tiimel olabilir.?!°

206 Kant, Erste Einleitung, AA 20: 214, CE 17: “...diisiiniimsel yarg1 giicii, verili goriiniimlerle belirli dogal sey-
lerin empirik kavramlarin altina getirmek i¢in ilerler.”

207 Bkz.: A32/B377.

208 Bkz.: Kant, Jéische Logik, §6, AA 9: 94, CE 592.

209 Kant, Jéische Logik, §1, AA 9: 91, CE 589: “Kavramlarin kendileri degil, yalmzca kullanimlari bdliimlenebi-
lir.” Ayrica genellik icin bkz. Arendt, Kant in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler, 156.

210 Kant, tiimel ve genel kavramlar arasinda bir farka gitmez ancak bu ayrima kisaca deginir. Bkz.: Jésche Lo-
gik, §21, AA 9: 103, CE 599. Biz genel kavraminin tikel ve tiimeli kapsayan sekilde kullanacagiz. Tiimeli ise
altinda kapsanan 6gelerinin tiimiiniin belirlenebildigi yargt ve kavramlar i¢in kullanacagiz. Bu ayrim énemlidir
¢linkii Kant semalardan s6z ederken aslinda tekilden genele gegisin kosullarini sunmaktadir, bu nedenle sema-
tizm, ‘geneller sorunu’ olarak adlandirilmasi gereken “tiimeller sorunuyla” dogrudan iliskilidir. Ustelik kanaati-
mizce Kant, “Goriiniimlere ve onlarin salt bigimine iliskin anlama yetimizin sematizmi, insan ruhunun derinlik-
lerine gizlenmis bir san‘attir, 6yle ki gercek isleyisini dogadan sezmemiz ve gozlerimizin oniine sermemiz ol-
dukea giictiir” derken tiimellerin kaynagiin bilinemez oldugunu belirtir ¢linkii Kant ne zaman insan 6znesinin
bilinemez bir tarafindan s6z etse “ruh” anlatimini kullanir. Bkz.: B181. Kant sentezi de “ruhun kér ama vazge-
¢ilmez iirlinii” olarak niteler. Bkz.: A78/B103. Strawson da s6z konusu karanlik tarafi vurgular ve hayal giicii-
niin asla anlayamayacagimiz biiyiilii bir yeti oldugunu belirtir. Bkz.: P. F. Strawson, Freedom and Resentment
and Other Essays (London ; New York: Routledge, 2008), 53. Gelgelelim S. Matherne ise buradaki “san‘at”
(Kunst) anlatimn literal oldugu ve estetik yargi ve dehdyla dogrudan ilgili oldugunu savunur. Boylece sematiz-
min yalnizca teknik bilgi veya ereklerle degil ayn1 zamanda dehayla da ilgili oldugu belirtir. Bkz.: Matherne,
“Kant and the Art of Schematism”, 199. Kant’in Ayrica empirik kavramlarin tiimelligi sorunu i¢in Pippin’nin
s6z konusu makalesine gidilebilir. Bkz.: Robert B. Pippin, “The Schematism and Empirical Concepts”, Kant
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Simdi sema bir yontem veya yordam tasarimidir. Sematik yontem e.d. modelleme ara-
ciligiyla gerceklik kurulur. Bu kurulum, empirik kavrama iliskin oldugunda onun damgalari-
nin diisiincede kurulmasi anlamma gelir. Ornegin, elimde bu metni yazdigim kalemin bir im-
gesi vardir ve tekildir. Tekil olanlarin ortak damgalar araciligiyla modellenmesi bize empirik
kavramin modelini verir. ‘Elimdeki kalem’den kalem kavramina ge¢is bu sekilde olur. Sema-
tik islev bu dogrultuda, kalem imgesini, kalemin anlamin1 kalem kavraminin altina getirir ve
onu gonderime sunar. O halde sema, gonderimin, imlediginin duyusal olanagini sunan bir

tasarimdir.

2.1.6.2. Duyusal Kavramin Semasi

Benzer bir durum duyusal kavramlar i¢in de gecerlidir. Eger kavram saf duyusal kavramsa
yine bir semaya gereksinim duyar. Duyusal kavramlarin semasi monogramdir.?"' Ornegin,
matematik dersinde defterime ¢izdigim kare bir imgesi vardir ve kare kavraminin kendisini
elde etmem i¢in higbir sekilde yeterli degildir ¢linkii kareyi deftere yeterince diizgiin ¢izeme-
mis olabilir veya istegime uygun sekillerde ¢izmis olabilirim. Ustelik ‘mitkemmel’ sekilde
¢izmis olsam bile artik somuta indirgendigi ve diisiincede kalmadig1 icin tekillesmis ve kav-
ramin Uiretimi i¢in gereken yetkinligi kaybetmis olacaktir. Bunun nedeni, liggenin modelinin
bir tiir ‘kalip’ (=sema) olmasidir.?!> Karenin modeli, kare imgeleri arasindaki ortak damgalar-
dan hareketle olusturulur. Bu ortak damgalarin a priori duyusal modelini saglayan monog-
ramdir. Karelerden karelige, tekilden genele gecis kare coklugunun veya cesitliliginin model-
lenmesiyle olur. Bu modellemeyle ayirt ederiz ki karenin monogram, kare kavraminin veya
islevinin altina kare imgesini getirir. BOoylece bos kare kavrami, kare imgesiyle doldurulur.
Gelgelelim, karenin bu islevi hayal giicli araciliiyla diisiincede kurulur ve islevine gore mo-

nogram, diyagram veya hologram olabilir.?'?

Studien 67,1-4 (1976), 157: “...the status of empirical concepts as formal universals within Kant’s radical, ‘trans-
cendental’ interpretation of formality” (vba).

211 A141/B181: “Duyusal kavramlarin semasi saf a priori hayal yetisinin bir iiriinii, deyim yerindeyse monogra-
mudir; Oyle ki imgeler oncelikle bu monogram araciligiyla olanaklidir”

212 Kalip anlatimi igin bkz.: A. Ayhan Citil, Matematik ve Metafizik (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2012), 37, Dss.

213 Maurizio Ferraris, Imgelem, ¢ev. Firat Geng (Istanbul: Dost Kitapevi, 2008), 78: “Kant bu boliimde bir imge-
nin asla genel bir hile gelemeyecegini, bunun yerine imgelerin bicimlenmesine yon veren izlerin ingési i¢in
yontemden bahsetmek gerektigini kabul eder. Aradaki yatkinlik hayli giigliidiir; bunun nedeni sadece monogram
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Monogramlar golgemsi sematik islevlerdir. Diyebiliriz ki figiiratif sentez yoluyla sag-
lanirlar. Bu nedenle Kant monogramlarin diisiinsel bir yoniiniin olmadigin1 vurgular.?'* Mo-
nogramlar ayn1 zamanda uzaya dayanir ¢iinkii ¢izgiyi diisiincede ¢izmeksizin buna karsin tig-
geni betimlemeksizin diislinemeyiz. Cizgi zamana dayanir fakat {iggenin betimlenmesi i¢in
uzaya gereksiniriz.2'> Buna karsin transendental semalar e.d. kategorilerin semalar1 ise diisiin-
sel sentezle iliskilidir.?!¢

Bu durumda diyebiliriz ki duyusal kavramlar monograma ama empirik kavramlar1 ev-
rensellestirme/genellestirme islevi diisiiniimiin sematizmine dayanir ¢iinkii tekil veya tikel
olandan genele, temsilden tasarima, imgeden veya ornekten kavrama, sematik islev araciligry-
la bir gegis s6z konusudur. Empirik kavramlarin bu sematizmi, aklin onlar1 bir erekte dizge-
lestirmesi ileride ayrintilandirilacaktir. Kant’in Birinci Kritik’te bu konuda acik ve oldukca
belirsiz biraktig1 bu kisim teleolojik yargi yetisi ve doga metafizigi agisindan yeniden alinma-
y1 gerektirmektedir. Biz simdi tiim kavramlarin temelinde olan kategorilerin sematizmine

gecmek istiyoruz.

olarak Kant¢1 semayla Treatise’nin diyagram’ini birbirine baglayan iliski degil, beraberinde, esds sorunun tikel-
den genele nasil varildigin1 géstermektense, tersine, a priori kategorilerden tikel nesnelere nasil gelindigini gos-
termek olmasidir. imgenin karsisina monogram ve diyagranu yerlestiren Kant ve Berkeley, izlenimlerden bahse-
derken resim galerisi imgesi yerine kagit imgesine gonderme yaparak tipografik bir metafordan yararlanmis olan
Locke’a haksizlik eder.” Ayrica hologram igin bkz. Maurizio Ferraris, /mgelem, 95.

214 Bkz.: A570/B598.

215 Bkz.: Makkreel, Imagination and Interpretation in Kant, 29-32. Bkz.: A570/B598. Bkz.: Matherne, “Kant
and the Art of Schematism”, 202, Das.: “Kant, aslinda bunlarin ressdmlarin kafalarindaki eskizler veya golgemsi
oldugunu 6ne siirerek monogramlar1 Kunst’a baglar.”

216 Scaglia, de Vleeschauwer’in La deduction transcendentale dans 1’oeuvre de Kant bashkli ¢alismasinda
Kant’in sematizminin yalnizca figiiratif ve diisiinsel sentez yoluyla anlasilabilecegini iddia ettigini belirtir. Bkz.:
Scaglia, Kant’s Notion of a Transcendental Schema, 19. Jorgensen da figiiratif sentezi geometrik sentezle bag-
lantilandirir. Bkz.: Jergensen, “Kant’s Schematism and the Foundations of Mathematics”, 21.
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2.2 METAFIZIK ve FiZiGIN TRANSENDENTAL SEMALAR UZERINDEN KURU-
LUSU

2.2.1 Sematizm ve Metafizik

“...metafizige bizimle arasi a¢ilmis bir sevgili gibi her zaman geri doneriz.”?"

Simdi tasarimdan temsile gidis dogrultusunda, anlama yetisinin saf kavramlarinin sematizmi-
ne bakalim, ancak dncesinde bu boliimiin 6nemine dair birtakim agiklamalar yapma gereksi-
nimi duyuyoruz. Kant, Birinci Kritik’te temellendirdigini diisiindiigii bilimlerin edimsellesti-
rilmesiyle ilgili olarak Prolegomena’da dort temel soru sorar: (a) saf matematik, (b) saf doga
bilimi, (¢) biitiiniinde metafizik ve (d) bir bilim olarak metafizik nasil olanaklidir?*'® Kant’in
elestirel dizgesine ve bir bilimin olanagina iligkin tim belirlenimleri 6zelde metafizigin ve
genelde bir bilimin ne oldugu (saf akildan bilginin elestirisi) sorusuna, e.d. sentetik a priori
bilimin nasil olanakli oldugu sorusuna indirgenebilir. Kant bu dogrultuda bir bilimin en yetkin

tanimlarindan birini Doga Bilimlerinin Metafiziksel Temelleri’nde soyle verir:

[B]ir dizgeye, yani ilkelere gore diizenlenmis bir biitiinii oldugu varsayilan her
ogretiye bilim denir ve bu ilkeler, bilgilerin bir biitlinde empirik ya da akli bag-
lantilandirilmasinin ilkeleri ve dolayisiyla doga bilimi, cisim 6gretisi veya ruh
Ogretisi olsun, tarihsel veya akli doga bilimi olarak boliinmelidir.?"

Bu bakimdan Kant uzay iizerinden geometrinin ve zaman iizerinden aritmetigin kavram ve
ilkelerini, saf goriiye dayanarak kurmustu.?? Boylece bir bilim i¢in gerekli apodiktik kesinlik
ve sentetik a priorilik hem saf matematik hem de saf geometri ve genelde dogru bir bilim i¢in

‘goriide sergilenme ilkesine’ dayanilarak olusturulmustu. Simdi ilkelerin bir biitiinde baglanti-

27 Kant, KrV, A850/B878, TR 383

218 Bkz.: Kant, Prolegomena, §5, TR 36. Kant’in sentetik ve analitik yargilar veya bunlara iliskin diger yargi
tiirleri arasindaki ayrimlari da bir “dogru/gercek bilimin” olanagi bakimimdan anlam kazanir. Dogru/gercek bilim
icin bkz. Kant, Anfangsgriinde, AA 4: 469.

219 Kant, Anfangsgriinde, AA 4: 668, CE 3.

220 Bkz.: Kant, Prolegomena, §10.
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landirilmasi dizgedir. Kant dizgeyi ayni zamanda biitliniin bi¢imi bakimindan “coklu bilgile-
rin bir idea altindaki birligi” olarak tanimlar.?!

Bu durumda bizim dogaya ve duyu diinyasina iligkin tiim tikel bilgilerimiz bir idea al-
tina getirildigi siirece metafizik olarak adlandirilabilir ¢linkii felsefi bilgilerimiz ya saf akildan
gelir (saf felsefe) ya da empirik ilkelerden gelen (empirik felsefe) akil bilgisidir. Saf aklin fel-
sefesi de elestiri ve bilim olarak iki bolime ayrilir. Elestiri tiim saf a priori bilgi agisindan
akil yetimizi irdelenir. Bilim ise saf aklin dizgesidir ve akildan dogan biitiin bilgileri bir bag-
lant1 icinde sunar. Metafizik, elestiri ve bilimdir, bu nedenle metafizik saf aklin, bilgilerimizi
dizgesel bir birlik altina getirilmesinin ve bunun elestirisinden bagka bir sey degildir.???

Kant metafizigi, (a) transendental felsefe ve (b) saf aklin fizyolojisi olmak {lizere en
temelde iki boliime ayirir. Kant’in transendental felsefe imlemek istedigi akil glidiimiindeki
anlama yetisinin temel ilkelerinin dizgesel sunulusudur. Sematizm boéliimiinde gdrecegimiz
izere, semalar olanaklilik degil yalnizca edimsellik lizerinden temellenir. Bu nedenle verilebi-
lirlikle degil, verili olanla ilgilenebilir. Ontoloji nesneleri verilebilirlik bakimindan temel ilke-
ler dizgesiyle, fizyoloji ise verili nesneler toplami yani doga acisindan sentetik temel ilkelerle
ilgilenir. Bu nedenle denilebilir ki fizyoloji, bu bakimdan transendental felsefeni kendisi yani
saf anlama yetisinin analitigidir.?>* Heidegger ger¢ekten de bu noktay1 ¢ok iyi yakalamis ve
Kant’in temel hedefinin yontem bakimindan genel metafizik (ontoloji) oldugunu 6ne siirmiis-
tiir.>* Ne var ki kendi felsefesinin bir tarihsel onceli yapmak istedigi i¢in Birinci Kritik’1 yal-
nizca metafizik acgisindan ele almig, ayn1 zamanda fizigin temel ilkelerinin kurulugunu sagla-
diklar1 atlamgtir.

Unutulmamalidir ki Kant felsefesi bir temsil felsefesi oldugundan transendental felse-
fenin amacinin yalnizca ontoloji ve fizyoloji degil; mantik (akil ve anlama yetisi) agisindan
goriiniimlerin dizgesel birligini sunmak, bir bagka anlatimla; dogaya gore insan bilgisinin ilk

ilkelerini, yani sentetik a priori yargilarin olanagini gostermektir. Bu nedenle metafizik elesti-

221 Kant, KrV, A832/B860.

222 Bkz.: Kant, KrV, A841/B869. Ayrica Krs.: Kant, KrV, AXX: “...metafizik akil yoluyla kazamlmis tiim sahip
olduklarimizin dizgesel olarak diizenlenmis dokiimiinden bagka bir sey degildir”. Krs.: Kant, Prolegomena, §6.
Krs.: A841/B869: “Metafizik ad1 elestirinin toplamu ile saf felsefenin biitiiniinii de verilebilir.”

223 Krs.: A845/B873. Krs.: A247/B303: “Temel ilkeler yalmizca goriiniimiin agimlayici ilkeleridir ve genelinde
seylerin a priori bilgilerini (6rn. nedensellik ilkesi) dizgesel bir 6gretide vermeye ¢aligsan gosterigli bir ada sahip
olan ontoloji bu nedenle yerini saf anlama yetisinin bir salt analitigine birakmalidir.” (vba)

224 Bkz.: Heidegger, Kant ve Metafizik Problemi, 39.
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ri ve bilimdir. ilki akli ve anlama yetisini irdeler, ikincisi bilimlerle ugrasir. Kant metafizigin
biitiin alanlarini (a) ontoloji, (b) akli fizyoloji, (c) akli kozmoloji ve (d) akli teoloji olarak ay1-
rir.?? Bu alanlar aklidir ¢ilinkii dizgeseldirler ¢iinkii aklin birligi dizgenin birligi demektir.??
Kant transendental felsefeyle ontolojinin temellerini zaten attiginin diislindiigiinden sonraki
caligmalarindan fizyolojiye yonelir. Fizyoloji de cisimsel dogay inceleyen akli fizik ve diisii-
nen dogaya inceleyen akli psikoloji olmak iizere iki kisma ayrilir.?”

Ne var ki Kant’in bu konuda ge¢irdigi doniistimler ve tartigsmalar stirmektedir. Doga
metafiziginden fizige gecisi arayarak kendi dizgesindeki boslugu doldurmaya ¢alistigi?2® ama
bitiremedigi Opus Postumum’daki kimi boliimler, okur acisindan sasirtici gelebilir. Kant, me-
tafizigin doga biliminin “verili a priori ilkelerini” kapsamasina karsin transendental felsefe
bunlarin olanaklarinin ve sentetik a priori ilkeleri insan 6znesinde kapsar der. Bu nedenle
ikincisi 6zne, ilki nesne odaklidir.*® Bu durumda yukaridaki iddiamizla burada bir sorun ol-
madig1 anlagilmaktadir.

Ozetle, Kant’in Prolegomena’daki “fizyolojik temel nermeler”® nitelemesini ve Bi-
rinci Kritik’in son boliimiindeki metafizik boliimlemesini*! izleyerek anlama yetisinin temel
ilkelerini; ontolojinin ve fizigin ve genelinde tiim 6zel metafiziklerin bagli olmasi gereken
genel ilkeler olarak belirliyoruz.>*?> Bu nedenle, Heidegger’in iddiasin1 asan sekilde** hem
fizigin hem de metafizigin temel ilkeleridir. Kant’in amact duyusal olan1 diigiinsellestirmek ve

genel metafizigi ve 6zel metafizigi olanakli kilmaktir. Oyleyse Sematizm béliimii hemen son-

225 Bkz.: Kant, KrV, A847/B&75.

226 Bkz.: Kant, KrV, A680/B708.

227 Bkz.: Kant, KrV, A847/B&75.

228 Yapitin temel sorunsalim1 Kant sdyle agiklar: “(1) Fizik nasil olanaklidir? (2) Doga bilimlerinin metafiziksel
temellerinden fizige gecis nasil olanaklidir? (3) Fizige ait nesnelerin tahmini kapsami nasil olanaklidir?” Kant,
Opus Postumum, AA 22: 318, CE 105.

229 Bkz.: Kant, Opus Postumum, AA 22: 79, CE 187.

230 Bkz.: Kant, Prolegomena, §24.

231 Bkz.: Kant, KrV, A847/B&75.

232 Bu iddiamiz1 destekleyen bir diger kamit Kant’in Prolegomena’nm “Saf Doga Bilimine Ek: Kategorilerin
Dizgesi Uzerine” Boliim §39°da kullandig1 su anlatimlardir: “...kategoriler dizgesi saf aklin her bir nesnesinin ele
alinmasini yine dizgesel kilar ve tam olmasi gerektigi siirece her metafiziksel sorusturmanin nasil ve hangi sorus-
turma noktalariyla yonetilmesi konusunda bir bilgilendirme ve kilavuzluk saglar, ¢linkii anlama yetisi her baska
kavramui altinda kapmasi gereken tiim ugraklar1 tamamlanmus [Vollstindigkeit] olarak ele alir. Temel 6nermeler
cizelgesi da boyledir, dyle ki tamamlanmishig yalnizca kategoriler dizgesine gore pekin kilinabilir.”

233 Heidegger, Kant ve Metafizik Problemi, 39: “...Saf Aklin Elestirisi bir ‘deneyim kurami’ veya hatta pozitif
bilimler kurami olarak yorumlanirsa, bu yapitin maksadi ilkece yanlis anlagilmis olur.”
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rasinda gelen anlama yetisinin tiim sentetik ilkelerini dizgesel olarak sunan bdliimle birlikte
okunmalidir.

Simdi goriiniin tekil oldugunu anlatmistik. Eger biiytikliik/nicelik (quantorum) dis go-
riiniin saf imgesi olursa uzay adini alir. Buna karsin tiim duyu nesnelerinin i¢ goriisel saf im-
gesi olursa (quantitas) zaman adin1 alir.>* Ayrica kategorilerin yargilardan ¢ikarsandigini be-
lirtmistik. Yargilarin ve kategorilerin diizenine, bununla birlikte anlama yetisinin temel ilkele-
rine gore kategorik semalar1 serimleyebiliriz. Asagidaki cizelgede kategorik kavramlarin se-
malar1 bulunabilir. Birtakim kisa agiklamalardan sonra konumuzIla iliskili olarak dinamik ka-
tegorilerin ve ozellikle iliski kategorisinin semas1 {izerinde daha ayrintili duracagiz.

Simdi anlama yetisinin temel ilkeleri semalarin uygulanmasina iligkin oldugundan ka-
tegorik semalarla dogrudan iligkilidirler.?** Bu nedenle, es giidiimlii olarak ele alinmalar1 ge-
rekir. Benzer bir durum, aklin dinamik semalar1 i¢in de gegerlidir. Aklin mesra kullanimi dii-
zenleyici kullanim oldugundan, matematiksel semalar1 olamaz, fakat dinamik kategorilerle
benzetim i¢inde kendi ¢ikarimsal kurallarini kullanir ve diinya-biitiiniinii tek bir idealde mo-
deller. Bu nedenle, anlama yetisinin temel ilkeleri imgesel, monogramik veya sematik olabi-
lirken, aklin diizenleyici temel ilkeleri yalnizca hayali**¢ bir diizenlenise olanak saglar. Bu
nedenle asagida bize zemini sunacak olan kavram semalarindan ve temel ilkelerden hareketle
once diinyanin ve doganin, sonra dogayla benzetim i¢inde idea olarak diinya biitiiniiniin nasil

modellenecegini gorecegiz.

234 Bkz.: Kant, KrV, A143/B182. Quantitas saf nicelik kavramidir ki saf goriiye karsilik diiser. Buna karsin qu-
antum somut bir biiylikliige e.d. empirik goriiye karsilik diiser. Kant Grofse terimini her iki biiytikliik kavraminin
cat1 kavrami olarak kullanir. Krs.: Kant, KrV, CE 186, D.. Krs.: Kant, Metaphysik Dohna, AA 28: 636.

235 Bkz.: Chipman, “Kant’s Categories and their Schematism”, 50.: “..transendental semalarin her birinin senteze
gerekli katilimini kanitlama talebi, aksiyomlar, beklentiler, benzetimler ve postulatlara aittir”.

236 Hayal ve imge arasindaki farka yukarida deginmistik.
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Yargilar

Kategoriler

Semalar

Tikeler

Matematiksel (Kurucu; goriiniimlerin goriisii)> goriisel

Kurucu Birlik

Kurucu Kurallar

Kurucu Sema-

Kurucu Ilkeler

olmayan’1 goste-
ren

Islevleri lar
Niceliksel Birlik | Nicelik Kurallar Zaman dizisi: Gorti Aksiyomlart
Islevleri Say1 Tilim goriiniimler uzaml
biiytikliiklerdir.
Tekil Birlik (a) Birimin za-
mandaki temsili
(b) yok
=
Q
2 Tikel Cokluk (a) Bazi1 birimle-
rin zamandaki
temsili
(b) yok
Tilimel Tilimliik (a) Tim birimle-
rin zamandaki
temsili
(b) say1
Niteliksel Birlik | Nitelik Kurallart | Zaman [transen- Algi Beklentileri
Islevleri dental] igerigi Tiim giirliniimlerde ger-
¢ek olanin, bir duyum
nesnesi olanin yogunluk-
lu bir biytikligi, e.d. bir
derecesi vardir.
Olumlu Gergeklik Zamanda varlik
gosteren
=
a8
Z Olumsuz Degilleme Zamanda ‘var-
degildir’i goste-
ren
Sonsuz Sinirlama Zamanda ‘var-
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Dinamik (Tanzim edici/Diizenleyici; gorlinimlerin varolusu)> gidimli

Tanzim Edici

Tanzim Edici Ku-

Tanzim Edici

Tanzim Edici Ilkeler

manlardaki”
[edimsel] varo-
lusu

Birlik Islevleri rallar Semalar
Varoluslarina [liski Kurallar1 Zaman tanzimi Deneyim Benzetimleri
dair Birlik Islev- Deneyim yalnizca algila-
leri rin zorunlu bir baglanti-
sinin tasarimi yoluyla
olanakldir.
Yalin Toz Zamanda kalici- | (A) Gorlinlimlerin tim
ik degisiminde t6z kalicidir
— ve toziin nicesi dogada
> ne artar ne azalir.
= Varsayimsal Neden Zamanda art (B) Tiim degisimler ne-
zamanl gelis | den eki bagintis1 yasasina
(neden-sonug) gore yer alir.
Ayrik Topluluk/Etkilesim | Toziin belirle- (C) Tozler uzayda ayni
nimlerinin bir zamanda algilanabilir
bagkasiyla es olduklar1 siirece bastan
zamanlilig1. sona etkilesim i¢indedir.
Anlama yetisine | Kipsellik Kurallar1 | Zaman Topla- Empirik Diisiincenin
dair birlik islev- m1/Ozeti Postulatlari
leri
Olasilikl1 Olanak Seyin “herhangi | Deneyimin bi¢imsel ko-
bir” zamandaki | sullariyla (gori ve kav-
2 varolusu ramlara gore) bagdasan
;g olanaklidir.
-3 Edimsel Varolus Seyin “bir” za- | Deneyimin maddi kosul-
mandaki varolu- lar1 ile (duyum) bagl
su olan edimseldir.
Zorunlu Zorunluluk Seyin “tiim za- | Edimsel olanla baglantisi

deneyimin evrensel ko-
sullaria gore belirlenen
zorunludur.
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2.2.2 Fizyolojik Temel ilkeler Dogrultusunda Kategorilerin Transendental Sematizmi

Bu boliimiin temel amaci1 doganin kategoriler diizenine gore temel ilkelerini sunmaktadir. Her
bir kategoriye denk gelen sema ve semanin sagladigi sentetik temel ilkler diinyanin nasil ku-
ruldugunu gosterir. Boylece, olas1 bir dizge ve 6zel metafizigin temel almas1 gereken ilkeler
de belirlenmis olur. Bu ilkeler ayn1 zamanda temel fizigin de ilkeleri olmak durumundadir.
Bununla birlikte, olusturulacak herhangi bir olas1 dizge, rehber olarak edinilen buradaki ilke-
lerle benzetim iginde olusturulabilir. Nicelik ve nitelik kategorisi goriiye iligkin olduklarindan
tekil olunan kurulusuyla ilgilidir.

Bununla birlikte, en asli kategori olarak belirtilebilecek iliski kategorisi verili temsille-
ri birbiriyle iliskilendirerek art zamanl ve es zamanl olarak deneyimin kesintisiz/siirekli se-
kilde kurulmasini saglar. Ele alinan konu sentetik temel ilkeler oldugundan anlama yetisinin
kurallarinin duyusalliktan edinilen malzemeye yargi giicli ve hayal giicii yoluyla nasil uygu-
landig1 irdelenmektedir. BOylece nicelik ve nitelik kategorisinde matematigin (aritmetik ve
geometrinin) dgelerinin semalar {izerinden nasil duyusal malzemeye uygulandigi, siirekli de-
neyimi ve bir diinya-biitliniin birligini nasil kurdugu incelenmektedir. Boylece elimizde olum-
sal dizgesel kurulusta stirekli rehber edinilmesi gereken bir diinya-biitiinii imgesi veya dogay1
saglayacaktir. Diger dizgeler bu temel imgeden hareketle diizenlenmesi gereken hayali kurgu-
lar olmalidir. Bu nedenle buradaki her bir kategori (kiplik disinda) s6z konusu diinya-
biitiiniin tamamlayan bdliimlerdir. Merkezi kategori ise iligki kategorisidir ¢linkii yalnizca bu
kategori altinda tozler lizerinden art zamanlh ve art zamanl etkilesimi saglayarak bir biitlin
olusturabilir. Bu dogrultuda sirastyla ilgili semalar1 sagladiklar1 temel ilkelerle birlikte ele

alalim.

2.2.2.1 Nicelik Kategorisinin Sematizmi

Nicelik kategorisi, kavramin zamandaki sayisal temsilidir. Zaman, goriide, art zamanl ayrim-
samada yakalanir. Art zamanli ayrimsamada yakalanin zamanin big¢imidir. Simdi semalar,
sentez kurallaridir. Bu dogrultuda sema, ¢oklulugun bir modelidir. Eger duyusal-nesneyi za-
manda bi¢imsel olarak ve kavramsal agidan genel ve a priori olarak temsil etmek istersem,

elimde zamanin a priori ve transendental olarak belirlenimi kalir. Niceligin, zamandaki a pri-
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ori olarak belirlenimi dizidir. Nicelik/Biiyiikliik acisindan semalar1 zaman dizileri olarak be-
lirtebiliriz.

Hatirlanacagi lizere, nicelik bakimindan yargilar (a) Tiimel (b) Tikel ve (c) Tekil olarak
iic boliimden ve buna kosut olarak nicelik kategorisi; (a) Tiimliik, (b) Cokluk ve (c) Birlik ol-
mak iizere li¢ boliimden olusur.>®” Her kategorik 6begin {igiincii ugrag ilk ikisinin bir araya
gelmesiyle olusturulur. S6z gelimi, tiimliik, ¢okluk ile birligin bir araya gelmesiyle olusturul-
mus anlama yetisinin saf genel temsili e.d. kategorik?®*® kavramidir; bir bagka anlatimla, ¢ok-
luk birlik olarak goriiliirse tiimliik adin1 alir.

Kant nicelik semasin1 ele alirken onu alt-kategorilere gore tek tek agiklamaz. Bunun
yerine, genel olarak “biiyiikliigiin saf semasina” deginir. Bu anlama yetisinin bir kavramidir

ve Kant’a gore saf semas1 sayudir:

Di1s duyu oOniindeki tiim niceliklerin/biiyiikliiklerin (quantorum) saf imgesi
uzaydir, genelinde duyularin tiim nesneleri i¢in zamandir. Gelgelelim, anlama
yetisinin bir kavrami olarak niceligin/biiyiikliigiin saf semas1 sayidir; sayr ki
(tlirdes) bir birimin bir bagka birimle art zamanli eklenisini toparlayan bir tem-
sildir. Oyleyse say1 genelinde bir tiirdes gorii ¢oklusunun sentezinin birliginden
baska bir sey degildir, ¢iinkii zamanin kendisinin goriiniin ayrimsanmasi-
edinilmesi/yakalanmasinda [=apprehension] jjretirim,239

Kant, nicelik kategorisinin diger alt-tiirlerine iliskin net bir sematik belirlemede bulunmaz.
Bunun nedeni, Kant acisindan belirgin olmasa da bu konuda birtakim gerekg¢elendirmelerde
bulunabiliriz. Bunun i¢in kategoriler boliimiine tekrar gitmek ve Kant’in yaptig1 vurguyu ha-

tirlamamiz gerekecektir:

237 Niceliksel kategoriler gizelgesi ile niceliksel mantiksal yargilar gizelgesi dogrusal degil, ¢apraz bir kosutluga
sahiptir. Bu nedenle, tiimel yargilar, birlik degil, tiimliik kategorisi bakimindan diisiiniilmelidir. Bu durum diger,
birlik ve tekil agisindan da aynen gegerlidir. Gelgelelim, tiimel ve tekil “istisna olmaksizin” 6zneyi tutuklarindan
birlik ve tiimliik kategorisinin birbirine karistirtlmast oldukga olasidir. Bu nedenle, siralamay1 Kant’in yaptigi
sekilde degil, kafa karigikligin1 6nlemek i¢in belirtilen dogrultuda yaptik.

238 Terimlerin veya kavramlarin sifatlagtirilmas: “kendinde” veya ‘tek basina’ olusa degil, dogrudan kullanima
iliskindir. ‘Kategorik kavram’ anlatimimizdan anlasilmasi gereken kavramin kategorik kullanimidir. Tek tiirden
bir kavram olmadigindan, kategoriler, kavramlarin belirli bir alanini imler. Her terimsel sifatlagtirma, ayni za-
manda tiirsel siniflandirmadir.

239 A143/B182.
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... [ii]¢linciiyii [kategoriyi] ortaya ¢ikarmak icin birinci ve ikincinin birlesmeleri
anlama yetisinin 6zel bir edimini gerektirir ki bu edim birinci ve ikincide ger-
ceklestirilen edimle 6zdes degildir. Boylece, (tlimliik kategorisine ait olan) say1
kavrami, ¢cokluk ve birlik kavraminin oldugu her yerde her zaman olanakli de-
gildir (6rn., sonsuz temsilinde). Biitiin bu durumlarda ve geri kalan diger du-
rumlarda [{igiincii kategori i¢in] anlama yetisinin 6zel bir ediminin gerekli ol-
dugu agiktir.4

Oncelikle niceliksel transendental tasarimlarin ara tasarimlarmin tiimii, say1 semasina bagli-
dir. O halde say1 semas birlik ve ¢okluk kategorisinin bir araya gelmesiyle olusan tiimliigiin
bir semasidir ve nicelik kategorisinin tamamini1 kapsar ¢iinkii say1 tiirdes bir birimin diger
tiirdes bir birimle art zamanl toplaminin tasarimidir. Sonsuz (=sonu olmayan) ¢oklugu birlik
ile kisitlayip tiimliik altinda kapsar ve semasini say1 olarak belirleriz. Bu bakimdan sunu 6ne
stirebiliriz ki nicelik semasi aslinda tiimliiglin semasidir. Bu nedenle Kant niceligin saf sema-
sin1 genelinde say1 semasi olarak alir ¢linkii birimin (birlik) zamandaki temsilinden ve birkag
birimin anin zamandaki temsilinden (¢okluk) veya tiim birimlerin zamandaki temsilinden
(tiimlik) olusur. Biz yargilardan hareket etmemiz gerektigi ve anlama yetisi de tikel olanin
(tiimel yarg1 her ne kadar tiimel olsa da tikel bir bilgi sunar) bilgisi oldugundan birimlerin art
zamanliligiin sagladigi tiimliik olmalidir. Bu nedenle, her kategorinin de yine zamanda tem-
sil edilen ama anlama yetisinde temsil edilemeyen bir temsilinin olmas1 gerekir ki bu nedenle
Kant say1 semasinin niceligin genel semasi olarak alir ¢iinkii bir “bir’ algisi ile bir bagka ‘bir’

algisinin eklemlenmesi ve birimlerin timligliniin®*' saglanmasi gerekir.?+?

H0B111.

241 A, Ayhan Citil, Kant’in kendi dizgesi icerisinde tanelestirme edimini belirsiz biraktigin ileri siirer. Citil’e
gore uzay ve zamanda birimler olmayacagindan otiirli nesnenin nicelik bakimidan kurulusunu saglayacak bir
temel de saglanamaz ¢iinkii nesneyi “tane” e.d. bireysel bir biitiin olarak kurmami saglayacak bir gerekce yoktur:
“birim fikrinin kaynagi ne olmak durumundadir?”’ Citil bunun yerine tiim nesnelerin “gériideki izlerinin” kurulu-
sunu dnceleyen sifir ve bir gibi a priori nesnelere dayamir. Bkz.: A. Ayhan Citil, Matematik ve Metafizik (Istan-
bul: Alfa Yayinlari, 2012), 102. H. Tarimcioglu, zamandaki anlarin ayrimsamanin senteziyle olanakli olabilece-
gini ve birimlere birlik kategorisine dayanilarak bireylestirme niteligi verilebilecegini diisiiniir. Bkz.: Tarimciog-
Iu, “Kant’ta Matematik Nesnelerin Kurulugu”, 93. Simdi nicelik kategorisinde ele alinan saf gorii agisindan tekil
nesnenin saf niceligidir. Yukarida agikladigimiz {izere bir nesneye iligkin birimlerin bir tiim hale getirilmesi
sonucunda yalnizca say1 kavrami kurulabilir. O halde tanelestirme sorununda yetisel bir dayanak m1 aranmakta-
dir yoksa nesnesel bir dayanak mi1? Eger yetisel bir dayanak ise bu 6zelde anlama yetisi ve genelde yarg: yetisi-
dir ¢linkii Kant yarg1 yetisini ayn1 zamanda ayirt etme yetisi olarak da tanimlar. Bkz.: A132/B172. Bu nedenle
belirleyici yarg: yetisi zamanda sonsuza dogru ilerleyen ¢izgiyi timliik kategorisi temelinde kisitlayarak nesne-
sini kurar.
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Matematiksel saf nicelik semasi***saf goriiye ve gorii aksiyomlarina iligkindir. Nicelik
semas1 genelinde dizidir ve kategorik tiimliik semasi ise say1 olarak tek oldugundan temel
ilkesi de tektir. Bu nedenle goriintimleri goriisel kuruculuguna (tanzim ediciligine degil) ve
“tiim goriiniimler uzaml biiyiikliiklerdir’*** temel ilkesine dayanir. Zaman tiim dizilerin tran-
sendental bi¢cimi oldugundan®* niceliksel biiyiikliigii olana dizisel bi¢im verecektir. Aritmetik
sema, goriide temsil edilen ¢oklu tiirdesin yigistirtlmasinin (Aggregation) zamandaki nicel
(quanti) a priori tasarimidir. Goriinlimlerin uzamli (extensive) y1gisimi (Aggregation) ve yo-
gunluklu (intensive) baglasimi (Koalition) gdériinlimiin biitiinliiglinii kurar. Bu bilesimin (com-
positio) bir yonii saf goriiye, diger yonii ise empirik goriiye bakar. Aritmetik sema, uzamli saf
biiytlikliigiin (nicelik) yigisiminin sentez kuralidir. (Diiz) ¢izgi sayesinde zaman dizisini son-
suza ilerleyen bir sekilde tasarimlariz. Bu ¢izgide ¢oklu tek boyutlu bir sira olusturur.2#

Eger y1g1s1m uzaya denk diisen zamanin es zamanli bir temsilinin kurali ve diisiince-
deki tasarimi ise onu geometrik sema, yani monogram olarak adlandirabiliriz, zird zaman

uzay gibi yalnizca iginde kapsamaz hem i¢inde hem altinda kapsar. Kant bunu sdyle anlatir:

Uzamin matematigi (geometri) sekillerin olusturulmasinda, aksiyomlarla iireti-
ci hayal giiciiniin bu sentezine dayanir, 6yle ki bu aksiyomlar duyusal goriiniin
a priori kosullarimi anlatan bu aksiyomlarin altinda yalnizca saf dig goriiniim
kavraminin semasi ortaya ¢ikabilir.?#’

242 Iddianmmz1 destekleyen bir diger kanit sudur: Matematiksel nicelik semas1 saf goriiye iliskindir, bu acidan

ondaki nice siirekli bir biiyiikliiktiir. Bu nedenle, tiimliik olarak 1 dolarin karsilig1 olarak 20 lira derken sdylen-
mek istenen 20 birimden olusan y1gilmadir, 20 ayr1 birim degildir. Bkz.: B212.

243 Hatirlanacag iizere, Kant kategorileri matematiksel ve dinamik olarak boliimlemisti. Nicelik ve nitelik kate-
gorileri ilk kiimeye e.d gorii nesnelerine, iliski ve kipsellik kategorileri ikinci kiimeye Aittirler e.d. gorii nesnele-
rini varoluslarina iliskindirler, ¢iinkii tespit ettigimiz kadartyla matematiksel kategoriler saf gorii ve empirik
goriiye iliskin olduklarindan aracisiz e.d. goriisel, dinamik kategoriler ise kavramlarin kendi aralarindaki iliski
kipine ve anlama yetisine iligskin oldugundan aracilidir, e.d gidimlidir. Bu durumda nicelik semasi saf goriiye,
nitelik semasi empirik goriiye, iliski semas1 nesnenin kavramlarin kendi aralarinda iligkiye ve kipsellik kategorisi
nesnelerin anlama yetisiyle iligkisi i¢ginde varoluglartyla ilgilidir. Buna kosut olarak, ayni durumu matematiksel
ve dinamik semalar igin de sdyleyebiliriz.

244 B202: “Alles Anschauungen sind extensive GroBen”.

245 Bkz.: B439.

246 Bkz.: B50.

247 Bkz.: B111.
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Zaman, i¢inde kapsayarak uzaya, altinda kapsayarak da kavrama baglanir.*® O halde matema-
tiksel sema, tiirdes birimlerin tlimlestirilmis uzamli bir yi1gisimidir. Ne var ki uzaydaki y181-
stmlar zamanin altinda kapsandiklarindan uzayin zamana bagl bir art zamanlili§1 ortaya ¢i-
kar. Uzaysal y1g1s1m, zamansal y1gisimin altinda kapsanir. Nicelik (quantitas) saf bir biiytik-
lik oldugundan uzaym da zamanin altinda kapsanmasi gereken bir semasindan, e.d. uzayin
zamandaki tasarimindan s6z etmek gerekir. Kant’in “dis duyu Oniindeki tiim nicelikle-
rin/biiyiikliiklerin (quantorum) saf imgesi uzaydir, genelinde duyularin tiim nesneleri i¢in za-
mandir”?* anlatimi1 iddiamiz1 destekler niteliktedir. Bu nedenle geometrik sema, aritmetik
semaya dayanmasina karsin, aritmetik sema geometrik semaya gereksinmez, denilebilir. Or-
negin, diisiincede bir noktadan baslayan ve bir baska noktada biten bir ¢izgi diislinebilirim.
Bunu aritmetik semayla yapariz. Benzer sekilde diislincede, bir iiggen, bir kiip veya oturdu-
gum evin geometrik seklini de diigiinebilirim. Bunu da geometrik sema yoluyla yapariz.?*°
Simdi zamandaki tek boyutlu sira diisiincede tasarimlandiginda say1 semasi adini alir.
Zamanin bir ‘su an’dan bir bagka ‘su an’a art zamanli bir ilerleyisini diisiiniirim ve bu zaman-
sal parcalar1 bir biitlinde yi1gisimlastirilarak bir “zaman biiyiikligi” elde ederim.>' Bu nedenle
tiim goriiler, uzamh biiyiikliiklerdir, e.d. tliirdes yigisimlardir. Zamansal gorii ¢oklugunun
olusturdugu bu yigisimlarin art zamanl olarak temsil edilmelerini saglayan say1 semasidir.

Zaman tiim dizilerin transendental bi¢imi oldugundan®? niceliksel biiyiikliigli olana dizisel

248 Uzay, zaman ve kategorilerin ne tiirden kapsamalara sahip oldugunu bu konuya iliskin béliimlerde agiklamig-
tik.

249 A143/B182. Kant doktora tezinde geometri ve say1 iliskine dair su anlatimlar1 kullamir: “Saf matematik, geo-
metride uzayla ve saf mekanikte zamanla ilgilenir. Bu kavramlara ek olarak aslinda kendi bagina anlama yetisine
ait fakat somut olarak edimsellestirilmesi (art zamanl bir dizi sey ekleyerek ve bunlar1 es zamanli olarak yan
yana yerlestirerek) i¢in zaman ve uzaya yardimci kavramlarimi gerektiren belli bir kavram vardir. Bu aritmetikte
islenen say1 kavramidir. Bu nedenle, tim duyusal bilgimizin bi¢imi olan saf matematik, her goriisel ve farkli
bilginin organonudur.” Kant, De Mundi, AA 2: 398, CE 390. Bkz.: Aykut Kii¢iikparmak, “Kant’in Aritmetik
Teorisi”, 52.

250 Oyleyse zamanda sadece niceligin degil, ayn1 zamanda uzayin da bir kalibinin, e.d. semasinin olmasi gerekir
denilebilir. Elbette uzaym kendisinde dizilik ve boylece bir art zamanlilik yoktur. Kant’in uzaysal sematizmi
gozden kagirdigi veya gdormezden geldigi yazinsal alanda tartisilan bir goristiir. Bkz.: Gregg E. Franzwa, “Space
and the Schematism”, Kant-Studien 69, 1-4 (1978), 149. Krs.: P. F. Strawson, The Bounds of Sense: An essay on
Kant’s Critique of Pure Reason (London, New York: Routledge, 2006), 31. Ne var ki, Kant tiim temsilleri za-
mana dayandirdigindan, yani i¢ duyunun big¢imsel kosulu altinda kapsadigini diisiindiigiinden ayrica uzaysal
sematizme gerek duymaz diyebiliriz. Bununla birlikte uzaysal sematizmin geometrik nesnelerin kurulugunda rol
alacag i¢in figtiratif senteze ve monograma dayandigini belirtebiliriz. Geometrik sematizm igin bkz.: Jergensen,
“Kant’s Schematism and the Foundations of Mathematics”, 16-31.

251 Bkz.: B204.

252 B439.
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bicim verecektir. Aritmetik sema, goriide temsil edilen ¢oklu tiirdesin yigistirilmasinin (4gg-
regation) zamandaki nicel (quanti) a priori tasarimidir

Sema, kategoriye genellik ve a priorlikle, zaman ise dizi lizerinden baglanir. Bu dizi-
nin, genelinde semast sayrdir. Bu nedenle, niceligi aritmetik sema olarak adlandirmak oldukca
mesridur. Sonsuz zamanin niceliksel belirlenimi say1 semasi araciligiyla olur. Zamanin tek
bir zaman olarak kisitlayan say1 kavraminin sagladigi sentez kurali olarak semas1 olmalidir.>*
Bu kisitlamay1 yapan ayirt etme yetisi olan yargi yetisidir. Hayal giicii yarg: giicti altinda cali-
sarak bu isleve hizmet eder. Bu durumda kategorilerin sira diizenine gore hareket ederek di-
yebiliriz ki tiirdes ¢oklulugun sentezinin birligi say1 kavramidir. Say1 kavraminin semasi za-
manda bir birimin bir bagka birimle art zamanl olarak toplanarak diisiincede tasarlanmasidir.
Eger zamanda temsil ettigim ‘bu defter’e it tiirdes birimlerden bir zamansal biitiinliik ve y1-
gisimli biiytlikliik bilestirirsem, bu biitiinligli say1 semasiyla saglayabilirim. Bu nedenle, say1
bir tlimliik kavrami oldugundan nicelik semas1 da tlimliiglin semasidir. Ne var ki birlik ve
cokluk da zamanda tiimlestirilmemis tiirdes birimler olarak tasarimlanmalidir, fakat bunlar
kavramin gerektirdigi genellige ulagsamadiklarindan semasi tam olarak olanakli degildir ¢linkii
altina getirmeyi olanakli kilacak yetkinligini kaybeder. Ornegin, bir nokta bir birimdir (birlik),
noktalarindan olugmus bir y1gin ¢okludur (¢okluk), ne var ki bu ikisi altinda kapsayacak bir
tiimliige gereksinim duyacaklardir (¢izgi). Cizginin diisiincede art zamanliligini ise tiimliik

semasi saglar.

2.2.2.2 Nitelik Kategorisinin Sematizmi

Nitelik bakimindan semalarini zaman-igerigi olarak belirtebiliriz. Hatirlanacagi lizere, nitelik
bakimindan yargilar (a) Olumlu, (b) Olumsuz ve (c) Sonsuz olarak ii¢ boliimden ve buna kosut
olarak nicelik kategorisi; (a) Ger¢eklik (b) Degilleme ve (c) Sinirlama olmak {izere ii¢ boliim-
den olusur. Niteliksel semalarin zamandaki temsil edilisi i¢erikseldir.?** Niteliksel kategoriler
niteliksel yargilara dayanir. Niteliksel semanin zamandaki temsili igeriksel kalip oldugundan
gercekligin semasi onda duyuma karsilik gelendir e.d. zamanda varlik gosterendir. Bu durum-

da duyusal nesnenin niteliksel modeli, duyumun zamandaki kalibinin ¢ikarilmasidir; bir bagka

233 Bkz.: B182.
254 Bkz.: B185.
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deyisle, onda varlik gdsteren ve olumlanandir. Tiirdes birimlerin bilestirilmis (compositio) bir
ornegi sunu sunabiliriz: ‘bu bir kalem-dir’. Bu 6rnekteki ‘dir’in zamandaki gercekligi, genelli-
ligi, a priori kalib1 gergekligin semasidir. ‘Dir’in zamanda modellenmesi, igeriksel kalib1 ha-
yal giicii tarafindan tasarimlanir ve diisiinsel karsilig1 olan gergeklik kavraminin igerigini sag-

lar. Kant gerceklik ve degilleme semalarini soyle anlatir:

Gergeklik saf anlama yetisi kavraminda genel olarak bir duyuma karsilik dii-
sendir; dyleyse, kavrami kendisinde bir varli§1 (zamanda) gosterendir; olum-
suzlama ise kavrami bir yoklugu (zamanda) temsil edendir.

Zamani doldurmasi ol¢iisiinde bir geyin niteligi olarak bir gercekligin semast,
belli bir derecesi olan duyumdan onun zamanda yitigine dek inilirken ya da
olumsuzlamasindan belli bir biiyiikliige asamali olarak ¢ikilirken, o gercekligin
zamandaki tam ve siirekli bigimdes tiretimidir.?>*

Empirik gergeklik, gergeklik kategorisinin altina gergekligin semas1 araciligiyla getirilir.
‘Dir’1n igeriksel modellenisi, gercekligin islevini doldurur. O halde aracisiz ‘-dir’; hayal giicii
yoluyla e.d. aract ‘-dir’ yoluyla aracili ‘dir’ kavraminin altina getirilir. Gerg¢eklik semast du-
yusal ‘-dir’1n izini (Sinn), ger¢eklik kavraminin altina getirilerek onu gonderime sunar. Sema-
tik ‘dir’, kavrama tiirdes olmasiyla genel ve a priori ama duyusala tiirdes olmasiyla zaman-
saldir. Sema, ‘dir’in hayaldeki modeli, kalibidir. Duyusaldan geleni, kavramsalda kavranma-
sini1 saglayandir. Bu nedenle, her sema gibi a priori bir araci tasarimdir.

Say1 kavraminin semasi tarafindan kisitlanmis zaman bos zaman, gercekligin semasty-
la igeriksel olarak temsil edilmeye baslanir. Her sema nesneye iliskin farkli bir sentez kuralini
imler. Nicelik semasi saf goriiselin saf sentez kurallarini verir e.d. diziyi, niteliksel sema em-
pirik goriisel saf sentez kurallarini verir e.d. igerigi, iliskisel sema, nesnenin varolusuna iligkin
saf sentez kurallarinin e.d. tanzimi ve son olarak kipsel sema, nesnenin birbirileriyle ve anla-
ma yetisiyle iligkili saf sentez kurallarinin e.d. genel toplami verir.

O halde matematiksel nitelik semas1 empirik goriiye ve alginin beklentilerine iliskin-

dir. Bu nedenle goriiniimlerin biitiinii i¢in “#iim goriiniimlerde gercek olanin, bir duyum nes-

235 A143/B182.
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nesi olanin yogunluklu bir biiyiikliigii, e.d. bir derecesi vardir” ilkesine dayanir.?*® Simdi nasil
niceligin y1gisimli bir saf biiyiikliigii varsa, niteligin de yogunluklu bir biiytikliigii vardir. Saf
biiyiikligiin e.d. niceligin altina getirilenin bu yogunluklu biiyiikliigiin zamandaki temsili,
gercekligin semasidir. Bize sunulan goriintimleri tiim empirik igeriklerinden soyutladigimizda
elimizde bir saf gorii (=0) kalir. Salt bigimin igerigi olan salt duyumun 6znel bir tasarimdir ve
empirik bilincin konusudur ve a priorilikten yoksun oldugundan nesnel degildir.>’” Bu du-
rumda her duyumun uzamh degil fakat onu dolduran yogunluklu bir biiytikliigli vardir. Bu
nedenle saf goriide, heniiz bir duyum s6z konusu olmadiginda, insan 6znesine sunulan igeri-
gin dereceli bir biiyilikligii vardir. Yogunluklu biiytikliik, uzamh degildir ve art zamanl degil,
es zamanli olarak tasarimlanir.?*® Bu nedenle, yogunluklu biiytikliik salt dereceli bir birliktir.
Ornegin, su igtigim bardagmn 1sismin biiyiikliigii zamanla azalabilir veya artabilir. Bu nedenle,
bir goriiniimiin yogunluklu biiytikliigii (gercekligi) saf biiylikliik olan uzamli biiytikligl ayn
kalsa da degisebilir. Tipki bir pegetenin suya koyulurken gergeklikten yokluga gegiyor go-
rinmesi gibi. Uzamsal biiyiikliigii ayni kalsa bile, yogunluklu biiyiikligii degisebilir. Bir oda-
daki 15181n derecesi arttirilip azaltilabilir fakat 151k uzamli olarak kalir. Bu nedenle nitelik ve

niceligin akiskan degil, siirekli bir bliytlikliigii vardir.

Gorlinlimde ayrimsanmasi par¢alardan biitiin tasarima ilerleyen art zamanh bir
sentez olmayan bir sey olarak duyumun hi¢bir uzamh biiyiikliigii yoktur, o ayni
anda duyumun olmamasi bu anin bos olarak ve dolayisiyla =0 olarak tasarim-
lanmasina gotiirecektir. Empirik goriide duyuma karsilik diisen sey gercekliktir
(realitas pheanomenon); yokluguna karsilik diisen ise olumsuzlama=0’dir.>*°

O halde gergekligin zamanda siirekli ve tlirdes baglasimi (Koalition) onun semasidir. Bu ne-

denle, ‘dir’in semasi olarak da adlandirmistik. Simdi oldukga zor ve Kant’in ¢ok az bahsettigi

256 B297. Kant’in burada anlattig1 ilke kimyevi tepkimelerdeki kiitle korunum yasasimi andirir. Ne var ki Lomo-
nossow ve Lavoisier’in Kant’1 etkileyip etkilemedigi konusunda ciddi tartigmalar vardir. Bkz.: Stamatios D.
Gerogiorgakis, “Spekulation und Physik im 18. Jahrhundert. Lomonossow, Kant und Lavoisier in Sachen Erhal-
tungsgesetz und Ather”, Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 28, 3 (2005): 255-64. Kant’in kimyay1 bir bilim
olarak kabul etmedigini (bilimden ziyade dizgesel bir san‘at olarak goriir) bildigimize gore kimyadan degil,
bilim olarak kabul ettigi fizikten (Newton) etkilenme olasilig1 daha yiiksek goriiniir. Bkz.: Kant, Anfansgriinde,
AA 4: 468, CE 4.

257 Bkz.: B208.

258 A169/B210: “...derecenin yalnizca ayrimsanmasi art zamanh degil ama [bir ve ayn1 zamandaki] ansal olan
biiyiikliigii belirtir.”

259 A162/B209.
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degilleme ve sinirlamanin kategorilerinin semalarina bakalim. Degillemenin semasi, ‘-
degildir’in zamandaki modelidir. Degilleme semasi, zamanda duyuma karsilik gelmeyeni e.d.
gercekligi olmayani yani yoklugu a priori olarak temsil eder. “Bu bir kalem degildir” zaman-
da yokluk agisindan temsil edilir. Degilleme semasi, yoklugun zamandaki kalib1 e.d. modeli-
dir. Temsil edilen, ‘yoklugun’ bos igerigidir. Degilleme islevini dolduran bir baska degille-
medir.2®® Simdi zaman, bos veya dolu olabilir. Zaman sonsuza dek ilerleyen bir dizi olusturur.
Bu ¢izgi bos veya dolu olabilir. Bu bos i¢ duyu bi¢iminin bos iceriksel modeli, degillemenin
semasidir. Bu nedenle de 6rnegi verilemez.

Simdi duyusal-nesnelerin duyumu, zamanda varlik gosteren olarak temsil edilen igeri-
ginin modeli, nesnelerin transendental icerigidir. Duyumun derecesi vardir. Bu biiyiik-
liik/nicelik zaman1 doldurabilir veya bosaltabilir (=0). Doldurma degillemeye dek siirer (am-
puliin sonmesi gibi). Gergeklikten degillemeye geg¢is, ger¢ekligin nice/mikdar olarak tasarim-
lanmasini olanakli kilar. Bu durumda gerceklik semasi1 varligi zamanda temsil edendir ve de-
recesi vardir ¢iinkii gercekligin yogunluklu bir biiyiikliigii varsa bunun zamanda transendental
olarak temsili de onun semasi tarafindan saglanmalidir. Gergekligin zamanda siirekli ve tekbi-
¢imli iiretilisini olanakli kilan saf sentez kurali olarak gergeklik semasidir. Simdi zaman yal-
nizca art zamanl degil, ayn1 zamanda eszamanlidir. Gorlintimler bir ve ayni zamanda (=es
zamanli) veya farkli zamanlarda (=art zamanli) temsil edilir. Gergeklik semas1 empirik goriiye
iliskin oldugundan ve niteligin semas1 zaman igerigi oldugundan art zamanli degil, es zamanl
temsilin dolu olarak temsilidir. Boylece gerceklik kavrami altina gergeklik goriisii, gerceklik
semastyla yerlestirilmis olur. Burada her gerceklik yogunluklu nice olarak temsil edilir. Nite-
lik semas1 zamanda nicenin/mikdarin siirekli olarak ve tek bi¢imli olarak iiretilmesinin kosu-
ludur. Gergekligin semasi, degillemeden nicelige/biiyiikliige, var olandan gdriiniimiinii yitiri-

ne dek bir dereceye sahiptir. Bu nedenle, gergeklik semasi, saf olmayan niceligin e.d. niteligin

260 Bkz.: B182.
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zamandaki siirekli (kesintisiz)**! ve tek bi¢imli olarak iiretimini saglayan bir sentez kurali-
dir.2e2

Son olarak sonsuz yargilardan ve onlarin kategorisi olan sinirlamadan séz edelim.
Kant nicelik kategorisini tek tek agimlamadigi gibi, sinirlama kategorisini semasindan da s6z
etmez. Bunun nedeni, olumsuz yargilarla sonsuz yargilar arasindaki ayrimm genel mantik
acisindan olanaksiz olmasindan ileriyi geliyor olabilir. Simdi sonsuz yargilar ile olumsuz yar-
gilar arasindaki ayrim genel mantik agisindan olanaksizdir fakat transendental mantik agisin-
dan bu farki gosterebiliriz. Bu durumu agiklamaya g¢alisalim. Bu ayrim en yalin héliyle sdyle
aciklanabilir: “olumsuz yargilarda kosag, sonsuz yargilarda yiiklem olumsuzlanir.”** Biz bu
durumda igeriksel belirlenimi saglayana ‘transendental olumlama’ olarak adlandiralim. O
halde “...degildir” ile “...dir” yiikleminin bir araya getirilmesiyle ortaya ¢ikan yargmin kavra-
mi belirlenmis degilleme olur. Bu durumda sonsuz yargi “...-olmayan” olurken, olumsuz yargi
“...degildir”’in tasarimi olur. Bu nedenle de sonsuz ve olumsuz yargilar arasindaki ayrim genel
mantik agisindan belirlenemez olur. Peki bu durumda sinirlamanin semasi nedir? Bu zor so-
runun yaniti degillemenin semasiyla benzer olsa da farklidir. Sinirlamanin semasi1 zamanda
var-olmayani temsil eder. Olumsuzlama ise zamanda sinirlamanin belirlenmis bir degilleme-
sini e.d. var-degildir’i temsil eder. Sinirlamanin semasi, var-olmayanin semasidir. Var-
olmayanin semasi, duyusalda var-olmayani, diisiinsel var-olmayan kavrami altina getirendir.
O halde niteligin semasi, gercekligi acisindan varlik gosterendir, degilleme agisindan varlik
gbstermeyen yani “var-degil”dir, smirlama acisindan ise “var-olmayan”dir. Ornegin, ‘ruh
oliimsiizdiir’ yargisinda O6liim-siiziin semast sinirlamanm semasidir, degilleme semas: ise
‘oliimlii degildir’in semasidir. Degilleme kosacinin degillenmesinin zamandaki modeli, son-

suz ise yliklem alaninin disinda kalan sonsuzun zamandaki modeli, kalibidir.

261 Tiim goriiniimler hem saf gorii hem de empirik gorii agisindan siirekli biiyiikliiklerdir. Nicelik ve saf gorii
acisindan stirekli bityiikliikler uzamli, nitelik ve empirik gorii agisindan goriiler yogunlukludur. Uzay ve zaman
kendilerinde siireklidir ¢iinkii higbir tiirdes olmayan pargalari yoktur ve en kiigiik parcalara izin vermezler:
“Uzay uzaylardan olusur, zaman zamanlardan” (B211).

262 Bkz.: A140/B183.

263 Bkz.: Kant, Jéische Logik, §22, AA 9: 104, CE 600. Krs.: Kant, Logik Dohna-Wundlacken, AA 24: 764, CE
496.
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2.2.2.3 iliski Kategorisinin Sematizmi

Ucgiincii olarak iliski kategorisinin semasina bakalim. iliskisel semalar, nesnelerin kendi arala-
rindaki iliskiye dair semalardir. Iliski bakimindan semalari, zaman tanzimi olarak belirtebili-
riz. Simdi iliskisel yargilari, (a) Yalin, (b) Varsayimsal ve (c) Ayrik olarak ii¢ boliimden ve
buna kosut olarak iliski kategorileri, (a) Tozsellik (b) Nedensellik (¢) Ortaklik olmak iizere ii¢
baglik altinda toplanabilir.

2.2.2.3.1 llke Biitiinciilliigii ve Doga

Simdi yargi, “iki kavram arasindaki iligskinin tasarim1’>* ise ‘tek basina’ bir kavramdan da s6z
edemeyiz. Buna yarg: biitiinciilliigii adin1 vermistik. Yargi biitiinciilliigii, kavramlarin anlama
yetisinin mantiksal iglevi araciligtyla bir araya getirilmesidir. O halde tiim yargilar aslinda
iliskisel yargilara indirgenebilir ¢iinkii yalin yargilar 6zne yiiklem ve kosagtan olusur?® ve
diger yargilarin icerigini olusturur.?¢

Simdi yargilar uzay-zamansal iliskiler ve genelinde iligki kategorisi temelinde gergek-
ligin semalar lizerinden diisiincede kurulmasini saglar. Bu bakimdan hi¢bir kavramin tek ba-
sina durmamasi gibi hicbir ilke de tek basina durmaz ciinkii iligkilerin baglantilandirilmasin-
dan olusan dogada gercekligin siirekli/kesintisiz bir biiyiikliigii vardir. Dogaya iliskin yargilar
zamansal iligkiler a¢isindan uzay-zamansal durumlarla bagdasir ve iliskiler temelinde gercek-
ligin bir imgesi olusturulur.

Sentetik temel ilkeler dogrultusunda gergekligin bu tanzim ediciligi bize doga kavra-
mint sunar. Doganin iliskilendirilmis niceler oldugunu da sdyleyebiliriz. Boylece anlama yeti-
si her bir kategorisine denk diisen kural1 yarg: yetisi temelinde dogaya uygular. Doga yasala-
rinin transendental temeli de saglanmus olur. Oyleyse nasil tek basina duran bir kavram yoksa,
diinyada tek basina duran bir durum ve olay da yoktur. Dinamik diinya olarak doga bu zorun-

lu baglantilarla bir arada durur:

264 B140.

265 Bkz.: Kant, Logik Dohna-Wundlacken, AA 24: 764, CE 496.

266 Kant bu konuda hakli bir uyarida bulunur. Yalin yargilarin diger yargilarin igerigini olugturmasi, varsayimsal
ve ayrik yargilarin yalin oldugu anlamina gelmemelidir. Yalin, varsayimsal ve ayrik yargilar anlama yetisinin i¢
farklt mantiksal islevidir ve bu islevler birbirine indirgenemezler. Bu nedenle Kant onlarim 6zgiil farkliliklarina
gore ele alinmasi gerektigini belirtir. Bkz.: Jasche Logik, §23-4, AA 9: 104-5, CE 601. Krs.: Jdsche Logik, §24.
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Zaman zaman [iist iiste] cakisan iki anlatimimiz vardir: Diinya ve Doga. Diinya
tiim goriiniimlerin matematiksel biitiinliigiinii ve kiiciikte oldugu kadar biiyiikte
de gorliniimlerin sentezinin biitiinliigiinii, yani boliinme yoluyla oldugu kadar
baglantilandirma (compositio) yoluyla da ileriye gitmede [biitlinliigiinii] imler.
Fakat tam da ayn1 diinya dinamik bir biitiin oldugu siirece doga olarak adlandi-
rilir ve uzaydaki veya zamandaki y18ilmay1 (aggregation) bir nicelige getirme-
yi degil, daha ziyade goriiniimlerin varolustaki birligi géz oniine alinir.2’

O halde matematiksel ilkelerle kurulan malzemeye, iligkisel ilkeler tarafindan birlik verilir.
Zamandaki varoluslar bir dizgede tanzim edilir ve dinamik oldugu 6l¢giide doga adini alir. Bu
durumda yargidaki biitiinliik diinyadaki biitlinliikle uyusur ¢iinkii kategoriler zaten kategoriler
dayaniyordu. Deneyimi olanakli kilinir ve iligki semas1 bu biitiinii es zamanli, art zamanl ve
siirekli olarak hayal giicii tarafindan diistincede modelini kurar.

Dinamik bir sema olan iliskinin semasi1 nesnelerin kendileri arasindaki iligkilerin varo-
luslarina ve bu deneyimin benzetimlerine iliskindir. Bu nedenle goriinlimler i¢in “deneyim
valnizca algilarin zorunlu bir baglantisinin tasarimi yoluyla olanaklidir” genel temel ilkesine
dayanir.?¢

Algilari zorunlu baglantisini anlamak amaciyla iligki semalarinda daha ayrintili dur-
mak istiyoruz ¢iinkii deneyimin birligini yalnizca bu semalar araciligiyla kavrayabiliriz. Sim-
di, deneyim, duyu nesnelerinin 6zsel bilgisini olusturan algilarin birliginin bir bilingteki sente-
tik birligi (ki her zaman kokensel tamalgiya dayanir) ise o hélde algilarin birliginin olumsal
oldugu sonucu dogar ve bu nedenle empirik gorii goklusunun bir arada toparlanmasi saglayan
edinme/yakalama edimiyle ortaya ¢ikarilir. Zamanda temsil edilen bu nesnelerin varolugsunun
a priori olarak baglantilandiran kavramlara gereksinim duyariz. Deneyimin olanagi, algilarin
bu saf a priori kavramlarla zorunlu bir baglantisina dayanir.?® Bunu anlamak amaciyla (a)
stireklilik (t6z), (b) art zamanlilik (nedensellik) ve (c) es zamanlilik (etkilesim) olmak {izere
zamanin sirasiyla her semaya denk diisen {i¢ tarzi oldugundan bahsedebiliriz. Goriiniimlerim
altinda kapsamasini saglayan bu zaman iligkilerinin kurallar1 olan bu ii¢ tarz, deneyimin ve

tiim zamaninin birligine gére goriiniimlerin varolusunu olanakli kilar.?”

267 A418/B446.
268 B297 (vba).
269 Bkz.: B219.
270 Bkz.: B219-220.
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Dinamik iligkisel semalar, bu bakimdan nesnenin kurucu degil (saf ve empirik goriiyle
degil), goriinlimlerin varoluslarina ve kendi aralarindaki iliskisini anlatirlar. Matematiksel
ilkeler, hem saf gorii ve goriinlin aksiyomlar1 hem de empirik gorii ve alginin 6nceleri baki-
mindan goriiniimleri sentezler ve bu nedenle Kant bunlar1 “kurucu ilkeler” olarak da adlandi-
rir. Buna karsin, verili varolusa dair ilkeler, artik kurucu degil, tanzim edici olacaklarindan
tanzim edici ilkeler olarak adlandirilir. Bu tanzim edicilik yine de a priori bir zemine daya-
nir.?”! O halde tanzim edici iliskisel t6z semasina yakindan bakalim. Dinamik iligkisel semalar
Ozetle nesnenin varolusuna dayanan iligkilere ve bu dogrultuda deneyimin benzetimlerine
dayanir.

Simdi yalin &nermeler, (a) dzne, (b) yiiklem ve (c) kosagtan (kopula) olusur. Ozne ve
yiikklem yalin yarginin igerigidir. Kosag ise yalin yarginin bi¢cimidir. Bu bakimdan tiim yargi-
larin genel olarak bigimi iligkiseldir. Buna dayanan ve dinamik kategori olan tdziin gemasi ise
zamanda degismeyen yani ger¢ekligin zamandaki kalicilig1 olmus olur.?”? Bu nedenle t6z se-
mast, “Goriiniimlerin tiim degisiminde toz kalicidir ve toziin nicesi dogada ne artar ne de aza-
lir” temel ilkesine dayanir.?”® Toziin semasi gergekligin degismeyeninin modelidir. T6z, Kant
icin maddilikten bagka bir sey degildir. Tozlin semasi, zamandaki maddiligin kalibidir. “Mad-
denin halleri” dedigimizde degisen hal ve bigim fakat geriye kalan, kalict olan maddiligidir.
Toz boylece es zamanlilig1 (etkilesim) ve art zamanliligi (nedensellik) kendisinde olanakli
kilar?#; ¢linkii degismeyen ve degisimin diisiiniilmesini olanakli kilan bir dayanaga gereksi-

nimimiz vardir.

Tiim goriiniimler zamandadir ve es zamanlilik ve art zamanlilik da dayanak
olarak (i¢ goriiniin kalic1 bicimi olarak) yalnizca onda tasarimlanabilir. Oyleyse
icinde goriiniimlerin tiim degisiminin diisliniilmesi gereken zamanin kendisi
kalic1 ve degismezdir; ¢linkii zaman Gyle bir seydir ki art zamanlilik veya es
zamanlilik yalnizca onda ve onun belirlenimleri olarak tasarimlanabilir. Simdi,
zaman kendi bagina algilanamaz. Buna gore algi nesnelerinde, e.d. goriiniim-
lerde, genelde zamani temsil eden bir dayanak olmalidir. Gelgelelim, tiim ger-
cekligin, e.d. seylerin varolusuna ait olanin dayanag tozdiir; dyle ki tozde va-
rolusa ait olan her sey salt bir belirlenim olarak diisiintilebilir. Buna gore, gorii-

271 Bkz.: B222.
272 Bkz.: B183.
273 B182.

274 Bkz.: B225.
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niimlerin tiim zamansal iliskilerinin onunla iligki i¢inde belirlenebilecekleri ka-
lict yan goriiniimdeki tozdiir, e.d onun gercekligidir ve degisen her seyin daya-
nag1 olarak her zaman ayni kalir. Boylece varolusta degisemedigi i¢cin dogadaki
nicesi ne arttirilabilir ne de azaltilabilir.?”
Toz kalicilik yoluyla zamandaki stirekliligi olanakli kilar. Bu nedenle t6z, “duyuma karsilik
diisen sey olarak gerceklikle”® zamansal siirekliligi saglar. Boylece t6z kavraminin altina
duyusal t6zii (madde) toplayan t6z semasi olmus olur. Hayal giiciinde ve zamanda gercekligi
tutan ve kalic1 olan bir dayanak olmalidir. Bu dayanak t6z kavraminin altina nesnenin varolu-
sunu getirmelidir. Degisen zamanin kalib1 degil, zamanin igerigidir. O halde zamanda bir de-
gisen, akan giden zaman, bir degismeyen kalic1 bir zaman vardir.?”” Bu durumda zaman iligki-
leri, e.d. es zamanlilig1 ve art zamanlilig1 tutan bir dayanak vardir. Zamana dayanaklik eden
bu sey, her seyin degismesi durumunda geriye kalandir. Goriinlin varolusunun toziin altina
getirilmesini saglayan zamandaki kaliciliktir. Goriiniimlerin bir ve ayn1 zamanda veya farkli

zamanlarda belirlenimini saglayan tozdiir.

Tozlin semasi gercekligin zamandaki kaliciligidir, e.d. gercekligin genel olarak
empirik zaman belirleniminin bir dayanagi olarak tasarimidir; oyle ki baska her
sey degisirken kendisi kalicidir. (Zaman ge¢cmez, ama onda degisebilirin varo-
lusu geger. Oyleyse kendisi degismeksizin kalici olan zamana, goriiniimde va-
rolusunda degismez olan, e.d. téz karsilik diiser ve yalnizca tézde goriiniimle-
rin art zamanlilig1 ve es zamanliliklar1 zaman gore belirlenebilir).?”

T6z bagka higbir seye gereksinim duymayan, iliskisel bir zorunlulugu olmayan (ama hem za-
mansal hem de iliniksel iliskileri olanakli kilan) ise 6rnegin bir kalemin zamanda degismeyen
bir kalicilig1 vardir. Kalemin miirekkebi degisebilir, kalem bozulabilir, kalemin rengi solabilir
ama onda gerceklige karsilik gelen gercekligi degismez, hal degistirebilir. Bu durumda t6z
hem yogunluklu biiyiikliigli hem de uzamli biiyiikliigii kendisinde baglantilandiran (nexus) bir
semadir. Kalemin zamanda degismemesi, kesintisiz nicel (dizi) ve nitel (igerik) biiytikliigii,

onun semasidir. Kalemligin hayal giicii araciligtyla kurulan modelidir. Burada kalem empirik

275 A182/B225.

276 A168/B210.

277 Bkz.: A183/B226: “Eger zamanin kendisine bir art zamanlilik yiiklersek, i¢inde bu art zamanlilig1 olanakl
olacagi bir bagka zaman diisiinmemiz gerekir”.

278 A143/B182.
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bir kavram oldugundan yaniltici goriinebilir. Modeli ¢ikarilan saf kavram olarak tozselligin
semasi, herhangi bir toziin semasi degil.

T6z bize nesnelerin kesintisiz biiytlikligiini, tikel olanin bilgisini hem art zamanh ola-
rak hem de es zamanli olarak tanzimini saglar. Zamandaki siireklilik, art zamanl olarak temsil
edilen bir varolusu bir biiyiikliik (6rn. siire) olarak adlandirmamiza olanak saglar ¢linkii eger
t6z, kalicih@ saglamazsa varolus ve zamansal iliskiler olanakli olmaz. Ornegin, bir ¢icege
zamanda cicek olarak maddi siirekliligini saglayan ve dayanak olan bir t6z olmazsa varolusu-
nu kaybeder. Eger tiim art zamanlilif1 veya es zamanlili§1 doldurursak bir nice/mikdar (quan-
tum) olamayacagindan ne saf biiylikliigii (nicelik) ne de gergekligi (nitelik) olanakli olmus
olur. Bu nedenle t6z nesnenin kendisinden, duyumdan, 6znedeki degisimden baska bir sey
degildir.”” O halde t6z semasi, tanzim edicilikle diinyaya iligkin tikel nesnenin stirekliligini
olanakli kilar. Bu bakimdan ilinikler de bu toze iliskin belirlenimlerdir, e.d. téziin varolusu-
nun tikel tiirleridir. linikler gergektir, ¢iinkii tdziin varolusuna iliskindirler. Ornegin, “Bu be-
yaz bir kagittir” onermesindeki beyaz gergektir. “Bu beyaz bir kagit degildir” dnermesi ise
olumsuzlayict bir belirlemedir. Bir kagidin sararmasinin olanagi kaliciliktir. Kant oldukca gii¢

anlasilabilecek bir anlatimla der ki:

... [t]im goriinlimlerde kalict yan nesnenin kendisidir, e.d. tozdiir (pheanome-
non) ama degisen ya da degisebilen her sey yalnizca bu toziin ya da tozlerin va-
rolus tarzina ve belirlenimlerine aittir.?%

Baskalagim kavraminin diizeltilmesi de bu kalicilik {izerine dayanir. Ortaya ¢i1-
kis ve yitip gidis ortaya ¢ikanin ve yitip gidenin bagkalagimlari degildir. Baska-
lagim bir varolus tiiriidiir ki, ayn1 nesnenin bir baska var olma tiirlinden dogar.
Buna gore her sey kalir ve yalnizca durumu degisir. Bu baskalagim dyleyse so-
na erebilen ya da baslayabilen belirlenimleri ilgilendirdigi i¢in, biraz paradok-
sal goriinen bir anlatimla diyebiliriz ki, yalnizca kalict olan (t6z) bagkalasir ve
degisebilen bagkalagima ugramazken, tersine bir degisim bagkalasabilir, ¢linkii
kimi belirlenimler sona ererken bagkalar1 baglar.?®!

279 A183/B227: “...tiim goriiniimlerde kalic1 yan nesnenin kendisidir, e.d. tézdiir (pheanomenon); ama degisen ya
da degisebilen her sey yalnizca bu t6ziin ya da tozlerin varolus tarzina ve dolayisiyla belirlenimlerine aittir”.
Krs.: A185/B228: “...madde (t6z) yitmez, ama salt bir bigim degisimine ugrar”.

280 A183/B227.

281 A187/230.
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Ornegin, madde hal degistirebilir (6rnegin buz su olabilir). Buz, su veya buhar buza iliskin
belirlenimlerdir ve tipki niteligin derecesinin degismesi ama kendisi kaliciligi gibi, t6z de
baskalasir ama bagkalasan kendisi degildir. Bu nedenle, t6ze madde degil, maddilik demek
daha uygun olacaktir. Bu maddilik, tozlin semasi, zamanda belirlenimleri olanakli kilandir.
Bu belirlenimlerin, tek bir zamanda ama art zamanli olarak tanzim edilmeleri gerekir (¢tlinkii
su, bir ve ayn1 zamanda hem su hem de buz olamaz). Bu ise bizi ikinci iligkisel semaya gotii-
recektir.
Simdi yalin yargilarda, iki kavram arasindaki iligki, varsayimsal yargilarda iki yargi
arasindaki iliski ve ayrik yargilarda ikiden fazla yargi arasindaki iliski konu edinilir. Bu ba-
kimdan ikinci iliskisel kategori nedenselliktir ve varsayimsal yargilara, art zamanliliga daya-
nirlar. Bu nedenle goriiniimler i¢in “tiim degisimler neden ve etki baglantist yasasina gére yer
alir” temel ilkesine dayanir.?®? T6ziin semas1 zamanda kalici olan ise hem es zamanliligi hem
de art zamanlilig1 saglayacaktir. Nedensellik art zamanliliga dayanir. O héalde degisim zaman-
da once geleni (Oncel, neden) ve zamanda sonra geleni (etki, ardil) gerektirir. Gériintimlerdeki
degisim, art zamanlidir. Ornegin, 1s1tti§im buzun suya doniismesi bir baskalasimdir ve siirekli
bliytikliigii degismeksin, maddiligi degismeksizin bigimi baskalasir. O halde durumlar za-
manda, bir andadirlar. Ornegin, yagmurun yagmasi zamanda bir durumdur. Islanmak ise bir
ikinci durumdur. Hayal giicti bu iki durumun algisin1 degisik zamanlarda, (gorii coklusunun
ayrimsanmasiyla)?®? art zamanli olarak nedensellik (neden ve etki) kategorisiyle birbirine bag-
lar. Bu durumda nedensellik kategorisinin semasi, neden ile sonucun/etkinin zamanda art za-
manli transendental temsil ediligidir.?**
Nedenin ve genel olarak bir seyin nedenselliginin semasi gergektir, dyle ki, ko-
yuldugu oldugu her zaman baska bir sey tarafindan izlenir. Bu nedenle, kurala
bagli oldugu 6l¢iide ¢oklunun art zamanliligindan olusur.?$

Simdi kategori bir sey ileri siirer/koyutlar. Bdylece bir seyin bir baska seyin sonucu olmasi

kategorik bir belirlenime bagli oldugu anlasilir. Nedensellik semasi, kavraminin altina neden

ve sonucu saglayan goriilerin almasini saglar. Nedensellik semasi, ¢oklunun art zamanli tem-

282 A189/B232: “Alle Verinderungen geschehen nach dem Gesetze der Verkniipfng der Ursache und Wirkung”.
283 B234.

284 Bkz.: B183.

285 A144/B183.
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sil edilmesinden olusur. Oyleyse bir baska anlatimla, nedenin semas1 “-ise”nin hayal giiciin-
deki araci tasarimidir; “ise”nin semast hayal giiclinde neden ile nedenliyi birbirine baglar.
Zamanda art zamanli olarak temsil edileni neden kurali altina getirilir. O halde 6ncel zamanda
once (neden) geleni ve ardil (sonug) zamanda sonra gelinin temsilidir. Ornegin, “yagmur ya-
gar ise toprak 1slanir” dedigimizde neden ve sonug¢ 6nermeleri “ise” eklemiyle birbirine bag-
lanmigtir. “Yagmur yagar” zamanda once geleni ve “toprak 1slanir” ise zamanda sonra geleni
temsil eder. O halde durumlar yargilar olarak ele alinir ve art zamanl olarak birbirlerine fizik-
sel baglantilandirilir (nexus) ¢iinkli dinamik kategoriler artik salt nesneler iizerine degil, nes-
neler arasindaki iligkiler lizerine tanzim edici bir isleve sahip olduklarindan ‘anlama yetimizin
uzayin1’ bu tiirden iligkilerle, olaylar, olgular ve durum belirlenimleriyle doldurur. Bu ‘anlama
yetisi uzay1’ duyusalligin malzemesiyle birebir oturur ve onu bir diizende sunar. Peki bu nasil
yapariz?

Simdi yakalama/edinme sentezinde bize sunulan ¢okludan goriisel birligi elde edebil-
menin yolu onun i¢inden gegerek yakalama ve bir araya baglamaktir. Gemiit bize sunulan
izlenimler dizisinde, goriiniin kendi i¢indeki ¢okludan zamani ayirt eder ve boylece fark ede-
riz ki tim goriilerimiz zamanin bi¢imi (tiim goriinlimlerimiz transendental kokensel saf tam
algmin bicimsel birliginin) altinda durur.?®® Boylece zamandaki yerini (Zeitstelle) fark ederiz.
Genelinde bir-sey=X, e.d. transendental nesneyle ilgili olarak temsili belirlenimleri, art za-
manlilikta 6ncel olarak gelen temsile kaynaklik edene dayanarak bir seyi olay veya olgu ola-
rak temsil ederiz. Eger zamanda bir durum varsa, bu duruma kaynaklik eden bir bagka durum
da olmalidir. Boylece zamansal yer, oncel olana gore belirlenir. Bu nedenle, zamanda art za-
manli olarak zamansal yeri olan bir durum, bir sonraki durumun (gelecegin), olusma olanagi
e.d. toplu olanagi olarak baglasimini (Correlatum) olanakli kilandir, tipki gegmisin simdinin

baglasimi olmas1 gibi. Boylece zamandaki tiim Onceller, ardillar1 kendisine zorunlu olarak

baglar.?®
Eger simdi dnceki zamani zorunlu olarak belirliyor olmasi olgusu (¢iinkii izle-
yen zaman Oncekinden gegmeksizin bagka hicbir yolda ulasamam) duyusalli-
gimizin zorunlu yasasi ve dolayisiyla tiim algilarin bigimsel kosulu ise bu denli
286 Bkz.: A98.

287 Bkz.: A199/B244.
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de zaman dizisinin empirik temsilinin vazgeg¢ilmez bir yasasidir, buna gore
geegmis zamanin goriiniimleri gelecek zamandaki her bir varolusu belirler ve bu
sonucular olaylar olarak, ancak ge¢mis zamanin goriiniimleri onlarin varolusla-
rin1 belirliyor oldugu e.d. bir kurala gdre saptiyor oldugu siirece yer alabilirler
clinkii yalnizca goriiniimlerde zamanlarin baglantisinin bu siirekliligini empirik
olarak bilebiliriz.?*

O halde anlama yetisi goriiniimlerine ve varoluslarina belli bir diizen verir. Zamanda
her durum i¢in a priori bir zamansal yer (Zeitstelle) belirlenir. Bu zamansal yerde, goriiniim-
ler birbirlerine gére zamanda zorunlu baglant1 dogrultusunda bir dizide yerlesirler. Elimizde
artik goriiniimlerden olugmus bir dizi bulunur. Bu durumda diyebiliriz ki nedensellik semast,
nicelik (zaman-dizisi) ve gergeklik (zaman-icerigi) semalartyla dogrudan iligkilidir ¢ilinkii
nedensellik gercekligin bir dizide tasarlanmasindan baska bir sey degildir. Ne var ki saf bii-
yiiklik uzamli bir y1§is1min ve niteliksel biiyilikliiglin yogunluklu bir baglasimin bilesimine
(compositio) dair matematiksel bir birlesme (conjuctio) iken, dinamik nedensellik semast,
birbirine zorunlu olarak ait ama tiirdes olmayan tanzim edici bir fiziksel baglantidir (nexus).
Bu zorunluluk goériiniimleri zamanda oncel (6nceleyen) ve ardil (izleyen) olarak bir dizide
kuralina gore nedenler. O halde diyebiliriz ki nasil gdriiniimiin biitiinliigiine iliskin boliimlerin
imgede yeniden tiretici hayal giiciiyle sagliyorsam, olanlar, olaylar ve durumlar olarak yargi-
lara da yeniden hayal giicii araciligtyla bir biitiinde tanzim edici birlik verebilmeliyim.

Simdi topluluk/etkilesim kavraminin semasina bakalim. Etkilesim kategorisine ayrik
yargilardan varmigtik. Ayrik yargilarda yargilarin varlik alani birbirini dislar veya bir alana
dair 6zgillestirme yapar. Buradaki 6zgiillestirmelerin hepsi bir biitline iligskindir.

Simdi etkilesim kategorisinin semasi, tdzlerin karsilikli etkilesimin zamanda a priori
olarak ve es zamanli temsil edilisidir.?® Bu nedenle goriintimler i¢in “tiim tozler, uzayda ayni
zamanda algilanabilir olduklar: siirece, bastan sona etkilesim igindedir” temel ilkesine daya-
nir.?° Simdi seylere iligskin algilarimiz, birbirini karsilikli olarak izlediginde (6rnegin, glinesin
yiikselerek havay1 1sitmast ve odamda klima ile havay1 bir ve ayn1 zamanda sogutmam) bu iki

zamansal durum es zamanlidir. O halde bir ve ikinci iliskisel kategorilerin bir aradalig1 bize es

288 A144/B18
289 Burada Kant ilinikler dogrultusunda etkilesimin semasinin art zamali, degil es zamanli olarak alir.
290 A211/B256.

87



zamanli izlenebilir nedenselligi saglayacaktir. Bu durumda nasil zamanda bir an belirlemek,
once geleni veya sonra geleni (izleyen) belirleme olanagi ise tozler de karsilikli dinamik etki-
lesim/topluluk i¢inde duracaklar ve bastan sona giden bir toplulukta duracaklardir.?! O halde
yersel toplulugun da olanagi olan topluluk ve onun semasi, nesnedeki bir etkinin bir diger
nesneye gegmesinin de olanagi olmus olur. O halde tiim nesnelerin etkilesimlerinin semast,
tiim temsilleri bastan sona birbirine baglar ve Gemiit’te e.d. i¢ duyudaki tiim goriiniimler, tam
algmin bastan sona giden toplulugu altinda durur ve tiim varolusun toplami olarak bir biitiin

olusturur.?*?> Kant bu konuyu s6yle anlatir:

Icinde tiim goriiniimlerin bagmtili olmalar1 gereken diinya-biitiiniiniin birligi
aciktir ki es zamanl olan tiim tozlerin toplulugunun gizlice varsayilan temel il-
kesinin bir sonucudur, ¢iinkii yalitilmis olsalardi, pargalar1 olarak bir biitiin
olusturamazlardi ve eger baglantilar1 (¢oklunun etkilesimi) es zamanliliklari
nedeniyle daha simdiden zorunlu olsaydi, salt ideal bir iliski olarak es zamanli-
liktan gercek bir iligski olarak o baglantiy1 ¢ikaramazdik, ama yeri geldiginde
gostermistik ki topluluk aslinda birarada var olusun empirik bilgisinin olanagi-
nin zeminidir ve bu nedenle, aslinda yalnizca bu empirik bilgiden geriye onun
kosulu olarak topluluga ¢ikarsama yapilabilir.>

Bu biitiin doganin kendisinden baska bir sey degildir ve doga anlama yetisinin bu benzetimsel
ilkeleriyle bir birlik kazanir, bu birlik 6nce anlama yetisinden ve tiim birliklerde transendental
tamalgidan gelir. Bu tam alg1 anlama yetisindeki kokensel kavramlardan olusmus uzayin dog-
rudan dogaya uyusmasinin bir sonug olarak bize sunar. Boylece Kant’ta epistemoloji, mantik
ve ontoloji duyusallik ve anlama yetisi yoluyla ortiistir. Bu nedenle, bu ilkeler, tam da Kant’in
onerdigi doga (fizik) metafizigin kendisinden baska bir sey degildir ¢linkii hem a priori hem
de sentetik birligi empirik olan yoluyla kurarlar.

O halde zamandaki durumsal yerler, es zamanl bir etkilesim i¢inde ve tiim goriiniim-
ler birbiriyle baglanti i¢inde diinya-biitliniin birligi i¢inde dururlar. Boylece bu topluluk i¢in-
deki goriiniimlerin bastan sona giden bir birligi vardir. O halde etkilesim semasi, bir ve ayni

zamanda diizen i¢inde duran doganin, diinya-biitiiniin birliginin de semasi, e.d. modelidir.

291 Bkz.: B260.
292 Bkz.: A214/B261.
293 A219/B266.

88



2.2.2.4 Kipsellik Kategorisinin Sematizmi

Simdi kategoriler sira diizenine gore son kategoriden ve onun semalarindan s6z edelim. Kip-
sellik kategorisi bizi daha da zorlayacaktir ¢ilinkii kipsel yargilar bilgimizi genisletmezler.
Anlama yetisinin yargi verme tarzlarina iligkindir. Kip, bigimin tarzidir. Nesnelerin anlama
yetisiyle iliski i¢inde varoluslariyla ilgilidir.>*

Kipsellik (Modalitdt) bakimindan semalar1, zamanin genel toplami olarak belirtebili-
riz. Kipsel yargilar, (a) Olasilikli, (b) Edimsel ve (c) Zorunlu olarak {i¢ boliimden ve buna
kosut olarak kipsel kategoriler, (a) Olanak-Olanaksizlik, (b) Varlik-Yokluk, (c) Zorunluluk ve
Olumsallik olmak iizere ii¢ boliimden olusur.

Kipsellik kategorisinin genel semas1 zamanin genel toplamidir, ¢iinkii kipsellik nesne-
lerin anlama yetisiyle iliskilerinin bigiminin tarzina iliskindir. Bu bakimdan saf goriisel (nice-
lik), empirik goriisel (nitelik) olanin veya nesnenin varolusuna dair olanin (iliski) zamanda

genel bir toplam olarak temsil edisine ve ii¢ temel postulata dayanir:

(1) Deneyimin bigimsel kosullariyla (gorii ve kavramlarla gore) bagdasan ola-
naklidir.

(2) Deneyimin maddi kosullar1 (duyum) ile bagli olan edimseldir.

(3) Edimsel olanla baglantis1 deneyimin evrensel kosullarina gore belirlenen
zorunludur (zorunlu olarak var olur).>”

Bu bakimdan olanagin semast, gesitli temsillerin zamanin kosullariyla uyusmasidir. Ornegin,
“bu kalem mavidir” ve “bu kalem mavi degildir” 6nermelerinin kavramlar1 zamanda ayni
anda var olamazlar. Yalnizca farkli zamanlarda temsil edilebilirler. Bu nedenle, seyin
“herhangi bir” zamanda belirlenme olanagi onun semasi olur.® Seyin zamanda belirlenme
olasiliginin kalibidir, onun modelidir. Herhangiligin modelidir. Bu herhangi bir zaman araci-
ligryla duyusal, diigiinsel kosullar altina igerigi getirir. Bu altina getirmeyi saglayan olanagin
semasidir. Olanagin semasi, farkli temsillerin bir nesneye yonelik sentezinin, zaman kosulla-

riyla uyusmasidir. Ornegin, “...mavidir” ile “...mavi degildir” bir ve ayn1 zamanda (=es za-

294 Bkz.: B110.
295 B266.
296 Bkz.: B183.
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manl1) var olamazlar, yalnizca art zamanli olabilirler. Bu durumda edimselligin semasi,
“herhangi bir zamanda” belirlenmis “bir”, “doldurulmus” zamanin semasidir. Elimdeki kalem
maviydi ancak siyah da olabilirdi. Mavi olduguna dair yargima herhangi bir zamanin doldu-
rulmus bir zamaninda karsilagiyorsam, yani edimsel ise bu karsilagsmay1 saglayan edimselligin
semasidir. O halde edimselligin semasi, “bir zamanda varolus”tur. Son olarak eger bir nesne-
ye dair belirleme herhangi bir zamanin (olanak), tek tek (edimsel) tiim zamanlarini dolduru-
yorsa, yani tiim zamanlarda varolusunu siirdiiriiyorsa bu zorunlulugun semasidir.??” Ornegin,
“insanin 6limi kagiilmazdir” onermesi (deneyimledigimiz) tiim zamanlarda gegerli bir
onermedir. Insanin éliimiiniin kaginilmaz oldugu herhangi bir zamanin tiim zamanlarinda va-
rolusunu deneyimledigimiz bir durumdur. Yine, “Amonyak, NHO; tiir” 6nermesi varolusunu
tlim zamanlarda siirdiiren bir 6nermedir. Boylece duyusal zorunluluk, zorunluluk semasi yo-
luyla zorunluluk kavrami altina getirilir. Gelgelelim, unutmayalim ki burada sdylenmek iste-
nen amonyagin kimyevi formiiliiniin NHO3; olmasinin zorunlulugu degil, bu saf kavramin
zamandaki zorunlulugudur ¢iinkii empirik olan a posteriori oldugundan higbir zaman zorunlu
olamaz. Buna karsin kavrami zorunlu olabilir. Ornekler yanilticidir. Kategorik kavram saf
oldugundan semasini 6rneklendirmek zordur. Bu nedenle, agiklama amaciyla drneklere bas-

vursak da gegerli olan salt kavramsal olandir ve onun semasidir.

2.3 METAFIZIGIN AKLiI ZEMINi

2.3.1 idealarin Sematizmine On-Gegis

Simdi goriilerin giicii duyusallik, kavramlarin yetisi anlama yetisi, semalarin hayal yetisi ve
idealarin yetisi ise akildir. idea aklin saf kavramidir.?®® Kavram bir islevse o halde aklin saf
islevlerine idea diyebiliriz. Diyalektik boliimiinde genelde ideanin kotii, es deyisle askin kul-
lanimi tlizerinde durulur. Gelgelelim, ideanin dogru kullanimi, igkin bir kullanim1 da vardir.
Ickin kullanimda akil olanakli deneyimin sinirlarin asmadan, belli ilkelerle is goriir.>*® Ne var

ki bir ¢ikarimlar ve ilkeler yetisi olan akil, ¢ikarim (=kosullar) dizisinde kosulsuzu temsil

27 Bkz.: B184.
298 A311/B368: “...[s]af anlama yetisi kavramlarim kategoriler olarak adlandirmamiz gibi, saf aklin kavramlarina

yeni bir ad verecegiz ve transendental idealar olarak adlandiracagiz.”
299 B352.
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eden (en) biiylik onciilii edimsel kabul ederse askin bir kullanima sahip olur.3® Biz i¢kin kul-
lanim1 sematizm bakimindan degerlendirecegiz. Bu bakimdan Transendental Diyalektik’in
ayrintilarina girmeden, bilindigini varsayarak, konumuzla ilgili kisma odaklanalim.

Eger tiim insan bilgisinin derecelerinden soz edilebilirse, empirik gerceklige en yakin
olan1 gorii ve en uzak olani ise ideal*®! olarak belirtebiliriz. Bu siralamay1 Kant’tan farkli ola-
rak’®”? sematizm bakiminda soyle yapabiliriz: gorii, kavramin semasi, kavram, ideanin semasi,
idea(1)**. En alt yetimiz duyusallik ve en iist yetimiz ise akildir. O halde bilgimiz, kendinde-
bilinemez olan numenler (kendinde-sey) bakimindan temsillerle baslar, kuramsal akilda diz-
gelestirilir ve tekrar numenlerde (aklin eregi olarak en iist iyi idealinde)** pratik akilla birle-

Sir.

2.3.1.1 Akl Birligi ve Aklin Islevleri

Oyleyse bilmemiz gereken en énemli noktalaridan biri en biiyiik onciil agisindan aklin empi-
rik bir kullaniminin olmadigidir, ancak akil i¢kin kullaniminda deneyim kavramlaria dizge-
sel birlik verir. Kant bunu, kategorik birlikten ayirarak “aklin birligi” olarak adlandirir.’*> O
halde bir ilkeler ve ¢ikarimlar yetisi olan aklin konumuz agisindan; (a) dizgesel birlik, (b) akli

¢tkarim, (¢) mutlak biitiinliik olmak tizere ii¢ temel 6zelliginden s6z edebiliriz. Nasil anlama

300 A306/B363: “[transendental ilkenin] mantiksal kullanimi igindeki akil yargisinin (sonug) tiimel kosulunu
bulmaya ¢alisir ve akil ¢ikariminin kendisi kosulunun tiimel bir kural (biiyiik 6nciil) altina alinmasi araciligryla
ortaya ¢ikan bir yargidan baska bir sey degildir” ve “Kosulsuz olan edimsel olarak gegerliyse, 6zellikle onu
kosullu her seyden ayiran tiim belirlenimleri agisindan irdeler ama saf aklin bu en {ist ilkesinden dogan temel
ilkeler tiim goriiniimler agisindan askin olacaktir.” (B365).

301 A568/B596 “...ideal olarak adlandirdigim sey nesnel gergeklige ideanmin oldugundan da uzak gibi goriiniir, bu
terim ile yalnizca in concreto degil ama in individuo ideay1 anlryorum”

302 A702/B730: “...tiim insan bilgisi goriilerle baslar, buradan kavramlara geger ve idealar ile sonlamr”.

303 Bkz.: Transendental ideal.

304 A815/B843: “...salt doga olarak yalnizca duyu diinyasi olmasina karsin, yine de bir dzgiirlikk dizgesi olarak
anlagilir ya da ahlak diinyasi denebilecek bu diisiin diinyasindaki ereklerin dizgesel birligi kaginilmaz olarak
evrensel doga yasalarina gore ve zorunlu ahlak yasalarina gore biiyiik biitiinii olusturan tiim seylerin ereksel
birligine gotiiriir ve boylece pratik akil ile kuramsal akli birlestirir. Diinya bir ideadan dogmus olarak tasarim-
lanmalidir, eger onsuz kendimizi akla yarasir goremeyecegimiz akil kullanimu ile, e.d. biitliniiyle en iist iyi ideas1
iizerine dayanan ahlaki akil kullanimi ile uyumlu olacaksa.” Krs. Kant, KrV, B372. Oyle anlasilmaktadir ki Kant,
Aristoteles ve Platon arasindaki gerilimi kurucu ve diizenleyici kullanima dayanarak ¢6zmek ister. Bilindigi
iizere agathon (en st iyi ideas1) Platon’da ¢izgi benzetiminin son asamasi olarak idealarin asil bilgisidir ve Pla-
toncu idealarin amacinin pratik olana ve 6zgiirliige odakli olmasi gibi, Kant da dizgesini pratik olan dogru yonel-
tecek sekilde olusturulur. Demiurgos’un evrenin mimari ve diizenleyici olmasi gibi Tanr1 ideast da insan igin
ayni islevi goriir. Ne var ki bu idea akliligini insandan alir. O hélde insan kendi aklinin yasamaciligiyla tiim
evreni diizenler. Akli Tanri, insanin kendi aklina benzeterek kurguladig: bir ideadir.

305 Bkz.: A326/B382.
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yetisi goriilere birlik veriyorsa, akil da anlama yetisi kavramlarina birlik verir ¢iinkii aksi du-
rumda anlama yetisi kavrami tikel bir ‘basi bosluga’ sahip olacaktir. Bir seyi biliriz ama ne-
den ve ne amagla bildigimizi fark edemeyiz. Kant aklin bu birligini dizgesel birlikle baglantili

olarak sOyle tanimlar:

Aklin birligi dizgenin birligidir ve bu dizgesel birlik akla onu nesneler {izerine
genisleten bir ilke olarak nesnel yolda degil ama nesnelerin tiim olanakli empi-
rik bilgisinin {izerine genisleten bir maksim olarak 6znel yolda hizmet eder.3%

Anlama yetisi deneyim bakimindan tikel yargilar verir, oysa akil deneyimin “tesine” gegen
olumsuz kullaniminda yanilsamali (Schein) fakat olumlu kullaniminda yeni tiirden ¢ikarimla-
ra olanak verir. Akil ¢ikarimlarinin her biri, diisiince yetisinin bir bdliimiine (anlama yetisi,
yargi yetisi ve akil) denk diiser. Anlama yetisiyle kurallar diisiiniiliir (kosul). Yarg: kurallar
sentezler ve kurali kosul altina alir (kosullu). Akil ise kurali yliklem yoluyla a priori belirler
(sonug).’*” Yargilar1 dizgesel bir birlikte toplama, aklin bir islevidir.*® Boylece nasil empirik
olan anlama yetisi i¢in kosullu olan ise, akil i¢in de anlama yetisinin bu bilgileri kosulludur.
Akil, kosullu bilgileri kosulsuz olana yoneltecek bir maksime sahiptir.’® Aklin temel hedefi
kosullar dizisini kosulsuza dogru yoneltmek ve idea bakimindan bir birlik i¢inde toplamakta-
dir. Idea, diizenler. Bu bakimdan, kosulsuz, kosullarin biitiinliigiinii olanakl1 kilar. Akil, bilgi-
lerimizin tlimiinii kosulsuza ve mutlak bir biitiinliige ulastirmak ister. Boylece tiim bilgileri-
miz, duyus ve anlayisin 6tesinde bir kavrayis kazanir. O halde bu bakimdan aklin saf kullani-

mi agkin iken, anlama yetisi bakimidan kullanimi ise i¢kindir.?!

2.3.1.2 Mutlak Biitiinliik ve Platoncu Arkitektonik

Simdi kosullarin kosulsuz biitiinliigli bir transendental akil kavrami, yani ideadir. Kosuldaki,

goriiniimlerin sentezindeki tam biitiinliik, timliktiir (4/lheit; universalitas), kosulsuzdaki tam

306 A680/B708.
307 Bkz.: A304/B361.
308 Bkz.: A305.
309 Bkz.: A308.
310 Bkz.: A327.
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biitiinliik tiimelliktir (4llgemeinheit; universalitas).*'" Iliskisel kategorilere, (a) yalin, (b) var-
sayimsal ve (¢) ayrik olmak lizere, akilda {i¢ tiir akil kavramui (a) ruh, (b) diinya/dlem, (c) Tan-
r1 ve Ug tlir kiyasa denk diiser. Her bir idea nesnesi altinda kavram ¢oklugunun tam biitiinlii-
giinii saglar. Kant’in amaci Platoncu dizgeyi bu kategorilere denk diisen idealar1 tozlestirmek-
sizin Oykiinerek ve transendental kullanimlarina dayanarak kendi dizgesinde olusturmaktir.

Boylece kuramsal ve pratik akli tek bir idealde birlestirmeyi hedefler:

Platon, yalnizca insan aklinin ger¢ek nedenselligini gosterdigi ve idealarin (ey-
lemlerin ve nesnelerinin) etkin nedenleri oldugu yerde, yani sadece ahlakta de-
gil, ayn1 zamanda doganin kendisi a¢isindan da idealarin kdkene sahip oldugu-
nun kanitlarin1 gostermekte agikca hakliydi. Bir bitki, bir hayvan, diinyanin ya-
pisinin kuralli bir diizeni (ve belki de biitiin bir doga diizeni), bunlarin agikca
yalnizca idealara gore olanakli olduklariin gosterir. Her ne kadar hicbir birey-
sel yaratilmis, varolusunun bireysel kosullart altinda, tiiriniin en miikemmel
ideasiyla uyusmasa da (bir insan, insanligin kdk-imgesi olarak ruhunda tasidigi
insanlik ideasiyla ne kadar az uyusuyor olsa da), yine de bu idealar en {iist an-
lama yetisinde/diisiinde [Verstand)] tek, degistirilemez, bastan sona giderek be-
lirlenmis ve seylerin kdkensel nedenleridir ve yalnizca tim diinyaki [Weltall]
seylerin birlesimlerinin biitiinii i¢in tam olarak yeterlidir. Eger Platon’un
abartmalarindaki anlatimlar1 bir kenar1 birakirsak, filozofun diinya diizeni fizi-
ginin kopyasini gdz oniinde bulundurdugu ve ereklere, yani idealara gore arki-
tektonik baglantisina ulasan tinsel ucusu saygiya ve oykiinmeye deger bir ¢a-
badir.3'?

Gelgelelim, Kant siirekli bunun bir dykiinme oldugunu tiim Birinci Kritik boyunca vurgular.
Bu nedenle, buradaki diinyaya iliskin diizen belirlenimi hi¢bir sekilde kurucu ve tozsel ola-
maz, yalnizca dyleymiscesine ele alinir. Her bir dinamik iliskisel kategoriye denk diisen saf
aklin transendental tasarimlari, kendi altinda kosullar1 bir kosulsuza ileterek tiimellige ve mut-
lak biitiinliige ulastirmak ister. Boylece tekillerden gelen bilgilerimiz (goriiler yargi edimi
altina getirilir) tek bir tekilde (en st iyi) tekrar birlesir. Bu birlesme idealarin semalarina ge-

reksinir.’’* Simdi bu konuyu biraz daha acalim.

311 Bkz.: B379.
312 A317/B374.
313 Gasperoni, Versinnlichung, 55: “[I]dealarin duyusallikla higbir ilgisi yokmus ve kavramlarm da sadece siirl
bir 6lgiide ilgisi varmis gibi goriinebilir. idealar, simgesel olarak sergilenme yoluyla duyusallastirilir. Kantg1 bir
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2.3.1.3 Akhin Diizenleyici Kullanimi ve Focus Imaginarius

Bildigimiz {izere, akil nesne iizerine kurucu bir kullanima sahip degildir. Bu nedenle yalnizca
anlama yetisinden gelen iizerine diisiiniir, ¢ikarim yapar. Akil, ¢ikarim ve ilkeler yetisidir.
Cikarimi olanakli kilan kosullar dizisi ise anlama yetisi tarafindan akla saglanir. Aklin bu
dogrultudaki amaci sentezin mutlak biitiinliigiidiir ¢linkii idea bilgilerimizi kosulsuza yonelte-
rek bu biitiinliigii ve dizgesel birligi olanakl kilar. Bu dizgesel birlik aklin diizenleyici kulla-
nimina dayanir. Kant diizenleyici kullanima ve aklin, anlama yetisinden gelen nesne {izerine
diistinmesine su dogrultuda deginir: “Akil hicbir zaman dogrudan dogruya nesneyle degil,
ama yalnizca anlama yetisi ile iligki i¢indedir ve salt onun yoluyla kendisinin empirik kulla-
nimi1 s6z konusudur.”3'

O halde akil hicbir sekilde nesneleri kurmaz, yalnizca diizenler; onlara yalnizca ola-
nakli en biiyiik uygulamalarinda, e.d., dizilerin biitiinliigii ile bagint1 i¢inde tasiyabilecekleri
birliklerini verir.”*'> Aklin bu dogrulta islevi anlamak degil kavramak, kurmak degil diizenle-
mektir. Bu nedenle Kant, “nasi/ anlama yetisi kavramlar: (algilari) anlamaya hizmet ediyor-
sa, aklin kavramlar: da kavramaya hizmet eder’'® der. Anlama yetisi kosullar dizisini ortaya
cikarirken, akil bu kosullar dizisini bir erek dogrultusunda sonuca ve idea bakiminda dizgesel
ve mutlak bir birlige ulastirmaya ¢aligir. Anlama yetisinin mutlak birligi ile aklin mutlak bir-
ligi birbirinden farklidir. Anlama yetisi nesneye iliskin oldugundan dyle veya boyle tikel so-
nuglara, kosullar dizisine (6nciillere) varir. Ne var ki, bu varis bir ¢esitlilik ve tiirliiliik sunar.
Nasil kavram goriideki birligi veriyorsa, akil da anlama yetisi kavramlarmin c¢esitliligine bir
birlik verir. Anlama yetisi kavramlari tanzim eder, fakat akil diizenler. Bu diizenlenis transen-
dental idea dogrultusunda bir hedefe, Kant’in anlatimiyla “hayali bir odaga” (focus imagina-
rius) dogru olur. Diyalektigin bu olumlu kullaniminda anlama yetisi kavramlar1 belli bir hede-
fe yoneltilir. Bu hedef dogrultusunda anlama yetisi, kavramlarinin yon ¢izgilerini bir noktaya
dogru yakinsar. Bu nokta olanakli deneyimin smirlarinin Gtesindedir, ancak anlama yetisi

kavramlarina bir birlik verir. Bdylece akil bu kavramlari hem en biiyiik yayilimi1 saglar hem

bakig agisindan bu baslangicta biiyiik 6l¢iide sorunsuzdur, ¢iinkii benzetim yoluyla ilerleyen dolayli karsilik
bulma kavramini izler.”

314 A335/B392.

315 A643/B671.

316 A311/B367.
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de en biiyilik dizgesel birligi olanakli kilar. Gelgelelim, akil burada bir hataya diiser. Anlama
yetisine yon veren bu ¢izgilerin imledigi nesnenin kendisinden ¢iktigini sanir. Eger akil bura-
daki nesneye gerceklik ve tozsellik yiiklemezse idealarin oldukg¢a yararl olduklarini fark ede-
riz: gercek degil ama gercekmisgesine, tozsel degil ama tozselmiscgesine ele almak! Akil bir
ilke, bir idea, biitiiniin bi¢imi ideas1 yoluyla tiim bilgisini dizgelestirir. Boylece mutlak birli-
gini saglamak ister. Bu birligi transendental idealara basvurarak saglamaya calisir. Idea, bu
durumda Platoncu dizgede oldugu gibi nesnelerine 6zlerini veren degil, nesnenin bigim baki-

mindan tam birligini saglayan kavramdir.3"?

2.3.2 Aklin Transendental Varsayimi ve Yeniden Empirik Kavramlar

Simdi yukarida aklin anlama yetisinin tikelligine, tiimellik verdigini agiklamigtik. Aklin bu
mantiksal ilkesi araciligiyla tikeller aklin dizgesel birligi altinda toplanir. Boylece akil hem
dizgeselligi hem de tutarlilig1 yakalamaya ¢alisir. O halde aklin diizenleyici kullanimini daha
iyi anlamak icin dizgesel birlik ilkelerine yakindan bakmamiz gerekir.

Simdi biz dogayi1 idea dogrultusunda sorgulariz ve bu idea dogrultusunda bir hedefe
yoneliriz, yani kosullar1 kosulsuza yoneltiriz. Bunu aklin mantiksal ilkesi yoluyla yapariz. Bu
mantiksal ilkeye dayanilarak kurulan aklin birligi kagimilmaz olarak olasiliklidir. Bu bakim-
dan dizgesel birlik salt bir ideadir ve bir erege gore tasarlanmistir. Aklin varsayimsal kullani-
mi yalnizca diizenleyicidir. Bu tasarlanmig/yansitilan birlik kendinde degil, olasiliklidir, bir
bagka anlatimla salt olanaklidir. O halde aklin anlama yetisine dayanan tikel ve ¢oklu kurallar
tiimel ilkeler altinda getirmeye calisir.’'® Burada aklin ilgisi, bir¢ok kavram i¢in belli ilkelerin
olusumuna dayanir. Peki aklin bu birligi nasil kurulur?

Birlik ilkesi aklin bir yasasidir ¢ilinkii anlama yetisinin ‘bagimsiz’ ve ‘basi bos’ tikel
bilgilerinin birbiriyle celisip ¢elismedigini baska sekilde anlayamayiz, listelik bunlar1 kavra-
yamay1z da. Bu nedenle tutarlilik yoksa, empirik dogruluk da saglanamaz. Bu bakimdan diz-
gesel birlik empirik dogrulugun kosuludur ve hem gegerli hem de zorunlu sayilmalidir. Kant

bunu “transendental varsayim™' olarak adlandirir ve “...empirik dogruluk agisindan doganin

317 Bkz.: A645/B673.
318 Bkz.: A647/B675.
319 Bkz.: A651/B679.
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nesnel dizgesel birligi bastan sona nesnel olarak gegerli ve zorunlu sayilmalidir” seklinde
dile getirir.’?°

Simdi her seyden 6nce dogada cesitli tiirler bulunur. Doga, dinamik bir biitiin olarak
tekil goriiniimlerden olusur. Akil, ortiik bir 6zdeslik ve birlik varsayimi altinda bu tiirsel ¢esit-
liligi dizgesel bir birlik altina getirmek ister. O halde akil bu birligi tiim olanakli empirik kav-
ramlar aracilifiyla yapar. Ne var ki Kant ne Mantik Dersleri’inde ne de Birinci Kritik’te em-
pirik kavramlar iizerine yalin ve biitiinliiklii bir sekilde konusur. Elimizde yalnizca takip
edilmesi gii¢ ipuglar1 vardir. Gelgelelim, Uciincii Kritik’in basilmamis Birinci Onséz’ii ve
Jasché Logik’teki birtakim agiklamalar bizi bu konuda biraz aydinlatabilir.>?!

Simdi Kant Jasché Logik’te empirik bir kavramin’??, olusumunun (a) karsilastirma, (b)
lizerine diistiniim ve (c) soyutlama edimleri yoluyla gergeklestirdigini belirtir. Kant’a gore
temsillerden kavram iiretilmek icin gerekli olan “evrensel ve temel kosullar” {i¢ asamali ola-
rak takip edilmelidir. Kisi oncelikle, bilincin birligine iliskin olarak temsiller birbirleri arasin-
da karsilastirir, ikinci olarak cesitli temsiller bir bilingte kavranilir ve nihayetinde verili tem-
sillerde farkli olan her sey birbirinden soyutlanir.?>* Ornegin, dogada belli tiirden bir tekil
ortimcekler goriirlim. Sonrasinda bu oriimcekleri karsilagtirir ve farkliliklarina odaklanirim.
Ikinci asamada iizerine diisiiniir, ortak 6zelliklerini bulmaya calisirim (6rn. tarantula). En son
asamada ise sekil veya nitelik bakimindan diger tiirlerden soyutlarim.3?* 325

Ne var ki bu asamalar empirik bir kavramin nasil olustugunu anlatsa bile ne oldugunu

aciklamaz ve Kant’in kimi zaman saf tlirevsel kavramlara empirik kavram demesi*?® kimi za-

320 A651/B679.

321 Kategoriler tiim kavramlarin zemini olduklarindan empirik kavramlar veya tiirevsel empirik kavramlar da ona
dayanmalidir. Boylece empirik kavramlarin sematik islevleri de kategorilerin semalarina dayanir. Boylece diye-
biliriz ki 6rnekler, semalara dayanir.

322 Kant burada dogrudan empirik kavram oldugundan soz etmez, ancak verdigi orneklerden Kant’in empirik
kavramlar1 anlatmak istedigi varsayilabilir. Kant bir¢ok yerde empirik ve saf kavramlara sahip oldugumuzdan
s0z eder, fakat bunlarin doga diizeninde veya doga metafizigindeki yerinden tam olarak s6z etmez.

323 Bkz.: Kant, Jéische Logik, §6, AA 9: 94, CE 592.

324 Bkz.: Kant, Jéische Logik, §6, AA 9: 94, CE 592. Birinci Kritik’te transendental iizerine diisiiniim yetisi, kar-
silastirmayla i¢ ige bir ayirt etme yetisi ve a priori kavramlarin nasil belirleneceginin bir yetisi olarak ele alinir.
Bkz. Kant, KrV, A260/B316. Krs.: A262.

325 Kant ikinci asamadaki ortak 6zellikler bulma 6zelligini Birinci Kritik’te yarg: yetisine devretse de bunun
diisiiniimsel yargi yetisi oldugundan s6z etmez. Bu eksikligin farkina vararak Ugiincii Kritik’in son bdliimiinii
teleolojik yargi yetisine ayirmustir.

326 Krs.: Kant, Anfangsgriinde, AA 4: 510, CE 47: “Dis algilarimizi, genel olarak bir nesne olarak, bir maddenin
ampirik kavramina doniistirmemizin ilk kez olanakli hile gelmesi nicelik kavramlarimizin maddeye ilk uygu-
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man ise dogadaki siradan bir varligi empirik kavram olarak belirtmesi*?’ gercekten kafa karig-
tiricidir. Bu kafa karigikligini dnlemek i¢in doganin temelinde bulunan ve anlama yetisinin
kokensel saf kavramlarina ve duyusalligin saf kipleriyle birlesmesinden dogan tiirevsel saf
kavramlar®®® ile deneyimden dogan®® a posteriori siradan empirik kavramlart ayirmay1 oneri-
yoruz. Kavram, bir¢ok seyde ortak olabilen damgalar araciligiyla olusturulmus bir tasarim?*°
ise empirik kavram da deneyimdeki goriinlimlerde yukaridaki ii¢ edim araciligiyla kurulan
ortak/genel (gemen) tasarimdir. O halde duyusalliga dayanan empirik kavramlar yapis1 geregi
her zaman eksik olacaklarindan tam olarak tanimlanamaz ¢ilinkii sozii edilen damgalarin ne
kadarinin kapsandig1 ne kadarinin kapsanmadigini belirleyecek herhangi bir giiciimiiz yoktur.
O halde empirik kavramda s6z edilen ‘6z’, varliklarin nesnelerinin empirik kavrami bir idea-
dir. Evimin 6niinde bir kisrak duruyor olabilir, ancak evimin 6niinde ‘kisrak’ kavrami duruyor
degildir! Kisrak kavrami sozciigiin diiz anlamiyla bir ideadir. Bu durumda empirik kavramlari

nasil anlagilir kilacagimiz belli ilkelere dayaniyor olmalidir. Simdi bu ilkelere odaklanalim.

2.3.3 Dizgesel Birlik Ilkeleri

Aklin varsayimsal kullanimina dayanan bu apodiktik mantiksal ilke, anlama yetisinin sonsuz
cesitlilikte kurallarmin (=kavramlariin) dizgesel birliklerini varsayar.**' Kant’tan farkli ola-
rak bahsedecegimiz ilkelerden ilki cinsdeslik ilkesidir.>*> Empirik kavramlar, daha {ist ve tii-

mel kavramlardan tiiretilmelidir ¢iinkii tiimelden tikeli ¢ikarsamadigimiz Slgiide aklin hicbir

lanmasi, yalnizca onun bir alan1 doldurma 6zelligine dayanir.” Krs.: Kant, Anfangsgriinde, AA 4: 535, CE 74:
“...bu nedenle, empirik madde kavraminin temelinde yatan seyin ardindaki metafizik sorusturma, yalnizca, ola-
nakl1 oldugu 6lgiide, dinamik agiklama temellerini kesfetmek icin doga felsefesine rehberlik etme amaci agisin-
dan kullanighdir, ¢linkii yalnizca bunlar, belirli yasalar umuduna ve dolayisiyla agiklamalarin gergek bir akli
tutarliligina izin verir”.

327 Krs.: A137/B176: “...empirik tabak kavrami, saf geometrik ¢ember kavramui ile tiirdestir.”. Krs. A141/B42:
“[Empirik] kopek kavrami belli bir kural imler...”. Krs.: A723/B755: “...[empirik] altin kavrama...”

328 Bkz.: A82/B108.

329 Bkz.: A220/B267: “Kendi i¢inde bir sentez kapsayan bir kavram eger bu sentez deneyime ait degilse bos
olarak goriilecek ve hicbir nesne ile iligkili olmayacaktir; bu sentez ya deneyime ondan dogmus olarak it olabi-
lir, ki o zaman kavram bir empirik kavram adini alir, ya da iizerine genelde deneyimin bigimi agisindan dayandi-
81 a priori kosul olarak ona aittir, ki o zaman bir saf kavramdir ve gene de yalnizca deneyime aittir, ¢iinkii nes-
nesi ile yalnizca bu deneyimde karsilasilabilir.”

330 Bkz.: B377.

331 Bkz.: A648/B676 ve A650/B678.

332 Kant bu ilkeyi tiirdeslik ilkesi olarak ele alir. Bkz. A657/B685: “... [a]kil, daha iist cinsler altinda ¢oklunun
tiirdesligi ilkesi yoluyla anlama yetisi i¢in alan hazirlar”. Cinsdeslik adlandirmasinin anlagilirlik agisindan daha
uygun oldugunu diisiiniiyoruz.
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kullanim1 olanakli degildir ciinkii akil tikeli (verili) tiimelden tiiretme yetisidir. Ornegin, ko-
pek kavramini hayvan kavramindan tiiretirim.

Eger kavram heniiz verili degilse, yarg: giicii aracilifiyla kopegi hayvan kavraminin
altina yerlestiririm ¢iinkii akil verili olan iizerine sentez yapar. O halde dogadaki sonsuz ¢esit-
liligin arkasinda bir birlik oldugunu varsaymaksizin dogay1 kavrayamam. Cesitliligin birligi
bir ideadir.>** Boylece dogadaki cesitliligi daha iist bir cinse, daha iist cinsleri en iist cinse dek
izlerim. O halde dogadaki birlik i¢in oncelikle cinslerin ortiik ve 6zdes birligi varsayilmalidir.
Bu, karsilagtirma yoluyla ve yukarida sz edilen edimler araciligiyla olanaklidir.33

Simdi cinsdeslik ile karsitlik i¢cinde duran #irliiliik ilkesinden bahsedelim. Nasil cins-
deslik bir iist cins varsayiyorsa, tiirliiliikk ilkesi ise ¢oklugu ve gesitliligi varsayar. Tiirliiliik
ilkesi ayri tiirdenlige (heterojen) odaklanarak dogadaki tiirliiliigii ve cesitliligi 6ne c¢ikarir.
Cinsdeslik ilkesinde kopek ve kedi i¢in ortak bir kavram varsayiliyorsa, tiirliiliik ilkesinde de
bu kavramlarin daha alt tiirlerine aklin ilgisi dogrultusunda egilinir.>*> Ornegin, hayvandan
ziyade kangal veya van kedisi tiirlerine odaklanan biri, tiirliiliik ilkesi dogrultusunda bir irde-
leme yapar. Bu nedenle cinsdeslik ilkesine odakli bir transendental biyolog; kurgusalliga,
cinslere, ayni tiirdenlige/tiirdeslige (homojeniteye) egilimliyken, bir digeri empirik olana,
farkl tiirdenlige (heterojenlige), tiirlere ve ayriliga egilimli olacaktir.

Simdi cinsdeslik ve tiirliiliikk ilkesinin kabul edilmesi bir tiirden diger tiire gecisi de
varsayar. Bu durumda her iki ilkenin bir araya getirilmesinden siireklilik ilkesi dogar.*¢ Diz-
gesel birliklerin olanakli olabilmesi siireklilik ilkesini gerektirir®®” ¢iinkii eger cesitlilikte bir
benzerlik gérmeseydik ve tiirdesligi varsaymasaydik hicbir kavramimiz ve deneyim olanakli
olmazdi ¢iinkii ayni tiirden olmayanlar bir iist cinste toplanamazlar. Ornegin, kedi ve kopek

arasinda veya insan ve sempanze arasinda bir tiirdeslik varsaymasaydik, dogay1 bir biitiinde

333 Bkz.: A653.

334 Kant’1n bu konuda oldukga belirsiz konustugunu iletmemiz gerekir ¢iinkii s6z edilen “karsilagtirarak ortaklik”
bulma ediminin hangi yetilerin nasil yaptig1 agiklanmamustir.

335 Bkz.: A654/B682.

336 Jessica J. Williams’in empirik kavramlarin ve bu kavramlarin sematizminin anlagilmasinin déneminin doga
tarihindeki dogay1 tasnif ederken dayanilan bigim siirekliligi tartismasiyla ilgili oldugunu ileri siirer. Bkz.: Jessi-
ca J. Williams, “‘The Shape of a Four-Footed Animal in General’: Kant on Empirical Schemata and the System
of Nature”, HOPOS: The Journal of the International Society for the History of Philosophy of Science 10, 1 (01
Mart 2020), s. 10. Kant Ugiincii Kritik’te diisiiniimsel yargi giiciine dayanarak doga dizgesi kurma fikrini yeni-
den ele alacaktir. Bkz.: Kant, Erste Einleitung, AA 20: 214, CE 17.

337 Bkz.: A653/BA681.
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diizenleyemez ve ona dizgesel birlik veremezdik. Bu durumda taksonomi de olanakli olmaz

ve biyoloji biiytik bir eksikligin i¢ine diigerdi.’*®

2.3.4 Dizgesel Ilkelerin Duyusallastiriimasi

2.3.3.1 Kavram ve Ufuk

Simdi dogaya iliskin bu diizenleyici ilkeleri agikladiktan sonra bu mantiksal birlik ilkelerinin
nasil duyusal kilinabilecegine biraz daha yakindan bakalim. Kant’in verdigi 6rnegi izleyerek
her kavrami bir nokta olarak diigsiinelim. Kavramin nokta-i nazarindan e.d. ufkundan diizenle-
yebilecegi ve birlik verebilecegi bir seyler ¢coklugu vardir.’** Kavram ufkunun karsisinda son-
suz nokta (=dogadaki sonsuz tiirler) vardir. O halde bu noktalardan her biri bir {isttekine gore
daha dar bir ufka sahiptir. Nasil kavram bir {ist cinse cinsdeslik agisindan gidiyorsa, benzer
sekilde tiirliiliik ilkesine gore de alt tilirlere dogru ilerler. O halde her kavramin bir goriis alani,
yani ufku vardir. Bu dogrultuda mantiksal ufuk daha kiigiik ufuklardan, es deyisle alt tiirler-
den olusur. Eger bir nokta tekil ise alan1 olamayacagindan ufku da olmaz ¢iinkii mantiksal
olanin islevsel olmasi ve nesne kapsayabilmesi gerekir ¢linkii kavramin kural ve islev 6zelligi
bulunur. Ornegin, kdpek kavrammin bir ufku vardir. Bu ufuk altinda sonsuz sayida kdpek
kapsanir. Eger kopekleri tiirlerine gore ayirt edecek olursak bu durumda elimizde kdpek kav-
raminin alt tlirleri, 6rnegin kangal olacaktir. Ne var ki kangal tiirii yine kendi altinda aynu tiire
ait olabilecek kopekleri kapsar. Buna karsin eger tiim kangallar1 tasnif eder ve elimizde yal-
nizca tek bir kangal kalirsa, 6rnegin benimle yasayan bir kangaldan s6z edersem, bu kangal
tek olacagindan altinda artik bir bagka canli kapsayamaz. Bu nedenle benimle yasayan bir
kangalin artik bir ufku yoktur ¢tinkii tektir.*

Bununla birlikte, farkli ufuklar bir bagka anlatimla cinsler i¢in ortak bir ufuktan s6z
edebiliriz ve cinslerin bu ortak ufka dogru ¢ekildigini diislinebiliriz. Bu ortak ufuk bir iist

cinstir. Boylece bu islem, ortak noktaya dogru ¢ekilme, en iist cinse dek siirer. Bu en {ist cins

338 Kant’in Carl Linaeus’un taksonomik ¢alismalardan etkilendigi oldukc¢a agiktir, ancak konumuzu astigindan
bu konuyu hizlica gegiyoruz. Bkz.: Kant, Opus Postumum, AA 22: 491, CE 139.

339 Bkz.: A658/B686.

340 Gelgelelim, kopek tekil olsa bile uzay-zamansal ve saf kavramsal agidan yine de altinda bir ¢okluk kapsar.
Burada artik kurucu ve tanzim edici degil, diizenleyici bakis agisindan kavramlar ele alindigindan ilgili durum
konumuz agisindan goz ardi edilebilir.
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tiimel ve asil ufuktur.’*! Tiimel ve asil ufuk, en iist kavramin nokta-i nazarindan belirlenmistir
ve tiim ¢oklulugu (cinsler, tiirler ve alt tiirleri ve hatta tiim c¢esitliligi) altina getirir. Bizi bu en
iist nokta-i nazara gotiiren tlirdeslik yasasidir. Buna karsin bizi daha alt nokta-i nazarlara e.d.
en biiyiik olanakli ¢esitlilige dogru gétiiren ise tiirliilikk yasasidir. Gelgelelim, olanakli biitiin
kavramlarin alani hi¢cbir sekilde bos degildir ¢linkii tiirler ve cinsler arasinda bir bosluk (gdz.:
stireklilik ilkesi) yoktur. Bu nedenle, bos bir ara uzayla ayrilmis ve yalitilmis, kokensel ve
ilksel cinsler yoktur. Tiim cinsler, tiirler ve alt tiirler ¢oklulugu bir en iist ve tiimel cinsin bo-
limleridir. Bu durumda bi¢imin stirekliligi bastan sona dogru giden bir siireklilik gdsterir.3+
Her ne kadar tiirlerin cesitliligi birbirini sinirlasa da (6rnegin kopek kedinin, kedi kdpegin
canlilik bakimindan alanini sinirlar), bir tiirden digerine gegisi saglayan kimi ayrimsal derece-
ler vardir. Ornegin, kangaldan finoya gecisi saglayan bir bicimsel siireklilik olmalidir. Bu
durumda ilk yasa, kokensel cinslerin ¢esitliliginin ¢okluguna bir 6nlemdir ve ayni tiirdenli-
gi/tiirdesligi one siirer. Buna karsin ikinci yasa, birlik egilimini sinirlar. Tiimel kavramlarin
tekillere uygulanmasindan 6nce alt tiirlere ayirmay1 gerektirir. Ugiincii yasamiz ise birlik ve
cokluk egilimini birlestirir. Boylece ¢oklulukta, bir tiirden digerine asamal1 gecisi saglayan bir
tiirdeslik arar. Bu {i¢ yasa da tek bir kokten tiireyen c¢esitli dallar arasinda bir tiir yakinlik be-
lirtir. O halde bir tiirden digerine gecisi saglayan mantiksal bi¢im siirekliligi yasasi aslinda
transendental bir bi¢cim siirekliligi yasasina dayanmalidir. Eger bu transendental yasa olma-
sayd1 (tipki kendinde-sey bakimindan temsillerin olanakli kilan transendental yakinlik olmak-
sizin empirik yakinligin da olanaksiz olmasi gibi), bi¢imlerin siirekliligi olanaksiz olurdu. Ne
var ki bu bigim siirekliligine deneyimde karsilasilmaz, 6niimiizde bir idea olarak durur.3#
Simdi dizgesel birlik ilkelerini deneyimde kullanilmalarma uygun olarak sunacak
olursak, onlar1 ¢cokluluk, yakinlik/siireklilik ve birlik olarak belirtebiliriz ve Kant bu ilkelerin
“her biri yetkinliklerini en iist derecesinde bir idea olarak alinir”** der, bu nedenle deneyim-
de karsilasilmaz. Akil, duyusallikla kisitlanmis anlama yetisini ve daha sonra ilgili idealar
dogrultusunda bir birlik arastirmasina girer. Ornegin, dogada bir ¢igek coklulugu ile karsilagi-

rim. Daha sonra dogada buldugum bu ¢igek-benzeri seyleri ¢igek ideasina gore birbirine ben-

341 Bkz.: B687.

342 Bkz.: B687.

343 Bkz.: B688-9.

344 Bkz.: A662/B691.
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zetirim. En sonunda onlar1 tek bir ¢igek cinsi altinda birlestiririm. Boylece goreli ¢igek ideast
varsayimi altinda, bu ideasal nesneler bulunmasa bile, akil kurdugu yakinliklarla bu birligi
varmaya calisir. Ortaya ¢ikan ad hoc ¢ozlimler bu birlik dogrultusunda agiklanmaya calisilir.
Ornegin, kendi tiiriiniin tek drnegi olan ornitorenkin drdek mi yoksa kunduz mu oldugu ilging
ve tiirliiliik ilkesine zarar verici gorlinse de cinsdeslik (6rn. monotremata) agisindan yine de
yararli olacaktir. O halde bu ilkeler, aklin empirik kullaniminda buldurucu/hoéristik amaglarla
kullandig1 salt idealardir. Bu idealar yaklastiricidirlar (asimptomatik), bu nedenle higbir za-
man onlara ulasilamaz. Ne var ki, aklin empirik kullaniminda oldukga yararl ve kullanighdir-

lar.

2.3.5 Akhin Tiimel Kavram ve Nesnenin Akla Verilis Kipleri

Simdi kategorileri agiklarken onlarin matematiksel ve dinamik olarak ayrildigindan s6z etmis-
tik. Bu durumda kurucu ve goriisel olanlar, matematiksel; buna karsin, tanzim edici**® ve ilis-
kisel olanlar ise dinamiktir. Bu bakimdan aklin yalnizca diizenleyici kullanimi oldugundan
akil matematiksel kural veya ilkelere sahip olamaz c¢iinkii aklin duyusal goriiyle herhangi bir
bagi yoktur. O halde aklin matematiksel ilkelerinin semasi olanaksizdir. Gelgelelim, aklin
diizenleyici kullanimda dinamik semasi veya semalar1 olabilir. Simdi bu konuya daha yakin-
dan bakalim.

Daha 6nce agikladigimiz {lizere, duyusallik anlama yetisine bir malzeme sunar, anlama
yetisi ise akla bir nesne sunar. Akil tiim bunlar1 bir tiimel altina getirir, diizenler ve dizgesel
birlik verir. Anlama yetisi tekillerin birligini saglayarak anlar, akil ise tikellere birlik vererek
tiimelde kavrar. Eger duyusallik sema (veya goriisel imgeler) saglamasaydi, anlama yetisinin
edimleri belirlenemez ve bos olarak kalirdi.**¢ Akil da kavramlarin kavramlarinin yetisi oldu-
gundan eger ona anlama yetisi tarafindan bir igerik saglanmazsa bos kalir. Bu durumda akla,

akil birligi i¢in bir semanin saglanmasi gerekir. Aklin matematiksel ilkeleri olamayacagina

345 Akil matematiksel kategorileri kullanamaz ¢iinkii goriisel degildir, ne var ki bir nesnenin var olusu ve birbi-
riyle iligkileri iizerine diisiinebildiginden dinamik kategorileri kullanabilir. Bu nedenle biz duyusal-nesnelere
iliskin kategorik kullanima sahip dinamik kategorileri tanzim edici, fakat akildaki kullanimlar1 durumunda ise
diizenleyici olarak nitelendirmeyi uygun bulduk. Aksi takdirde kullanimlar birbirine karisacakt.

346 Bkz.: A665/B693.
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gore aklin dizgesel birligi i¢in gereken sema, yani anlama yetisini bastan sona giden birliginin
semasi, goriisel olamaz.

Gelgelelim, akla diizenleyici ilkeler bakimindan bir sema saglanabilir. Akla, tipk: an-
lama yetisini gemasina benzetimli olarak bir sema verilir. Bu sema, anlama yetisinin bilgisinin
bir ilkede birlestirilmesi veya boliinmesinin maksimum (en biiyiik) ideasidir. Aklin semast,
duyusallik semasinin bir benzeridir. Bu nedenle edimsel degil, bir ideanin nesnesinin goreli
varsayimina dayanan semasidir. Bu sema yoluyla tiim bilgilerimize bir tiimel altinda birlik
verilir. Bu nedenle, nesnenin semas1 degil, nesneye iligkin diizenleyici ilkenin duyusalliktan
‘Oykiiniilen’ bir semasidir.?’

Simdi aklin bu semalarina daha yakindan bakalim. Dizgesel birlik ilkeleri anlama yeti-
sinin sundugu tikel bilgilere bastan sona giden bir birlik verir. Bu durumda diizenleyici ilke-
ler, ikincil ve dolayli da olsa, nesneye iliskin nesnel gecerlilik tasirlar.>*® Akil, nesneler {izeri-
ne kurucu degil, diizenleyici olarak diisiinebildiginden, aklin diizenleyici maksimleri aklin
ilgisine/¢ikarina uygun sekilde isler.>* Ortiik 6zdeslik aklin bir maksimidir. Bu nedenle, aklin
diizenleyici maksimleri 6znel ilkelerdir, nesnel degildirler ¢ilinkii diizenleyicidirler. Aklin ilgi-
sine uygun olarak, ii¢ temel ilke (¢cokluk, yakinlik, birlik), diizenleyicilere gore farkli sonugla-
ra yol agar. Tirliiliik ilkesiyle ilgilenen ¢okluga, cinsdeslikle ilgilene yigistirmaya (Aggrega-
tion) odaklanacaktir. Bu yonelimler, tiimiiyle aklin 6znel ilgisine dayanir. Nesnenin dogasinin
kapatan bu olumsalliklardan kurtulmanin yolu, nesnenin kurulusunu belirleyebilecek bir irde-
lemedir. Boylece nesnenin kurulusunu, aklin olumsal ve 6znel ilgisinden soyutlayabilirsek,
onu tam anlamiyla anlayabilir ve kavrayabiliriz, aks? durumda dogrulugun {iistii kapanir.’*°

O halde nesnenin kurucu matematiksel ve dinamik semasi ile diizenleyici (akli) dina-
mik semasi farkli tiirdendir ve ilki nesnel ve zorunlu bir yontem tasarimi iken ikincisi 6znel
ve olumsal bir yontem tasarimidir. Bu durumda dizgesel birlikleri kurmay1 olanakli kilan di-
namik diizenleyici semalar ile nesnenin kurucu tanzim edici semalar1 ayirt edilebilirse hem
dizgesel birliklere nesnellik atfedilmez hem de nesnenin gercek dogasi anlasilabilir. Nesnenin

yapist olumsal niteliklerle ortiildiiglinde, nesnel gecerlilik ve gerceklik goz ardi edilmeye bas-

347 Bkz.: A665/B693.
348 Bkz.: A665/B693.
349 Bkz.: A666/B694.
330 Bkz.: A667/B695.
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lanir. O halde kurucu sematizm ve diizenleyici sematizm, nesneyi anlamamiza ve kavramami-
za olanakli kilar.

Oyleyse doganin kendisinde, e.d. dinamik diinya biitiiniinde, aklmn ilgisi dogrultusunda
bir diizen aramak olduk¢a mesridur. Bu bakimdan dogada diizen bulma yontemi, bu yontem
ne kadar belirlenemez olursa olsun mesriidur. Aklin diizenleyici ilkesi, dogada ilgisine uygun
olarak bir diizen arar. Bu ilke yoluyla, olanakli deneyimin i¢inde kalarak bilgimizi genisletiriz
ve bilgilerimizi dizgesel bir birlige dogru yonlendiririz.>!

Bu dizgesel birlikleri anlamak amaciyla bir nesnenin akla nasil verildigine bakalim.
Akla bir nesne ya tam/mutlak olarak ya da ideadaki bir nesne/goreli bir varsayim olarak veri-
lir.>? Tiimiyle verilen nesnede kavram zaten nesneyi belirler, fakat ideadaki nesne yalnizca
bir semadir. Bu nedenle duyusal-nesne degildir. O halde ideadaki nesnenin semasi, bagka
nesnelerin bu idea ile 6znesel bagintisin1 saglar. Boylece dolayli yoldan dizgesel bir birlik
tasarlanabilir. Bu bakimdan, dizgesel birligin olusturulmasinin saglayacak ideasal semalara
gereksinimiz vardir. Ornegin, en iist zihin kavramu bir ideadir ve en iist zihin kavrammin se-
mast bu varligin goreli varsayimidir. Bu nedenle, nesnel gegerliligi ve gercekligi olmasa bile
diizenleyici kullanimda mesr bir islevi bulunur. Bu sema, en biiyiik akil birliginin kosullarina
gore diizenlenmistir. Boylece en iist zihin semasi, aklin olumlu empirik kullaniminda dizgesel
birligin saglanmasina hizmet eder. Deneyim nesnesinin nedeni veya zemini, bu ideanin sema-
sindan saglanir. Seyin kavraminin gemast, en lst zihin ideasidir. Aklin bu dinamik semast,
buldurucudur; boylece bize nesnenin (kategorik semalar durumunda oldugu gibi) nasil kurul-

dugunu degil, deneyim nesnelerinin baglant1 ve diizeninin arastirma yontemini sunar.

2.3.6 idealarin Diizenleyici Dediiksiyonu

Bu agiklamalar dogrultusunda, oncelikle idea nesnelerinden ve sonra bu nesnelerin semala-

rindan sz edelim. Diyalektik kotii kullaniminda bizi yanilsamaya siiriiklerken dogru ve mes-

351 Bkz.: A667/B695.

352 Kant, KrV, A670/B698: “Bir seyin aklima mutlak bir nesne olarak verilmesi ile yalnizca ideada bir nesne
olarak verilmesi arasinda biiyiik bir ayrim vardir. ilk durumda kavramlar nesneyi belirlemek igin kullamlir, ikin-
ci durumda ise gergek salt bir sema vardir ve bu sema dogrudan dogruya hicbir nesneyle bagmntili degildir, hatta
varsayimsal olarak da verili bir nesne yoktur; tersine bu sema yalnizca baska nesneleri dizgesel birliklerine gore
bu idea ile bagint1 araciligiyla ve buna gore dolayli olarak tasarimlamamiza hizmet eder.”
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0 kullaniminda ise aklin ilgisine ve eregine uygun olarak buldurucu ve yararli sonuglara go-
tirur.

Nasil anlama yetisinin saf kavramlar1 dort baglik (nicelik, nitelik, iliski ve kipsellik)
altinda belirtilebilirse, aklin idealar1 da ii¢ 6ge olarak (ruh, diinya, tanr1) belirtilebilir. Benzer
sekilde kategorilerin dediiksiyonu tiiriinden olmayan bir dediiksiyonu gereklidir. Bu saf aklin
kavramlarinin nesnel gegerlilik tasiyor oldugu siirece olanaklidir.’>* Bu dediiksiyon her ii¢
ideasal kavramin altindaki tikel bilgilerini toplamak i¢in gereken bir goreli idea nesnesi e.d.
semas1 varsaymaktan bagka bir anlama gelmez.>**

Akla, mutlak olarak verili bir nesne (=kavram tarafindan belirlenmis duyusal-nesne)
yoktur, ancak akil dizgesel birligini tamamlamak i¢in sanki (als ob) bir nesne varmis gibi var-
sayarak®? bilgilerini diizenler. Bu durumda ideada goreli olarak verilmis bir nesneyi onun
ideasinin semasi olarak tanimlayabiliriz.

O halde idealarin, duyusal-nesneye iligkin olmadigindan ve onlar gibi nesnel olmadik-
larindan, kurucu degil ama diizenleyici bir dediiksiyonundan sz edebiliriz. Eger saf aklin bu
dediiksiyonu olmasaydi, anlama yetisinden gelen tikel bilgiler bir tlimelden yoksun olacak ve
‘bas1 bos’ kalacaklardir. Aklin maksimi, diizenleyici ilkelerle, empirik bilgi ¢oklusunu hem
isler hem deneyimin &tesine ge¢meksizin akilda emprik bilgiyi genisletir®** hem de tutarliligi-
n1 saglayarak bir ideale dogrultur.>*” Simdi bu dogrultuda, idealarin diizenine gore diizenleyici

ilkelere bakalim.

2.3.5.1 Psikolojik Ideanin Semasi: Salt Diisiinen Ben

Simdi biz biliyoruz ki anlama yetisinden gelen tikel bilgiler higbir sekilde kendi baslaria bir
dizge kuramazlar. Dizgesel birlik aklin birliginden gelir ve bir maksimdir. Maksim olmasi

nedeniyle de nesnel gegerliligi yalnizca dolayli yoldan olur; bir bagka anlatimla, maksim 6z-

353 Bkz.: A669/B697.

354 Bkz.: B689.

355 Goreli ve mutlak varsayimm icin krs.: A676/B704.

356 Bkz.: A674/B702.

357 Bu durumda diyebiliriz ki anlama yetisi ile duyusallik arasindaki értiisme ilk tiirden dogruluktur, akil ile an-
lama yetisi arasindaki tutarlilik ise ikinci tiirden bir dogruluk saglar.
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neldir. Ne var ki akil bilgilerini nihayete vardirmak amaciyla her ideaya denk diisen bir anali-
tik idea nesnesi varsayar.

Ik idea nesnesi, Ben’dir ve semas: salt diisiinen bir doga olarak kabul edilen
Gemiit’tiir, yani ruhtur. Psikolojik diizenleyici ilkesinin semasi, o halde ruhtur, yani dogami-
zin salt diislinen tarafinin kaliciginin varsayilmasidir.’*® Bu diisiinen dogaya deneyimde karsi-
lasilmaz, kendisi goreli veya hayali bir kosulsuz olarak tiim Ben kosullarina birlik verir. Bu
nedenle, hicbir kategorik belirleme ona uygulanamaz c¢iinkii aklin psikolojik ilkesinin bir se-
masidir (ve salt kisisellik durumunda aklin bir hayali oldugunu sdyleyebiliriz). Bu salt ben
semas1 (veya imgesi) yoluyla anlama yetisindeki tikel bilgileri bir araya getirir ve onlara diz-
gesel birlik verir. Salt Ben semasi, i¢ duyunun tiim goriinlimlerine dizgesel birik vermeyi sag-
lar.3%°

O halde en iist yeti olarak akil, insan 6znesine iliskin olarak bir salt diisiinen doga go-
reli varsayimi yapar. Bu salt Ben veya Ruh semasi, i¢ duyunun tiim goriiniimlerine ve temsil-
lerine veya tasarimlaria birlik kazandirir: “Psikolojik idea diizenleyici bir kavramin sema-
sindan baska bir seyi imlemez/gonderimde bulunmaz.”*® Salt diisiinen doganin dizgesel birli-
gini hem kosulsuz hem de kokensel olarak diisiiniiriiz. Boylece akil bir yalin t6z ideas1 semasi
ve onun hayali nesnesini diislinlir. Bu yalin t6z disindaki edimsellikler ile hem art zamanlh
hem de es zamanl bir etkilesim iginde durur. Ideanin bu kalic1 nesnesi, yalin ve kendine ye-
terli bir zihin ideasindan baska bir sey degildir. Aksi takdirde kisiligimdeki 6zdesligimi diisii-
nemez ve ‘kim oldugumu bilemezdim’ ¢iinkii Ben’ime iliskin bilgileri salt tikel diizeyde an-
larsam kendimi tiimellestiremez ve dizgesel birligimi varsayamazdim. Benimin sanki bir nes-
nesi varmis gibi diisiinmeliyim ve hayali bir odakta toplamaliyim.

Ne var ki bu kategorik téz kavrami gibi edimsel degildir, ancak edimselmis gibi ele
alinir. Psikolojinin bu dinamik semasiyla sanki tiim belirlenimler tek bir 6zneden ¢ikmis ve
temel bir tiimel glice dayaniyormus gibi ele alinir. Boylece Gemuiit’iin degisimleri, bu kalici

goriinen 6znenin durumlar: olmus olur. Bu neden toziin yalinligi, psikolojik diizenleyici idea-

338 Bkz.: A682/B710.
3% Bkz.: A682/B710.
360 A684/B712.
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nin bir sematik 6zelligi olarak varsayilmalidir ¢ilinkii hi¢bir sekilde goriisel olmadiklarindan
ne cisimsel olup olmadiklar1 sorulmalidir®*®! ne de bunlar tanisik olabilecek 6zelliklerdir.

O halde 6zetle, psikolojik ideanin nesnesi goreli bir varsayimla aklin dinamik bir se-
masl, yani hayali icerik saglayan araci tasarimidir. Boylece Ben’e iliskin goriiniimler sanki tek
bir kalic1 tozden ¢ikmiscasina ele alinir ve tikel bilgiler bu Ben semasi dogrultusunda diizen-
lenir. Aklin bu dinamik tiimel nesnesi, psikolojik tikel bilgileri bir hedefe yoneltir. Akil, bu
hayali varsayimla bilgilerini diizenler. Bdylece anlama yetisinin belirledigi kisitlamalarin 6te-

sine ge¢cmeksizin kendi alanini genisletir.

2.3.5.2 Kozmolojik ideanin Semasi: Genelinde Doga

Psikolojik ideanin semasi i¢in gegerli olan durum kozmolojik ideanin semasi i¢in de gegerli-
dir. Kozmolojik idea nesnesinin bu semasi, diinyadir. Diinya acisindan doga ya diisiinen ya da
cisimseldir. Cisimsel dogay1 “i¢ olanaklar1” agisindan diistinmek, anlama yetisinin konusudur
ve duyusal (saf ve empirik) goriiye bagl oldugundan bir ideaya gereksinmez. Fakat diisiinen
doga, psikolojik idea agisindan salt Ben, bir ideaya gereksinir. Bunu yukarida zaten agikla-
mistik. Cisimsel doga ise anlama yetisinin konusudur.

O halde burada ele alinan genelinde doga kavramidir ve ulasilmak istenen kosullar di-
zisini tam/mutlak bir biitiinde kapsayan bir kuraldir. Anlama yetisinin sagladig1 kosullar dizi-
sini (geriye giden ya da yiikselen) sonsuza ilerliyormus gibi ele almamizi saglar. Bu durumda,
akil sanki kosullar dizisinin disinda kalarak belirleyici bir nedenmis gibi ele alinir. O halde
onlimiizde duyu nesnesi degil, ama anlama yetisinin bir nesnesi varmis ve durumlar dizisi,
mutlak olarak diisiinsel bir neden yoluyla baslamis gibi davranir.’? Bu nedenle kozmolojik
ideanin diizenleyici semasiyla teolojik ideanin semasi birbirine baghdir.

Kozmolojik idealar bu durumda diyalektigin iyi kullaniminda diizenleyici ilke islevi
goriir. Ne var ki, akil, kosullar dizisinin mutlak biitiinliigii edimsel degil ama ideal bir yolla

goreli olarak varsayar.

391 Bkz.: A684/B712.
392 Bkz.: A685/B713.
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2.3.5.3 Teolojik Ideanin Semasi: Antropomorfik Akli Tanr

Son olarak teolojik ideanin diizenleyici ilkesi, olanakli deneyime it her seyin mutlak ve bas-
tan sona birbirine bagli ve her zaman duyu diinyasinda kosullu bir birligi varmis gibi varsay-
maktir. Goriiniimlerin genel toplami, yani duyu diinyasinin kendisi disinda en iist ve her seye
yeterli olanin tek bir zemini, bagimsiz, kdkensel ve bilgece niyetleri olan bir varlik varmig
gibi varsaymaktir.3¢

Saf aklin bu son diizenleyici semasi bir antropomorfik akli tanridir. Ontolojik kanitla-
manin olanaksizligindan biliyoruz ki bdyle bir tanrty1 kavramindan tiiretmek olanaksizdir, bu
nedenle olanaktan edimsele bir gegis saglanamaz.’** Gelgelelim, Tanr1 diizenleyici bir idea
olarak ele almirsa, dizgesel birlik dogrultusunda aklin ayrik kullanimi {izerinden tiim seylerin
baglantisini olanakli kilabilir. Bu baglantida genelinde diinyadaki her sey kendine yeterli ve
en {ist bir varlik araciligiyla, tek tiim-kusatici varlikla, tipki uzayin duyu diinyasiin tamamini
kusatmasi gibi, kavranilir. Bu akli tanr1 semasi, deneyimin 6tesinde degil, ama i¢inde bir ge-
nisleme saglar.

Simdi Kant “akil kavramlari iizerine dayanan en iist bigimsel birlik seylerin ereksel
birligidir % diyerek aklin kendi ilgisine ve eregine uygun olarak diinyadaki her diizeni sanki
tek bir iist aklin bilgece niyetlerinden ¢ikmig gibi diislindiigiinii belirtir. Bu en iist akli diizen-
leyici ilke diinyadaki seyleri baglantilandirmak i¢in dniimiize yeni bakis agilar1 ve olanaklar
sunar. Boylece aklimiz diinyadaki deneyim alanini teleolojik yasalara uygun bi¢imde diizenler
ve onlara en biiyiik dizgesel birligi verir. Bir en {ist Zihin, tipki uzayn, seylerin biricik tam
kusatici nedeni olmasi gibi, diinya biitiiniin biricik nedeni ve olanagidir. 3

Akil bu idea ile empirik kullanimda en biiyiik genislemeyi saglar ve sanki nesneler,
“tiim aklin o kok-imgesinden/ kdk-hayalinden” ¢ikmis gibi yonlendiriliriz. Bu kok hayal insan

akli kadar yasamacidir ¢ilinkii insan kendi aklina dykiinerek boyle bir zihni kurgulamigtir.

363 Bkz.: A688/B715.

364 Bkz.: A598/B626: “Varlik agiktir ki gergek bir yiiklem degildir, e.d. bir seyin kavramina eklenebilecek bir
seyin kavrami degildir.”

395 A687/B715.

366 Bkz.: A686/B715: “...da zeigt es sich klar, daB die Idee desselben, so wie alle spekulative Ideen, nichts wei-
ter sagen wolle, als daf3 die Vernunft gebiete, alle Verkniipfung der Welt nach Principien einer systematischen
Einheit zu betrachten, mithing als ob sie insgesamt aus einem einzigen allbefasenden Wesen als oberster und
allgeniigsamer Ursache entsprungen wiren.” (vba)
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Insan kendi aklina benzetimli olarak bir baska akli karsisina koyar. Boylece doganin,
dinamik diinyanin biitiiniiniin tiim dizgesel birligi bu akildan tiiretilir. En {ist Zihin semasi,
bdylece diinya birliginin semas1 ve diinyay1 bilgece niyetlere gére yaratan bir en {iist zihin se-
masi, doga aragtirmasinin bir ilkesine doniisiir.’*’ Bu nedenle, burada artik énemli olan bu
Zihnin bilinip bilinmeyecegi degil, aklin dizgeselligi agisindan yarar1 ve nasil kullanilacagidir.
Burada goreli olarak varsayilan insan aklina benzetimli olarak genelinde transendental bir-
seyin semasidir (anlama yetisindeki transendental nesne=x gibi, bu aklin transendental nesne-
sidir). Bu nedenle, dinamik diinya i¢in dizgesellik ve erege uygunluk bakimindan diisiindii-
giimiiz kavranilamayan ve bilinemeyen bir akil varligidir. Bu varlik insan aklina ve onun diz-
gesel birligine Oykiiniilerek varsayilmigtir. Bu nedenle, aklimizin kosullar1 bu en iist zihin de
varsayilmistir. Eksiksizligini ve erege uygunlugunu insan aklindan alir. Ne var ki, bu goreli en
iist antropomorfik Zihnin, elbette nesnel gercekligi ve gecerliligi yoktur ¢linkii tiimiiyle akil
tarafindan kurgulanmistir.3® Bu kurgulama, empirik olana erek ve dizgesellik verdigi 6l¢iide
anlamli ve kullanighdir. Aksi durumda, akil kendisi tarafindan kurgulanmis bir varlik tarafin-
dan kendi kendisine tarafindan yaniltilir.

O halde ozetle, “tam erege uygun birlik yetkinliktir/miikemmelliktir”.>® Bu birlik de-
neyimde bulunamaz ¢iinkii deneyim tikel olani sundugundan bir dizgesel birligi ve mutlak
biitiinliigii yoktur. Bu aklin bir iglevidir ve bilgilerine en biiyiik ereksel ve dizgesel birligi ve-
rerek tiim insan bilgisini kavramimizi olanakli kilar. Birlik ideas1 aklin 6ziine siki sikiya bag-
lidir. Bu bakimdan insan akli yasa verici olarak dogayi diizenler. Simdi ne var ki bu ereklerin
doganin evrensel kurallartyla uyusmas: gerekir. Bir bagka anlatimla, dogadaki fiziksel-
mekanik diizende bir ereksellik arariz ancak bunun doganin kendi diizenindeki “i¢ ve evrensel
yasalarina” uygun olmasi gerekir.’"

Akl asil kullanimi diizenleyici kullanimidir ve amaci empirik tikel bilgilere bir dii-

zen ve birlik vermektir. En st yeti, tim insan bilgisine derli toplu bir birlik verir. Aklin ta-

397 Bkz.: A698/B726.
3% Bkz.: A698/B726
399 A694/B721.

370 Bkz.: A691/B719.
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mamlanmis bir kritigi, anlama yetisinin katarsisini saglayarak’”!, onu asil kullanimina kavus-
turacak, tutarlig1 ve dogrulugu saglayacak, akli empirik olanla kisitlanmig alaninin iginde ge-
nigletecektir. Eger akli asil degil, kurucu bir kullanimi ile is goriirsek hayali bilgilere ulasir ve
bir yanilsamaya diigeriz.

Oyleyse, en iist yetimizin islevi, kavramlarin kavramlariyla (=idealar), en iist ve en
biiyiik birligi saglamaktir. Boylece duyusalliga gelen tekil bilgiler, anlama yetisinde tikellese-
cek, akil ise anlama yetisinde tikel bilgileri tlimellestirir. En sonunda kendi eregine uygun bir
sekilde bir buldurucu (horistik) ve yararli amagclarla bilgi ¢oklusunu idealarin semalar1 (salt
diistinen ben, diinya-biitiinii, akli tanr1) aracilifiyla dizgelestirir. Bu dogrultuda son olarak

dizgelerin nasil kurulduguna iliskin Kant’1n ele aldig1 son boliimden bahsedelim.

2.3.7 Kant¢1 Arkitektonik

Kant’tin arkitektonik anlayisini agiklamak ve sematizm bakimindan ele alarak elestirel felse-
fenin biitlinline iligkin bir kavrayisi ortaya sermek istiyoruz, fakat bu boliimde Kant oldukga
belirsiz konusur. Paula Manchester (2008), “Kant’in arkitektonik anlayisinin 6énemi hala be-
lirsizligini korur” der.3” Ustelik Kant’in kendisi de bu béliimii bilimsel olan agidan bir zorun-
luluk olarak goriir.3”® O halde diyebiliriz ki Kant’in arkitektonik anlayisinin hem belirsiz kal-
mis hem de Transendental Analitik’in etkisinden kurtulamayan diigiiniir ve yorumcular tara-
findan yeterince takdir edilmemistir.’’* Bu noktada elestirel arkitektonigin sematizmle olan

ilgisi a forteriori olarak yeterli ilgiyi gormemistir.

2.3.6.1 Kant’in Babil Kulesi

Birinci Kritik yapit bilindigi iizere iki ana bliime ayrilir: Ogeler Ogretisi ve Yontem Ogreti-

si. Yapitin amaci bir agidan deneyimi Otesine gegip tozlestirilen yapilart yikmaksa, bir diger

37! Kant diyalektigin dogru kullanimini anlama yetisinin katarsisi oldugu belirtir. Bkz.: Kant, Jéische Logik, AA
9:17, CE 532.

372 Paula Manchester, “Kant’s Conception of Architectonic in Its Philosophical Context”, Kant-Studien 99, 2
(2008), 133.

373 Bkz.: Kant, KrV, A832/B&60.

374 Bkz.: Jeremy Livingston, “Ends and Schema in Kant’s Architectonic”, 27 (set: 04 Haziran 2023),
https://www.academia.edu/38929605/Ends_and schema in Kants Architectonic: “..I believe in its context,
Kant’s schema plays a role that has not yet been fully appreciated.”
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amaci da deneyime dayanan yapilar insa etmektir. Kant, adin1 anmaksizin kullandig1 bu efsa-
nesiyle kendi sunacagi boliime iligkin de giiclii bir benzetme yapmustir. Yapitin ilk boliimiin-
de, bir bina i¢in gereken malzemelerin tiim dgeleri sunulmustu. Yontem Ogretisi boliimiinde
ise Kant bu yapinin nasil olusturulacagini gostermek ister. Boylece deneyimin 6tesine gegme-
den ama zeminin deneyimde bulan bir Babil Kulesi’nin olanagini aragtirmaya girisiriz. Bu
dogrultuda, Ogeler Ogretisi boliimiindeki, malzemenin bollugu, ikinci boliimii golgede bi-
rakmistir denilebilir; ne var ki, ilk boliim (Ek disinda) yalnizca tikel olanin bilgisini sunar. Bu
yap1 gerecinden bir bina insa etmek i¢in yapilmasi gereken yontem boliimiine odaklanmaktir.
Bu boliimde dizgenin bigimine gore kosullari ele alinir.

Simdi sematizm boliimiinde ve ona iligkin olan temel ilkeleri agikladigimizda aslinda
genel bir metafiziksel dizgenin ve Newtoncu kuramsal fizigin kurucu ve tanzim edici (ki an-
lama yetisi bakimindan tanzim edici ilkeler diizenleyici olanlarin aksine nesnel olduklarindan
kurucu olarak goriilebilir) temel ilkelerinden bahsetmistik olduk. Simdi bununla birlikte B6-
lim II’de bu ilkelerin akil bakimindan nasil metafiziksel kilinacagindan s6z etmis olduk. Bu
son boliimde ise tiim bunlar1 tamamlayacak bir konuyu ele almak istiyoruz. Kant dizgesini
tamamlamak i¢in yapitinin son boliimiinii saf aklin arkitektonigine adar. Ne var ki bu bolim
Yéntem Ogretisi boliimilyle dogrudan iliskilidir. Bu nedenle kisaligi énemiyle bir karsitlik
icindedir.

Kant, arkitektonigi “dizgeler kurma san‘at’” olarak tanimlar. Bilimler yalnizca sente-
tik a priori bir 6zellige sahip dizgelerdir (6rn. fizik), buna karsin dizgesel san‘atlar (6rn. kim-
ya) salt empirik olduklarindan bdyle bir zorunluluga sahip degildir.>”® O halde bilgilerimiz bir
y1gilma igerisindedir ve yigilma derlenip toparlanarak bir diizen igerisinde dizgelestirilmelidir
clinkii dizge yoluyla aklin 6zsel ereklerine ulasilir. Bilgilerimizin nasil ve hangi ilkelere gore
diizenlenecegini yukaridaki boliimlerden hareketle 6grenmistik: tikel bilgi ¢oklusunun idea
altindaki birligi.’”" Bilgi binasmin malzemesi Ogeler Ogretisi boliimiinde ele alinmist1. idea-
nin verdigi diizen buradan gelen bilgilerin biitiiniiniin bigimiyle ilgilidir. idea altinda ¢okluyu

ve ¢okludaki parcalarin birbirleriyle iligkilerini a priori olarak belirler. Bilime iliskin idea ise

375 Bkz.: A832/B860.
376 Bkz.: Kant, Anfangsgriinde, AA 4: 468, CE 4.
377 Bkz.: A832/860.
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ereginin kendi biitiiniiniin bi¢imiyle ortligmesini imler. Boylece bilgilerimiz yi1gilmaz (Aggre-

gation), ama bir erek dogrultusunda bir biitiinde dizgelesir.>”

2.3.6.2 Teknik ve Arkitektonik Birlik Semasi

Birlik dizgesel veya teknik olabilir. Her iki birlik de belli bir idea dogrultusunda olusturulduk-
larindan uygulanabilmeleri, e.d, ereklerini yerine getirebilmeleri i¢in semaya gereksinirler.
Teknik birlik pragmatik amaglarla sunulan birliktir. Ornegin, bir sdzliikk yazar1 Kant’m kav-
ramlarini belli bir diizen dogrultusunda hazirladig1 bir sozliikk yazdiginda is gorecek amaglar
icin bir ¢alisma yapmis olur. Bu nedenle teknik birlik, olumsal ve empirik 6zellikler tasir.
Teknik birlik semas: ise bir erek dogrultusunda bilgi ¢oklusunu diizenlemeyi olanakli kilan
araci tasarimdir. Buna karsin empirik olmayan ve salt ideadan kaynaklan ve tiim bilgilerimize
aklin erekleri dogrultusunda diizen ve birlik vermeyi olanakli kilan araci tasarim ise arkitek-
tonik birligin semasidir. O halde teknik birlik semasi, keyfi ve olumsal amaglarla bilgilerimi-
zin bir araya getirilmesini saglar. Ornegin, bir bibliyografik ¢alismalar buna &rnek verebilir.
Gelgelelim, arkitektonik birligin semasi, tek ve en iist erek dogrultusunda bilgilerimizin biitii-
niinii olanakl kilar.3”

Her bilim belli bir ideaya ve bilim ideasinin semasina (momogram) dayanir, fakat hig-
bir bilim ideasina tiimiiyle denk diigmez. Bilim ideas1 heniiz akilda tam olarak gelismemis bir
tohum olarak durur. Bilimlerin bu idealar1 aklin kendisinde aranmalidirlar. Bu nedenle akil
bilimlerinde kuruculara degil, dogrudan aklin ilgisi dogrultusunda akildaki bilim ideasini te-
mel almak gerekir’®® (aksi durumda zaten hem tarihsel olacak hem de evrenselligini yitirecek-
tir). Nihayetinde dizgenin (bilimin de) birligi teknik bir birliktir. Tiim dizgesel birlikleri bir
araya getirecek bir arkitektonik birlige gereksinimiz vardir. Dizgelerin kendilerine 6zgii idea-
lar1 ve her idea bir bagka ideada birlestirmeyi olanakli kilar. Tiim insan bilgisine dair bu biitiin

bir erek dogrultusunda arkitektonik birlik elde eder.*!

378 Bkz.: A833/B861: “Biitiin eklemlenmistir (articulatio), yigilmis (coacervatio) degildir; siiphesiz igsel olarak
(per intus susceptionem) biiyiiyebilir fakat dissal olarak (per appositionem) degil, tipki biiylimesi higbir iiyenin
eklenmesini gerektirmeyen, daha ziyade oraninda higbir bagkalasim olmadan her bir {iyenin eregine gore daha
giiclii ve zinde oldugu bir hayvanin bedeni gibi.”

379 Bkz.: A833/B861.

380 Bkz.: A834/B862.

381 Bkz.: A834/B862.
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2.3.6.3 Conceptus Cosmicus ve Summum Bonum

Simdi kanon bilgimizin®**? ve bilgi yetilerinin dogru kullanimina iliskin ilkelerin toplami ise
saf aklin kullaniminin (eger dolayli da olsa nesnel gecerlilige varsa) kanonu aklin pratik kul-
lanimi olur. 33 Aklin kosulsuz olana yonelik mutlak biitiinliik istegi onu birtakim nihai erekle-
re ve en sonunda da tek bir en {ist erege ulastirmak ister. Simdi Kant “System der transzen-
dentalen Ideen” adli boliimiin sonlarinda idealar1 analitik ve sentetik olarak iki boliime ayurir.
Oldukg¢a 6nemli gordiigiimiiz bu dipnotun bir boliimiinii aktarmak istiyoruz:

[M]etafizik arastirmasinin {i¢ asli eregi olarak yalnizca olarak {i¢ ideas1 vardir:
Tanr, Ozgiirliik ve Oliimsiizliik. 1dealarin dizgesel bir sunulusunda sentetik
olarak verilen sira en uygunu olacaktir, fakat arastirmada diizeni tersine ¢eviren
[ve] zorunlu olarak dnce gelmesi gereken analitik diizen biiytik tasarimizi ger-
ceklestirmemiz i¢in daha uygun olacaktir zira deneyimde aracisiz verilenden,
ruh 6gretisinden ¢ikarak, diinya 6gretisine ve oradan da Tanri’nin bilgisine iler-
leyebiliriz.3%
Bu noktada idealarin analitik bakimdan ve sentetik bakimdan sunuluslarinda bir farklilik bu-
lunur. Kant burada anmasa da Ikinci Kritik’te Tanr1 ideasini en iist iyi ile iliskilendirir. Birinci
Kritik’te yine nihai nesneleri olarak “irade 6zgiirliigii, ruhun 6liimstizliigli ve Tanrinin varolu-
su” olarak belirler.’® Diyebiliriz ki analitik bakimdan idea olan Tanr1 sentetik idea bakimdan
en {ist 1yi ideasidir.’* Bu bakimdan Kant kendi dizgesini nihai erek olarak en iist iyide birlesti-
rir.
Ne var ki Kant nihai ve 6zsel erekler’®” iizerine oldukca belirsiz sekilde konusur, fakat

diyebiliriz ki doga diinyasi (altgiidiimlii erekler) ve ahlak diinyas1 (nihai erekler) tek bir nok-

382 Kant, Jische Logik, AA 9: 16, CE 531: “...ein Kanon zur Dijudication (der formalen Richtigkeit unsers Er-
kenttnisses” (vba).

383 Bkz.: A796/B824.

384 A339/B397.

385 Bkz.: A798/B826.

38 Kant, KpV, TR 159: “Oyleyse doganin en iist nedeni, en {ist iyi i¢in varsayilmasmin zorunlu olmasi &lgiisiin-
de, bir varliktir ki, anlama yetisi ve irade yoluyla doganin nedeni (sonugta yaraticisi), e.d. Tanridir. Buna gore,
iin st tiirevsel iyinin (en iyi diinyanin) olanaginin konutlamasi ayni: zamanda bir en iist kokensel iyinin edimsel-
liginin, yani Tanrmin varolusunun konutlamasidir. Simdi, en {ist Iyiyi ilerletmek bizim igin &devdi; dolayisiyla
bu en iist lyinin olanagim varsaymak yalnizca yetki degil, ama ayrica 6dev ile gereksinim olarak bagli zorunluk-
tur; ki bu ancak Tanrinin varolusunun kosulu altinda yer aldigi i¢in, bunun varsayimini 6dev ile ayrilmamacasina
baglar, e.d. Tanrinin varolusunu kabul etmek ahlaki olarak zorunludur.”

387 Kant’in 6zsel erekler anlatimi ile ne anlatmak istedigi Kant uzmanlar tarafindan tartigilmaktadir. Bkz.: Paula
Manchester, “Kant’s Conception of Architectonic in Its Historical Context”, Journal of the History of Philoso-
phy 41,2 (2003), 187.
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tada bir araya gelir ve aklin 6zsel ereklerine hizmet ederler: “diinya tek bir ideadan dogmus
olarak tasarimlanmalidir*® Bu agidan felsefe skolastik kavram anlaminda salt bigimsel ve
mantiksal tamamlanmisliga dayanan bir dizge olarak ele alinmamalidir. Skolastik felsefe kav-
ramu salt bigimsellik ve mantiksal tamlik iizerine kurulu dizgesel birligi amaglar, oysa concep-
tus cosmicus olarak ele alinmalidir*®; bir bagka anlatimla, herkesi ilgilendiren 6zsel erege
gore dizgesel birlik olarak felsefe.

Felsefe, bu 6zsel erekler bakimindan tiim insan bilgisinin bilimidir. Ozsel erekler nihai
ereklerin ve nihai ereklere bagl altgiidiimlii ereklerin iist cinsidir. Nihai ereklere iliskin felse-
fe ahlak felsefesidir. Bu nedenle Kant, “eskiler filozof adi altinda her zaman ve é6zel olarak
ahldak¢ryr anlarlardr” der ¢linkii filozof akli yoluyla kendini denetleyebilendir ve denetleye-
bildigi 6l¢iide ahlaki ve tutarli bir yasam siirer. Kant’a gore felsefe 6grenilemez, ancak felse-
fecilik 6grenilebilir. Bu dogrultuda felsefe, doga ve ahlak bakimindan yasamadir ve felsefeci
ise aklin yasamacisidir. Filozof diger akil san‘at¢ilarindan (matematik¢i, mantik¢t ve doga
bilimci) farklidir. Filozof hem tiim akil san‘at¢ilarinin malzemesini belirler hem onlardan arag
olarak yararlanarak insan aklinin 6zsel ereklerini gelistirir. Bu filozof herkesin i¢inde bulunan
bir kok imgedir ve felsefeyi degil, felsefe yapmayi/felsefeciligi saglayan bir idealdir.

O halde gorevimiz aklimizda bulunan evrensel kurallar1 arastirmaktir ve bu acidan fel-
sefe herkesi ilgilendiren bir kozmopolitan/evrensel kavramdir (conceptus cosmicus). Bu ideal
ogretmen her insanda bulunan bir kok imgedir ve filozof olarak adlandirilir. Filozof yasama-
cidir ve felsefe insan aklinin yasamasidir. Yasama, bir erek dogrultusunda dizgelestirmektir.
Dizgelestirme, deneyime dayandiginda ve felsefi oldugunda metafizik adin1 alir. Yasama iki
alanda gerceklesir: doga (doga yasalar1) ve 6zgiirliikk (ahlak yasalari). Bu iki alan tek bir diz-
gede birlesirler. Hakiki felsefe, doga ve ahlak (metafizigi) alaniyla birlikte elestirinin kendi-
sidir. Bir bilim olarak metafizik insan aklinin tiim kiiltiiriiniin doruk noktasidir.*° Arkitektonik
birlik semasi, tiim bilgilerimizi en {ist ve i¢ erege bagl bir biitliniin semasidir. Bu sema, zemi-

nini deneyimden elde eden Kant’in Babil Kulesidir.

388 Bkz.: A816/B844.
3% Bkz.: A838/B866.
39 Bkz.: A850/B878.
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O halde diyebiliriz ki her insan kendi akli dogrultusunda bir yasamacidir ve ideali, kok
imgesi filozoftur. Filozof, tikel bilgileri dizgelestiren ve evrensele ulasan kisiyse felsefe ze-
mini deneyime dayanan tiimelin bilgisidir. Her insan yasamaci oldugu 6l¢iide bilgisine dizge-
sel birlik verecektir ve Ozsel ereklere hizmet edecektir. O halde amacimiz, evrensel felsefe
kavramia uygun 6l¢iide ve deneyime dayanan dizgeler kurmak ve yasamaktir. Bu yasama
hem tikel bilgilerimizi bir timelde kavramamizi saglayacak bir yandan da insanin 6zgiirliigii-

nii temellendirecektir.
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3 BAGLAM OGRETISINE GiRiS$
3.1 Tam Biitiinliikli Akil Kavramm

3.1.1 Anlama ve Kavrama Ayrim

Bu bolimde amacimiz Kant’in elestirel metafiziginden hareketle ortaya konulabilecek ve
Kant’in bazi noktalarda degindigi ama tam olarak bahsetmedigi bir idea kavrami ve bu kav-
ramin dizgesiyle ilgilenecek olan bir alani ileri sirmektir. Bu idea kavrami aklin diizenleyici
kullanimina dayanir ve semasi tim dizgesel san‘atlarin®' ve bilimlerin nesnesi olabilecek id-
eal bir tasaridir. Kant’in kendi felsefesinde yeterince deginmedigi bu tarihsel ve baglamsal
nesne burada ele alacagimiz konuyu olusturur. Bu tam biitiinliiklii akil kavramiyla akil nesne-
ler ve biitiinliik bakimindan asil amaci olan kavrayisa ve dizgesel birlige daha iyi hizmet ede-
cektir ¢iinkii aklin temel iglevi kavramaktir. Kant bunu “nasi/ anlama yetisi kavramlar: (algi-
lart) anlamaya hizmet ediyorsa, aklin kavramlar: da kavramaya hizmet eder’** seklinde anla-
tir.

Simdi anlama yetisindeki gonderime nesne verilmeli ve anlamli/duyusal kilinmali-
dir.* Bu gonderime de akilda bir biitiinliik verilmeli ve kavrayis kazandirilmahidir. Boylece
bilgilerimize hem genelde biitiinliik hem de 6zelde biitlinliik verme olanag1 yakalariz. Bu nok-
tada, kanaatimizce kavramin en {ist ideali, bir bagka anlatimla en iist idea kavrami tam biitiin-

lukli akil kavrami olmalidir.

3.1.2 Genelinde Kavram Ideasiin Semasi

Bu kavram diizenleyici sematizm ve 6zelde teknik birlik semasi yoluyla bilimlerin ve olumsal
dizgelerin odagin1 tek bir nesneye yonelterek onun biitiinliiklii olarak kavranmasini saglayabi-
lir. Tam biitlinliiklii akil kavrami, kavramlart sematize ederek ve onlari cinsdeslik ilkesi dog-

rultusunda dizgelenmis bir biitiinde birlestirerek en {ist idea kavramini olusturmamiza olanak

391 Dizgesel san‘at anlatimini Kantg¢1 anlamda kullaniyoruz, fakat dizgeselligi yalnizca akil ile degil, insana ilig-
kin tlim alanlarin aklilestirilmesi anlaminda kullaniyoruz.

392 A311/B367 (vbay).

393 Bkz.: A240/B299; A146/B185.
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tanir. Tam bitiinliiklii akil kavrami higbir sekilde deneyime veya tikel bir nesneye karsilik
gelmez ciinkii bir ideadir.

Simdi arkitektonigin amaci bilgiyi aklin saf idealarinin semalar1 yoluyla bir dizge dog-
rultusunda diizenlemektir, bdylece bilimin amacini ve yontemini de belirlemektir. Bilimin en
iist amaci ise doga ve Ozglrliiglin birligidir. Akil, bilimin tim dallarin1 bir dizgede birlestir-
meye ve Ozsel ereklere dogru yoneltmeye c¢alisir. Gelgelelim, aklin biitiinliiklii kavrami ise
yon ¢izgilerini tek bir noktaya dogrultmamiza olanak tanir. Bu durumda bdyle bir kavramin
bize ne tiirden bir katki sagladigi sorulabilir. Bu kavramin gerekliligi neye dayanir? Nasil her
bir bilim tek bir hayall odakta birlesiyorlarsa, ayn1 zamanda tek bir nesneye de yonelerek onu
tam anlamiyla kavramimiza da olanak tanimalidir. Bu durumda teknik birlik semasi yon ¢iz-
gilerini ge¢mise veya su ana yoneltir (6rn. temel-kuvvet ideasi). Buna karsin, arkitektonik
birlige iliskin yon ¢izgiler ise gelecege yonelir.

Simdi biz bir kavram ideasinin semasi araciligiyla hem bilimsel bakimdan hem de ak-
Iin genel birligi bakimimdan kavramlarin en iist cinslerine dogru bir egilime igine gireriz.>*
Gelgelelim, insan akli agisindan yalnizca kategorik kavramlarin degil, her tiirden kavramin da
bir semasindan da bahsetmemiz gerekir. S6zgelimi, bir sozciik kullanimda birgok anlami ba-
rindirir ve sézcliglin semast (belli bir odak dogrultusundaki) anlamin biricikligidir. S6zliik
yazar1 gerek empirik verilerden gerekse gilindelik konusmalardan gerekse o dilin tarihinden
hareketle sozii edilen hayali odaga e.d. anlama dogru akildan gelen yon ¢izgilerini dogrultur.
Bu hayali anlam diisiincede hayal giicii tarafindan kurulur. Nasil kdpek kavrami hayal giicii
tarafindan diisiincede canlandirilan bir tasarimsa sozciiklerin anlamlar1 da diisiincede hayal
yetisi tarafindan canlandirilir. Gelgelelim, kavramlar ve dizgenin biitiinii agisindan ¢ifte bir
erekle kars1 karsiyayiz. insan diinyasinda bir kavrama ydnelme ereksiz olmaz ciinkii bir kav-
ram tiim bakimlardan kusatilmistir. Okudugum kitabin kapagini belirleyen yalnizca yayinevi
degildir, art ve es zamanli neden-etki sonucunda olusan ve olugsmus sonsuz degiskendir. O

halde aklin tam biitiinliiklii kavrami bir nesneyi tiim olas1 bakimlardan kusatmay1 varsayar.

394 Bunu cinsdeslik béliimiinde ele almstik.
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3.1.3 Empirik ve Tiirevsel Kavramlar

Tiim temel empirik kavramlar ve saf tiirevsel kavramlar bir semaya sahiptir. Ornegin, kuvvet
kavramimin ideas1 veya semasi1 evrenin her yerinde tek bir temel kuvvetin var oldugunu var-
saymaktir.*®> O halde 15181n, maddenin, manyetizmanin fizyolojik sentetik ilkeler temel alina-
rak tiirevsel kavram semalar1 dogrultusunda ilkeleri ¢ikarilabilir.>*® Kategorik semalara dayali
genel temel ilkelerle olusturulan dizge genel metafiziktir; buna karsin, tiirevsel veya empirik
kavramlara dayali dizgeler 6zel metafizigin konusunu teskil eder, diyebiliriz.**” Bununla bir-
likte, (tamlig1 saglanmis) bir kategoriler ¢izelgesi veya genel mantik dizgesi bize bu aragtir-
mada yol gostericilik saglamalidir.>*® Bunlarin dizgesel bir birlige ulastirmak i¢in yapilmasi
gereken aklin birligini uygulamaktir ¢iinkii fizigin metafizigi (cisimsel doga agisindan fizyo-
loji) hem doganin transendental yasalarinin ortaya ¢ikarilmasidir, yani insan bilgisinin ilk
ilkelerin bilimi olarak metafiziktir** hem de bir arastirma nesnesi acisindan doga metafizigi

olarak 0zel metafiziktir.

395 A649/B677: “Mantigin var olup olmadigini higbir bigimde saptayamayacagi bir temel-kuvvet ideas1 en azin-
dan kuvvetler ¢oklusunun dizgesel bir tasarimini ilgilendiren bir sorundur. Aklin mantiksal ilkesi bu birligin
olanakli dl¢lide ortaya ¢ikarilmasini ister ve su ya da bu kuvvetin gorliniimlerinin birbirleri ile 6zdes olarak bu-
lunmalarinin artmasi Slgilisiinde bunlarin bir ve ayni1 kuvvetin degisik belirislerinden baska bir sey olmamalari
olasilig1 artar. Bu sonuncusu (goreli olarak) bunlarin temel-kuvvetleri olarak adlandirilabilir. Geri kalan kuvvet-
ler i¢in de ayni1 sey gegerlidir.”

396 Kant bu konuda A82’de su anlatimlar1 kullanir: “...saf anlama yetisinin ger¢ek kokensel kavramlar olarak
Kategorilerin ayrica esit 6l¢iide saf tiirev kavramlari da vardir. Tamamlanmig bir transendental felsefe dizgesinde
hicbir bigimde atlanamayacak olsalar da salt elestirel bir aragtirmada bunlara kisaca deginmek yeterli olacaktir.”
397 Kantg1 bakis agisindan bir biyoloji metafiziginin olanaginin empirik kavramlara m1 yoksa saf tiirevsel kav-
ramlara m1 dayanacagi ve ontolojik temel ilkelere bagli belirlenimleri ilgi ¢ekici bir aragtirma konusudur.

398 Bkz.: Michael Friedman, Kant’s Construction of Nature: A Reading of the Metaphysical Foundations of Na-
tural Science (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 592: “...anlama yetisinin kategorileri ve ilkeleri
tarafindan gerekli kilinan (fakat edimsel olarak sergilenmeyen) empirik kavramlarin matematiksel kurulusuna
iligkin bir olasilik vardir. Yine de kategorilerin ve ilkelerin tam ve eksiksiz bir sekilde edimsellestirilmesi (sim-
diye kadar) yalnizca, matematiksel Newton fizigi tarafindan tanimlanan ve Kant’in bakis agisiyla Metafizigin
Temelleri’nde cisimsel doganin 6zel metafizigine dayanan maddi doganin alt alaninda elde edilmistir. Deneyi-
mimizin kurucu temellerini bu alanin Stesine genisletmek igin, akil yetisinin diizenleyici kullanimina ait ek a
priori ilkelere gereksinimimiz vardir ve bu yeti, anlama yetisinden farkli olarak, saf gorii bigimleri iginde sema-
tize edilemez. Dolayisiyla, termik fenomenler, elektrik ve manyetik fenomenler, kimyevi fenomenler, biyolojik
fenomenler vb. deneyimimize rehberlik eden (diizenleyici) a priori ilkeler, bu agidan, anlama yetisinin kategori-
leri ve ilkelerinden daha az matematikseldir. Yine de matematigi bu alanlarin empirik kavramlarina basarili bir
sekilde uyguladigimiz Slgiide, en azindan onlar i¢in uygun sekilde kurucu bir temellendirmenin baglangicint da
bulduk.”

399 Bkz.: A843/B871: “Metafizik insan bilgisinin ilk ilkelerinin bilimidir dendigi zaman, amag biitiiniiyle tikel bir
bilgi tiiriinii belirtmek degil, ama yalnizca evrensellik a¢isindan belli bir konum ya da diizey ayrimimi gostermek-
t.”

3
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O halde bir erekten yoksun hi¢cbir doga aragtirmasi metafizik adini1 almaya uygun de-
gildir. Bu nedenle idealarin analitik (ruh, diinya, Tanr1) ve sentetik semalar1 (6liimstizliik, 6z-
giirliik, en st iyi) ile teknik birlik ideasinin semasi olmaksizin bilgilerimiz tiimellesemez; bir
baska anlatimla, metafizigin olanag1 dogaya iligskin sematik islevlerin birligine dayanir. Meta-
fizigin aklin en son eregi ile 6zsel erekler dogrultusunda birlestirilmesi ise tiim insan bilgisine
birlik verecektir.*® Bu durumda bilgilerimiz tek bir noktaya asimptomatik olarak yakinlagacak
ve en list iyide birlesecektir.

Ne var ki burada tek bir yol yoktur. Diinyay1 agiklama ve degistirme amacindaki tiim
dizgeler en iyiyi ulasmanin kendi yollarindan gittigini varsayarlar. Demek ki eger saf aklin
kanonu nasil pratik akilsa*! bu durumda asil arastirilmasi gereken aklin diizenleyici kullani-
mindaki evrensel yasalarm olanakli olup olmadigidir. Bu olanakli yasalar ancak tarihsellik
tizerinden anlagilabilir. Nasil yukarida gosterdigimiz lizere anlama yetisinin ilkelerinin meta-
fiziksel zemini zamansa, aklin yasalariin zemini de tarihsellik olmalidir. Bu nedenle aklin
tarihsellik {izerinden anlagilan kavramlarina aklin tam biitlinliiklii kavrami diyorum. Bu ad-
landirma kavramin her tiirden alanin ufkuyla kusatilmasindan o6tiirii secilmistir ve tamlig1 bir
ideadir. Siiphesiz aklin tam biitiinliiklii kavrami mutlak degildir, akla idea nesnesi durumunda
oldugu gibi goreli bir varsayim olarak, yani kismi olarak verilmistir. Kismi verilmislik sozii

edilen kavramin ufuk dogrultusunda analizini gerektirir.

3.2 Biitiinciilliik ve Evren

3.3.1 Cikarim Biitiincilliigii

Simdi yarg1 ve ilke biitlinciilliigli boéliimiinde higbir kavramin tek basina durmadigini ve iliski
kategorisi altinda birbiriyle baglh olduklarini anlatmistik. Yargilar uzay ve zamandaki iligkiler
temelinde gercekligin kategorik semalara dayanarak kurulmasini saglar. Hicbir kavramin tek
basma durmamasi gibi higbir ilke de tek basina durmaz ciinkii iliskilerin baglantilandirilma-

sindan olusan dogada gergekligin siirekli/kesintisiz bir biiyiikliigii vardir.

400 Gdz.: 2.3.6.
401 Bkz.: Kant, A797/B825: “...saf aklin dogru bir kullanimi varsa bunun bir kanonu da olmalidir, o zaman bu
kanon kurgusal degil, pratik akil kullanimini ilgilendirecektir.”
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Dogaya iliskin yargilar zamansal iligkiler a¢isindan uzay-zamansal durumlarla bagda-
sir ve iligkiler temelinde gergekligin bir imgesi olusturulur. Benzer bir durum aklin iligki ka-
tegorisi bakimindan kurulan bu tarihselliginde de s6z konusudur. O hélde yargilar anlama
yetisindeki biitlinliige, ilkeler dogaya iliskin biitiinliige ve ¢ikarimlar akildaki biitiinlige ilis-
kindir. Nasil ontolojik olarak kavram tek basina durmuyorsa, tarihsel kurulusta da hicbir ¢ika-
rim tek basina duramaz. Cikarimlar veya ¢ikarimlardan hareketle olusturulmus yapilar es ve
art zamanh etkilesim halindedir ve birbirine baghidirlar. ilke tek basina durmaz. Bir ¢ikarimlar
biitiinliigi i¢inde kavrayis kazanir.

Sonug olarak diyebiliriz ki kategorik ve ilkesel biitiinliik dogrultusunda aklin teknik
birlik ideas1 ve nihadyetinde arkitektonik birlik ideas1 dogrultusunda elde edebilecegi yeni bir
arastirma tarzi vardir. Aklin ¢ikarimlari agisindan 6nlimiizde yeni bir aragtirma alani, baglam-
lar alan1 diyebilecegimiz bir alan acilir. Bu alanla nesnenin kuruculuguna zarar vermeden,
anlam ve gonderimden kopmadan farkli tarzlarda diizenleyen ve kavrayis kazandiran, yani

anlamlandiran bir yontemin olanagi dniimiize agilir.

3.3.2 Doga, Diinya ve Evren

Gergekligin sentetik temel ilkelere dayanilarak bu sekilde tanzim edilmesi, aklin diizenleyici
kullanimi yoluyla ¢ikarimlar temelinde olusturulabilecek olasi ve hayali dizgelerin de zemini-
ni teskil eder. Gergeklik temel ilkeler ve zamansallik iizerinde baglantilandirilarak kurulur ve
iddia ediyoruz ki elde edilmis gerceklige tarihsellik ve ¢ikarimlar temelinde bir tiimellik veri-
lir. Kosullu olan bilgilerimiz kosulsuz birlige ve mutlak biitiinliige eristirilmis olur. Boylece
ilkeler biitiinciilliigiinii deneyimin siirekliligini saglayarak bir biitiin olarak dogay1 olanakli
kilar. Cikarimlar biitiinciilliigli gergeklik rehberliginde biitiine iligskin olasi dizgeler ve dizge-
nin biitlinli (arkitektonik) olusturulur. Gergeklik biricik olmasina karsin onu diizenleyen olasi
ve olumsal dizgelerin biricik olmamasi kavrayis alanlar1 veya diinya goriisleri denilebilecek
yeni alanlarin olanagini saglar.

Bu noktada Kant’in diinya kavramindan ne anladigini biraz daha irdelemek istiyoruz
clinkli zorunlu veya olas1 dizgelerin anlagilmasi Kant’in diinya kavramindan ne anladigina

yonelmemizi gerektirir. Kant Birinci Kritik’te diinyay1 oncelikle “goriinlimlerin matematiksel
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biitiinii” olarak tanimlar.*> Buna karsin, diinya ayn1 zamanda dinamik biitiinliik anlamina da
gelir. Dinamik diinya, dogadir. Diinya ayn1 zamanda matematiksel ve dinamik biitlinligii kap-
sar sekilde kullanir. Burada diinyay1 bu sekilde bir biitiin olarak ele almanin bir antinomi olup
olmadigi sorulabilir. Siiphesiz Kant, diinyaya “gdriiniimlerin toplam1™® ya da “olanakl1 dene-
yim alan1™* derken sdylemek istedigi duyu diinyasidir. Sean Gaston (2013) bunu hakli olarak
vurgular: “Diinya sorunu, diinya bir biitiin olarak diisiiniilmeye basladiginda ortaya cikar.
Kant’a gore, bir biitiin olarak diinyanin herhangi bir edimsel deneyimine sahip olamayiz ve bu
deneyim olmadan edimsel bir diinya kavramina sahip olamayiz. Elestirel felsefe, bir biitiin
olarak diinyanin bizim i¢in yalnizca bir idea oldugunu kabul etmemizi gerektirir.”*> Bu ne-
denle kozmolojik idea olarak diinya ile duyu diinyas1 veya fiziksel diinya birbirine karigtiril-
mamalidir. Fiziksel diinya tikel deneyimin konusudur buna karsin bir idea olarak diinya genel
olarak tiim deneyimi konu edinir. Tiim deneyimi konu edindiginden ger¢ekligi olanaksizdir.*¢
Gelgelelim, idea olarak diinyanin bir diizenleyici semasindan bahsedebiliriz. Buna karsin du-
yu diinyasi1 tanzim edici ilkeler tarafindan kurulur. Fiziksel diinya, verili goriinlimlerin topla-
mudir, buna karsin idea olarak diinya tiim goriiniimlerin toplamidir.*’ idea olarak diinya ko-
sullar dizisini bir biitiinde diizenlemeye yarar. Bu diizenleme antropomorfik akli tanr1 yoluyla
diistintiliir. Bu nedenle, tipk1 Demiurgos’un evreni kurmamasi ama mimar1 olmasi gibi antro-
pomorfik akli tanr1 da (aslinda insanin kendisinden gelen yasalliktir bu, mimari insan aklina
dayanir) diinyanin diizenlenmesini saglar.*®® Bdylece duyu diinyasi ile zihin diinyas: diizenle-
yici idealar yoluyla birbirine baglanir. Numen olarak insan bu kosullar dizisinin hem i¢inde
hem de disindadir boylece onu doga agisindan kurar fakat idea olarak diinya agisindan diizen-
ler. insan bdylece diinyay1 yasama olanagi elde eder. Doga ile dzgiirliik alanlari, yani kosullar

dizisinin i¢i ile kosullar dizisinin &tesi idealar yoluyla bir araya gelir.*”” Fenomen olarak insan

402 Bkz.: A418/B446.

403 Bkz.: A257/B313.

404 Bkz.: A229/B281.

405 Sean Gaston, The Concept of World from Kant to Derrida (London, New York: Rowman & Littlefield Inter-
national, 2013), 10.

406 Bkz.: A 420/B 447. Bkz.: Sean Gaston, The Concept of World from Kant to Derrida, 11.

407 Bkz.: A 845/B 873. Krs.: A 498/B 52.

408 Kant, Opus Postumum AA 21: 34, CE 236: “Tanri, diinya ve yaratic1 (architectus). Ancak ikincisi, Demiurge
degildir: mekanik olarak hareket eden bir ilke[dir].”

409 A329/B386: “... [saf] akil kavramlari belki de doga kavramlarindan pratik kavramlara bir gegisi olanakl kila-
rak ahlaki idealarin kendilerine aklin kurgusal bilgileri ile destek ve baglanti saglayabilirler.”
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kosullar dizisinin i¢indedir, buna karsin numen olarak insan dizinin disindadir. Numen olarak
insan diizenleyicilik yoluyla kosullar dizisini degistirme olanagi elde eder. Numen olarak in-

san diinyadaki diistinsel bir varliktir. Kant numen olarak insan1 sdyle tanimlar:

Simdi diinyada tek bir varlik tiirli vardir ki, nedenselligi teleolojiktir, e.d. erek-
lere yoneliktir ve ayn1 zamanda Oyle bir yapidadir ki, bu varliklarin erekleri
kendileri i¢in ona gore belirlemek zorunda olduklar1 yasa kosulsuz olarak ve
doganin kosullarindan bagimsiz ama zorunlu olarak kendinde tasarimlanir. Bu
tiirtin varlig1 insan, ama numenon olarak sayilan insandir; tek bir doga varligi-
dir dyle ki onda onun kendi yapis1 yanindan gene de duyu iistii bir yetiyi (6z-
giirliik) ve dahasi bu yetinin kendi Oniine en iist erek olarak (diinyadaki en iist
iyi olarak) koyabilecegi nesnesiyle birlikte nedensellik yasasini taniyabilir.*!°

Diisiin diinyas1 ile duyu diinyasi sentetik temel ilkeler temelinde yiikselen dizgeyi erekler dog-
rultusunda tek bir ideada birlesir: “diinya bir ideadan dogmus olarak tasarimlanmali-
dir” #'"Bununla birlikte, Kant Opus Postumum’da goriinlimlerin biitiinii degil ama tiim “seyle-
rin biitiiniine” yonelir. Boylece dizgesine sadece goriiniimler agisindan degil ayn1 zamanda
seyler veya varliklar agisindan tam bir biitiinliikk vermek ister: “bir biitiin olarak seylerin top-
yekln biitiinliigii [Totalitdt]: evren [universum]”.*'? Evren hem diinyayr hem de Tanr kavra-
mint igerir: “seylerin blitiinliigli (universum) Tanr1 ve diinyay1 kapar. Diinya duyusal varlikla-
rin biitlinii anlamima gelir.”*"3 Bu nedenle, Kant, diinya ile evren kavramlarinin ayrilmasi ge-
rektigini ve birincisinin idealara, ikincisinin transendental felsefeye iliskin oldugunu belirtir.*!*

Evren birdir fakat diinyalar ¢esitli olabilir:

Bir diinya vardir. Idealizm ve transendental egoizm, duyusal temsillerin nesnel
gercekligini (dolayisiyla deneyimini) terk edemez; ¢linkii sunu demekle bir ve
ayni seydir: boyle nesneler vardir ya da: ben deneyim olarak adlandirilan be-
nim temsil durumumun yasa benzeri bir ¢okluk zinciri sundugu bir 6zneyim.
Uzayda diinyalar (mundi) olabilir ve yine de yalnizca bir evren (universum)
vardir.*>

410 Kant, KdU, §84, TR 327-8.

411 Bkz.: A816/B844 (vba).

412 Kant, Opus Postumum, AA 21: 29, CE 233.
413 Kant, Opus Postumum, AA 21: 22, CE 228
414 Kant, Opus Postumum, AA 21: 29, CE 233.
415 Kant, Opus Postumum, AA 21: 58, CE 244.
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Evren o halde tiim evren seylerin biitiinliigiinii imler. Boylece yalnizca dogaya veya diinyaya
iliskin bir biitlinlik degil, her seyin bir biitiinliigiinii isteriz. O halde elimizde ii¢ tiir biitiinliik
vardir: goriiniimlerin dinamik biitiinligii (doga), goriiniimlerin matematiksel ve dinamik bii-
tiinliigii (diinya), tiim seylerin biitiinliigii (evren). Kant’in “Idealar Dizgesinde Transendental
Felsefenin En Ust Nokta-i Nazart: Tanr1 ve Diinyadaki Insan -Kendini Odev Yasalar1 yoluyla
Kisitlayan” bagliklt metniyle elestirel dizgesini nihai bir biitiinliige eristirmek istedigi anlagil-
maktadir. Kant’in gerek Birinci Kritik’in sonunda arkitektonige ve arkitektonik birlik semasi
yoluyla tiim dizgelere birlik vermek istedigini ve insanin yasamaciligina degindigini gérmiis-
tik. Yine Opus Postumum’da “Tanri, dlinya ve insan: diinyada duyusal-pratik bir varlik (arc-
hitektonik)#!¢ seklinde notu evren ile sdylenmek istenen tiim seylere yonelik verilmis biitiin-

lik ve bunun arkitektonik sema yoluyla saglandigi olmalidir.*"’

3.3 Tarihsel Sematizm

3.2.1 Ufuk ve Tarihsellik Bakimindan Aklin Semalari

Aklin tam biitiinliiklii kavramlari vardir ve bu kavramlar ufuklar dogrultusunda anlasilir. Kav-
ramin kendisi kural olarak ufuktur.® ilke ve yasanin kendisi kural olmas1 bakimindan ufuk-
tur. Dizge, ilkeler acisindan ufuktur. Bununla birlikte, anlama yetisi i¢in zemini saglayan nasil
zamansallik ise o halde diyebiliriz ki akil da tarihsellik {izerinden semalarini saglar. Ne var ki
Kant bu tlirden bir tarihsellikten s6z etmez. Yirmiyahu Yovel Kant and Philosophy of History

adl1 yapitinda bu sorunu sdyle betimler:

[Alklin tarihi ile empirik tarih arasinda nasil bir koprii kurulabilir? Kant’in bir
yanitinin olmadigini ve olamayacagini diisiiniiyorum. Tarihsel sematizm soru-
nu gergek bir antinomiye baglidir, ¢iinkii Kant’in zaman teorisi temelinde akil
ile ampirik tarih arasinda higbir dolayim diistiniilemez.*"°

416 Kant, Opus Postumum, AA 21: 31, CE 235.

17 Gdz.:2.3.6

48 Gdz.: 2.3.3.

419 Yirmiyahu Yovel, Kant and the Philosophy of History (Princeton: Princeton University Press, 1980), 21.
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Bir tam biitiinliiklii kavram, bir tam biitiinliik semas: tarihsellik araciligiyla kavranilir kilinir.
Nasil zaman duyusal olan1 anlama yetisinin altina getirerek anlami1 olanakli kiliyorsa, tarihsel-
lik de anlama yetisindeki tikel bilgileri akil altinda diizenleyerek onlara tam biitiinliik verir.
Bu nedenle anlama yetisini tarafindan diistiniiliir kilan anlam gonderimin duyusal olanagidir.
Nesnenin akildaki bu tiimel karsiligina ise kavrayis denir.*?* Kavramin tam biitiinliigii yalnizca
genelinde bir-sey=X’in tam biitiinliigiiniin ideasinin semasiyla olanakli olacaktir; dyle tam
biitiinliiklii akil kavramini hem bilimlerin ufuklari hem de dizgesel san‘atlarin ufuklar: altinda
kavranilabilir kilinir. Boyle bir kavramin benzetimli semasi vardir.

Oncelikle doga diinyasindaki bir olagan empirik kavram cinsdeslik ilkesi dogrultusun-
da (en) iist cins varsaymm altinda is goriir. Ornegin, mese kavrami genel bir agag cinsi altinda
anlasilir kilinir. Buna karsin, insan diinyasindaki bir kavram da bdyle bir cinsi varsayacaktir.
Ornegin, kalem bir arag cinsi altinda kavranilabilir. Harf, alfabe altinda kapsanir. Ne var ki
her iki diinyadaki var olanlar1 bir erege bagl kilinir. Bu durumda teknik bir ideanin semasi bir
doga varligina iligskin bilgiyi ge¢misten (eger soz konusu olan doga tarihiyse) elde eder ¢iinkii
(zaman bir bi¢cim olarak durmasina karsin) zamanindaki varolus akip giderken hakkinda ko-
nusulabilir olan tek sey gecmis olur.

Tarihsel nedensellik, dogal nedensellikle birlikte su anin en belirleyici kosuludur. Dii-
stinmek bi¢imi tarihinden bagimsiz olabilir ancak hig¢bir diisiince igeriksel acidan tarihinden
yalitilamaz, tipki saf aklin igerik bakimindan pratik akla bagli olmasi gibi. Zamanda akip gi-
den varolus (fenomen olarak t6z), anlama yetisi ilkelerine bagli olarak kurulur. Bunu sema-
tizm boliimiinde agiklamistik. O halde dogadaki (e.d dinamik diinya) kavramlar, aklin diizen-
leyici ilkeleri dogrultusunda ele alinmalidir. Buna karsin insan diinyasindaki kavramlar da
benzer ilkelere gereksinir. Aklin tiim ufuklarinin konusu olabilecek kavram, aklin tam biitiin-

likli kavramidir.

3.2.2 Kategoriler Acisindan Tam Biitiinliiklii Kavraminin Semasi

Aklin tarihsel bir nedenselligi vardir ve bu nedensellik tipki tanzim edici ilkelerin dogal ne-
densellige dayanmasi gibi aklin iliski kategorisini kullanmasina dayanir. Aklin varsayimsal ve

ayrik kullanimina benzetimli olarak is goriir. O halde her kategori ve temel ilkeler dogrultu-

420 Bkz.: A311/B367. Gdz.: 2.1.1.
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sunda yeniden bir degerlendirme yapilabilir. Nasil duyudaki biiyiikliigiin bir uzami ve yogun-
lugu varsa, anlama yetisinden akla gelen kavramlar1 da uzamlar1 ve yogunluklar: vardir.

Aklin biitiinliiklii kavraminin semasi, biitlinliiklii nesnesini, tipki anlama yetisinin nes-
nesini zamanda temsil etmesi gibi tarihte temsil eder. Kavrayisin, uzamsal biiyiikligii (nice-
lik), yogunluklu dereceleri (nitelik), es zamanlilig1 (senkronik), art zamanlilig1 (diyakronik)
ve tarihsel siirekliligi (kiiltiir) vardir. Ufuklar, ayni nesneye yonelen yon ¢izgileri, anlamin
yogunluklu ve uzamli derecesini arttirir veya azaltir. Ornegin, her bir iliskisel kategori agisin-
dan yeni bir degerlendirme yapilabilir. Yalin kategorisi acisindan diyebiliriz ki tarihteki toz
dogadaki akildir, Kant’m anlatimiyla numen olarak diinyadaki yasamaci insandir. Uriinii ba-
kimindan kiltiirdiir.#?! Nasil doga stireklilik ilkesi bakimindan kesintisiz ise insan diinyasin-
daki kiltiir de siireklidir. Tarihte cisimsel veya diisiinen tozlerin es zamanl etkilesimi ve ne-
denselligi aklin biitiinliiklii kavraminin tozsel semasidir. Tozlerin zamandaki art zamanl etki-
lesimi, aklin biitlinliiklii kavraminin nedenselliginin semasidir. Bir kisi, olay veya durumu
diisiinelim. Tiim bunlar belli bir ‘baglam’ i¢erisinde gerceklesir ve sinirsizca ufkun es zamanlh
ve art zamanli olarak konusudur. Bu nedenle, dogada oldugu kadar insan diinyasinda da (dii-
zenleyici bakimdan) her sey etkilesim halindedir. Bu nedenledir ki biyoloji salt biyoloji olarak
goriillemez, ayn1 zamanda ideolojik boyutlara sahiptir. I¢inde dogdugum Kkiiltiir, karakterim,
mevcut diinyanin bilim, san‘at ve politik anlayis1 es zamanl ve art zamanl etkilesim halinde-
dir. Kendi bagma herhangi bir seyden ve canlidan bahsedemeyiz. insan yalmzca diinyada an-
lam kazabilir ve diinyaya anlam verebilir: “...dlinyanin sakini: diinyadaki insan.”*** O halde
tiim bunlar birer olumsal hedef dogrultusunda ortaya ¢ikan ve aklin biitiinliikli kavramim ve

biitiinliiklii kavramlarin arkitektonik birligi olarak evreni olusturmama hizmet eder.

3.2.3 Ufuk, Baglam ve Cosmotheoros

Tam biitiinliiklii kavram ideasinin semasi, bir hedef dogrultusunda hayali bir odaga yonelir.
Bu hedef dogrultusunda anlama yetisi kavramlarinin ve aklin yon ¢izgilerini bir noktaya dog-
ru yakinsar. Kendisi araciligiyla bir odaksal bir noktaya ve tam biitiinliiklii ideale asimptoma-

tik olarak ulasmami saglayan tiim yon ¢izgilerine ufuk ve yon ¢izgilerinin eklemlenebilir (ar-

421 Bu toz gergek degil, bir ideadur.
422 Kant, Opus Postumum, AA 21: 27, CE 231.
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ticulatio) sekilde olusturdugu her alana baglam diyorum. Tiim baglamlar, ufuklar ve gorii
tiirleri (duyu goriisii disindaki goriiler) tarafindan kusatilmaya calisilan kavramin 6ziine ise
hakikat diyorum.

O halde her baglam ister biyolojik olsun ister kiiltiirel, kokensel-tarihseldir ve her bag-
lamin kendine 6zgili nesnesi vardir. Tiim baglamlarin nesnesi, aklin tam biitlinliiklii kavrami-
dir. Baglam bu nedenle kurallar1 6nceden belirlenmis anlamlandirma/kavrama mekanidir ve
bir aradaligin zeminidir. Her baglam ufuksaldir ve en genel cinstir. Kant’ta temsilin islevi
neyse bizim i¢in de baglamin islevi odur: her tiirden olanakli deneyimin ve dolayisiyla bilgi-
nin kurucu veya diizenleyici olanak zemini. Baglam bilmeyi olanakli kildiginda temsile donii-
stir. Diisiinmeyi olanakli kilan baglama tasarim diyoruz.**® Bunun yan sira, insanin tiiriiniin
kendisi ve tek tek her insan da bir baglamdir ¢ilinkii psikolojik ideanin semasidir. Ne var ki
insanin tiiriiniin duyusal gorii disinda bir yetisi yoktur ve mutlak, aklin higbir zaman ulagama-
d1g1 nesnesidir.

Tam biitiinliikli akil kavramiyla her olumsal dizgenin etkileri de nesne iizerinden
okunabilir. Aklin tam biitlinliiklii kavraminin nesneleri sonsuz ufuklarla 6nceden kusatilmis-
tir. Bu Onsellik tarihsellige dayanir. Boylece diyebiliriz ki nasil duyusallik ve dolayisiyla za-
mansallik olmaksizin anlama yetisinden kullanimindan bahsedemiyorsak benzer sekilde tarih-
sellik olmaksizin aklin kullanimindan da bahsedemeyiz. Diisiincenin evrenselligi tarihsellik
yoluyla temellenmelidir. Aks? durumda, kendi baglaminin mutlakligini varsayacaktir.

Ben, baglamlarin refleksiyonu yoluyla kendini bilebilir. Kendinde, diger baglamlarin-
dan yalitilmis bir saf ben diisiiniilemez. Ben boylece genel baglamlar-arasilik (diinya goriisle-
ri, dizgeler) ve 6zel baglamlar-arasilik (diger insanlar) yoluyla kendini bilir. Bu nedenle Kant,
“cosmotheoros bir ideada diinya goriigii yaratandir” der.*** Karakter olarak insanin amaci

zetetik (sorusturan) bir yonteme uymak ve dizge kurmaktir. Insan architectustur.*s

43 Gdz.: 1.1.5 ve 2.1.4.

424 Kant, Opus Postumum, AA 21: 31, CE 235.

425 Kant, Opus Postumum, AA 21: 34, CE 236: “Tanri, diinya ve yaratici (architectus), Gelgelelim ikincisi, De-
miurgos degildir: mekanik olarak hareket eden bir ilke[dir]”.
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SONUC

Calismamizda o6zellikle Kant’in sematizm anlayisini ortaya serdik ve elestirel felsefedeki go-
revini belirginlestirdik. Ne var ki bu aragtirma bizi olduk¢a farkli noktalara yoneltti. Kant’in
oldukea kisa sekilde agikladigi sematizmi anlamak amaciyla Kant’in semalarla ne tiirden bir
sorunu ¢ozmeye calistigina odaklandik. Kant felsefesi acisindan 6zelde Birinci Kritik ve ge-
nelde elestirel felsefenin temel sorununu anlamaya calistik. Boylece fark ettik ki alt-iist ikiligi
Kant’in tiim felsefesini (6zellikle bilgi bakimdan) karakterize etmektedir. Kant’in yaptig bir-
cok ayrim da bu bakimdan ya duyusalliga ya da diistinsellige egilimlidir. Kant’in hem duyu-
salliga hem de diistinsellige 6zel olarak odaklanmasina karsin bu ikisini bir araya getiren bir
tiir “ara” alana, bir baska anlatimla, ‘hayal giicii 6gretisine’ deginmemesi bu konunun anla-
silmasin1 oldukga gii¢ hale getirmistir. Konunun anlasilmasinin bu gii¢liigii ayn1 zamanda
sematizm ile Kant’in neyi temellendirmek istediginin de anlasilmasini giiclestirmistir.

Bu dogrultuda elestirel felsefenin temel sorununun alt-iist sorunu oldugunu iddia ettik.
Alt-iist sorunu duyusallik ile diisiinselligin nasil bir araya getirilecegi sorunudur. Bu ¢ergeve-
de alt ve st alanlarina ve bu alanlarin 6gelerine dair bir aragtirmaya koyulduk. Birbiriyle
uyusan bir¢cok 6geyi sergileyerek ana iddiamizi giiglendirdik. Boylece alt ve iist ayriminin
yetilerden baslayan, tiim temsil tiirlerine ve daha bir¢cok 6geye dek inen 6zelligini gosterdik.
Alt ile Ustii bir araya getirme aslinda alt alanin iist alanin altina getirilmesi anlamina gelir
clinkii elestirel felsefenin amaci duyusalliktan gelen malzemeyi Gemiit temelinde diisiinselles-
tirmektir. O halde alt-list sorunu yalnizca altina getirme edimiyle anlasilabilirdir. Boylece
ilgili boliimde transendental ve ontolojik altina getirme sorununa odaklandik. Bilgilerimiz
altina getirme edimiyle bir siireklilik kazanir. Ne var ki altina getirme ediminin gergeklesmesi
icin iki farkli 6ge arasinda (kavram ve gorii) bir tiirdeslik olmasi gerekir. O halde bu tiirdesligi
saglayacak bir edime gereksinimimiz vardir. Sematizmin amaci boylece daha da belirginlesir:
goriiniim ve kategori arasinda altina getirme edimini saglamak i¢in altina getirilen ile altina
getiren arasindaki siirekliligi ve araciligi olanakli kilma. Bu aracilig1 saglayan hayal giicli ve
araci tasarim ise semadir.

Bu bakimdan sematizmin, birbirinden tiimiiyle bagimsiz bu iki alan1 bir araya getirme-
si Olciisiinde anlasilabilecegini, bir araya getiren yetinin ise transendental tamalgi dogrultu-

sunda caligsan hayal giicli oldugunu ve duyusallik ile anlam yetisi arasinda nasil bir aracilik
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ettigini 6grenmis olduk. Ne var ki bu bir araya getirmenin dizgesel agidan daha asli bir eregi
ve sonucu vardir: kuramsal fizigi ve genel metafizigi temellendirmek. Semalar, sentetik temel
ilkeleri temellendirdiginden genel metafizigin (=ontoloji) ve kuramsal fizigin de temelini
olusturmus oldu. Kant felsefesinin salt metafizik ya da salt bilgi kurami olmadigini da temel-
lendirmis olduk. Sematizm zamansallik iizerinden tiim sentetik ilkeleri temellendirerek bize
genel metafizigin ve kuramsal fizigin insan bilgisinin ilk ilkelerinin bilimi bakimindan meta-
fiziksel kokenlerini de sunmus oldu.

Sematizmin biitlinliikli olarak anlagilmasi amaciyla temsil ve tasarim arasindaki ayri-
ma dayanarak dort diisiince kipine denk diisen dort olasi sematizm ortaya ¢ikti. Bu dogrultuda
sematik islev ve sema ayrimina gittik. Biitiinden parcaya dogru ilerledik. Oncelikle tiim sema-
tik islevleri dizgesel bir sekilde sunmaya c¢alistik. Bu ¢ercevede, kategorilerin sematik iglevi-
nin transendental sema, duyusal kavramlarin sematik islevinin monogram, empirik kavramla-
rin sematik islevinin ornek, diisiinlimsel kavramlarin semasinin simge, ahlak yasasinin sema-
tik islevinin fip, saf ideanin semasinin psikolojik bakimdan salt diisiinen doga, kozmolojik
bakimdan genelinde doga, teolojik bakimdan antropomorfik akli tanr: oldugunu ve dizgesel
bakimdan teknik birlik semasi ve arkitektonik birlik semast oldugunu saptadik.

Bu dogrultuda, transendental semalar ve fizyolojik temel ilkeler bakimindan genel me-
tafizigin ve kuramsal fizigin sentetik temel ilkelerinin ne oldugunu ve bu temel ilkelerin olasi
bir dizgede bizim i¢in nasil yol gosterici oldugunu gosterdik. Diger sematik iglevler bakimin-
dan (6rn. empirik kavramlar) 6zel metafiziklerin ve dizgelerin, dizgesel ilkeler dogrultusunda
nasil olanakli oldugunu gordiik.

Simdi diisiinsellestirme ediminin, altin toplamanin tek bir diizeyi olmadig1 ortaya ¢ikti.
Nasil duyusalligin 6geleri anlama yetisi altinda kapsaniyorsa, anlama yetisinin 6geleri de akil
altinda kapsanir. Aklin bu altina getirme edimi tiim tikel bilgilerimize tiimellik vererek onlar1
nasil bir biitiinde kavradigimizin da olanagin1 gosterdi ciinkii aksi takdirde tikel bilgilerimiz
tek basina bir kavrayis saglayamazdi. Tiimellestirme edimi bizi idealarin sematizmine gotiir-
dii. Idealarin sematizminde, kavram ideasinin semasi, aklin saf idealarinin semasi, teknik bir-
lik ve arkitektonik birlik ideasinin semas1 bakimindan tiim bilgilerimize nasil tiimellik verebi-

lecegini gostermis olduk. Boylece 6grendik ki tekillerden (goriiler) baslayan bilgilerimizin
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coklugu yine tek bir noktada, aklin nihai eregi olarak en {ist iyide ve aklin 6zsel ereklerinde
birlesir. Boylece dizgemiz biitlinliiklii bir kavrayis kazanir.

Son boliimde ise tiim bu sdylenenler 1s181nda aklin tam biitlinliiklii kavramindan ve ¢1-
karimlarin biitiinciilliigli acisindan olas1 dizgelerin tarihsel konumlandirilisindan s6z ettik.
Aklin bu kavraminin tiim ufuklarin konusu olabilecek ideal bir kavram oldugunu tespit ettik.

Cosmotheoros ve architectus olarak insanin evreni nasil diizenledigine degindik.
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