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Teknolojik ilerlemelerin giiniimiizdeki hizli seyri,
insanin kendi tasarimi olan eserlerle iliskisini de-
rinlemesine anlamak adina 6nemli bir aragtirma
alani sunmaktadir. Insanlar tarafindan tasarlanan
eserler, kullanicilan {izerinde ¢esitli zihinsel ve
fiziksel etkilere sahip olabilir. insanin eserle et-
kilesimi, pasif bir rolde degil; aksine insanin igsel
egilimlerini ortaya ¢ikararak onu yeni yaratim-
lara agik hale getiren bir potansiyel sergilemek-
tedir. Bu makalede teknolojinin insan yasamina
etkisi, cagdas felsefeci Kadri Vihvelin'in egilimsel
bagdasircilik perspektifi {izerinden incelenecek
ve ozelliklerin egilimlere bagli oldugu bir meta-
fizik sistemin savunusu yapilacaktir. Bu baglam-
da, ortaya ¢ikan egilimsel bagdasircilik olgusu,
bagdasircilik ve ozgiirlitk kavramlarini teknoloji
baglaminda degerlendirmek icin yeni felsefi dii-
sitincelerin gelismesine kap: aralamaktadir. Do-
layisiyla, teknolojik aygitlarin insan yasamini
sekillendirmesine ragmen, insan-eser etkilesimi
sonucunda beklenmeyen ve yeni giiclerin ortaya
cikabilecegi vurgulanmaktadir. Makalede, egi-
limsel bagdasircilik fikri ézellikle metin tabanl
yapay zeka uygulamalariyla insan etkilesimini
ele alarak incelenecektir. Yapay zekanin insan-
larin diisiince oriintiileriyle ortak calisabilmesi
egilimsel bagdasirciligin gozlemlenebilmesi icin
anlamli bir oOrnektir. Sonug olarak makalenin
amacl, insan-eser iligkisine egilimsel bir pers-
pektifle yaklasarak, teknolojinin insan ¢zgiirligi
tizerindeki etkilerini ele almaktir. Ayrica egilim-
sel bagdasircilik perspektifi tizerinden teknolojik
eserlerin insan 6zgiirligiine olumlu bir katk: sag-
layabilecegi iddiasini savunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Egilimler, Bagdasircilik,
Metafizik, Ozgiir irade, Yapay Zeka.

Abstract

The rapid pace of technological advancements
offers an essential field of research for a deeper
understanding of man’s relationship with artifacts
of her design. These artifacts designed by humans
can have various mental and physical effects on
their users. The human interaction with the ar-
tifact is not passive; on the contrary, it exhibits
a potential that reveals the inner dispositions of
human beings and makes them open to new cre-
ations. In this article, we will examine the impact
of technology on human life through the dispo-
sitional compatibilism perspective of the con-
temporary philosopher Kadri Vihvelin, arguing
for a system of metaphysics in which ontology
of properties depend on dispositions. In this con-
text, the emerging phenomenon of dispositional
compatibilism opens the door to developing new
philosophical ideas for evaluating the concepts
of compatibilism and freedom in the context of
technology. Thus, it is emphasized that although
technological devices shape human life, new and
unforeseen powers may emerge due to human-ar-
tifact interaction. This article will examine the
idea of dispositional compatibilism by specifically
considering human interaction with text-based Al
applications. The ability of Al to collaborate with
human thought patterns is a meaningful exam-
ple of the observation of dispositional compati-
bilism. In conclusion, the article aims to address
the effects of technology on human freedom by
approaching the human-artifact relationship from
a dispositional perspective. It also aims to defend
the claim that technological artifacts can positive-
ly contribute to human freedom from the perspec-
tive of dispositional compatibilism.

Keywords: Dispositions, Compatibilism, Meta-
physics, Free Will, Artificial Intelligence.
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Giris

Giniimiizde, teknolojik ilerlemelerin hiz kazanmasiyla birlikte, insanin ken-
di tasarimi olan eserlerle (artifacts) kurdugu iliski, felsefe icin daha 6énemli
bir konu haline gelmistir. Eserler, teknolojik etkilesim ve insan tasarimiyla
bicimlenerek, kullanicilan iizerinde farkl zihinsel ve fiziksel etkiler yarat-
maktadir. Teknoloji bu bakimdan ¢ogunlukla insan hayatini Kolaylastiran
bir ara¢ olarak goriilebilir, ancak baz: felsefi perspektiflere gére teknolojik
eserlerin varlig1 insan 6zgirligini kisitlayan bir etken olarak da algila-
nabilmektedir. Insanin eserle etkilesimi, bu tiir gériiglere ragmen insana
sadece edilgen bir rol bicmez. Bu etkilesim ayni zamanda insanin i¢sel egi-
limlerini ve yaraticiligini ortaya cikararak yeni seyler tiretme potansiyeli
tasir. Yani teknolojinin varligi, insan hayatini sekillendiren determinist bir
0ge olarak goriilebilmesine karsin insanin eserle etkilesimi sonucu beklen-
medik ve éngoriilemeyen bir¢cok yenilik ortaya c¢ikabilir. Bu durum, tam an-
lamiyla egilimsel bir bagdasircilik olgusunu beraberinde getirir. Bagdasir-
cilik ve dzgiirliik kavramlarinin teknoloji tizerinden degerlendirilmesi, yeni
felsefi diislinceler icin 6nemli bir zemin sunmaktadir.

Bu makalede, teknolojinin insan yasamina olan etkisi ve bu etkinin Kad-
ri Vihvelin tarafindan ortaya atilan egilimsel bagdasircilik (dispositional
compatibilism) fikri baglaminda nasil degerlendirilebilecegi iizerine odak-
lanilacaktir (Vihvelin, 2016). Bunu yapmak icin ontolojik olarak 6zelliklerin
egilimlere bagh oldugu bir metafizik sisteminin daha anlaml ve kullanigh
olabilecegi savunulacaktir. Dolayisiyla makaledeki temel iddia, insan ya-
samini sekillendirdigi diistiniilen teknolojik aygitlarin temelde insan-eser
etkilesimi sonucunda yeni nedensel giicleri aciga c¢ikardigidir. Dolaysiyla
insan eylemi, bu etkilesim cercevesinde halen 6zgtirdiir.

Insan-eser iligkisini diigiiniirken teorik olarak gereksinim duyulan iki te-
mel goriis ortaya konacaktir. Bunlardan birincisi 6zellikler tartismasi iceri-
sinde yer alan egilimselcilik (dispositionalism) goriistidiir. Ikincisi ise 6zgiir
irade tartismalari igin ortaya konan bagdasircilik (compatibilism) goriisudiir.
Makalede bu iki goriisiin felsefi temellerine goz atilacak ve insan-teknoloji
iligkisini bu iki kavram cercevesinde yeniden degerlendirilecektir. Eserler
bagka zihinlere bagli olan tretimler olduklar: i¢in kullanicilarin bazi ey-
lemlerine verili, determinist bir cesit sinir getirirler. Bu yiizden teknolojik
eserlerin egilimsel ihtimal kiimesinin hepsi aslinda 6éngoriilebilirdir. Fakat
bir kullanic1 olarak insan, eserle etkilesime gectiginde ortaya ¢ikabilecek
olan yeni ve gorece daha az tahmin edilebilir olan bir olay zinciri de mevcut
olabilir. Bu da ¢zgiir irade felsefesi icin bir cesit bagdasirciliga génderme
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yapmaktadir. Bu yiizden eserlerin ontolojik konumunu insan ile iligkili bir
bicimde disiiniirken Vihvelin tarafindan ortaya atilmis olan egilimsel bag-
dasircilik fikri temel iddia i¢in kullaniglh bir zemin ortaya koyacaktur.

Metin tabanli yapay zeka uygulamalar1 ve bu uygulamalarin kullanici-
s1 olan insanlarin etkilesimi insan ve teknolojik eser iliskisini g6zlemle-
mek iizere son derece iyi bir drnektir. Yapay zekanin insanin sorularina ya-
nit verdigi veya o sorularin uyumlu ya da uyumsuz sorular olduguna dair
cikarimlar yaptig1 bir senaryo, egilimsel bagdasirciliin giindelik hayatta
gozlemlenebilmesi icin gayet uygun bir 6rnektir. Burada yapay zekanin ta-
radig1 bliylik veri seti, tarihsel baglamda tamamen insanlar tarafindan iire-
tilmistir. Bu yiizden bu alan, insan-eser iligkisi tizerinde determinist bir arka
plan yaratir. Fakat kullanici olan insanin makineye soru sorarken kullandi-
g1 disiince oruntileri kendisine aittir. Makine de kullanicinin bu distince
oriintiileri tizerinden giderek, belirlenimci olan bir veri seti {izerinden bu
diisiince oriintiilerinin gidisatini etkilemektedir ve onu degistirmektedir.
Dolayisiyla, insanin dogal bir egilimi olarak kabul edilen diisiince giict ile
yapay zekanin veri dogrulama 6zelligi olarak nitelendirilebilecek yapay egi-
limi birbiriyle etkilesim halinde beklenmedik bir sonu¢ yaratmaktadir. Bu
da egilimsel bir bagdasircilik fikrinin viicut bulmus bir hali olarak yorumla-
nacak ve makale boyunca bir diisiince deneyi olarak ele alinacaktir.

Birinci bélimde, 6zellikler tartismasindaki yorumlar ve genel perspek-
tifler incelenecektir. Ozellikleri (properties) yorumlarken ¢agdas metafizigin
ustiinde durdugu egilimselcilik ve kategorikgilik (categoricism) adli iki po-
zisyona g0z atilarak, ézellikler ve egilimler tartismasindaki perspektifler ele
alinacaktir. Ikinci béliimde ise insanlara ait olarak diisiiniilen dogal egilim-
lerle, tasarimcisi insan olan eserlerin yapay egilimleri arasindaki farklar:
ve benzerlikleri tartigilacaktir. Uciincii béliimde, teknolojik eserlerin insan
ozgurliigiine negatif etkilerini ele alarak sorunsallastiran goriisler yani tek-
nofobik yaklasimlar incelenecektir. Son béliimde ise egilimselci bir pozis-
yon lizerinden insan-eser iligkisi g6z 6niine alindiginda, teknolojik eserlerin
insan ¢zgiirliigil tizerindeki etkisinin pozitif bir sekilde yorumlanabilecegi
egilimsel bagdasircik fikrinin teknolojik bir yorumu ortaya konacaktir.

Ozellikler ve Egilimler Tartismasinda Perspektifler

Egilimleri (dispositions) cagdas metafizigin temel kavram cantasi igerisinde
onemli bir noktaya koymak miimkiindiir. Egilimler, maddi evren tizerindeki
objelerde bulunan belirli 6zelliklerin, belirli durumlar karsisinda goriiniir
hale geldikleri halleri kapsamak i¢in kullanilan bir terim olarak diisiiniile-
bilir. Bu konuda sik¢a kullanilan bir 6rnege basvurursak, tuzun c¢éziinebilir
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olma 0zelliginin tizerinden ayni zamanda tuzun ¢oziilmeye egilimli oldugu-
nu iddia edebiliriz. Eger tuz suyla karistirildiginda bu 6zellik ortaya cikiyor-
sa ve tuz suyun icerisinde ¢dziiniiyorsa, o zaman bu ¢zelligin tuzun sahip
oldugu bir 6zellik oldugunu iddia etmemiz miimkiin hale gelir ve tuzun ¢o6-
ziinme egilimine sahip olmasi tizerinden bu egilimin a¢iga ¢iktigini (mani-
festation) artik soyleyebilir hale geliriz (Armstrong, 2010: 49). Tuzun suyun
icerisinde ¢ozlinemedigi hallerde ise tuzun ¢éziinme egiliminin belirli hal-
lerde kendi karsi-olgusal durumunu da icerdigini hesaba katmamiz gerekir
(Austin, 2015). Ornegin, yeterince iyi karistirllamadig1 i¢in su bardaginin
altinda tortu olarak kalan tuz tanelerinin, beklenen ¢6ziinebilme egilimini
aciga ¢ikaramadigl durumlar da yine bu karsi-olgusalligi cagristiran hallere
ornek verilebilir (Martin, 1994; Lewis, 1997).

Bu baglamda egilimler s6z konusu oldugunda, cagdas metafizikteki 6zel-
likler, olaylar, olgular ve durum kavramlarinin hepsini kapsayan genis bi-
lesenli bir diistinme alanina génderme yapmis oluruz. Ciinkii egilimler me-
selesi, beraberinde egilimleri goriiniir hale getirecek bir olaya, bu olayla
meydana gelen belirli durumlara ve aciga ¢ikan belirli 6zelliklere baglidir.
Bu bakimdan egilimler, metafizigin bircok konusunun kesisimsel olarak ele
alinmasini gerektirir.

Egilim kavrami temele alindiginda aklimiza gelmesi dogal olan bir diger
kavram ise gii¢ (ya da nedensel giic) kavramidir (powers/ causal powers). Bu
kavram ise 6zelligi aciga ¢ikaran olayi veya egilimin aciga ¢cikmasiyla orta-
va ¢ikan giicli ima eder (Molnar, 2003). Yukarida Armstrong tarafindan ve-
rilen 6rnege geri donersek burada tuzun ¢oéziinebilme 6zelligini aciga ¢ikar-
tan asli giicin suda bulunan ve tuzu ¢6zebilen bir nedensel gii¢c oldugunu
soyleyebiliriz. Ayni sekilde tuzda i¢kin olarak bulunan bir suda ¢éziinebilme
glicli de mevcut olabilir. Bu egilim ve giic iliskisi objeye ickin bir bicimde
de gerceklesiyor olabilir. Dolayisiyla, suyun bilesenleri icerisinde bulunan
bu ¢éziicii 6zellik, bir bakima tuzdaki ¢oziinebilirlik 6zelligi, bu olay1 aciga
cikartan giiclin kendisi de olabilir.

Felsefi bakimdan tiim ¢zelliklerin bu sekilde egilimsel olduguna dair bir
perspektif mevcuttur. Buna gore, tiim 6zellikler agiga ¢ikma tarzlarina bagh
olmak kaydiyla aslinda egilimseldir. Dolayisiyla, ¢zelliklerin hepsini egi-
limler olarak diistinebilecegimizden dolay: 6zellikler icin ayr1 bir ontolojik
alana bagvurmamiz zorunlu degildir. Ozelliklerin hepsini egilimler tizerin-
den yorumlayan ve 6zelliklerin, egilimlerden ve gii¢lerden bagimsiz bir on-

“«

tolojisi bulunmadigini ima eden bu bakis a¢isina kisaca “egilimselcilik” adi
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verilir. Bu bakis acis1 i¢in “egilimler, aciga ciktiklar: durumlardan bagimsiz
olarak bizatihi var olurlar.” (Mumford, 1998).

Egilimlerin bizzat 6zellikler alaninin tamamini kapladigini séylemek bir
bakima egilimleri aciga cikartan gliclerin de nedensel gorevleri bakimindan
egilimlere dahil edilebilecegini ima eden bir goriistiir. Bu acidan bakildigin-
da egilimleri goriiniir hale getirebilecek nedensel belirleyicilerin ya da ne-
densel giiclerin ontolojik konumu tartisilmaz ve bu giiclerin hepsi uzay-za-
mansal (spatiotemporal) bir konuma sahip olan gercek etkenler olarak ele
aliabilir. Dolayisiyla her tekil 6zellik bir cesit egilim olarak goriilebilir ve
bu o6zellikler aciga ciktiktan sonra goriiniir hale gelen nedensel giicler de
ayni ontolojik alanda mevcut olabilir. Bu yiizden 6zelliklerin agiga cikiglari-
na miidahale eden temel ve baglayici bir doga kanunu mevcuttur. Ozellikler
ya da direkt olarak egilimler belli uyaranlarla (stimulus) karsilastiklarindan,
belirli sekillerde agiga ¢ikma beklentisi olustururlar. Egilimselci goriisteki
bu nedensel baglayicilik, ¢zellikler tartismasindaki diger goriis olan katego-
rikciligin teorik olarak rahatsiz oldugu asli noktadir.

Egilimselciligin karsisindaki diger metafizik goriis ise kisaca kategorik-
cilik olarak adlandirilmaktadir. Bu goériis icin 6zelliklerin her zaman onlar
gorinir hale getiren bir nedensel giice bagli olan egilimler olarak ele alinma
zorunlulugu yoktur. Yani egilimleri mutlak suretle bagka bir obje ya da uya-
ranla (ya da nedensel giicle) iligkisel olarak diistinmek zorunlu degildir. Egi-
limi agiga cikaran glic, objeye ickin bir 6zellik olarak ele alinir ve genellikle
disaridan elde edilen bir uyaranla ortaya ¢ikan bir ickin 6zellik seklinde yo-
rumlanmaz. Dolayisiyla, 6zellikleri olduklar: hale getiren belirli bir doga ka-
nunu, her egilim icin gecerli olmak zorunda degildir. Bu ylizden de 6zellikler,
egilimlerden ayr1 bir ontolojik alan olarak ele alinmalidir (Choi, 2009: 568).

Kategorikgilik, bir 6zelligin dogasinin oynadig1 mutat (nomic) rol tarafin-
dan tuketilmedigi goruisiidiir. Kategorikgiler, daha 6nce bahsedildigi sekilde
ozellikleri belirli durumlarda agiga ¢ikan egilimler olarak ele almadiklari i¢in
egilimselcilerin yaptig1 gibi diizenlilik (regularity) iceren doga olaylarini salt
nedensel iliskiler olarak gérmek yerine farkli nesneler arasindaki zorunlu
baglantilar olarak yorumlamay: daha mantikli bulurlar (Tugby, 2014: 1147).

Kategorikgilik icin 6zellikleri sadece egilimler ve giiclerin iligkileri iize-
rinden olusan mutat nedensel durumlarla sinirlamak yerine daha kapsayici
ve daha tiimel ve birden ¢ok kez a¢iga ¢ikan durumlar olarak ele almak daha
dogru bir yaklagimdir. Oyle ki, Hume'un dogal diinya cercevesinde evrensel
baglamda tekrar eden mutat durumlarin bir kesinlik olarak ele alinamaya-
cag1 ve bunlarin gelecege yonelik yalnizca bir tahmin olarak yorumlanabile-
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cegi elestirisi burada aklimiza gelebilir. Bu Humecu elestiri, biittin 6zellik-
lerin belirli uyaranlarla belirli giicleri aciga cikardig: egilimselci bir diinya
versiyonuna daha uygundur (Handfield, 2008). Bu yiizden kategorik¢i yak-
lasim buna benzer bir elestiriyi egilimselcili§e ayni sekilde yoneltmektedir.
Cunki o6zellikler, kategorikciler icin belirli ¢zel uyaranlarla karsilastiginda
belirli bir durumu aciga cikaran egilimler olarak goriilmek yerine gercek,
bagimsiz ve iliskisel olmayan ve kesin ¢zellikler olarak yorumlanirlar. Bu
tip bir yorum Humecu yaklasimla pek uyusmaz ve bdylece egilimler ve ne-
densel giicler birbirleriyle iligkisel diisiiniilmek zorunda kalmaz.

Boylece kategorikg¢ilik i¢in her egilimin bizzat bir 6zellik oldugu savunu-
lur ve bu egilimi goriiniir hale getiren bir nedensel giice sahip oldugu gorii-
sli reddedilir. Bunun yerine 6zellikler, egilimlerden bagimsiz bir kategorik
alan olarak ele alinir. Dolayisiyla 6zellikler, sadece egilimlere indirgenmek
yerine kategorik temel dogal 6zellikler olarak yorumlanir ve 6zellikleri go-
riniir hale getiren nedensel giicler bir diizenlilik ilkesine bagvurmadan da
ele alinabilir (Bird, 2007).

Kategorikci perspektif her zaman nedensel giicleri ontolojik olarak red-
detmek zorunda degildir. Dolayisiyla, belirli nedensel gii¢lerle aciga ¢ikan
belirli egilimsel Ozellikler de farkli bir ontolojik pozisyonda mevcut olabi-
lirler. Bu baglamda 6rnegin tuzun c¢éziinebilme 6zelligi aciga ¢iktiginda bu,
suyun sahip oldugu bir egilim iizerinden de ortaya ¢ikiyor olabilir. Buna
karsin 6rnegin, “Tuzun suda ¢oziinme 6zelligi vardir” gibi bir ifadenin dogru
yapicisl (truthmaker) her zaman ilgili nesnenin gercek veya kategorik ézel-
liklerinde aranmalidir (Armstrong, 1983: 8). Buradan hareketle egilimsel-
ciler icin 6zellikler egilimlere indirgendiginden, egilimsel ¢zellikler kate-
gorik ozellikler olarak ele alinamazlar. Bunun yerine egilimler, kategorik
ozelliklerden bagimsiz ve daha cok iliskisel (relational) olarak aciga cikan
karakterdeki durumlar kapsarlar (Handfield, 2008: 118). Bunun aksine ka-
tegorikgiler icin egilimi mimkiin kilan unsurlar kategorik ve gercek temel
ozellikler olarak ele alinir veya bu tip 0zellikler olarak kabul edilir.

Eserlerin Ontolojisi

Egilimselcilik ve kategorikgilik tartismasinin tarihsel ¢ercevesi icerisinde
felsefi perspektiflerin ozellikler ve egilimler arasindaki iligkiye nasil yak-
lastiklarina dair fikir edindikten sonra egilimlerin ontolojinin temeli olup
olmadig1 ve yapay egilimlerin (artifical dispositions) bdyle bir durumda nasil
konumlandirilacag: tizerine yogunlasabiliriz.
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Teknolojik aygitlarin 6zelliklerini de kapsayabilen yapay egilimler alani
da insan iiretimi olarak adlandirilabilecek objelere ait sekilde diisiiniilebilir.
Bunun tam karsisina ise dogadaki yalin halinin icerdigi sekliyle tuzun ya da
sekerin sahip oldugu ¢oziinme egilimi tizerinden 6rnek verilebilecek dogal
egilimleri koyabiliriz.

Yapay objeler ya da eserler olarak karsilanan varliklar: temel olarak sinir-
liliklar ve islevleri, yaratici bir insan tarafindan olusturulmus olan cansiz
objeler olarak tanimlayabiliriz. Thomasson'a gore, eserlerin dogal objelerden
en temel farki zihinden bagimsiz varliklar olmadiklaridir. Ornegin, dogada
kendi basina herhangi bir yaraticidan bagimsiz olarak var olan taslar ve so-
palar herhangi bir zihnin miidahalesinden bagimsiz olarak var olmaktadir.
Eserlerin nitelik kiimeleri icerisinde zihinden bagimsiz olan veya 6nceden
tasarlanmamis belirli niteliklerin gerceklesme imkani da mevcut olabilir.
Fakat yine de bu ihtimaller, eserleri zihinden bagimsiz varliklar olarak ele
almamiza yetmez (Thomasson, 2009). Eserlerin zihinsel olarak yaraticisina
bagimli oldugu fikrini kabul ettigimizde onlarin egilim kiimelerinin sinirli
oldugu cikarimini yapmamiz da son derece dogal hale gelir. Yani eserler
yapay olarak zaten 6nceden kabaca belirlenmis olan belirli egilimleri ve
giicleri cagristiran sinirli varliklar olarak yaratilmiglardir. Ornegin, bilgisa-
yarin yapabilecegi islem kapasitesi ve ortaya koyabilecegi ¢iktilar sinirlidir.
Ya da yapay zeka ile islem yapabilmek icin tasarlanmis olan metin tabanh
bir yapay zeka (6rnegin, ChatGPT, Gemini, Grok vb.) belirli sorulara belirli
sekillerde yanit vermek i¢in tasarlanmistir. Her ne kadar bu sorularin kom-
binasyonlar bizlere sinirsiz gibi gelse de yapay zekanin ortaya koyabilecegi
yanitlarin da bir ¢esit sinir1 vardir.

Eserlerin direkt olarak bir yaraticinin zihnine bagh olan aparatlar oldugu
gorisii, bu varliklarin sahip oldugu salt determinist bir diizlemi ima edebi-
lir. Bunun sebebi eserlerin belirli uyaranlara karsi énceden tahmin edilebilir
ve siirl bir dzellikler kiimesini agiga ¢ikarmasinin kullanicilar tarafindan
da tahmin edilebilmesidir. Fakat bircok goriise gore ayni determinist diiz-
lem dogal diinya icin de gecerlidir. Ornegin, nedensel determinizmin ge-
cerli olugu bir evren tahayyiil edildiginde diinyadaki her durumun tahmin
edilebilir olmasi dogada bir zihinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmis olan bir
objenin yine belirli zorunlu doga kanunlarinin eseri oldugunu ima edebi-
lir. Yani bu eserin yalnizca belirli nedensel giicleri aciga ¢ikarabilmesi son
derece akla yatkin bir goriistiir. Buna gore, herhangi bir sey zorunlu olarak
belirli bir nedensel giice sahipse, bu nedensel giiclin eylemini tanimlayan
nedensel yasanin éngérdiigii sekilde hareket etmeye dogal olarak egilimli
olmas1 da muhtemeldir. (Ellis, 2000). Dolayisiyla, dogal varliklarla eserler
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arasindaki temel fark bir zihne bagimli olarak tasarlanmis (ya da yapilmis)
olmak olsa da bu iki varlik tiirli arasinda agiga ¢ikaracaklari gii¢lerin 6ngo-
riilebilirligi noktasinda herhangi bir fark olmayabilir. Bu yiizden 6zgiir ira-
de gorusleri bakimindan bagdasmazcilik tizerinden sadece liberteryen 6zgir
iradeyi ya da kat1 bir determinizmin gercek olmasini beklemek insan-eser
iligkisi 6zelinde temelsiz bir beklentidir.!

Eserler ve dogal varliklar arasinda nedensel giicleri bakimindan mevcut
olabilecek farkin zorunlu veya kategorik olmadigi fikrini daha giiclii bir se-
kilde savunabilmek adina 6zelliklerin egilimsel oldugu fikrine gérece daha
bagli olmamiz gerekir. Clinki bir zihnin @irtint ya da dissal bir zihne ba-
giml olma halinden bahsettigimizde, eserlerin ontolojik konumu ile ilgili
farkli bir tartisma baslatmis oluruz. Eserleri zorunlu olarak baska zihinlere
bagimli yapay varliklar olarak ele aldigimizda o eseri meydana getiren her
fiziksel 6zelligin, egilimin hatta parcacigin ontolojik konumunun nasil de-
gerlendirilecegi de sorusturulmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikar.
Bu baglamda yapay varliklarin bir zihne bagli veya bir zihnin tirtind ola-
rak sinirlandirilmasi zorunlu olarak onlarin ontolojik kapsamlarini temelsiz
hale getirmek durumunda degildir (Baker, 20006).

Eserlerin ontolojik konumunun felsefe tarihi acisindan ikincil ya da tii-
revsel kabul edilmesi kabul edilebilir bir durumdur ve bu durumun baslica
nedenlerinden biri daha 6nce de bahsedildigi gibi yapay varliklarin insanlarin
miimkiin kildig1 ideal bir diizleme olan bagliligidir. Buna ek olarak yapay var-
liklar, tlirevsel ve bir zihne bagl olmalarinin disinda sezgisel insani goriile-
rimiz bakimindan bir¢ok parcadan meydana gelmis ya da getirilmis varliklar
olarak da diisiiniilebilir. Ornegin, kartondan yapilmis ve kapakli bir bardaktan
bahsediyorsak bu bardagin icecegi icinde bulunduran kismi onun bir parga-
sidir. Buna ek olarak bardakta bir de insanlarin icecegi kolayca ve giivenli bir
bicimde i¢mesini saglayan kapak kismi bulunur. Bu da bardagin iki parcadan
olustuguna dair bir iddiay1 dogrulayan belirli 6zellikler olarak goriilebilir.

Makro-fiziksel diinyada mevcut olan her eser de bu sekilde (genellikle)
belirli parcalar1 icerebilir ve eserler tamamen bu parcalarin insan zihnine
bagli olan bir nedensel gii¢ vasitasiyla birlestirilmesinden veya yan yana
getirilmesinden olusuyor olabilir. Cagdas metafizigin temel arastirma alan-
larindan biri olan bu parca-biitiin tartismasi (ya da mereoloji tartismasi)

1 Bagdasmazcilik temelde insanin eylemleri bakimindan ya tamamen 6zgiir olmasi gerektigini ya da
kati bir determinist diinyanin icinde olmasi gerektigini savunan bir 6zgiir irade pozisyonudur. Bunun
karsisindaki bagdasircilik (compatibilism) ise, determinist bir diizleme ragmen insan eyleminin tahmin
edilemez ve kendine 6zgii bir temelinin mevcudiyetini savunur. Ozgiir irade tartismalarindaki temel
pozisyonlar ve bagdasirciigin alternatif yorumlari igin bkz. (Fischer, 1996).
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icin fiziksel varliklarin kolaylikla ve daha genis bir tartismaya gerek duyul-
maksizin birlegebildigine dair goriisler felsefi olarak gorece iyimser felsefi
pozisyonlar ifade etmektedir. Bu tip bir bakis acisina gore bir fiziksel obje
tizerinde ontolojik baglamda kurucu olmak tizere tasarlanmis olan parcalar
daha biiyiik bir biitiinii evrensel olarak meydana getirebilir.? Bu tip gortisler,
metafizigin spesifik tartismalar1 cercevesinde insan sezgilerine gérece daha
uyumludur. Fakat tikel objelerin daha kapsamli bir biitline déniismesinin te-
melde zor veya teorik olarak daha karmasik oldugunu diisiinen ve maddi
birlesim baglaminda daha karamsar yaklasimlar da mevcuttur. Bu tip gorece
karamsar yaklasimlara gore ise makro-fiziksel 6lcekteki ontolojimiz icerisin-
de maddi varliklarin hepsini biitlinler olarak kapsamaya ¢alismak yersizdir.
Bu gorisler icin maddi varliklar ontolojik olarak énem atfedilmesi gereken
varliklar degildir ¢iinkii bu varliklarin kurucu parcalar1 (6rnegin, atomlar ya
da atom alt1 parcaciklar ya da yalnizca parcaciklar) tizerinde tasarrufu olan
ve bu kurucu parcalari bir bardag1 meydana getirecek sekilde yan yana geti-
ren asli unsur yine bir zihindir. Dolayisiyla, eserleri de icerisine alan maddi
objeler kiimesi aslinda insani bakimdan kolay anlasilmak tizere sezgisel bir
doyumu saglamak i¢in olusturulmus ya da kabul edilmis metafizik pozisyon-
lar olarak degerlendirilebilir (Merricks, 2001; van Inwagen, 2014).

Fiziksel baglamda tam anlamiyla kurucu atomik 6gelere baglh olan ob-
jelerin varlig1 ayni zamanda uzay-zamansal bir baglantiy1 paylasmadig bir
zihne sahip olan bir birlestiriciden de etkilendigi 6lctide bir cesit soyut ilis-
kiyi de icermektedir. Ciinkil érnegin, bir karton bardak Pablo Picasso tarafin-
dan tasarlanmis olabilir. Fakat bu tasarimin Picasso tarafindan gerceklesti-
rildigini dogrulayabilmemiz icin bardakta gorebilecegimiz somut bir 6zellik
bulunmuyor olabilir. Yapay varligin bir ya da birden fazla zihinle iligkide
oldugunu bir sekilde ima eden bu durum temel olarak maddi birlesim iize-
rinde etkili olan mutlak ve uzay-zamansal diizlemden bagimsiz bir neden-
sellik iligkisinin de varligini tartismak anlamina gelmektedir. Bu nedensel
iligki, maddi varligin uzay-zamansal konumu {izerinde goziikmeyen ama bu
uzay-zamansal konum tzerinde kurucu bir etken olarak belirli degisimlere
sebep olabilen soyut bir etkendir. Bu etken semantik olarak da ifade edilebi-
len belirli 6zelliklere sahiptir (Cowling, 2017). Ornegin, bir kagit bardak, bir
ya da birden fazla zihinle iliskide oldugu haliyle, bir bardak olmak iizere ta-

2 Temel olarak mereoloji tartismasi, egilimler veya ozellikler tartismasindan bagimsiz sekilde ele ali-
nabilir. Ancak evrendeki objelerin evrensel olarak kolayca birlesebilmesi ya da bunu engelleyen belirli
olaylarin veya durumlarin varsayilmasi ontolojik olarak farkli bakis agilariniima eder. Bu ylizden temel
ontolojiye olan bakis acilari da degisir. Dolayisiyla, mereoloji tartismasinin burada ele alinmasinin se-
bebi egilimler alaniyla dogrudan iliskili olmasi degil, temel ontolojimize dair farkli perspektiflerin var
olabilecegini ima etmektir. Bkz. (Markosian, 2014: 3).

felsefe diinyasi

~
w



felsefe diinyasi

~
B~

FELSEFE DUNYASI | 2024/YAZ | SAYI: 79

sarlanmistir. Bu tasarim makro-fiziksel manada bardag: bardak yapan biitiin
fiziksel bilesenlerin bir araya eklemlenmesi anlamina gelir. Burada bardag
ureten zihnin etkisi semantik ya da soyut bir 6zellik olarak mevcuttur fakat
ampirik olarak diger zihinler tarafindan anlasilabilir halde degildir.

Yapay maddi objelerin meydana getirilme seriivenine goérece daha ka-
ramsar yaklasan ve eserlere tam manasiyla bir ontolojik iistiinliik vermeyen
bu goriisler genellikle maddi varligin daha yiiksek dereceli fenomenal kis-
mindan ziyade, bu fenomenal kisim tizerinde kurucu bir etkiye sahip olan
partikiillerin veya atom alt1 parcalarin temel olarak rol oynadigina génder-
me yapar. Bu yiizden asil énemli olan, gériiniir haldeki fiziksel parcalar yeri-
ne bu parc¢alarin uzay-zamansal diizlem icerisinde nasil koordine edildigidir.

Yapay varliklarin ontolojisine, bu varliklarin fenomenal tasarimi {izerin-
den bakmaya imkan veren bir diger metafizik goriis ise David Lewis tara-
findan gelistirilmis olan Humecu Baglilik goriisii olarak not edilebilir (Hu-
mean supervenience). Bu goriis de yapay varliklarin kendileri yerine atomik
diizeydeki kurucularin asli ontolojik temeller olarak ele alindig1 yukaridaki
karamsar yaklasima benzer bir diger goriis olarak degerlendirilebilir. Clinkii
maddi varliklarin kolaylikla bilesik bir obje olusturabildigine dair ortaya
atilan iyimser yaklasim burada da yadsinmaktadir. Fakat yine de Humecu
Baglilik yaklasimi, ontolojik temelleri birinci dereceden kurucu varliklara
atfetmekte ve bu varliklarin uzay-zamansal pozisyonlar: iizerinden kurulan
objeleri, olaylar1 ve durumlari da ontolojik baglamda yadsimamaktadir.

Humecu Baglhilik yaklagimina gore, uzay-zamansal alandaki her sey temel
olusturucular (fundamentals) tarafindan meydana getirilmektedir. Bu temel
olusturucular asli dogal Ozellikler olarak da gérmek mimkiin oldugu i¢in
aslinda yapay maddi varliklarin sahip olduklar1 egilimlerin agiga ¢ikma bi-
cimlerinin de bu temel olusturucular {izerinde meydana gelen degisimlerden
ibaret oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla, temel olusturucular arasindaki
degisimlerin, daha yiiksek 6l¢ekli uzay-zamansal bir diizlemde acgiga ¢ikan
bir egilim veya nedensel gii¢ olarak yorumlanmas: da miimkiin hale gelir.
Humecu Baglilik yaklasiminin kendisi direkt olarak egilimler alaniyla birinci
dereceden ilgili olmasa dahi egilimleri biitiiniiyle reddeden bir goriis olmak
zorunda degildir. Bunun yerine &zellikler, egilimselcilerin ele aldig1 bicimde
nedensel giiclerle tamamen iliskisel diisiiniilen varliklar degildir. Ozellikler,
egilimler ve giicler dahil biitiin olaylar tizerinde etkili kurucu bir temel olarak
olusturucu parcaciklar seklinde yorumlanirlar. Fakat makro &lcekte kurucu-
lardaki degisimlerin egilimsel a¢iga c¢ikislar olarak yorumlanmasi yine bura-
da son derece dogal karsilanabilir (Lewis, 1997; Weatherson, 2015).
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Fiziksel baz1 diizenliliklerin belirli obje durumlarini ortaya ¢ikarmasi ve
bu objelerin mevcut durumunun bir sekilde farkli bircok objede gézlemlene-
biliyor olmas: Humecu Baglilik tezinin “Humecu” olmasindaki asli sebeptir.
Burada baglilik kavraminin kullanmasinin sebebi ise daha 6nce bahsedildigi
gibi temel olusturucularin mimkin kildig1 degisimlerin makro 6lcekteki
maddi varliklar {izerinde gerceklestigine tanik olmamizdir. Bu perspektif
tizerinden bakildiginda tasarlanmis maddi eserlerin, doga kanunlarina bagl
olan belirli ¢zellikleri ortaya ¢ikartmasi miimkiindiir ve bu &zellikler egi-
limsel Ozellikler olarak da ele alinabilir. Yani eserlerin ontolojisine ne ka-
dar 6nem atfettigimiz fark etmeksizin her iki sekilde de yaratilmis eserlerin
doga kanunlari ¢ercevesinde sinirli diizenlilikleri mevcut olacaktir.

Yapay maddi varliklarin ac¢iga ¢ikaracagy ozelliklerin sinirli ve doga ka-
nunlari cercevesinde belirli oldugunu iddia etmek ise eserlerin ontolojisine
dair iyimser veya kotiimser bir pozisyonda oldugumuz 6nemli olmaksizin
egilimselci bir gériisiin bizim icin daha kullanigh oldugunu ima etmektedir.
Cunki eserler, nedensel cerceveleri bir zihin tarafindan olusturulmus maddi
varliklardir. Bir sonucu ortaya ¢ikarmak icin tasarlanmis olan bir maddi var-
ligin agiga cikarmasi beklenen biitiin 6zellikleri ise énceden tahmin edilebi-
lir ve belirli fiziksel kosullar bir araya getirildiginde gerceklesebilir gelecek
olaylardir. Dolayisiyla egilimlerin, uzay-zamansal gerceklikten koparilarak
kategorik 6zellikler olarak ele alinmasi en azindan eserlerin konumunu asli
bir ontolojik kategori olarak kabul ettigimizde ¢ok kullanisli olmayacaktir.
Kisaca yapay egilimlerle uzay-zamansal evren icerisindeki dogal egilimler
arasinda ontolojik acidan herhangi bir farkin mevcut olmadigini iddia etmek
tutarsiz bir goriis olmayacaktir (Gianotti, 2024). Ctinkti Humecu Baglilik tezi
uzerinden de anlasilacag tizere, dogal egilimlerin acgiga c¢iktig1 durumlar ile
yapay egilimlerin aciga ¢iktig1 durumlarin temel olusturucular: bakimindan
arasinda herhangi bir fark yoktur. Ayni sekilde insan zihninin belirli bir so-
nuca yoénelik olarak tasarladig: bir makinenin belirli fiziksel etkenlere ceva-
ben agiga cikarmasi beklenen belirli ¢zellikleri vardir. Bu da yapay egilim-
lerin dogal egilimlere benzer bir dogaya sahip oldugunu ya da onlar: taklit
eden bir diizenliliginin bulunduguna isarettir. Bu diizenlilik de ayni1 sekilde
temel olusturucularin belirli bir konumda yan yana durmalari ile agiga cik-
masl! beklenen bir olay zincirini ima ettigi dlctide dogal ve yapay egilimler
arasindaki ortaklig: giiclendiren mekanik bir iligkiyi ortaya koymaktadir.

Buradan hareketle insanlari, eserlerin ortaya ¢ikisinda fiziksel temel ku-
ruculari belirli sekilde diizenleyen organik maddi objeler olan kisiler olarak
diisiinebiliriz (van Inwagen, 1990: 124). Béylece insanlarin, yapay maddi
objeler olarak eserler iizerinde etkisi oldugunu iddia edebilmek icin egilim-
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selcilik, kategorik¢ilige gore daha uygun bir pozisyon olarak diisiiniilebi-
lir. Bunun sebebi de egilimlerin salt evrensel ve temel 6zellikler olarak ele
aliarak bir tiimel kavram icine hapsedilmesi yerine, daha farkli sonuclari
aciga cikarabilen ve insan edimini yeni nedensel giiclere acik hale gelebilen
egilimsel bagdasirciligin savunusunu yapabilmektir (Vihvelin, 2016). Bu sa-
vunuyu yapmadan 6nce teknolojinin insan edimi tizerinde negatif sonuclar
dogurabilecegini ve teknolojinin insanin 6zgiirliik alanini olumsuz etkileye-
bilecegine dair elestirileri olan teknofobik felsefi gorisleri de ¢6ziimlemek
faydali olacaktir.

Yapay Egilimler, Teknoloji ve Ozgiirliik

Eserlerin sahip oldugu yapay egilimlerle dogal egilimlerin arasindaki farki
ontolojik bir zorunluluk olarak ele almama tercihi, eserler ve onlar tasarla-
yan insanlar ile kurulan bir iligki icin yeni bir diisiinsel zemin hazirlamak-
tadir. Bu tercih direkt olarak yapay eserlerin, bir ¢esit dogal egilim setine
sahip olan organik varliklarin yasamlarina belirli bir etki yapmakta ve daha
direkt olarak ifade etmek gerekirse onlarin hayatlarini degistirmektedir.
Felsefe tarihi icerisinde teknolojik aletlerin insan yasamiyla olan iligkisini
ele alan bircok farkli perspektif bulunmaktadir (de Vries, 2012). Fakat ele
aldigimiz konu baglaminda ilgilendigimiz en 6nemli tartismalar genellikle
makinelerin ya da makineleri de icerisine alan teknolojik yapay eserlerin
insan 6zglrligi tizerine yaptig1 etkiyi sorunsallastiran elestirilerdir. Bu tip
elestirileri kolay anlasilir bir baslikta toplayabilmek adina onlara teknofobik
yaklasimlar denilmistir.

Modern felsefe tarihi icerisinde iinlii filozof Martin Heidegger’in teknik
ve teknoloji izerine baslattig1 tartisma genel manada bu teknofobik yakla-
simlarin en Unlilerinden biridir (Heidegger, 1977). Buna gore, yapay aletler
ve teknolojik aygitlarla insan arasindaki iligki, insan ézglirliigiine ve insana
dair varolusun otantik modlarina karsi zarar verici bazi niteliklere sahiptir.
Heidegger’e gore, teknolojik ilerlemenin durdurulamaz oldugu bir tarihsel
dénemec, insanin dogay1 ve dogal olan her tiirlii varlig1 son derece mani-
piilatif bir sekilde ydnetebilmesinin ve dogal varliklari rahatca soémiirebil-
mesinin éniinli agmaktadir. Bu imkan, insana dogal varliklar1 kendi igkin
amaclar icin rahatca kullanabilmesini saglar. Ayrica bu diisiince yapisi in-
sanda nesilden nesle devam edebilme ihtimali bulunan bir bakis a¢is1 olarak
da yerlesmektedir. Dolayisiyla, insan varlig1 da yeri geldiginde dogal bir
kaynak olarak yorumlanabilen ve gerektiginde belirli ickin amaclar: gercek-
lestirebilmek adina manipiilatif bir bicimde kullanima acilabilen bir dogal
glice sahip bir nesneye déniismektedir (Fuchs, 2015).
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Heidegger’in bu bakis acisinin teknofobik olarak adlandirilmasinin se-
bebi bir sekilde insan potansiyellerinin teknoloji tarafindan daraltildigina
dair bir iddiada bulunmasidir. Clinkii modern teknoloji, dogadan en hizl ve
en yliksek verimi alabilmek adina yaptig1 arastirmalarin sonucunda insan-
lara da sirayet edebilen bir “kullanima hazir” doganin tasvirini yapmaktadir
(Heidegger, 1977: 17). Insan varolusu da cesitli sosyo-ekonomik sebepler-
den veya dinyanin politik kaderinden otiirti bir ¢esit teknik kullanima agik
olma ¢zelligi kazanmigtir. Bu 6zellik de yine ayni kaderden 6tiirii manipii-
latif veya insan yasamu icin tehlikeli bir durum olarak goriilmemektedir.
Teknolojinin insan yasamina yapmasi muhtemel olan bu negatif etki, insan
egilimlerinin belirli durumlar: ortaya koymasi iizerinde zorlayici bir etkisi
olan ve aslinda bu zorlama tizerinden insanin dogal egilimlerini de etkile-
yen bir olgudur. Ornegin, insanin belirli bir konu hakkinda diistiniirken bu
diisiinme faaliyetini yapay zekanin yardimiyla yapmasi bu tip bir teknofo-
bik g6riis icin aslinda insanin otantik bir diisiinme faaliyetinden uzaklasma-
s1 olarak yorumlanabilir. Veya diisiinme faaliyetinin miikemmellestirilmesi
adina, dogal akil yirlitme metotlarinin terk edilip tamamen yapay zekanin
cerceveledigi bir sinir iizerinden diisiinmek ve akil yiiriitmek yine bdyle bir
senaryo icin akla gelebilir. Ayrica insanin bu tip bir teknik sinir1 normal bir
olgu olarak ele alarak bu sinir1 agmaya ¢alismamasi da teknolojinin insanlar
icin dogurabilecegi bir diger muhtemel tehlikeyi isaret edebilir.

Heidegger, teknolojinin insan yasamina getirdigi ontolojik ve politik et-
kileri genellikle 6zcii bir bakis acisiyla ele aldig1 yoniinden elestirilebilir.
Heidegger’in teknoloji elestirisini 6zcii olarak nitelendirmemizin sebebi,
insanin teknik veya teknolojik dénemecinden 6nceki durumunu salt bir do-
gal durum olarak nitelendirmesi ve belirli bir tarihsel ugraktan sonra bu
iliskinin geri déndiriillemez bir sekilde bozuldugunu ima etmesidir (Heide-
gger, 1977: 119). Bu acidan bakildiginda insanin, cevreyi ve insan edimini
manipiile etmeye baglayan modern teknolojinin ortaya ¢ikmasindan 6énceki
ve sonraki dzellikleri ayni sekilde kalmamis ve tarihsel olarak (Heidegger’e
gore negatif bir sekilde) degisiklige ugramistur.

Daha 6nce degindigimiz sekilde egilimselci bir bakis agis1 izerinden
ozellikleri egilimlerin kendisine esitledigimizde ise teknoloji, Heidegger’in
bu perspektifi tizerinden direkt olarak insan egilimlerini daraltan ve sinir-
larini belirleyen bir olgu haline gelmektedir. Heidegger’in bu bakis acisi
diger bir yandan eserlerin, insan zihni izerinden tiiremis halde olan belirli
sonuclarini ortaya c¢ikarmak iizere tiretilen nesneler olmas: bakimindan as-
linda insanlara i¢kin niyetlerden de etkilendigi goriisiiyle de uyumludur. Bu
ylizden insanlarin niyetleri tarafindan keyfi bir sekilde ilerleme ve giincel-
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lenme ihtimali tasiyan teknoloji, Heidegger’in bakis acisina gore insan ya-
saml i¢in asli ve otantik olmayan bir¢ok farkli sonucu da ortaya ¢ikarabilme
tehlikesine sahiptir.

Modern teknolojinin ve yapay eserlerin insan edimi ve 6zgiirliigiine kar-
s1 kotl etkileri oldugunu ima eden teknofobik goriislerden bir digeri ise
genellikle elestirel teori ad: altinda toplanan felsefi pozisyonlar tarafindan
ortaya konmaktadir. Ozellikle insanlarin baz kiiltiirel ve politik baskilara
maruz kaldigini ve felsefe ile sosyal bilimlerin temel olarak bu baskici du-
rumlarn kesfetmeye yonelik faaliyetler oldugu inanciyla hareket eden bu
gorusler icin teknik ve teknoloji de 6nemli bir tehlike unsuru olarak goriile-
bilir. Insanlarin politik 6znellikler cercevesinde belirli ickin amaglara sahip
olmasi buna benzer goriisler icin kaginilmazdir. Bu amaglara ulasmak tizere
belirli kararlar vermek ve secimler yapmak da yine ayni politik 6zneler i¢in
temel bir zorunluluktur (Horkheimer, 2012). Eger bu tip bir karar alma 6z-
girligii insan aklinin belirli bir versiyonu tarafindan aliniyorsa o zaman, bu
karar yine Heideggerci yaklasima benzer sekilde otantik bir akil ile degil de
aragsal bir akil tarafindan tiretiliyor olabilir.

Aragsal akil kavrami temelde yine bireyleri tek tiplestiren ve insanlarin
bireysel iitopyalarini, ¢cagin ve bireysel hirslarin gerektirdigi sekilde yarat-
malarina sebebiyet veren bir digsal zorlayici unsur olarak ele alinmaktadir.
Buradan elestirel teorinin bakis acisindan hareketle yine Heidegger’in yak-
lasimina benzer sekilde insan aklinin da bir sekilde yapay hale geldigi ve
adeta diger zihinlerin ortaya ¢ikmasini arzu ettigi sonuclari ortaya ¢ikarma
zorunlulugu bulunan eserler gibi diizenlendigine dair bir tehlike ortaya ¢ik-
maktadir. Aracsal akil insanlara kendi fikirlerini 6zgiirlestirmeleri igin ye-
terli giicli saglamak yerine onlarin ideallerini veya politik iitopyalarini tek
tiplestiren bir gii¢ haline gelmistir. Buna ek olarak arag¢sal akil insanin kendi
bireysel edimlerini de bu politik iitopyanin gerceklesmesi icin yapilmasi ge-
reken pratiklere doniistiirmektedir (Horkheimer, 2012).

Elestirel teorinin insan aklinin arag¢sallastirilmasina dair yapmis oldugu
bu elestiri tam manasiyla 6zcii bir elestiri olarak nitelendirilemez. Ciinkl
bu tarz bir elestiride Heidegger'deki gibi insan edimini bir cesit 6ze geri
déndiirme iddiasi yoktur. Aksine burada insanin mevcut modern teknoloji
icerisinde bulunan simdiki konumunun bir elestirisi ve bu durumun insan
varolusu i¢in zorunlu olmadigi iddiasi ortaya konmaktadir (Feenberg, 1991).
Dolayisiyla, teknoloji ve bu teknolojinin miimkiin kildig1 eserler ayni za-
manda insanlar1 tarihsel, kiiltiirel ve politik konumu icin 6zguirlestirici bir
etkiye de sahip olabilmektedir.
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Elestirel teori perspektifinden bakildiginda bireylerin teknoloji hakkinda
mutlak surette sorulmas: gereken yeni sorularin ve siiphelerin ortaya ¢ikti-
g1 son derece net bir sekilde goriilmektedir. Clinkii teknolojik aygitlarla olan
yeni iligki bicimleri bu perspektif {izerinden, insanlara yeni ¢devler ve yeni
yukumliliikler getirmektedir. Bu baglamda teknoloji ve teknolojik eserlerle
insan iligkisi aslinda etik olarak temellendirilmesi ve diisiniilmesi gereken bir
konu olarak karsimiza ¢ikar. R. Waelen'e gore, yapay zeka gibi yeni teknolojik
ozglrliklerin ortaya ¢ikarttig: yeni yikiimliliiklerin etik bir sorusturmasini
yapmak, ayni zamanda bu yeni teknolojilerin elestirel teori ile uyumlu sekilde
distniilmesi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Buna gore, 6rnegin
insan zihninde mevcut olan belirli sonuglar1 gercege doniistiirebilmek adina
ileri teknoloji kullanilarak {iretilmis olan yapay zeka gibi bir gercekligin etik
konumunu tartisirken elestirel teorinin ortaya koydugu teknolojik siiphecilik,
yapay zeka etigi tartismalar icin son derece gecerlidir (Waelen, 2022).

Teknolojiyi insan {izerinde baskici olabilecek bir fenomen olarak ele al-
mak ister istemez onun getirdigi manipiilatif etkenlerin de farkinda olun-
maslyla sonuclanir. Hatta yapay zeka ¢rnegi lizerinden gidildiginde, yapay
zekanin etik olmayan ya da insanlar i¢in dost olmayan belli ériintiilere sahip
olmasi ihtimalinden 6tiirii, insanlarin tizerinde kurulmasi miimkiin olan bas-
kinin daha da somut hale gelebilecegi senaryolar burada akla gelebilir (Do-
gan, 2023: 337). Dolayisiyla, teknolojik egilimlerin insan pratigi icin zorla-
yicl ya da negatif olup olmadig1 aslinda makinenin ya da eserin kendisinden
ziyade toplum icerisindeki gii¢ ve iktidar iligkilerine bagldir (Waelen, 2022).

Teknolojik ilerlemecilige siipheyle yaklasan ve eserlerin insan pratigi
tizerindeki zorlayici etkenleri olabildigini iddia eden teknofobik goriislerin
temelinde insan 6zgiirliigliniin etik ve politik olarak sinirlandirildig: endi-
sesi mevcuttur. Bu agidan bakildiginda insanin eserle iligkisi onlara yeni
yikiimliliikler getiren, onlar: kiiltiirel failler haline getirmek yerine kitle-
sel kullanima acan ve kisaca 6zgirliik alanlarini giderek daraltan unsurlari
da agiga cikariyor olabilir. insan edimlerinin bu sekilde salt bir belirlenime
tabi oldugunu distinmek, insan-eser iliskisini son derece radikal bir bi¢im-
de yorumlamak anlamina gelir. Fakat yine de yeni teknolojilerin ve bunlara
bagh olan eserlerin insanin kiiltiirel ve etik yasaminda yeni gereklilikler
yarattigl da kaginilmazdir. Bu bakimdan eserler, insan yasami icin determi-
nist bir diizlemin tireticisi olarak yorumlanabilir. Buna ragmen teknolojinin
ve teknolojik ilerlemenin insan hayati icin dzgiirlestirici bir yani oldugunu
iddia etmek halen imkansiz degildir. Bu yiizden daha 6nce bahsettigimiz
egilimsel bagdasircilik yaklasimi, eserler ve insan iliskisi icin daha iyimser
bir yaklasimi gérece miimkiin hale getirmektedir.
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insan ve eser iliskisi, daha énceki tartismalarin da 1s181nda 6zgiirlitk mese-
lesini dogrudan ilgilendirmektedir. Daha ¢nce teknofobik yaklasimlar ola-
rak degerlendirdigimiz teknolojinin insan {izerindeki manipiilatif yéniinii
sorunsallastiran gortisler, teknik varliklarin bir sekilde 6zgir insan davra-
nis1 Uizerine etkilerini tartisma konusu yapmiglaridir. Bunun sonucu olarak
teknolojik aygitlarin yine insan aklinin aragsal hedeflerine ulagmak icin ya-
pilandirilmis olmas1 muhtemeldir. Ayrica teknofobik goriisler i¢in insanin
da tarih icerisinde bu teknolojinin 6znesi olmak yerine onun kurdugu di-
zende bir nesne olarak yeniden tanimlandigini disiinebiliriz.

Insan ve teknoloji arasindaki iligkiyi bu derece karamsar bir sekilde ele
almak icin belirli ekonomik ve kiiltiirel sebepler giiniimiizde kolaylikla his-
sedilebilir halde olsa da Waelen’in de belirttigi sekilde eserlerin temel onto-
lojisi ile insanlar1 bir birey olarak kapsayan politik ontolojinin birbirinden
ayrilmasi gerekir. Eserin insan zihnine bagimlilig1 sebebiyle insandaki be-
lirli egilimlerin teknik yardimiyla aciga c¢ikarildigini iddia etmek ve bunun
tizerinden eserlerin egilimlerini de dogal egilimler olarak varsayma ihti-
malimiz bu ayrimdan sonra da halen mevcuttur. Eserlerin insani egilim kii-
memizi geniglettigi ve egilim cercevemize nicel olarak katk: sagladig: tim
bu karamsar goriislere ragmen makul bir iddiadir. Tabii bdyle bir iddiay1
ancak egilimselci bir pozisyon lizerinden temellendirmemiz mumkindir.
Bu sebeple karamsar bir bakis acis1 lizerinden insan edimleri izerinde tek-
nolojik bir determinizmin mevcut oldugu iddia edilse bile bu altyapiya rag-
men teknolojik eserler, insanin mevcut egilimlerine eklentiler yapabilen ve
bu sebeple onun nedensel giiclerini cesitlendiren bir etkiye sahip olacaktir.

Eserlerin ontolojisini daha énceden degindigimiz egilimsel alan tizerin-
den tanmimlamay: tercih ettigimizde fiziksel diinyadaki determinizme rag-
men teknolojik buluslar yardimiyla gerceklestirecegimiz bir¢ok dngoriile-
mez olay, olgu ve durum mevcut hale gelebilir. Buna paralel olarak asina
oldugumuz bir¢cok durumun karsi-olgusal halleri de yine teknoloji vasita-
siyla daha yapilabilir hale gelebilir (Fleetwood, 2009). Eger 6zellik onto-
lojisini egilimler alanina esitlersek ve bu durumda yapay egilimleri dogal
egilimler gibi temel ©zellikler olarak yorumlarsak, o zaman fiziksel ya da
zihinsel baglamda belirlenimi altinda oldugumuz durumlarin gerceklesme-
si ya da gerceklesmemesi hususunda eserler bize bir ¢esit 6zgurliik alani
kazandirir. Dolayisiyla simdiye kadar tizerinde durdugumuz teorik goriisleri
ozetleyerek, eser ve insanlarin iligkileri tizerine temellendirecegimiz genel
iddia asagidaki sekilde gosterilebilir:



Yapay Egilimler ve Egilimsel Bagdasircilik Uzerine Bir Deneme

1. Eserlerin yapay egilimleri ontolojik baglamda dogal egilimlerden fark-
sizdir.

2. Dogal insan egilimleri ile eserlerin yapay egilimler birbirleri ile iligkisel
dustintilebilir.

3. Eserlerin egilimleri, insanlarin sebep olabilecegi muhtemel olaylarin
sayisini arttirmaktadir.

4. Insanlar, kendi dogal egilimleri ile yapay egilimler iizerinde kontrol
saglayabilir.

5. Dolayisiyla eserler, insanlarin 6zgiirliik alanini genisletmektedir.

Insanlarin (ve diger nesnelerin) sahip oldugu tiim egilimleri bir demet
veya kiime olarak ele alma girisimi ilk etapta Kadri Vihvelin'in egilimsel bag-
dasircilik fikrini savunabilmek adina kabul edilmis bir felsefi tavridir. Daha
once bahsettigimiz kategorikg¢ilik yaklasimi, hatirlanacag tizere tim bu egi-
limler setine tekil dzellikler olarak yaklagsmay: tercih etmektedir. Vihvelin'in
goriisiine gore ise, insanlarin sahip olduklar: temel yetenekler arasinda inang-
lar1 olusturma ve gozden gecirme, kasitli diisiinme ve niyetlere dayali karar-
lar alma gibi kapasiteler yer almaktadir. Bu kapasitelerin hepsi bir sekilde
insanlardaki kasitli eylemi miimkiin kilan icsel egilimler olarak yorumlan-
maktadir. Bu egilimler, tim dissal belirlenime ragmen insanda bulunan ve
evrensel olmayan bir sekilde aciga ¢ikan kapasitelere esittir. Buradan hare-
ketle egilimsel bagdasircilik, bireylerin bu temel yeteneklere sahip olduklar:
ve bunlar1 koruduklar siirece dis faktorler fiziksel eylemlerini engellese bile
Ozgir iradelerini koruduklarini savunan bir fikirdir (Vihvelin, 20106).

Egilimselci bir bakis acis1 {izerinden bireylerin fikirleri ve davranislar
izerinde etkisi olan fiziksel etkilere karsi, karsi-olgusal bir diizlemde mevcut
olsa bile a¢iga cikmayan ickin egilimler halen mevcut sayilabilir. Dolayisiy-
la egilimsel bagdasircilik perspektifinden bakildiginda, yukaridaki dérdiincii
arglimanda insanlarin kendi ickin egilimlerini kullanmak suretiyle, yapay
egilimler tizerinde kontrol saglamasi veya onlar1 bir giice cevirecek nedensel
bir dayanak (base) noktasi halinde goériillmesi dogaldir. Bu ylizden dérdiincii
arglimandaki iddianin tam tersinin yani eserlerin insanlar tizerinde kontrol
sagladigi bir diinyanin tahayyiil edildigi teknofobik gériislerin iddialar1 ge-
cersiz bir hale gelecektir. Clinkii eserdeki yapay egilimler, insanlardaki dogal
egilimlerle etkilesime gectigi haliyle bir tiirev olarak agiga cikar.

Burada tekrardan insanin eserler tizerindeki miidahalesinin olay-neden-
selci bir bakis agisiyla ele alindigini belirtmeliyiz.® Insanlarin eserler iize-

3 Olay-nedenselcilik ve fail-nedenselcilik olarak adlandirilan bu iki bakis agisi temelde 6zgir irade tar-
tismalari icerisinde kendisine yer bulmaktadir. Olay-nedenselci bir bakis acisi, olaylari meydana geti-
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rindeki kontroliiniin tam manastyla onlar: birer faile déniistiirmesi giincel
ozgur irade tartismalari i¢in fazlaca indirgemeci bir bakis a¢isi olarak gori-
lebilir. Bunun yerine, insanin sahip oldugu bu kontroliin, yalnizca fiziksel
temel kurucular iizerinde degisime neden olarak birtakim yeni fiziksel olay-
lara sebebiyet verebilecegi bir pozisyon teorik acidan daha makul olacaktir.
Cinki eserlerin rolii, eger insanlarin onlar {izerinde bir kontroliiniin var ol-
dugunu iddia ediyorsak, her zaman olay ile fail arasinda bir araci roldiir. Bu
ylzden eserlerin yapay egilimlerini isin icine katarak kapsayici bir ontoloji
ortaya koymak istiyorsak, eylemi tam manasiyla bir faile indirgeyen bakis
acisinl savunmak yerine, biitlinciil olay zinciri icerisinde insana ve esere
ayr1 ayr yer vermek daha makuldir.

Oncelikle eger evrendeki fiziksel bilesenler arasindaki etkilesimi tam
manaslyla determinist bir bicimde ele aliyorsak, yukaridaki ticlinci argi-
manda insanlarin fail ya da sebebi oldugu belirli olaylarin varligina siiphey-
le yaklasmamiz gerekir. Bu kismen dogrudur. Fakat bdyle bir goriis evrende-
ki nedensel determinizmin gecerli olmadig1 ve bireysel insan faaliyetlerinin
tamamen bu alandan bagimsiz bir sekilde gerceklestigini kabul ettigimizde
gecerli olabilir. Ayni yaklasimi eserlerin ontolojik konumu tizerinden stir-
diirdigiimiizde ise fail durumunda olmamak insanlar i¢in teknolojik aletleri
kontrol edebilen ve onlar tizerinden yeni durumlar meydana getirebilen bir
6zne konumunda olmak yerine tam manasiyla bu aletlerin nesnesi konu-
munda olmakla esdegerdir.

Her ne kadar teknolojik aygitlar bagkalarinin zihnine bagl olarak tre-
tilmis eserler olmalar1 nedeniyle insanlarin sec¢imlerini daraltan ve &nce-
den verili 6zellikleri aciga cikarmak iizere tasarlanmis bir belirlenim alanini
dayatsalar da insan, temel olarak bu aygitlarla yepyeni olaylara sebebiyet
verebilecek olan bir goreli 6zerklige sahip olmak icin farkli egilimlere sa-
hiptir. Bu yiizden insan-eser iligkisinde kesin ve fiziksel belirlenimden tama-
men bagimsiz bir fail aramak yerine olay-nedenselci bir bagdasirci pozisyon
bizler icin daha faydali olacaktir (Rigato, 2017). Clinkil insanin mutlak fail
olarak konumlandirilacagl tam manasiyla bagdasmazci bir 6zgirlik alani
ariyorsak, o zaman teknofobik yaklagimlarin érnek gosterdigi sekliyle mo-
dern teknolojinin insan yasamu {izerinde etken oldugu belirlenimci alani bii-
tliniiyle gozden kacirmis oluruz (Dogan, 2021). Eserler bu baglamda baska
zihinlerin Uriinleri olabilir ve eserler insanlar: yeni yetkinlikler gelistirmek

ren faillerin ontolojisini tam manasiyla bir faillik 6zelligi Gzerinden ele almak yerine onlara olaylarin
bitunselligi icerisinde bir rol vermeyi tercih eder. Buna karsin fail-nedenselcilik, fail (agent) kavramini
ontolojisinin temeline koymay tercih eder. Egilimselci bakis acisi Gizerinden insan-eser iliskisini ele
almak icin insana 6zci bir faillik 6zelligi atfetmek yerine olay-nedenselciligin bakis agisini kullanmak
felsefi tevazu agisindan daha uygundur (humility). Detayli analizler igin bkz. (Mele, 1995).
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zorunda birakan cesitli dayatmalar da iceriyor olabilir. Yine de bu teknolojik
baglamda determinist alani bize dayatan ve belirli davranislar1 gerceklestir-
mek {izere insan niyetini ve edimini kisitlayan bir durum olarak yorumlan-
mayabilir. Bunun sebebi insanda bulunan bir nedensel giiciin eserler izerin-
de etkili olabildigi ve insanlarin sahip oldugu, eserlerdeki belirli egilimlere
kars1 uyaran olma giicliniin sezgisel olarak yadsinamamasidur.

Buna ek olarak, egilimselci bir perspektif tizerinden bakildiginda insanin
ickin niyetleriyle aciga ¢ikardigi olaylar, biitiinciil bir olaylar zinciri iceri-
sinde goriiniir hale gelmis olan nedensel giicler olarak da yorumlanabilir
(Vihvelin, 2013; Mumford vd., 2014). Eger bu bakis agis1 iizerinden tekno-
lojik eserleri ele alirsak, o zaman teknolojik eserlerin insanlarin dahliyle
kullanilmasi diinya iizerinde insana ve esere ickin olan egilimlerin bir ¢esit
birlikte aci8a cikisina génderme yapacaktir. Yani yapay egilimlerin aciga ¢1-
kislari, bu agiga cikisin miisebbibi olarak bir dogal egilime génderme yapa-
caktir. Buradan hareketle dogal egilimlerle yapay egilimler iligkisel olarak
dustnilebilir hale gelecektir.

Dolayisiyla, insanda da eserde de ickin egilimlerin mevcut oldugunu var-
saydigimizda ve bunlarin birbirlerini aciga ¢ikarmak iizere nedensel giicler
olarak konumlandirilabildigini diistindigiimiizde, 6nceden verili olan (veya
sinirli olan) farkli egilim kiimelerinin birbirine eklemlendigini goriiriiz. Bu
egilim seti bastan verili oldugu i¢in determinist bir diizlem olarak varsayila-
bilir. Fakat insan-eser iligkisi icerisinde birinin giicii digerinin bir egilimini
aciga cikardiginda bu, daha énceden verili olmayan yeni bir olay1 meydana
getirdigi lclide aslinda tam olarak éngoriilemeyen bir olay1 agiga ¢ikaracak-
tir. Bu sekilde distintildiigiinde ise insan-eser iligkisi bakimindan egilimsel
bir bagdasirciligin mevcut oldugu iddia edilebilir ve bu iddianin salt neden-
sel determinizmden daha tutarli bir senaryo ortaya cikarttig1 diisiiniilebilir.

Vihvelin’'in ve daha bircok bagdasirc filozofun belirttigi tizere eylemle-
rimizin énceden belirlendigini diisiinmemiz ve siirekli olarak bir nedensel
determinizmin etkisi altinda oldugumuzu iddia etmemiz insan yasami cer-
cevesinde, cogunluk tarafindan son derece sagduyulu bir fikir olarak yo-
rumlanmamaktadir (Balaguer, 2014; Dennett, 2015; Vihvelin, 2016). Ayni
sekilde insan-eser arasindaki iliskiyi ele aldigimizda ise insanlik tarihi ice-
risindeki teknolojik buluslarin ve ilerlemenin temel olarak insan zihnindeki
belirli fikirleri gelistirmek, doga kanunlarinin bazilarina karsi insanin ige-
risinde bulundugu kaderciligi yikmak ve temelde insan hayatini daha kolay
hale getirmek icin tasarlandigi cogunluk i¢in gérece daha sik bagvurulan bir
fikirdir. Dolayisiyla bdyle bir goriis, teknofobik perspektifin ortaya koydu-

felsefe diinyasi

o0}
w



felsefe diinyasi

©
B~

FELSEFE DUNYASI | 2024/YAZ | SAYI: 79

guna benzer sekilde tarih icerisinde insanin eserlerin nesnesi haline dénts-
tligi bir sosyo-politik konumu reddetmek zorunda olmadan eserlerin asli
maksadini kabul etmek icin de daha makul bir izlektir.

Ornegin, bir insanin teorik bir konu hakkinda karar vermeye c¢alistigini
diisiinelim. Bunu yaparken de kullanicimizin ChatGPT, Gemini veya Grok
gibi metin tabanli sorulara yanit {ireten, yapay zeka temelli dil anlama ve
uretme araclari tizerinden bu konu hakkinda cesitli arastirmalar yaptigini
varsayalim. Bu Kisinin metin kutucuguna yazdig1 ctimleler aslinda o kisi-
ye ait ickin diislince oriintiilerini yansitmas: bakimindan kendi yetilerinin
bir yansimasidir ve bu o kisinin kendi dogal egilimler alanin aciga ciktigl
durumlar1 gosterir. Yapay zeka ise kullanicisi olan insanin diisiincelerini,
kendi tasarimi esnasinda 6grendigi biiylik verinin icerisinden dogrulama,
yanlislama veya diizenleme giiciine sahiptir. Fakat burada yapay zekaya bir
sekilde 6gretilmis olan biiyiik veri kullanici insan i¢in bir bakima yapaydir.
Ote yandan arastirmacimizda yapay zekdya belirli bir konu hakkindaki dii-
stincelerini dogrulatmak veya yanlislatmak i¢in dnceden mevcut olan bir
niyet vardir. Her ne kadar arastirmacidaki bilgiyi dogrulayacak ya da yan-
lislayacak alan énceden belirlenmis bir determinist tarihsel yapiy1 zorunlu
kiliyor olsa da sorulan sorularin ve diisiince izleklerinin kendisi orijinaldir,
bir kez meydana gelmistir ve aslinda insan-eser egilimlerinin birbiriyle et-
kilesimini de gostermektedir.

Sonug¢

Sonug¢ olarak insanin teknolojik eserleri iiretme amaci dogadaki bazi be-
lirlenimlerden kurtulma gayesi ile uyumludur. Buna ek olarak teknolojik
eserler, kendilerine ickin sinirli egilimlerini agiga ¢ikarmalar: beklentisiyle
tasarlanmiglardir. Bu egilimlerin uyaranlari olarak insan miidahalesini bir
cesit ickin kullanim gayesi olarak ele almak da miimkiindiir. Fiziksel diin-
ya her ne kadar belirli doga kanunlarina tabi olarak diisiiniilse de tarihsel
teknolojik ilerleme ve insanlarin eserleri kendi ickin cikarlari ve niyetlerini
gerceklestirmek {izere tasarlamalar1 gézden kagirilamaz. Ayrica insanlarin
giincel olarak teknolojiye olan entegrasyonlari g6z oniine alindiginda bu
belirlenim alani g6z ¢niine alinmak i¢in felsefi baglamda makul bir biiyik-
lige sahip olmayabilir. Dolayisiyla insanlarin dogal egilimlerini ve eser-
lerin yapay egilimlerini etkilesimli olarak diisiinmek 6zgiir irade felsefesi
bakimindan bagdasirci bir pozisyon lehine bircok yeni a¢iklamay: dogura-
caktir. Biitiin bunlarin 15181nda egilimselciligin ve insan 6zgiirliigiine egi-
limler izerinden bakmanin kapsayici bir ézgiir irade felsefesi icin de yeni
yollar acacagi asikardir. Ayni sekilde dogal egilimlerle, yapay egilimlerin
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arasindaki iligki de birbirine eklemlenebilen egilim kiimeleri olarak ele ali-
nabilir. Bu sekilde de teknolojiye ve eserlerin mevcudiyetine karsi korkuyla
yaklasan felsefi goriislerin daha iyimser bir hale getirilmesi saglanabilir.

Buna karsin teknolojik eserler de insan niyetlerine bagl olarak gelisen
ciktilar olmak suretiyle aslinda yine insanlar tarafindan belirlenen bir diiz-
lemde diistiniilebilirler. Bu durum insanlara, teknolojik bakimdan verili olan
belirlenimci bir diizlemin var oldugu anlamina gelebilir ve bu kismen dog-
rudur. Fakat yine de insan, teknolojik eserlerle etkilesime girerek onun ya-
pay egilimlerine yeni gilicler ekler ve etkilesimsel bir 6zgiirliik alani agar.
Bu baglamda insan-eser iligkisi ilk bakista bagdasirci bir 6zgiir irade pozis-
yonunu dogrulamaktadir. Insan ve eserin en gériiniir etkilegsimlerinden biri
ise insanin yapay zeka kullanimi esnasindaki konumudur. Ciinkii 6rnegin,
metin tabanli yapay zeka sistemlerini kullandigimizda, makinenin 6grendi-
gi biitlin verinin temelinin ge¢misteki insanlar oldugunu biliriz. Buna rag-
men makine, bizim diisiince ériintiimiizden hareketle veriler arasinda gezin-
me, onlar1 dogrulama ve yanlislama islevini yerine getirir. Yani 6grenilen
veriler tarihsellikleri bakimindan deterministtir. Insan, yapay zeka sistemi
lizerindeki arastirmasina kendi niyetliligiyle baslayarak yeni bir sorgulama
yapar ve belirli egilimlerini acgiga cikarir. Boylece yapay egilim, dogal bir
glcle etkilesime girer. Yapay zekaya i¢kin egilimler a¢iga c¢ikarak aragtirma
sorusu hakkindaki diistince ériintiisii dogrulanir, yanlislanir ya da diizenle-
nir. Bu 6rnek izerinden determinist bir diizlem icinde olsak bile insanin do-
gal egilimlerinin, makinenin yapay egilimleri ile etkilesimi izerinden daha
once agiga citkmamis giiclerin agiga cikabilecegini temellendirebiliriz.
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