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P. VAN INWAGEN METAFIiZiGINDE
BAGDASMAZLIK SORUNU

Atilla AKALIN

Nedensel determinizm, evrendeki tiim olaylarin bir 6n-belirlenime baglh oldugunu ve
bu olaylarin nedeninin sadece dnceden belirli olan doga yasalarina tabi oldugunu iddia eden
bir goriistiir. Ozgiir irade tartismalarinda, bagdasircilik ve bagdasmazcilik olarak adlandirilan
iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Buna gore bagdasirci yaklasimlar, 6zgiir irade ile nedensel
determinizmin birbiri ile bagdasabilecegini ve birlikte var olabilecegini disiiniir. Aksine,
bagdasmazci yaklagimlar nedensel determinizmin gecerli oldugu bir evrende, 6zgiir iradenin
var olamayacagini iddia eder. Bagdasircilik ise determinizmin gegerli oldugu bir diinyada bile
Ozgiir iradenin mevzubahis olabilecegini iddia eder. Bu tezde ele alacagimiz temel yaklasim,
Amerikal1 felsefeci Peter van Inwagen’mn Ozgiir irade tartigmalarinda tarafini tuttugu
bagdasmazci yaklagimi olacaktir. Peter van Inwagen’in bagdasmazciliga temel olarak ortaya
koydugu argiimanlar, sonug arglimani ve sans argiimani olarak 6zetlenebilir. Sonug argiimani,
hipotetik olarak nedensel determinizmin gegerli oldugu bir diinyay1 hesaba katarak 6zgiir
iradenin boyle bir diinyada ne derece gecerli oldugunu sorgulamaktadir. Peter van Inwagen’in
sans argiimani ise fail-nedenselligin kesin bir 6zgiir irade sahipligi i¢in yeterli olamayacagi
clinkil iginde bulundugu her olayda fail olarak kendini temsil eden insanin bu sefer de bu
olaylarin sonuclarmin sansa bagli olup olmadigi konusunda emin olamayacagimi iddia
etmektedir. Her iki arglimanda da Peter van Inwagen, oOzgiir irade yaklagimi olarak
bagdasmazcilifi olumlayan ve bu pozisyonun tutarliligini gosteren felsefi hamlelere
bagvurmaktadir. Dolayisiyla, tezimizde bagdasmazciligin aslinda 6zgiir irade ve nedensel
determinizm ikilemini teorik anlamda ¢6zmeye yonelik atilmig bir adim oldugunu
savunuyorum. Tezde ayrica, Peter van Inwagen’in genel manada eylem felsefesi ve din
felsefesine dair gorlisleri de ele alinmistir. Ek olarak, tezde siirekli olarak nedensel
determinizm ve 0zgiir irade arasindaki iliskisel ¢ergceveyi cizebilmek adina, ‘olay’, ‘nedensel
gii¢’ ve ‘olgu baglami’ kavramlarina metodolojik olarak bagvurulmustur. Bunun sebebi, salt
etik bir 6zgiir irade tartismasi yapmak yerine, 6zgiir irade metafiziginin sinirlar igerisinde
kalinmaya 6zen gosterilmesidir.

Anahtar kavramlar: Peter van Inwagen, Bagdasmazcilik, Ozgiir Irade, Metafizik, Sonug

Argiimani.
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ABSTRACT

THE PROBLEM OF INCOMPATIBILITY IN
PETER VAN INWAGEN’S METAPHYSICS

Atilla AKALIN

Causal determinism is the view that all events in the universe are predetermined and
that the laws of nature causally necessitate these events. In the debates on free will, there are
two different positions called incompatibilism and compatibilism. Accordingly, compatibilist
accounts claim that free will and causal determinism can be compatible and coexist. On the
contrary, incompatibilist accounts defend that compatibilist accounts are problematic and
claim that free will cannot exist in a universe where causal determinism holds. The main
approach that we will consider in this work will be the incompatibilist approach of the
American philosopher Peter van Inwagen, which he defends in free will debates. The
arguments put forward by Peter van Inwagen as the basis of incompatibilism can be
summarized as the consequence argument and the Mind argument. The consequence
argument, hypothetically takes into account a world in which causally deterministic and
claiming that free will doesn’t exist in such a world. Peter van Inwagen's Mind argument, on
the other hand, claims that agent-causation cannot be sufficient for a definite possession of
free will because a person who represents oneself as an agent in every event s/he is involved
in, cannot be sure whether the consequences of these events are due to chance. In both
arguments, Peter van Inwagen refers to philosophical moves that affirm incompatibilism is
consistent for free will debate. Therefore in my dissertation, I argue that incompatibilism is
actually a sufficient step towards solving the free will and causal determinism dilemma in a
theoretical sense. This work also deals with Peter van Inwagen's views on philosophy of action
and philosophy of religion in general. Additionally, in order to draw the relational framework
between causal determinism and free will, the concepts of ‘event’, ‘causal powers’ and ‘states
of affairs’ are used methodologically. Instead of just having an ethical discussion of free will,

I took care to stay within the boundaries of the metaphysics of free will.

Keywords: Peter van Inwagen, Incompatibilism, Free Will, Metaphysics, Consequence

Argument.
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ONSOZ

Ozgiir irade tartismalar siiphesiz felsefi diisiin diinyas1 igerisinde son derece
onemli bir yer kaplamaktadir. Amerikali felsefeci Peter van Inwagen da 6zgiir irade
tartismalar1 agisindan ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Caligmamiz temel olarak Peter van
Inwagen’in 6zgiir irade temasina yaptig1 en biiyiik katki olan bagdasmazcilik goriisii
iizerine yogunlagmaktadir. Bu baglamda Peter van Inwagen’in Ozgiir irade ile
determinizmin birbiri ile uyumsuz oldugunu gostermeye ¢alistig1 son derece dnemli
arglimanlar bulunmaktadir. Bu argiimanlar zaman igerisinde gelismis ve felsefi

literatiir icerisinde bir¢ok farkli elestiriye de ugramistir.

Tezimiz toplamda ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, Peter van
Inwagen metafizigine giris niteliginde olan ve onun eserlerini ve dzgiir irade diislincesi
disinda degindigi felsefi temalar iizerine yogunlasan bir bolimdiir. Bu temalar
arasinda van Inwagen’in ‘maddi varliklarin birlesimi’ ya da ‘kompozisyonu’ olarak
adlandirilan durumlar hakkinda yapmis oldugu birgok ¢alismaya ve fikre deginilmistir.
Bunun yani sira bu boliim, Peter van Inwagen’in din felsefesi literatiiriine yaptigi
katkilar1 i¢cermektedir. Ayrica kotiiliikk problemi ve skeptik teizm gibi alanlara da

sirayet eden bir felsefi tartigma agina deginmektedir.

Tezimizin ikinci ve iiglincli boliimlerinde ise tezin temel konusu olan ve
sliphesiz van Inwagen’in 0zgiin fikir irettigi en kapsamli alan olan 6zgiir irade
tartismasi lizerine odaklanilmig ve temel olarak van Inwagen’in bagdasircilik karsiti
arglimanlar1 olarak bilinen argiimanlar felsefi literatiir icerisindeki tartigmalar da

gozetilerek ele alinmustir.

Her seyden once tezimin basindan sonuna kadar alandaki tecriibelerini
aktararak bana yol gosteren saygideger danismanim Prof. Dr. Recep ALPYAGIL
hocama hem akademik katkilar1 hem de sonsuz sabr1 i¢in siikranlarimi sunarim. Onun
destegi ve katkilar1 olmadan siiphesiz bu ¢alisma ortaya ¢ikmayacakti. Tezimizin daha
da gelismesini saglayan ve spesifik noktalarda goéziimden kacan cesitli hatalar1 ufuk

acic1 katkilariyla gdrmemi ve anlamami saglayan degerli Prof. Dr. Kemal BATAK
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hocama ve degerli Dog. Dr. Muharrem HAFIZ hocama tesekkiirlerimi bir borg bilirim.
Ayrica, degerli Prof. Dr. Aydin TOPALOGLU hocama ve degerli Dog. Dr. Zikri
YAVUZ hocama akademik mentorluklari, c¢abalari ve felsefi destekleri igin

siikkranlarimi sunarim.

Son olarak, benden destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen kiymetli esim Dr.
Burcu Yiice Akalin’a yardimlart ve yol arkadashigi i¢in minnettar oldugumu

belirtmeliyim.

Atilla AKALIN
I[STANBUL, 2022
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GIRIS

Bu tezin temel amaci Peter van Inwagen’in Ozgiir irade tartismasinda
bagdasmazlik diisiincesini agiklamak bu diigiincenin onun 6zgiir irade tartigsmalarina
yaptig1 etkiyi gostermektir. Peter van Inwagen felsefesi bakimindan en 6nemli konu
olan Ozgiir irade meselesinin genel temalarina géz atmak ve van Inwagen’in
bagdagmazci arglimanlarini tartismak bu yiizden tezin yogunlastigt temel nokta
olacaktir. Ayrica bu tez Peter van Inwagen’in bagdasmazlik diisiincesini merkeze
almakla beraber Peter van Inwagen’in hayati ve 6nemsedigi diger felsefi temalar

ozetle ele alan bir boliim de icermektedir.

Peter van Inwagen’in felsefine genel bakis mahiyetinde ele aldigimiz birinci
boliim olan Peter van Inwagen in Hayati ve Felsefi Temalarina Genel Bir Bakis adli
bolimiinti, filozofun o6zgilir irade meselesi disindaki arastirma alanlarindan
kompozisyon teorisi ve din felsefesi goriislerini tartisabilmek adina olusturduk. Bu
boliimde van Inwagen’in halen devam etmekte olan akademik kariyeri ve simdiye
kadar cagdas metafizige yaptig1 katkilar1 gorme firsati bulacagiz. Bu katkilardan birisi
siiphesiz ¢agdas metafizikte ‘maddi kompozisyon’ (material composition) tartigmasi
olarak gecen tartiyjmada van Inwagen’in kendine &zgii perspektifi olan

‘organizmacilik’ (organicism) diigiincesidir.

Buna ek olarak, teist bir cagdas filozof olan van Inwagen’in din felsefesi i¢in
de onemli bir kaynak oldugu siiphesizdir. Bu yiizden, tezin ilk boliimiinde bulunan
Peter van Inwagen’da Kotiiliik Problemi kisminda van Inwagen’in, din felsefesinin
onemli sorunlarindan biri olan kétiiliikk problemi hakkindaki goriislerini ve bu
goriislerin teolojik determinizm gibi determinizm tiirleri ve koétiiliiglin Tanr sifatlar

arasinda ortaya ¢ikarttigi sorunlari ele alacagiz.! Buna ek olarak, Peter van Inwagen’in

! Peter van Inwagen, “The Place of Chance in a World Sustained by God”, God, Knowledge &
Mystery: Essays in Philosophical Theology, Ed. P. van Inwagen, Ithaca: Cornell University Press,
1995b, s. 42.



kotiilige getirmeye calistigi ¢oziimlerden birisi olan minimum-yok tezini (no-

minimum thesis) 6n plana ¢ikarmak suretiyle inceleyecegiz.

Sunu belirtmek isteriz ki birinci boliimde Peter van Inwagen diisiincesini ele
alirken kullandigimiz 6zgiir irade tartismasi disindaki temalar sadece giris niteliginde
olup, van Inwagen’in felsefi pozisyonlarini tanitmak amaci tasimaktadir. Bu yiizden
bu kisim, ileride yapilacak daha kapsamli ¢aligmalara 151k tutmak ve genel manada van

Inwagen diisiincesine bir giris mahiyetinde olusturulmustur.

Tezimizin ana konusu ve temel problemini olusturan 6zgiir irade tartigsmalarina
bu bdliimden sonra yer verilmistir. Peter van Inwagen’in metafizik alaninda en kayda
deger ¢alismalart ilk etapta 6zglir irade meselesi lizerine olmustur. Bu yiizden tezdeki
ikinci boliim olan Peter van Inwagen’da Ozgiir Irade ve Bagdasmazlik Sorunu, Peter
van Inwagen’in felsefi bakimdan belki de en ¢ok {irettigi ve en fazla tartistigi konu
Ozgiir irade ve Ozgiir iradenin mimkiin kildig1 olay teorilerini ele almaktadir. Bu
tartigmalar1 yaparken van Inwagen, 6zgiir irade iizerine dar gerceveli bir varlik/yokluk
tartigmasina girmekten oOzellikle kagimmmaktadir. Bunun yerine van Inwagen’in
yogunlastig1 temel mesele diinyada mevcut olabilecek determinizme ragmen 6zgiir

iradenin ayni anda miimkiin olup olmadigidir.

Bunun diginda bu tezde van Inwagen’in felsefi goriisleri, tercihen ve kasitl bir
bicimde eylem felsefesinin ve c¢agdas metafizigin bagl oldugu felsefi damardan
kopmamak adina ‘olay’ (event), ve ‘olgu baglami’ (states of affairs)® kavramlari
izerinden siirekli olarak diisliniilmiis ve eylem felsefesi ¢ergevesinde kalinmaya 6zen
gosterilmistir. Olay kavraminin isaret ettigi nokta burada fiziksel veya zihinsel olarak
birbiri ardinalik igeren ve bu art ardalik ¢ergevesinde neset eden olgu baglamlarini ve

bunlarin nedensellik iliskilerini incelemek adina bilgi iretilmeye ¢alisiimasidir.

2 Andrew Cullison, “Two New Versions of Skeptical Theism”, Skeptical Theism: New Essays, Ed. T.
Dougherty, & J. P. McBrayer, Oxford University Press, 2014, s. 250.

3 Ingilizcede ‘states of affairs’, Almancada ‘Sachervalt’ olarak adlandirilan kavramin Tiirkce gevirisi
icin ‘olgu baglami1’ kavramini kullanmay1 uygun gordiik. Cevirisi i¢in bkz. Ludwig Wittgenstein,
Tractatus Logico-Philosophicus, Cev. Oru¢ Aruoba, Metis Yayinlari, 2016, s. 15.



Dolayistyla, tezde van Inwagen’1n fikirleri yorumlanarak aktarilmis ve olay ve eylem

felsefeleri baglaminda yeniden formiile edilmeye caligilmistir.

‘Olgu baglam1’ kavramini felsefesinin temeline alan D. M. Armstrong, bu
kavramin tanimlanmasi i¢in 6nemli bir kaynak olacaktir. Buna gore bir olgu baglami
ancak ve ancak bir tikelin, bir ya da daha fazla tikelle iliski icerisinde oldugu
durumlarda ya da bunu miimkiin kilan bir 6zellik sahibi oldugunda var olabilir.* Tabii
Armstrong, Ludwig Wittgenstein’in ¢izdigi eleyici ¢erceveden bakarak biitiin bu obje
iliskilerinin digsal oldugunu da bu agiklamaya eklemektedir.’ Ornegin, eger obje
iligkileri kiimesinin igerisinde bulunan iki iiyenin birbiri ile temas halinde oldugunu
iddia edersek bu durumda aslinda bir olgu baglamina referans gostermis oluruz. Cilinkii
referans gosterdigimiz olayin sonucu olarak bu iki obje bir iliski i¢erisine girmistir ve
bu iliskiden etkilenen objenin temas etmis oldugu ilk degisken agikca tespit edilebilir

durumdadar.

Yukarida Armstrong’un yaklasimi iizerinden aciklanmis olan olgu
baglamlarinin bizlerin 6nerme {iretme ve ciimle kurma yetimizle olan iligkisi de felsefi
acidan son derece biiylik bir 6neme sahiptir. Diinya {izerindeki olgu baglamlarinin
gegerli ifadeleri ise Armstrong’a goére ‘dogrulayici’ veya ‘dogru-yapict’ (truthmaker)
olarak adlandirihr. ‘Dogru-yapici’ kavraminin bu tarz bir yorumu aslinda maddi
varliklar hakkinda dile getirilecek Onermelerin herhangi bir degisimi, giicii,
modaliteyi, egilimi ya da birlesimi belirtmeden direkt olarak olguyu isaret ediyor
olmasindan gelir. Armstrong i¢in dogru-yapicilarin 6l¢iitii yine diinya olsa da olgu
baglamlar1 bu kadar atomik yapilar olarak ele alinmaz. Armstrong, ‘dogru-yapict’
kavramin kisaca “gercegin gercek olmasini saglayan diinya iizerindeki herhangi bir

sey olarak agiklar.”’

Diinya iizerinde meydana gelen bir olayin da siiphesiz diinyada
bir degisim meydana getirmesi kaginilmazdir. Bu yilizden degisim, dogru-yapici olarak

kaydedilebilen olaylar i¢in son derece agik bir sekilde goriilmektedir.

4 David M. Armstrong, A World of States of Affairs, Cambridge University Press, 1997, s. 1.

5 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, C: II, Ed. D. F. Pears & B. F. McGuiness,
2. bs., Routledge, 2001, s. 7.

¢ David M. Armstrong, A World of States of Affairs, Cambridge University Press, 1997, s. 1

7 David M. Armstrong, a.g.e., s. 2.



Degisim temelde ‘olay’ kavrami iligkili olarak diisiiniiliir ve “olay, bir obje
izerindeki degisim olarak” tanimlanir. Boylece objelerin zaman igerisinde bir 6zelligi
ortaya ¢ikar veya bu ozellige karsit bir 6zellik ortaya ¢ikar. Tiim bu olgu baglamlar
da degisime isaret eder.® ‘Degisim’ kavraminin burada kullanilmasinin sebebi temelde
“degisimin bir ¢esit zaman ve mekan ilizerine insa edilmis olan ihtimaller matrisi
icerisinde ortaya c¢ikan nedensel ilisikiler sistemi” olarak ele alinmasindan
kaynaklanmaktadir.’ Armstrong i¢in dogru-yapicilar, onermeleri sadece diinya
tizerindeki dogrulamalar1 kapsayacak sekilde desteklerler. Armstrong, olgu baglami
ve dogru-yapici iliskilerini acgiklamak i¢in izlenen temel iki metodu not ederken fi¢
ontolojik pozisyondan bahseder bunlar; fizikalizm, olguculuk ve natiiralizmdir.!”
Burada natiiralizm, fizikalizm olarak adlandirilan goriisiin daha kapsamli versiyonu

olarak da diisiiniilebilir.'!

Yani bir eylemin ortaya ¢ikarttig1 bir olgu baglami hakkinda konusabilmek ve
onerme iretebilmek icin ortaya ¢ikan olay ve olgu baglami hakkinda nasil
konusacagimiz ve dnerme iiretecegimiz ontolojik acidan son derece dnemlidir. Bu
ugras da siiphesiz olarak 0zgiir irade meselesini salt meta-etik bir ugras olmaktan
cikarir. Yukaridaki bilgilerden hareketle van Inwagen’in genel manada felsefesini
anlamak i¢in Ozgiir iradenin yalnizca bir ahlaki sorumluluk meselesi olarak
anlasilamayacagin1 goérmiis oluruz. Dolayistyla van Inwagen perspektifinden eylem
felsefesini anlamak icin olgu baglami ve bunlar hakkinda tiretilen 6nerme iligkilerinin
dogru-yapicilarini karakterize edebilmek de dnemlidir. Aksine 6zgiir iradeyi yalnizca
bir ahlaki sorumluluk belirteci olarak kullaniyor olsaydik etik tartigmalara daha

kapsamli yer veriyor olacaktik.

8 Robert Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, C. I1I, Cambridge University Press, 2015,
s. 338.

? Ismail L. Hacinebioglu, Does God Exist?: Logical Foundations of the Cosmological Argument.
Istanbul, Insan Publications, 2008, s. 87.

19 David M. Armstrong, A World of States of Affairs, Cambridge University Press, 1997, s. 9.

! Metafiziksel natiiralizm’ kavrami Kemal Batak’a gore, “herhangi bir dogal olmayan teorik varligin,
yetinin, nedenin ve bilimsel arastirmayla erisilemez dogaiistii varligin reddi olarak” tanimlanmaktadir.
Bkz. Kemal Batak, Naturalizm Cikmazi: Dennett'ten Dawkins'e Yeni Ateizm'in Felsefi Temelleri
ve Teistik Elesirisi, Istanbul, Iz Yayincilik, 2017, s. 33.



Ozgiir irade meselesesi iizerine diisiinen felsefeciler tarafindan cevaplanmaya
calisilan felsefi sorunlardan birine genellikle bagdasirlik-bagdasmazlik (compatibility-
incompatibility) sorunu ad1 verilebilir.!? Bagdagmazci 6zgiir irade pozisyonunu kabaca
Ozetlemek gerekirse bu goriis ya biitliniiyle evrende gecerli olan bir 6zgiir iradeyi veya
bunun tam olarak karsisinda konumlandirilmis tam bir nedensel determinizmi kabul
etme egilimi icerisinde olan goriistiir. Kisaca bagdagmazcilik goriisii icin evrende
determinizm ve 0zgiir iradenin birlikte varolabilecegine dair uzlagsmaci bir pozisyon
olan bagdasircilik (compatibilism) goriisii gecersizdir. Bagdasircilik, diinyadaki
olaylar iizerine diisiiniildiigiinde bu olaylar1 belirleyen determinist bir nihai etki olsa
da 6zgiir irade sahibi varliklarin bu determinist diizen igerisinde etkin nedenler ya da
olaylar iiretebilecegine, dolayisiyla determinist bir diinya hayal etsek bile burada 6zgiir

irade sahibi olunabilecegine dair goriisleri kapsayan bir genel fikir olarak 6zetlenebilir.

Bu felsefi perspektifler 1s18inda, bu tezde yogunlasilacak temel mesele
oncelikli olarak kendini agik¢a bir bagdasmazcilik (incompatibilism)'® savunucusu
olarak konumlandirmis olan van Inwagen’in bu bagdasmazcilig1 nasil agikladigi,
tanimladigi, 6rneklendirdigi ve savundugudur. Bunun disinda van Inwagen’in 6zgiir
irade pozisyonlar1 olarak sayilan goriisler ¢cercevesinde liberteryen bir pozisyona yakin
oldugunu diisiinen goriisler de mevcuttur.!* Bu bakimdan tezde 6nem verdigimiz temel
kavram olan bagdasmazcilik; van Inwagen’in bagdagmazci fikirleri ve bu fikirlerin

kritigini yapmak iizerine kullanilmistir.

Ozgiir irade tartismasi icerisinde bagdasmazcilik goriisiinii temellendirmek ve
giiclendirmek adina van Inwagen ilk etapta hipotetik olarak tamamen determinist olan
bir evren hayal etmis ve boyle bir evren icerisinde 6zgiir irade sahibi olarak goriilebilen

bir insanin se¢imlerinin, arzularmin, davraniglarinin temelde tamamen ge¢misteki

12 Carl Ginet, “Might We Have No Choice?”, Freedom and Determinism, Ed. K. Lehrer, Random
House, 1966, s. 87.

13 “Bagdasmazlik’ kavramininm tarihsel degisimleri iizerine son derece detayli bir analiz i¢in bkz.
Emine Géren Bayam, “Agik Teizm Baglaminda Tanri’nin On Bilgisi ve insan Hiirriyeti”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2015, s. 13.

14 Peter van Inwagen, “Van Inwagen on Free Will”, Freedom and Determinism, Ed. J. K. Campbell,
M. O'Rourke, & D. Shier, The MIT Press, 2004, s. 213.



olaylara bagli olan bir sonuca bagli oldugunu varsayan bir eylem kurami ortaya
atmigtir. Bu goriisleri ve varsayimlari baslatan gorlise van Inwagen, sonug argiimani
(consequence argument) admi vermektedir.!”> Sonu¢ argiimam bize gore

bagdagmazcilik icin en giiclii arglimanlardan biri olarak goriilebilir.

Sonug arglimani, asla oldugundan bagka tiirlii yapilamayacak olan eylemlerin
hepsini temsil eden bir bagdasircilik karsiti arglimandir. Sonug¢ arglimaninin
bagdasmazcilig1 temsil etmesinin sebebi ise, farazi olarak salt determinist bir sonuca
isaret etmesidir. Bu agidan eger bizim su anda 6zgiir irademizle karar verdigimizi
diisiindiigiimiiz bir olayin ger¢ek nedeni aslinda bu olaydan ¢ok dnce gerceklesmis
olan dogal durumlara bagh olarak diisliniiliirse, bizim 6zgiir irademizle yaptigimizi
diislindiigiimiiz davranig tamamu ile determinist bir arka plana sahip olacaktir. Bu
perspektiften bakildiginda bizim 6zgiirce nedeni oldugumuzu diisiindiigiimiiz olaylar

aslinda birtakim illiizyonlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'6

Peter van Inwagen’in sonug¢ argiimani iizerinden bagdasirci Ozgiir irade
pozisyonlarina yoneltmis oldugu elestiri son derece gii¢liidiir. Ancak sonug argiimani
gecersiz sayilirsa ve faillerin 6zgiir irade sahibi oldugu varsayilirsa sonug argiimaninin

nedensellik elestirisi de tamamen ortadan kalkmaktadir.

Tezin Tgiincli bolimii olan Van Inwagen’in Sans Argiimani ve
Bagdasmazciliga Karsi Alternatif Itirazlar bdliimiinde, van Inwagen bagdasmazcihigin
ikinci giiclii argiimani olan sans argiimanim1 (Mind argument) inceleyecegiz. Sans
arglimani da aslinda sonug¢ arglimanina bagli olarak ilerleyen ayni hipotetik zemine
sahiptir. Fakat bu arglimanin temeline ‘sans’ (luck, chance) kavrami koyulmaktadir.
‘Zihin’ kavraminin ingilizce ¢evirisi olan, ‘mind’ kelimesinin italik yazilmasinin
sebebi diinyaca iinlii felsefe dergisi olan Mind dergisine gondermedir. Van Inwagen,
Ozgiir irade ve bagdagmazcilik meselesini ele aldig1 temel eseri olan An Essay on Free

Will’de sans argiimanina benzer sans ve dogal rastlantisallik argiimanlarini sikca

15 Peter van Inwagen, An Essay on Free Will, Oxford, Oxford University Press, 1983, s. 56.
16 Peter van Inwagen, a.g.e., s. 56.



barindirdigi igin argiimana bu derginin ismini vermistir.!” Bu yiizden daha saglikli bir
ceviri igin Ingilizcede ‘mind argument’ olarak gecen argiimana ‘sans argiimani’
demeyi uygun gordiik. Van Inwagen’in bu arglimani isminden o6tiirii zihin felsefesi ile
dogrudan bir iliskiyi cagristirtyor olabilir. Fakat bu iligki birincil bir iligski degildir.
Buna karsin sans argiimani, natiiralist bir perspektife gore fiziksel olaylar1 kapsadigi
kadar zihni olaylar1 da kapsayabildigi i¢in aslinda zihin felsefesi ile ikincil bir iligki

icinde bulunabilir durumdadir.'®

Sans argiimaninin miimkiin kildig diislince diizleminden bakildiginda, dogal
durumlar bakimindan ne kadar determinist bir diizlemde olursak olalim, ahlaki
secimler ve Ozgiir irade ile karar verme yetisinin insanin kendi elinde oldugu ilk
bakista son derece kolayca diisiintilebilmektedir. Fakat Ozgiir irade sahibi
oldugumuzun varsayildigi bir durumda bile gergeklestirdigimiz olaylarin tamamen
bizim fail sifati ile bu olaylara neden oldugumuzu iddia edebilmemiz i¢in, bu olaylarin
fiziksel olarak tamamen sansa bagli sonuglar olma ihtimalini de elimine etmemiz

zorunludur.

Sans arglimani temelde sonug argiimaninda ele alinmamis bir tema olan ‘fail-
nedensellik’ kavramini elestiren bir argiimandir. Yani nedensel determinizmin gegerli
oldugu ve her gerceklesen olayda bu determinist arka planin etken neden oldugu bir
diinya portresi ¢izmek yerine bunun tam tersini yapmaktadir. Sans argimaninda tasvir
edilen diinya, faillerin hi¢cbir ge¢mis nedensel olgunun etkisinde kalmadigi, mutlak
Ozgiirlik alani igerisinde oldugu bir diinya olarak karsimiza ¢ikar. Fakat boyle bir
evren tasviri, nedensel determinizmden tamamen bagimsiz olan bir fail-nedenselligin
hiikiim stirdiigii bir diinya gibi goziikse de aslinda eylemlerimizin sansa bagl olarak

iretilmis eylemler olmadigini kanitlayamamaktadir.

Iste sans argiimani bu eliminasyona basvurmak yerine, bizim dzgiir irademizle

neden oldugumuz olaylarin temel etken nedeninin sans oldugu bir miimkiin diinyay1

17 Peter A. Graham, “Against the Mind Argument”, Philosophical Studies, No:148, 2010, s. 273.
18 Peter van Inwagen, An Essay on Free Will, Oxford, Oxford University Press, 1983, s. 126.



hesaba katmaktadir. Yani diinya {izerinde gergeklesen olaylar eger determinist bir
nedensel aciklama ile kargilanamiyor ise, o zaman bu eylemler sadece sans veya
rastlantisallik {izerinden meydana gelmis keyfi olaylar olarak da yorumlanabilirler.'
Dolayisiyla, nedensel determinizmin ilk bakista gecerli olmadig1 bir diinya, zorunlu
olarak Ozglir iradeyi ve liberteryen fail-nedenleri varsaymamiz igin yeterli felsefi
nedensel zemini olusturmamaktadir. Buna ek olarak fail-neden olmasi muhtemel
faillerin sahip oldugu giicler (powers) ve bu giiclerin sansa bagl bir fiziksel zemin ile
iligkisi de sans argiimani ile diigiiniilmeye deger konulardan biridir.2° Dolayisiyla, sans
ve bu sansa bagli olan nedensel giigler alternatif bagdasircilik karsit1 goriiglerin zemini

olabilir.

Bu kisimda ayrica van Inwagen’in gelistirmis oldugu bagdasircilik karsiti olan
iki argiiman olan sonug argiimani ve sans arglimanina itirazlar olarak ele alinabilecek
olan felsefi goriisler de ele alinacaktir. Bu itirazlardan en gii¢liisii Daniel C. Dennett’e
aittir tarafindan ortaya atilmistir. Burada Dennett ‘istenmeye deger Ozglir irade
anlayiglar’’ olarak kategorize ettigi birtakim gorilislere dayanarak ‘6zgiir irade’
kavramimin felsefe tarihince yanlis anlagildigina dair bir goriis belirtir ve
bagdagmazcilik arglimanlarini da istenmeye deger olmayan 6zgiir irade tarzlarindan
biri olarak isaret eder. Tezde Dennett’in son derece iyi bilinen bir “evrimci” 6zgiir
irade yaklagimi olan ve kati olmayan (soff)*! determinizm pozisyonuna yakin bir
bagdasircilik olarak 6zetlenebilecek olan 6zgiir irade anlayisinin gecerli oldugu bir

diinyay1 tasvir ederek van Inwagen’in goriigleri ile uyumsuzluklarini inceleyecegiz.??

Kisaca tezin ikinci ve ti¢ilincii boliimiiniin 6zeti olarak, Peter van Inwagen’in
sonug argiimani ve fail-nedensellik ve sans goriislerini 6n plana alan bagdasirci fikirler

ile hesaplasmak adina ortaya koydugu sans argiimaninin, bagdasirci 6zgiir irade

19 Alfonso Savarino, Annegret Sock, “Free Will in an Indeterministic World?”, Peter van Inwagen:
Materialism, Free Will and God, Ed. L. Jansen, & P. M. Nager, Miinster, Springer, 2018, s. 137.

20 Ferenc Huoranszki, Freedom of the Will: A Conditional Analysis, Routledge, 2011, s. 11.

2! Daniel C. Dennett, Ozgiirliik Alami: istenmeye Deger Olan Ozgiir irade Cesitleri, Cev. E.
Giinok, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2020, s. 1.

22 Peter van Inwagen, “Reviewed Work: Elbow Room: The Varieties of Free will Worth Wanting”,
Nous, C: XXII, No:4, 1988, s. 609.



pozisyonlarmin agiklarimi gostermek i¢in ortaya atildigi ve bunu biiyiik olgiide
basardig1 sdylenebilir. Buradan hareketle van Inwagen i¢in bu iki argliman 6zgiir irade
ile nedensel determinizmin bagdasmadigini gerekcelendiren temel argiimanlar olarak
nitelendirilebilir. Bagdasmazcilik goriisii icin sonu¢ argiimani ve sans arglimaninin
gecerli oldugu bir diinyada determinizmle bagdasan bir 0Ozgiir iradenin
mevcudiyetinden s6z edilememektedir. Bu determinizm ya tamamen ortadan

kalkmalidir ya da tamamen gegerli olmalidir.

Ozetle, bu tezde ¢dziimlenmesi amaglanan en temel problem, Peter van
Inwagen’in 6zgiir irade fikri olarak ortaya koydugu bagdagmazlik sorunu olacaktir.
Fakat tezde, bagdasmazlik sorunu, Peter van Inwagen’in g¢ercevesinden bakilarak
astlmaya ve olumsuzlanmaya calisilan bir sorun olarak ele alinmayacaktir. Bunun
aksine Peter van Inwagen’in bagdasmazlik sorunu; bu sorunu teorik olarak ortaya
koyan sonug argiiman1 ve sans arglimaninin, eylem felsefesi, giic, zihin felsefesi, ve
kotiiliikk problemi gibi felsefi alanlara sirayet ettigi ve iligkisel diisiiniilebilecegi
noktalar kesfetmek tizere irdelenecek ve ayrintilandirilacaktir. Dolayisiyla, Peter van
Inwagen’in bagdasmazlik kuramini incelerken bizlere yardimci olacak kavramsal
cerceve yukarida bahsedilen biitiin felsefi alanlara yayilan bir kapsamda ele

alinacaktir.



BiRINCi BOLUM

PETER VAN INWAGEN’IN HAYATI VE FELSEFi
TEMALARINA GENEL BiR BAKIS

1.1.Peter van Inwagen’in Hayat1 ve Eserleri

Peter van Inwagen, ¢agdas metafizik ve Amerikan felsefesi konu edildiginde
son donemde en ¢ok akla gelen felsefecilerden birisidir. 1942 yilinda dogan van
Inwagen, 1969 yilinda Rochester Universitesi’nde Richard Taylor ve Keith Lehrer
tarafindan yonetilen doktora tezini savunmus ve akabinde Syracuse Universitesi’nde
akademik hayatina baslamistir.?®> Van Inwagen’in ilizerine ¢alistigi konular temel
olarak metafizik ve Ozgiir irade meselesi merkezde olmak {iizere, eylem felsefesi
(philosophy of action) ve din felsefesi konularidir.?* Peter van Inwagen Emeritus
(Fahri) olarak, John Cardinal O'Hara iinvani ile Notre Dame Universitesi’nde felsefe
profesorii olarak uzun yillar ¢alisan halen aktif olarak Duke Universitesi’nde
Arastirma Profesorii olarak gorev yapmaktadir. Bunun disinda halen ¢esitli kongreler,
sosyal medya mecralar1 ve podcastler lizerinden aktif olarak konugmalarina rastlamak

miumkindir.

Miroslaw Szatkowski, van Inwagen felsefesi hakkinda bir derleme ¢alismasi
olarak 2019°da yayinlanan Quo Vadis Metaphysics adli kitapta van Inwagen’in

akademik caligmalar1 hakkinda ¢ok kapsamli bir liste yapmistir. Buna gore;

“Van Inwagen dokuz adet kitabin yazandir: An Essay on Free Will (Oxford:
Clarendon Press, 1983), Material Beings (Cornell University Press, 1990),
Metaphysics (Boulder: Westview Press, 1993), God, Knowledge and Mystery. Essays
in Philosophical Theology (Cornell University Press, 1995), The Possibility of
Resurrection and other Essays in Christian Apologetics (Boulder: Westview Press,

23 Miroslaw Szatkowski, “Introduction”, Quo Vadis, Metaphysics: Essays in Honor of Peter van
Inwagen, Ed. Miroslaw Szatkowski, De Gruyter, 2019, s. 1.

24 Peter van Inwagen ile e-posta iizerinden yapilan goriismede kendisi “van Inwagen” soyadinin, ‘van
Nimwegen’ kelimesinin bozulmasindan meydana geldigini ve Felemenkg¢ede ‘Nimwegen’ olarak
sOylendigini belirtmistir. Nimwegen kelimesi ise su anda Nijmegen olarak adlandirilan Hollanda'daki
sehrin Almanca adidir. Kisisel goriisme, (Cevrimigi), 29.10.2020.
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1997), Ontology, Identity, and Modality (Cambridge: Cambridge University Press,
2001), The Problem of Evil (Oxford: Oxford University Press, 20006), Existence
(Cambridge: Cambridge University Press, 2014) ve Thinking about Free Will
(Cambridge: Cambridge University Press, 2017). Bunun disinda editér olarak yer
aldig1 bes orijinal ¢calisma mevcuttur bunlar; Time and Cause: Essays Presented to
Richard Taylor (Springer, 1980), Alvin Plantinga (Reidel Publishing Company,
1985), Metaphysics: The Big Questions (Blackwell Publishers, 1998), Christian Faith
and the Problem of Evil (W. B. Eerdmans Publishing Co., 2004) ve Persons: Human
and Divine (Oxford: Oxford University Press, 2007). Van Inwagen’in bunun disinda
200’den fazla akademik makaleyi iceren bir kiilliyati mevcuttur. Makalelerinin
yaymlandigi dergiler arasinda The Journal of Philosophy, The Philosophical
Review, Analysis, The Australasian Journal of Philosophy, Noiis, Philosophical
Studies, The Monist, Philosophical Perspectives, The Philosophical Quarterly,
American Philosophical Quarterly, Philosophical Topics, Ratio, Synthese ve
Theoria bulunmaktadir.”

Bu tezde temel olarak Peter van Inwagen’in 0zgiir irade ve determinizm
arasindaki uyumsuzluk meselesine dair gorlisleri farkli boliimler iizerinden
tartisilmaya calisilmistir. Van Inwagen’in 6zgiir irade ve eylem felsefesi konusuna
detayli deginmemizin sebebi bizce bu konunun zaten bizzat diger onun ele aldig
degisik felsefi temalar ile de baglantili bir temel felsefi tartisma oldugudur. Sunu
acikca belirtmek gerekir ki, bu tezde yalnizca van Inwagen’in konulara yaklasimi
kronolojik olarak yansitilmamis, van Inwagen’in diger ¢agdas felsefecilerle girdigi
tartigmalar, paralel fikirlerde ve karsit goriiste oldugu diisiiniirlerin fikirleri de hesaba

katilarak ele alinmistir.

25 Miroslaw Szatkowski, “Introduction”, Quo Vadis, Metaphysics: Essays in Honor of Peter van
Inwagen, Ed. Miroslaw Szatkowski, De Gruyter, 2019, s. 1.
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1.2.Van Inwagen ve Ozel Kompozisyon Sorusu

Van Inwagen, modern metafizik evrenine 6zel bir soru gelistirerek baslar ve bu
soruya da Ozel Kompozisyon Sorusu (The Special Composition Question)*® ismini
verir. Ozel Kompozisyon Sorusu burada maddi varliklarin birbirleri ile birlesik bir
halde var olabildiklerine dair sezgisel olarak kabul edilen goriisleri tartigmak tizere
ortaya atilmis bir sorudur. Bu soru basitge klasik ve modern metafizigin ugrasmis ve
van Inwagen’e gore daha da ugrasacak oldugu bir sorudur. Bu soru: “bir sey hangi

kosullar altinda baska bir seyin (uygun) bir pargasi olur?” sorusudur.?’

Koons ve Pickavance’in belirttigi lizere; “bu sorunun kokeni Antik Yunan’da
‘parca’ anlamina meros kavrami iizerine yapilan sorusturmalara génderme yapan
mereoloji  diisincesinden”  gelmektedir.?®  ‘Mereoloji” kavrammim  orijinal
kullanimlarindan bir digeri ise matematik¢i S. Lesniewski’ye aittir. Lesniewski,
kiimeler ve alt kiimeler teorilerini ¢esitli parca-biitiin teoremleriyle adlandirdigi
caligmalar esnasinda ‘mereoloji’ kavramini kullanir. Lesniewski, Foundations of the
General Theory of Sets adl1 kiime teorisinin temellerini ele aldig1 calismasinin metodik
yaklagimi olarak mereoloji ismini segtigini not eder.”” Van Inwagen, ‘mereoloji’
kavramin1 Lesniewski’ye yakin olarak kullansa da ayn1 zamanda bu kavrami 6nerme
kiimeleri cergevesinde de formiile etmistir. Biz ise ‘mereoloji’ ya da ‘mereolojik
yaklasim’ gibi terimleri filozoflarin parcalar ve biitiinlerin iliskileri hakkindaki

goriislerini imlerken kullanacagiz.

Ozel Kompozisyon Sorusu ortaya atilirken érnegin, hangi kosullar altinda “x,
y’ye uygun bir parca olur” ciimlesine yiiklenerek tatmin edici bir Onermeye
dontigtir?”3? gibi sorular on plana ¢ikar. Bu tip sorular insanlarin zihninde ya da dil

yetisi igerisinde tekil olarak yer kaplayan her ¢esit objenin salt atomik yapilardan

26 Buradan itibaren ‘SCQ’ seklinde kisaltilacak.

%7 Peter van Inwagen, Material Beings, Ithaca: Cornell University Press, 1995, s. 21.

28 Robert C. Koons, Timothy H. Pickavance, Metaphysics: The Fundamentals, C: I, Wiley-
Blackwell, 2015, s. 121.

29 Stanislaw Le$niewski, Nijhoff International Philosophy Series: Collected Works, C: I, Ed. S. J.
Surma, J. T. Srzednicki, D. I. Barnett, & V. F. Rickey, Warszawa, 1992, s. 177.

30 Peter van Inwagen, Material Beings, Ithaca: Cornell University Press, 1995, s. 21.
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olusup olugmadig1 lizerine yapilan bir sorgulamadir. Ciinkii ideal bir pozisyonda
bulunan isimler belirli maddi varliklara gonderme yapan tekil kiime adlar1 olarak
cesitli Onermelere yiiklenmektedir. Bu durum da insanin dogal ya da giindelik
izlencesinde genellikle s6zii edilen pargalar yerine atomik ifadeler kullanilmasina

neden olmaktadir.

Peter van Inwagen metafizik diisiincesinin temelleri ile metafizige giris
mahiyetinde kaleme aldig1 Metaphysics adli kitabinda pargalik konumunda olabilecek
olan varliklar ile biitiin durumunda olan varliklar1 birbirinden ayirir. Buna gore 6rnegin
yerde duran haliya ait olarak duran bir doku, halidan baska bir yere gectiginde bu artik
halidan koptugu ve bagka bir atomik 6zellik kazandig1 anlamina gelmez. Buna kargin
bu doku yalnizca halinin bir farkli bir hali olarak adlandirilabilir. Bu durum tipki dogal
haliyle duran insan elinin bir yumruga doniistiiglinde elden bagimsiz bir pargalik

kazanmamasi ama yine de dogal insan elinin bir modu olmasi durumuna benzer.!

N. Markosian, kompozisyon sorunlarini ¢6zmek adina yapilan tiim girisimleri
kaba kompozisyon (brutal composition) olarak degerlendirir. Oyle goziikmektedir ki,
kompozisyon sorusunu cevaplamak adina yapilan tiim girisimlerin SCQ’ya kendi

metotlarina gore farkli bir yaniti mevcuttur.

31 Peter van Inwagen, Metaphysics, C. IV, New York, Westview Press, 2014, s. 29.
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1.3.0zel Kompozisyon Sorusu’na Alternatif Cevaplar

Van Inwagen’in ileride ele alacagimiz organizmacilik®? diisiincesi siiphesiz
SCQ olarak adlandirdigimiz Ozel Kompozisyon Sorusu’na verilen cevaplardan sadece
bir tanesidir. Bu soruya farkli birgok yanit verilmistir. Bu alternatif cevaplar genellikle;
mereolojik  nihilizm  (mereological nihilism), evrenselcilik (universalism),
kisitlayicilik (restrictivism), atomizm (atomism), monizm (monism) ve ‘Ozdeslik
olarak kompozisyon’ (composition as identity) seklinde listelenebilir. Fakat Van
Inwagen burada mereolojik nihilizm ya da mereolojik evrenselcilik gibi yaklagimlarin
hepsini SCQ’ya getirilmis asir1 cevaplar olarak nitelendirir ve agir1 cevaplarin hatali
oldugunu iddia eder. Fakat yine de mereolojik kisitlayicilik yaklagimini metafizik

iddias1 bakimindan 1liml1 bir goriis olarak yorumlamaktadir.®?

Van Inwagen’a gdre, mereolojik evrenselcilik yaklasiminda kompozisyon
adeta otomatik bir olay Orgiisii olarak gergeklesmektedir. Buna ek olarak,
kompozisyon siirekli olarak ve dolaysiz gerceklesmektedir. Mereolojik nihilizme gore
ise kompozisyon asla gerceklesmeyecek bir olaydir. Ayrica nihilizm, higbir objenin
kendine uygun bir parca barindirmadigini iddia etme yollarindan biridir. Van
Inwagen’in kendi pozisyonu gergevesinde bu goriislere yaptig1 itirazlar yine canlilik

ve organizmacilik diisiincesi igerisinden yapilir.

Kompozisyonun adeta dolaysiz bir durum oldugunu iddia eden, evrenselci
yaklasima gore, insan sezgisinin erigebilecegi basit manada birlesik yani parcalardan
olusmus olmasi son derece miimkiin olan objeler- 6rn; yildizlar, sandalyeler ve
insanlar -mevcut oldugu kadar, insan duyularmin sayamayacagi veya tam olarak
erisemeyecegi birgcok birlesik obje daha vardir.>* Markosian, evrenselci pozisyonu,
felsefi bakis acisina bagvurulmadan salt sezgilerle ulasilabilen ve obje ontolojilerini en

kolay ve en kisa yoldan tanimlayabilen metot olarak yorumlamigtir. Ciinkii bu

32 Kavramin Tiirkce gevirisi i¢in bkz. Aykut Alper Y1lmaz, insan Nedir? Teistik Materyalizmin
Imkam, Albaraka Yayinlari, 2021.

33 Peter van Inwagen, “Précis of Material Beings”, Philosophy and Phenomenological Research,
1993, s. 684.

34 Ned Markosian, “Brutal Composition”, Philosophical Studies, C. I, No:92, 1998, s. 228.
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pozisyona gore objeler ne kadar birbirlerinden ayri, uzak veya alakasiz goziikiirlerse
goziiksiin tek bir tekil obje lizerinde birlesmis farkli objeler olarak kabul edilebilirler.
Dolayisiyla, sezgisel bilgi alani tarafindan tanimlanabilen her obje ve bu objenin
kombinasyonlarindan tiireyebilecek olan tiim diger objeler i¢in birer birlesimi

miimkiin hale gelmektedir. Markosian’in verdigi 6rnege gore;

“Londra Kopriisii, ayin yoriingesinden kopup gelmis bir tane belirli atom-alti
pargacik ve Cal Ripken Jr.’1n birleserek olusturdugu bir obje vardir.”*’

Bu oOnerme evrenselci pozisyon i¢in son derece gegerli bir Onermedir.
Markosian, evrenselci pozisyonun SCQ’ya cevaben gelistirilmis oldugu bir kaba
kompozisyon senaryosu olarak yorumlamistir. Kaba kompozisyon teriminin referans
gosterilebilecegi durumlar, genel geger olarak en basit metafiziksel aciklamay1
yapmaya calisan ana akim ontoloji diisiinceleridir. ‘Kaba kompozisyon’ kavraminin
gonderme yaptig1 nokta burada; “kesin sinirlariyla tam olarak agiklanmast miimkiin
olmayan bir olgu, 6zellik ya da agiklanmasi daha basit olan bir olgunun, 6zellik ya da

36 oturtulma meselesidir.

olgu baglaminin zeminine’

Bu yiizden evrenselci goriisiin son derece dogal bir olay olarak kabul ettigi
maddi birlesim, pargalik durumunun miiphemligi ve dahasi kompozisyon halinin
miiphemligi seklinde iki adet felsefi elestiriye agik hale gelmektedir.’” Bu
miiphemliklerden siyrilma ve kompozisyon teorilerinin iizerine diisiindiigii seylerin
teorisini yapabilmek adina ‘kaba kompozisyon’ girisimi bir ¢esit basit zemin olarak
gelistirilmis sekilde islerlik gostermektedir. D. Smith, bu elestirilerden pargalik hali
elestirisini de kapsayacak sekilde direkt olarak birlesim hallerinin i¢erdigi miiphemlige
dikkat cekmektedir. Smith, mereolojik evrenselciligin ilk olarak bir zorunluluk iligkisi
icerdigini sdyleyerek, bir maddi varligin her ne olursa olsun zorunlu olarak bagka bir

maddi varlik ile zaten birlesmis olduguna dair bir tez oldugunu savunmaktadir.®

35 Ned Markosian, a.g.e., s. 228.

36 Robert Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, C. III, Cambridge University Press,
2015, s. 124.

37 Ned Markosian, “Brutal Composition”, Philosophical Studies, C. I, No:92, 1998, s. 239.

38 Donald Smith, “The Vagueness Arguement for Mereological Universalism”, Pacific Philosophical
Quarterly, C. III, No:87, 2006, s. 359.
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Ancak bu durum, en az iki objenin miidahil oldugu zorunlu kompozisyon yerine

olumsal bir iligki olarak da yorumlanabilmektedir.

D. Smith, par¢a ya da biitiin kavramlarinin kendisinde oldugu kadar bu
problemleri ¢dzmek i¢in olusturulmus evrenselcilik yaklasiminda da miiphemligin
mevcut oldugunu kabul etmekle birlikte kompozisyon teorileri igerisinden en
mantiklisinin yine de evrenselcilik oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii eger objelerin
birlesme temeli evrenselcilik olarak ortaya konacaksa o zaman, maddi varligin bu
duruma gelmesinde bir zorunluluk bulunmalidir. Buna karsin baz1 durumlarda en az
iki objenin birbiriyle st iiste bindigini (overlap), fakat baz1 durumlarda bu iist {iste
binme olayinin ger¢eklesemedigi savunulmaktadir ki Smith bu pozisyona kisitlayicilik

ismini vermektedir.?’

Smith, objelerin birbirleri ile birlik olusturabilen ve bunu zorunlu olarak
gerceklestiren karakterde olduklarini kanitlamak i¢in miiphemlik argiimanini (the

vagueness argument) kullanir. Bu arglimana gore;

“(1) Eger kisitlayicilik dogru ise, o zaman kompozisyonun meydana gelip gelmedigi
miiphemdir.

(2) Eger kompozisyon meydana geldi ise o zaman, ortada herhangi bir miiphemlik
mevcut olamaz.

(3) Kusitlayicilik yanlistir.

(4) Kompozisyon meydana gelir.
Dolayisiyla, (5) Evrenselcilik dogrudur.

2540

Smith’in miiphemlik arglimanma gore kompozisyon teorileri igerisinde
miiphemlik, yalnizca birlesimin meydana gelmedigi hallere mahsus olarak
diistinilmistiir. Bu baglamda maddi varliklarin birlestigi halleri kisitlamak birlesimin
gerceklesmedigi durumlar yaratacak ve bu belirsizligi arttiracaktir. Bu durumda
mereoloji teorilerinden en tutarlisi evrenselcilik olmalidir. Van Inwagen’in ortaya
atmis oldugu SCQ’ya ancak ve ancak maddi varliklar aras1 birlesimin zorunlu oldugu

hallerde gecerli bir cevap verilebilir. Bu belirsizligi gormezden gelmeden ve

3 Donald Smith, a.g.e., s. 358.
40 Donald Smith, a.g.e., s. 358.
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kompozisyon teorilerini zorunlu ontolojik olaylar olarak ele almayan bakis acis1 ise

‘mereolojik kisitlayicilik’ olarak adlandirilabilir.

Mereolojik baglamda kisitlayici bakis acisina gore, SCQ’ya verilebilecek kesin
ve gegerli bir yanit her maddi varligin birbiriyle birlesme 6zelliginin bulunmamasidir.
Bu metafizik pozisyon belirli sartlar altinda ‘pargalik’ durumunu ortadan kaldirarak,
seyleri birlesik halde olamayacak sekilde de kavramanin kosullarini aramaktadir. Aksi
halde maddi varliklar birbirleriyle her kosulda birlesen pargalar olarak ele alindigi
stirece birlesimi miimkiin kilan zemin asla bulunamayacaktir. David K. Lewis’e gore;
eger kisitlayict bir kompozisyon diisiincesinden bahsediyorsak (yani ‘birlesim zorunlu
olarak biitiin miimkiin diinyalarda var olmak zorunda degildir’ diislincesine itimat
ettiysek) o zaman, maddi varliklari asla birbiriyle birlesmesi miimkiin olmayan seyler
olarak da diisiinebilmemiz gerekir. Aksine birlesimle sonuglanan haller asla miimkiin
olamaz diye diisiiniiyorsak ise o zaman maddi varliklar tek bir parca, yani bir biitiin
olarak diisiinmek zorunda kaliriz.*! Lewis de SCQ’ya verilecek olan cevabin temelde
kisitlayici bir metafizik pozisyonda olmamasi gerektigini iddia eder.*> Buna karsin
Lewis’e gore, insan diinyas1 ve duygu-durumu baglaminda maddi varliklarin parga-
biitiin iligkisi kapsamina alinmasinin herhangi bir engele tabi tutulmasi da anlamsizdir,
clinkii insanlarda seyleri biitiinler olarak ele alma, kavrama ya da gérme egilimi son
derece gii¢liidiir.** Dolayisiyla, Lewis i¢in maddi kompozisyonun evrensel bir sekilde
gegerli oldugu agiktir.** Fakat buna ek olarak maddi kompozisyonun evrensel olarak

gecerli bir 6zellik olmasi sezgisel olarak da insanlara uygun olan bir yaklagimdir.

Lewis bu parcalik barindiran hallerdeki maddi varliklarin gozlemecisi
konumunda olan insanlarin tam olarak tanimlanamayan miiphem bir meleke
vasitasiyla hali hazirda kisitlanmis birlesim faaliyetini tamamladigini iddia etmistir.

Bu meleke ya da insani 6zellik olarak adlandirilabilecek olan yeti, ‘sezgisel arzu’

4! David Braddon-Mitchell, Kristie Miller, “On Metaphysical Analysis”, A Companion to David
Lewis, Ed. B. Loewer, J. Schaffer, Wiley-Blackwell, 2015, s. 51.

42 David K. Lewis, On the Plurality of Worlds, Blackwell Publishing, 2001a, s. 211.

43 David K. Lewis, a.g.e., s. 211.

# Aykut Alper Yilmaz, insan Nedir? Teistik Materyalizmin Imkani, Albaraka Yaynlari, 2021, s.
199.
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(intuitive desiderata) olarak adlandirilir.*® Sezgisel arzu yaklagimi, ayni zamanda
mereolojik kisitlayiciligin insani sinirliliklara devredilerek g6z ardi edilmesi
bakimindan SCQ i¢in stratejik bir cevap olma niteligi de tasir. N. Markosian’in altini
cizdigi gibi kaba kompozisyon fikrini yeniden diislindiigiimiizde aslinda maddi
birlesim gergeklesebilmek igin insani bir zemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun yani
sira Lewis’in bu yaklagimi, 6rnek aldigi David Hume’un nedensellik ve hiimanizma
iligkisi yaklasimi ile de benzerlik tagimaktadir. Hume’a gore, insan kendi anlayis
bicimi dyle elverdigi i¢in “tekrarlanan deneyimler hakkinda olgusal c¢ikarimlar
yapmak” suretiyle diisiiniir.*® Lewis’in ‘sezgisel arzu’ kavramiin temelini veya
kokenini miiphem birakmasi da yine Hume’un olgusal ¢ikarim yapma melekesinin

altin1 kasith olarak tam doldurmamasi ile iliskisel bir yakinlik tagir.

L. deRosset ise mereolojik kisitlayiciliga farkli bir agidan yaklasir. L.
deRosse’ye gore filozoflarin maddi varliklarla iligkili, derivatif yani tiiretme usulii ile
bir bakima ortaya c¢ikarttiklar1 varliklarin bir cesit ‘ontolojik bedava yemek’
(ontological free lunch) gibi keyfi olarak getirildigini iddia eder. Ciinkii maddi
varliklar iizerine tiiretme yoluyla olusturulmus oOrnegin; nitelik, nicelik, 6z,
kompozisyon, modalite, egilim gibi kavramlar aciklanmak i¢in her zaman o maddi
varligin disinda olan kavramlara ihtiya¢ duyarlar. Bu yiizden bu kavramlar aslinda
varhigin kendisine katki saglayacak seyler olamazlar.*’ Bu baglamda L. deRosset’in
bu elestirisi kompozisyon teorileri bakimindan tam olarak birlesmenin asla miimkiin
olmayacagina dair tam manasiyla negatif bir yaklasimdan ziyade daha ¢ok Ockham’in
Usturasi benzetmesinin bagvurdugu soyut varliklara karsi yoneltilen eleme yaklagimi

olarak yorumlanabilir.

Mereolojik nihilizmin ise SCQ’ya verdigi asli cevap ortada higbir birlesimin

olmadigidir ya da birlesecek bir objenin olmadigidir. Mereolojik nihilizm yaklasimi

4 Donald Smith, “The Vagueness Arguement for Mereological Universalism”, Pacific Philosophical
Quarterly, C. III, No:87, 2006, s. 358.

46 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Ed. P. Millican, Oxford
University Press, 2008, s. 197.

47 Louis deRosset, “No Free Lunch”, Varieties of dependence Basic philosophical concepts, Ed. M.
Hoeltje, B. Schnieder & A. Steinberg, Philosophia Verlag, Munich, 2013, s. 244.
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tam anlamiyla bir atomizm diisiincesini 6nermez, ¢iinkii atomizm diisiincesi mereoloji
teorisini zaten bastan reddederek maddi varlik ya da sahsiyetin olas1 pargalarinin
timiinii bir atomik yapi olarak ele almaktadir. Atomizm diislincesinin zemini pargalik
halinde bulunan varliklarin tiimiiniin mereolojik baglamda zorunlu olarak klasik
atomlar oldugudur.*® Mereolojik nihilizm yaklasimi ise maddi varlik ya da sahsiyetin
parcalarinin parc¢a halindeyken bulundugu metafizik konumu tartismaz, bizatihi bu

varliklarin ontolojik konumunu sorunsallagtirir.

Van Inwagen’a gore, mereolojik nihilizm yanlistir ¢iinkii bizler yasayan ve
diistinen canlilar olarak varizdir. Dolayisiyla nihilistlerin hos karsilamayacag sekilde
aslinda olan bir seyler vardir. Bunun yani sira mereolojik evrenselcilik goriisii de
yanlistir. Ciinkii eger dogru olsaydi, o zaman on sene once biyosfere dogru yayilan bir
atom bulutu olarak var oluyor olmamiz gerekirdi fakat bizler on sene 6nce de yasayan
ve diistinen birer canliydik.* Bu iddialarindan yola g¢ikarak van Inwagen’in
kompozisyon diisiincesi; canlilifi bir ¢esit olmakta olan olay olarak siirdiirme
aktivitesine sahip olmanin sebep oldugu bir durumu zorunlu kilmaktadir. Ciinkii bu
durumda ‘Bir t6z ve degismez olarak kimlik canli ya da canliliktan kaynaklanan bir
cesit aktivite vasitasi ile taginiyor, igeriliyor ya da siirdiiriiliiyor olabilir mi?’ sorusu

akillara gelmektedir.

SCQ’ya verilen enteresan yanitlardan diger birisi de ‘6zdeslik olarak
kompozisyon’ yaklagimidir. Bu yaklasim oOncelikle ‘canlilik’ kavrami ile birinci
dereceden herhangi bir bag tasimayan bir yaklagimdir. Ciinkii bu yaklasima gore bir
objenin kendi ile 6zdesligi ayn1 zamanda onun parcalarinin da kendisiyle 6zdesligi
anlamina gelmektedir. Bu yiizden bu yaklasim diger kompozisyon teorilerinin géz
ard1 etmedigi bir dzellik olan zaman kavramina basvurmayan bir teoridir. ‘Ozdeslik
olarak kompozisyon’ anlayis1 bir ¢esit indirgemecilige basvurur c¢iinkii aslinda
kompozisyon faaliyetinde canli varliklarin aktivitesinin sadece dolaysiz bir giice

indirgenmesi s6z konusudur. Van Inwagen’in bu pozisyona getirdigi elestiri ise bu

48 Aaron J. Cotnoir, “Beyond Atomism”, Thought, C. II, No:1, 2013, s. 67.
49 Peter van Inwagen, “Précis of Material Beings”, Philosophy and Phenomenological Research,
1993, s. 684.

19



pozisyonun gramatik olarak yapilan bir hataya yol agmasi iizerinden yiikselir. Bu hata
ise aslinda tekil olan seylerin ¢ogul olan seylerle 6zdes kilinmasi s6z konusu
oldugunda ortaya ¢ikan bir hatadan kaynaklanmaktadir. Bu durumda her x baz1 y’lerle

ozdestir dendiginde bu bir tikel-tiimel problemi ortaya gikartmaktadir.>°

Bu elestiri Leibniz yasasma atifla bir c¢esit Ozdeslige aykirt durum teskil
etmektedir. Leibniz’in prensibine gore; 6zdeslik altinda temsil edilen higbir sey
“kendinden daha biiyiik ya da kendinden daha az olamaz.”! Fakat bir 6zdeslik halini
salt bir birlesik hale gelme olay1 olarak ele aldigimiz zaman baz1 durumlarda tiimeller
icin kullanilan isimlerin tikellere de yiiklenebildigini goriiriiz. Buna 6rnek olarak masa
ve masanin pargalarini verebiliriz. Tiimeller ve tikeller elestirisine gore ‘masa’
kavrami bir tekil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak biz ‘masa kendi basina birlesik
bir maddi varliktir ve masanin bu tekil hali kendine 6zdes bir biitiinliikk durumudur’
iddiasinda bulunursak o zaman, masanin pargalar1 (6rnegin, masanin dort ayagi) tekil
‘masa’ kavramindan niceliksel agidan daha biiylik olmus olur. Ancak biitiin bunlara
ragmen ‘masalik’ kavramini, masanin parc¢alarinin aleyhine bir kimlik olarak masaya

atfediyor oluruz.

E. Hirsch, van Inwagen’in 6zdeslik olarak kompozisyon pozisyonuna getirdigi
bu gramatik hata elestirisini, van Inwagen diisiincesinin kendisine yoneltir. Hirsch’e
gore, van Inwagen’in kompozisyon kurami tam olarak mereolojik nihilizmi
savunmuyorsa da bu goriise yakin bir kokenden hareket etmektedir. Ciinkii Hirsch’e
gore, van Inwagen’in kompozisyon teorisini ortaya atarken bagvurmus oldugu varlik
niceleyicileri fazlasiyla keyfi ve rastgele bir sekilde kullanilmistir. Hirsch’e gore,
ancak ve ancak canli organizmalarin kompozisyon olaylarinin 6znesi olabilecegini
iddia eden tarzda varlik niceleyicileri kullanimlar1 hatalidir. Eger boyle bir kullanima
bagvurulacaksa, o zaman bizim diinya ilizerinde goriiyor, biliyor ve deneyimliyor

oldugumuz bir¢ok maddi varlik, 6rnegin; arabalar, elmalar, daglar, taglar, gezegenler

50 Robert Koons, Timothy H. Pickavance, Metaphysics: The Fundamentals, C. I, Wiley-Blackwell,
2015, s. 134.
5L G. Leibniz, Philosophical Essays, C. I, Hackett, 1989, s. 31.
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veya atomlar, yok demektir.’? Bu yorum van Inwagen’in yaklasimii da mereolojik
nihilizmle iligkilendirme tehlikesi tasiyan bir duruma tekabiil etmektedir. Ciinkii
Hirsch’e gore, birlesim, her sekilde miimkiin olan bir olgu baglami olmas1 bakimindan

bizatihi var olmanin da bir ¢esit kosulu olarak karsimiza ¢ikar.>?

Felsefi gramer veya gramatik varlik niceleyicisi problemi baglamlarinda Hirsch,
van Inwagen’in canlilik yaklagimima onerdigi bir kullanim sekli olarak ‘Elmalar
yoktur.” Ciimlesini kullanmak yerine ‘Elmalar canli organizmalar degildir.” 6nermesi
de kullanilabilir ki bu 6nerme birincisi gibi tam manasiyla bir varlik niceleyecisine
bagvurmadigi halde varlik veya yokluk hakkinda keyfi ve rastgele bir yargida
bulunuyor gibi goziikmektedir.>* Hirsch’inkine benzer bir elestiri, birlesim olaylari
icin kullanilan varlik niceleyecileri i¢in David Lewis tarafindan da ortaya atilmistir.
Lewis, mereolojik kisitlayicilik pozisyonuna karsi oldugunu belirtirken (ki kendisi
kompozisyonun kisitlanamayacagini ¢iinkii bu olayin zaten neredeyse psikolojik bir
arzu ile iliskilendirildigini iddia etmistir) kisitlanmasi gereken birimlerin kompozisyon

olaylar1 degil bizzat bunlar hakkindaki niceleyiciler oldugunu iddia etmistir.>®

Van Inwagen, metafizik diisiincesini 6zetlerken ana akim metafizik kuramlar
icerisinde kompozisyon sorununu ¢ézmeye yonelik bir diger girisimin ise, genelde
atomizmin tam tersi olarak diisiiniilen monizm diisiincesi oldugunu not eder.®
Monizm, ilk etapta ‘Kartezyen diializm’ kavramina tezat olarak kullanilan bir felsefi
yorum olarak anlagilabilir. Ancak monizm, kompozisyon teorileri veya SCQ’ya bir
cevap niteliginde olan ‘monizm’ kavrami kullanilinca klasik tanimindan farkli bir
anlama sahip olmaktadir. ‘Monizm’ kavrami burada, igermekte oldugu parcalara
gorece daha imtiyazli bir biitiinliik arama egilimi olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla,

bir monist kompozisyon halinin metafizik agiklamasini her zaman ‘seyleri birlikte

52 Eli Hirsch, “Peter van Inwagen's Material Beings”, Philosophy and Phenomenological Research,
1993, s. 687.

53 Eli Hirsch, a.g.e., s. 689.

4 Eli Hirsch, a.g.e., s. 689.

5 David K. Lewis, On the Plurality of Worlds, Blackwell Publishing, 2001a, s. 213.

56 Peter van Inwagen, Metaphysics, C: IV, New York, Westview Press, 2014, s. 33.
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tutan temel’ lehine kurma egilimindedir.>’ Bu egilime gore ise maddi varliklarin ne
kadar biitiinlesme iligkisine girdigi gereksizdir. Ciinkii maddi varliklar bizatihi

diinyanin ve evrenin kendisi tarafindan bir halde tutulmaktadir.

Kompozisyon teorileri bakimindan monizm, zorunlu olarak yalnizca bir adet
parcgalik iliskisi oldugunu kabul eden goriistiir. Bir monist i¢in parca-biitiin iliskisi
denilen durum tamamen tek-anlamlidir (univocal).>® Bu sebeple pargalarin diger parga
halinde olan objelerle kurmalart miimkiin olan tek parcalik iliskisi ancak ve ancak
evrenle olabilir. Bu ylizden de evren zaten basl basina SCQ’nun kendisini ortadan
kaldiran bir nitelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta Ozel Kompozisyon
Sorusu’nun sorulmasi anlamsizdir ¢linkii evrenin varligi zaten onu igerisinde
bulunduran tiim pargalar i¢in tek bir biitlin olma gorevini gérmektedir. Buna gore,
monizm diislincesindeki bir tekligin (yani evrenin) varligi bu baglamda her seyi bu
biitiiniin bir parcas1 saydig1 surette aslinda evrendeki tiim objelerin yok oldugunu ispat
etmeye calistyordur. Dolayisiyla, monizm baglaminda evren disinda baska hicbir sey

yok demektir.

Kompozisyon olgusu genel manada zamansal bir degisim igerdigiden dolay1
zaman, kompozisyon teorileri i¢in dnemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Bunun
yani sira zaman ve bu zamana tabi olan zamansal parcalik halinin biitiin halde olmaya
etkisi bir bakima birlesik halde bulunan varliklar i¢in bir baska problemdir. Ciinkii
zaman igerisinde objelerin gecirdigi degisimler, bu objelerin olgu baglamlarina da etki
ederek onlar1 farklilagtirir. Peki, bir maddi varlifin zamansal olarak bir dnceki gibi
olmayan durumunun zamansal olarak ugradig1 degisimler arasinda bir parcalik iligkisi
tesis edilebilir mi? Bu durum P. Unger tarafindan ‘cok/y1gin problemi’ (the problem
of the many) olarak adlandirilmistir.>® Buna gore Unger, 6rnek olarak bir bulutu ele

alir. Bulut, mavi gogiin lizerinde sinirlar1 tam olarak belli olan bir biitiin olarak orada

57 Jonathan Schaffer, “Monism: The Priority of the Whole”, Philosophical Review, C: I, No:119,
2010, s. 33.
58 Jonathan Schaffer, a.g.e., s. 33.

59 Peter Unger, “The Problem of the Many”, Midwest Studies in Philosophy: Studies in

Epistemology, Ed. P. French, T. Uehling, & H. Wettstein, Minneapolis, University of Minnesota
Press, 1980, s. 411.
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duruyordur. Fakat bir u¢agin icinde oldugumuzu diisiiniirsek bulutun igerisinde
bulundugumuz durumu tam olarak fark edemeyiz ve bulutun tam olarak merkez

noktasini bulmakta zorlaniriz.

Ayrica pozitif bilimler bize bulut denilen objenin su damlaciklarindan
olustugunu soyler. Bu su damlaciklarinin formu yine ayni sekilde igerisinden ucakla
gecilebilecek bir merkez noktas: veya buna benzer bir alan bulabilmemize imkan
vermemektedir. Bilimin bize sdyledigi bu gercege gore herhangi bir yerde
bulunabilecek bir y1gin su damlaciginin bulundugu noktalarda bulutun meydana gelip
gelmeyecegini tam olarak bilemeyiz.®® Yapisi geregi bulut dedigimiz objeyi tam olarak
neyin olusturdugu bu durumda miiphemdir, ¢iinkii bulutu olusturan maddeler baska
yerlerde de var olduklari halde bir bulut olusturmamaktadir.! Buna ek olarak sinirlari
tam olarak belli halde gozlemlemis oldugumuz bulut, belirli bir zaman sonra yine
sinirlar tam olarak belli olan birkag parcaya boliinse de sonucta igerisinde daha 6nceki
tekil bulutu olusturan ayni su damlaciklar1 olacaktir. Fakat bu degisim ge¢irmis
bulutlarin hala zamansal olarak en gerideki ilk tekil bulut ile 6zdes olup olmadigi
sorusu da yine cevaplanamayacaktir. Dolayisiyla, ¢cok/yigin probleminin zamansal
degisimler lizerinden objelerin olgu baglamlarina etkisi de kompozisyon teorileri igin

son derece Onemlidir.

Bu boliimiin basinda SCQ’ya bizzat van Inwagen’in verdigi en detayli cevabin
organizmacilik oldugunu aktarmistik. Bu cevaba bir sonraki kisimda daha detayl
deginecegimiz i¢in bu boliimde van Inwagen tarafindan fitili ateslenen kompozisyon
meselesine dair verilen cevaplar niteligindeki ¢agdas teorileri yani; mereolojik
evrenselcilik, kisitlayicilik, nihilizm, monizm, atomizm ve 06zdeslik olarak
kompozisyon yanitlarinin halen tartisilan giincel konular oldugunu sdylememiz yanlis

olmaz.

60 Buna bir érnek olarak gosterebilecegimiz Lorenz Cekeri, ayn1 zamanda kaos teroilerinin gikis
noktasi olarak da gosterilebilir. Ayrintil bir analiz i¢in bkz. Burak Balcioglu, “Kaos Teorisi’nin
Olgme ve Metroloji’ye Etkileri”, Miithendis Beyinler Dergisi, C. I, No: 2, 2017, s. 33-40.

6l Peter Unger, a.g.e., s. 412.
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1.4.Van Inwagen’in Organizmacilik Diisilincesi

‘Organizmacilik’ kavraminin kokenine iliskin aciklama ilk olarak G. E.
Moore’un Principia Ethica eserinde yapilmistir. Moore, bir c¢esit ickin deger
barindiran (intrinsic value) organik bir birlik olusturmus bir yapiya gonderme
yapmustir. 2 ‘Canli organizma’ ya da ‘canh varlik’ kavrammin van Inwagen igin
onemini kavradiktan sonra van Inwagen’in canlilik ya da yasam dediginde neyi
kastettigini agiklamamiz yerinde olacaktir. Van Inwagen, ‘canlilik’ kavramini ‘somut
biyolojik organizmalar’ i¢in (concrete biological organism) i¢gin kullanmaktadir. Buna
ek olarak van Inwagen, yasam ya da canlilik dedigi noktalarda aslinda tam anlamiyla
bir biitiin olan objelere referans gosterdigini de belirtmektedir.®®> Dolayisiyla, van
Inwagen canlilik derken Antik Yunan diinyasinin psykhe (ruh) dedigi sey ile tam
olarak benzer sekilde kullanmamaktadir. Psykhe kavrami Antik Yunan diinyasinda
“yasam ya da yasami miimkiin kilan bir prensip” olarak anlagilmaktadir.®* Van
Inwagen’in burada yaptig1 uyari kendi canlilik temasinin, Platoncu diisiincedeki
psykhe kavrayigina benzer sekilde yakinlik tasir sekilde asla yok olmayan ve diinyadan
farkli boyutlarla da iligkisi olan bir varlik olarak goriilmemesidir. Dolayisiyla, psykhe
kavramimin mekansal olarak organizmadan ya da cismani organizmadan farkli bir
mekansal bulunusa sahip oldugunu fakat diger taraftan da bu cismani olmayan

organizmaya etki eden bir ikili yap1 olarak konumlandirilabilecegini sdyleyebiliriz.

Muharrem Hafiz’a gore, Platon’un Timaios diyalogunda, igsel olan ile digsal
olan arasinda mevcut olan bir ii¢lincii tiir olarak ortaya atilmis olan khora kavrami
mevcuttur.®> Bu kavram yukarida Platon’un psykhe kavrammm iglerlik gosterdigi
topolojik mevcudiyet alanina referans gostermek i¢in kullanilabilir. Ciinkli psykhe
yalnizca maddi diinyanin disinda olarak goriilmesi miimkiin olan fakat gdzlemlenebilir

evrene de etki eden cevher olma 6zelligi tagimaktadir.

62 George E. Moore, Principia Ethica, Dover Publications, 2004, s. 50.

63 Peter van Inwagen, Material Beings, Ithaca, Cornell University Press, 1995, s. 83.

6 Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, Scarecrow Press, 2007, s.
226.

65 Muharrem Hafiz, Platon Felsefesinde Khora: Varlik, Olus ve Mekan Uzerine Bir inceleme,
Istanbul, Dért Mevsim Kitap, 2019, s. 25.
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Van Inwagen’in, psykhe kavram ile kendi arasina koydugu ontolojik mesafe
bizce bir c¢esit idealizmin tuzagina diismemek adina gergeklestirilmis gibi
gozilkmektedir. Ciinkli van Inwagen, psykhe kavrami kullanildig1 zaman, kendini
maddi diinyadan soyutlayabilmesi muhtemel bir varliktan bahsedildigini aktarir. Boyle
bir durumun sonucu olarak maddi diinya canliligin1 ve gergekeiligini kaybedecektir.
Ciinkii psykhe kendini gerceklestirmesi zorunlu olan tek asli varlik olarak karsimiza
¢ikacaktir.®® Bu tarz bir yorum maddi varlik veya maddi varhgin metafiziksel

kompozisyon cergevesini agiklamak i¢in bir tutarsizlik yaratacaktir.

Van Inwagen, ‘canlilik’ kavramu ile kastettigi felsefi pozisyonun vitalizm
olarak bilinen bir goriisiin de karsisinda duran bir mekanizma oldugunu acik¢a
belirtir.%” ‘Vitalizm® kavrami ise Latin diinyasinda kullanildigi haliyle herhangi bir
kimyasal ya da fiziksel terime indirgenemeyen bir canlilia gonderme yapan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vitalizm bunun yani sira salt biyolojik
organizmaya atif yapan ve biitiin bir organizmanin tiim parg¢alarinin biitiin halde duran
bicimine indirgenemeyen biyolojik ve fiziksel pargalara ek olarak bir soyut yasamsal
giicii de igerisine katan bir yaklagim olarak da yorumlanabilir.®® Kisaca van Inwagen’in

canlilik temasiyla ima ettigi durum somut bir canlilik 6zelligidir.

‘Canlilik’, ‘hayat’ ya da ‘yasam’ kavramini kompozisyon teorisinin igerisine
katarken van Inwagen, bu kavramin tipki “Bertrand Russell’in yasami1” s6z dbeginde
kastedilen anlam ile benzer oldugunu iddia eder.®® Buna gore, Bertrand Russell’in
yasami1 ya da hayat1 dendiginde kendi otobiyografisinde anlattig1 tim maceralarin ve
yasanmisliklarin bir toplamiyla karsilagiriz. Fakat bu esnada “Russell’in hayat1”
ifadesinden anlasilan anlam yalmizca biyolojik bir olay olarak gerceklesen bir
aktiviteye isaret etmektedir.”® Dahasi bu anlam ayni zamanda canlilik temasini

muhafaza etme ve canlili1 slirdiirme aktivitesi olarak da anlasilabilir.

6 Peter van Inwagen, Material Beings, Ithaca, Cornell University Press, 1995, s. 83.
67 Peter van Inwagen, a.g.e., s. 83.

68 A. Pablo lannone, Dictionary of World Philosophy, Routledge, 2001, s. 543.

6 Peter van Inwagen, Material Beings, Ithaca, Cornell University Press, 1995, s. 83.
70 A. Pablo lannone, Dictionary of World Philosophy, Routledge, 2001, s. 543.

25



Kisaca, van Inwagen’in Antik Yunan’daki psykhe kavramindan ve buna ek
olarak vitalizm diisiincesinden ayrilmasinin sebebi; vitalizmin canliligin muhafazasini,
yasami siirdiirme aktivitesinden soyutlamasi ve canliligt maddi kokenlerinden
tamamen koparmasi yiiziindendir. Bu yorumlarina bakilarak van Inwagen’in ontolojik
acidan materyalist bir pozisyonda durdugu diisiiniilebilir. Fakat vitalizme ya da Antik
Yunan’daki psykhe kavramlarina yapilan gondermeler, maddi diinya {iizerindeki
kompozisyonu agiklamak yerine bu kompozisyonu farkli boyutlardaki varliklar
tizerinden aciklama hatasina diisecektir. Dolayisiyla, bu da maddi diinyadaki
kompozisyon olaylarini agiklamak i¢in yeterli bir cevap olmayacaktir. Van Inwagen’in
‘canlilik’ kavrammi vitalist gondermelerinden c¢ok fiziksel ya da biyolojik
gondermelerle incelemesi basta materyalizm ya da natiiralizm gibi felsefi
pozisyonlarin yaklasimlarini tam olarak taklit etmese bile onlarla uyumlu 6zellikler

tagimaktadir.

Van Inwagen’in ‘canli organizma’ kavramimnin Antik Yunan diigiincesindeki
psykhe kavrami ve Latin diinyasinda anima olarak bilinen ruhun ve sonsuz canliligin
bir emaresi olan vitalizm diisiincesinden farkli bir ¢agrisim noktast bulundugunu
aktardik. Organizmaci bir bakis a¢isinin metafizik bakimdan ruha asgari bigimde
basvurdugunu anlamis olduk. Ciinkii ruh, temelde maddi bir diizlem igerisinde
gozlemlenemediginden dolay1 hakkinda bir kompozisyon teorisi gelistirilemeyecegini
de aktarmis olduk. Van Inwagen’in bu iki pozisyondan ozellikle kaginmak igin

kullandig1 pozisyon literatiirde ‘organizmacilik’ olarak adlandirilmaktadir.

Maddi objelerin birlesimi i¢in basgvurulan canlilik 6zelliginin ‘ruh’ kavramina
gonderme yapmamast insan veya hayvan gibi gérece daha fazla ickin degere sahip
varliklarin bu degerini hesaba katmayan bir materyalizmi ima ediyor olabilir. Moore’a
gore organizmaciligin temeli olan organik yapinin igkin degerini anlamak i¢in o
organik yapinin bash basina insanlar tarafindan bir diisiince nesnesi yapilmasi

gerekmez. Aksine bu organik yap1 kendine ickin g¢ercevesi icerisinde bir deger
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tasimaktadir.”! Van Inwagen’in metafizik teorisi i¢in organik varlik ya da canli
organizma kavramlar1 tam manas1 ile bir ¢esit deger teorisi icerisinde ele
alinmamaktadir. Ciinkii van Inwagen ‘canli organizma’ kavramini yalnizca bir birlik
halinde olma 6n kosulu olarak ortaya koymustur. Fakat buna ragmen Moore’un ‘ickin
deger’ kavramindan bagimsiz olarak ‘organizmacilik’ kavramini bir ¢esit birlik haline
gelme ya da getirilme prensibi olarak yorumlamasi van Inwagen’in organik varlig

kullanma bigimi ile benzerlik tagimaktadir.

Van Inwagen’e gore, “mereolojik olarak sabit ve degismez olan (dolayisiyla
yigin probleminden de kolaylikla siyrilan) {izerine parca eklenme veya parcaya
ayrilma ozelligi olmayan varliklar canlilardir.”’? Cansiz varliklar bu durumun aksine
her zaman yer degistirebilir ve baska maddi objelere eklemlenebilir. Ne olursa olsun
bu durum canlilarin  olusturdugu sekilde bir Dbiitiinliik 6zelligi olarak
yorumlanamamaktadir. Canlilarin mereolojik agidan sabit ya da ‘toplam’ olmasi
demek onlarin degisimden tamamen ayr1 varliklar oldugunu iddia etmek anlamina da
gelmez. Aksine degisen zaman igerisinde kendi biitiinliigiinii degismeden koruyan
varliklar birer biitiin olarak ele alinir. Bu goriis sadece, ¢ok/y1gin probleminde oldugu
gibi gozlemlenebilir maddi boliinmeler ya da ayrilmalar1 deneyimlemedigi igin

canlilara atfedilen bir 6zellik olarak diisiiniilebilir.

Van Inwagen’in bu yorumu, kompozisyon teorilerini tartigirken siirekli olarak
gonderme yapilan ‘maddi varlik’® (material being) kavramini 6nermeyi zorunlu hale
getirmigtir. Ciinkii van Inwagen, SCQ’ya bir cevap olabilecek retorik bir yaklagim
olarak bu degiskeni ortaya atmistir. Canli organizmalar s6z konusu oldugunda bu
degisken, kompozisyonu miimkiin kilan bir olay olarak yorumlanamaz. Van Inwagen,
canli organizmalarin diger canli organizmalarla birlesme hali ¢cergevesine 6rnek olarak
‘el sikigma’ faaliyetini 6rnek gosterir. Buna gore, iki insan birbiri ile el sikistiginda

aslinda aralarinda bir temas gerceklesmis olur ki bu temas onlarin aslinda ayni an

" Robert Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, C. III, Cambridge University Press,
2015, s. 636.

2 Robert Koons, Timothy H. Pickavance, Metaphysics: The Fundamentals, C. I, Wiley-Blackwell,
2015, s. 128.
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icerisinde birlesik olarak durdugunu gosterir. Bu durumda bu insanlarin iginde
bulundugu olay1 ifade etmek adina iiretilmis olan bir 6nerme de bu insanlarin maddi
bir birlesimin 6znesi oldugunu veyahut bir mereolojik toplam oldugu iddia edilebilir

mi?”3

Van Inwagen, yukaridaki ornekte el sikisan iki insanin bir mereolojik toplam
olamayacagin iddia eder. Ciinkii iki insan el sikismay1 biraktiktan sonra kendilerine
ait bir zamansallik icerisinde biitlinliiklerini koruyabilir halde olurlar. Dolayisiyla,
temas degiskeni canli organizmalar arasindaki kompozisyonda basarisiz olmaktadir.
Bu durumda mereoloji diigiincesi bakimindan van Inwagen’in mereolojik kisitlayicilik
pozisyonuna sahip oldugu da iddia edilebilir. A. Alper Yilmaz’a gore, birlesim ya da
terkip olarak adlandirilan durum sadece canli organizmalarin sahip olabilecegi bir
ozellik olarak goriildiigii siirece van Inwagen da mereolojik bakimdan kisitlayici bir

tutum sergilemis olacaktir.”* Buna gore;

1. El sikisan iki insan arasinda bir mereolojik toplam gergeklesmemistir.

2. Dolayisiyla, maddi kompozisyonun bazi durumlarda ger¢eklesmemesi
miimkiindiir.

3. Sonu¢ olarak, bazi durumlarda maddi kompozisyon gerceklesmemesi
miimkiindiir.

4. O zaman mereolojik kisitlayicilik pozisyonu dogrudur.

Fakat van Inwagen icin bu durum canli organizmalar i¢in gecerli degildir. Ciinkii
insanlar ile onlarin temas ettigi insanlar arasindaki ozellikleri bir ve biitiin haline
getirmek konusunda yetersiz kalmaktadir.”> Van Inwagen, canli organizmalarin
kompozisyon teorileri ele alindiginda bir tek temas degiskeninin yetersizligini ele
almamigtir. Temas degiskeninin yani sira ‘baglanma’ veya ‘fiizyon’ haline gelmenin
de ayni derecede SCQ’ya gegerli cevaplar veremeyecegini iddia etmistir.’ Tiim bu

noktalar ele alindiginda birlesik objeleri ifade etmek iizere kurgulanmis 6nermeler

73 Peter van Inwagen, Material Beings, Ithaca, Cornell University Press, 1995, s. 153.

4 Aykut Alper Yilmaz, Insan Nedir? Teistik Materyalizmin Imkani, Albaraka Yayinlari, 2021, s.
195.

75 Peter van Inwagen, Material Beings, Ithaca, Cornell University Press, 1995, s. 33.

76 Peter van Inwagen, a.g.e., s. 33.
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ancak bir canlilik ifade ettigi siirece dogru hale gelecektir. Bu pozisyonu van Inwagen,

Material Beings eserinde asagidaki sekilde ifade eder:

“(dy, x’lerin y ile birlesmesi) ancak ve ancak x’in (ya da x’lerden sadece birinin)
aktivitesi bir canlilik ile sonuglandiginda gergeklestir.””’

Hatirlatmak gerekir ki, biitiin bu baglanma teorilerinin olumsuzlanmasi bir g¢esit
mereolojik kisitlayicilik yaklagimi olarak yorumlanmamalidir. Bu durum maddi
varliklarin birlesik halde olmasi i¢in insan girisimini, yorumunu ya da bakis agisini
zorunlu hale getiren bir pozisyon olarak diigiiniilmelidir. Dolayisiyla, temas, baglanma
ya da flizyon haline gelme ya da getirilme projeleri maddi varliklara ancak insan edimi

ile getirilebilir durumdadir.

Cansiz maddi varliklara atfedilen fiziki olarak farkli maddi varliklara
dontistiiriilebilme 6zelligi temelde van Inwagenci bir kompozisyon anlayisini bu
varliklarin ontolojik mahiyetini sorgulama ve olumsuzlamaya acik hale getirir. Bu
bakimdan 6rnegin atomik olarak masa olmak i¢in konumlandirilmis olan atomlar fizik
bilimi paradigmasinda agik secik goriilebildigi i¢in bu tarz cansiz varliklarin ontolojik
konumu sorunlu bir hale gelmektedir. ”® Van Inwagen’in organizmacilik adi verilen
maddi kompozisyon anlayisi tam da bu sorunu ¢ézmektedir ¢iinkii ‘masa’ kavrami
masalig1 olusturabilecek sekilde ve tam da masa haline getirilmis ayrik atomlardan
olusmaktadir. Bu atomlar masa olmak yerine farkli bir obje haline de kolaylikla
getirilebilirler. Dolayistyla, cansiz varliklarin kompozisyonu i¢in mutlak surette bir
miidahale gereklidir. Fakat canli varliklarin bu tip bir miidahaleye ihtiyact olmadan
zaman dilimleri arasinda canlilik aktivitesi stirdiiriildiigii siirece biitiinliikleri

korunabilir haldedir.

Organizmacilik olarak adlandirilan goriis ise van Inwagen’in SCQ’ya bir cevap
niteliginde sundugu goriistiir. Bu goriisii kapsayan aktivite vurgusunu van Inwagen,

belirli objelerin, belirli bir olay igerisinde zorunlu olarak bir canlilik emaresi ile

7 Peter van Inwagen, a.g.e., s. 82.
78 Aykut Alper Yilmaz, Insan Nedir? Teistik Materyalizmin Imkam, Albaraka Yaynlari, 2021, s.
198.
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sonuglanmasi durumu i¢in kullanmaktadir.” Aktivite temasina burada daha basit bir
ornek vermek i¢in kisaca cansiz objelerin arasindaki kompozisyonun saglanmasi
ancak ve ancak canli bir aktiviteye baghdir diyebiliriz. Fakat bu aktiviteler cansiz
maddi varliklar arasinda gergeklestigi i¢in bu durum dogal olarak bir canlilik ile
sonuglanamaz. Dolayisiyla, bu durum van Inwagen tarafindan ancak ve ancak canli
varliklar i¢cin meydana gelen bir olay olarak ortaya konur. Kisaca zorunlu maddi

birlesim sadece canli varliklar arasinda gerceklesebilir durumdadir.

Van Inwagen’in canlilik ya da ‘canli organizma’ kavramini kullanmasinin
sebebi aslinda maddi varliklar arasinda bir ¢esit kolektif aktivite arayisidir. Aktivite
ile ifade edilmek istenen sey kasithi bir yapan/yapici iligkisi tahsis etmektir.
Yapan/yapici iligkisinin tahsis edilmesi kategorik olarak maddi varliklarin arasindaki
degisimi belirli olgu baglamlar1 ¢ergevesinde agiklayabilmek anlamina da gelecektir.
Van Inwagen’a gore, burada gonderme yapilan aktivite, yasami ya da canlilig1 kendi
kendine siirdiirebiliyor olmaktan gecer. Dolayisiyla, biitiinliikk sahibi obje olarak

degerlendirilebilecek varliklar yalnizca canli varliklardir.®°

‘Organizmacilik’ kavraminin benzer ve karsit goriisleri iizerine diisiinen M.
Towsey’e gore, organizmacilik ile felsefi yakinlik getirdigi yaklasimin materyalist
monizm olarak diigiiniilmektedir.®! Bu yorum aslinda bizim i¢in vitalizme veya ruha
gdnderme yapan psykhe anlayisinin tam olarak zit bicimde organizmaciliga génderme
yapilamayacagini bizlere gostermektedir. Vitalizm ve canli organizmay1 canli kilan
psykhe anlayiginin tam zitt1 ancak organizmaciligi da igerisine bir alt kavram olarak
alabilecek ‘materyalist monizm” kavrami olabilir. Materyalist monizmden ¢ikarilacak
anlam ise ¢ok da sasirtict olmayan sekilde aslinda “yalnizca fiziksel maddenin var
oldugu ve ayrica yalnizca fiziksel maddenin bilinebilir olduguna” dair bir felsefi

goriistiir.®? Van Inwagen’in diigiincesi ¢ergevesinde bunun bilinebilir olmasi ¢ok

7 Peter van Inwagen, Material Beings, Ithaca: Cornell University Press, 1995, s. 82.

80 Peter van Inwagen, “Précis of Material Beings”, Philosophy and Phenomenological Research,
1993, s. 684.

81 Michael Towsey, “The Emergence of Subtle Organicism”, Journal of Futures Studies, C. I,
No:16, 2011, s. 109.

82 Michael Towsey, a.g.e., s. 109.
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biiyiik bir 6nem tasimamaktadir. Fakat canli organizmalarin gdzlemlenebilir olup

olmamasi daha biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Van Inwagen’e gore, realist kompozisyon kuramlarinin canli organizmalari
6zne konumunda temsil edecek kuramlar olmas1 gerekir. Bu gereklilik, canli maddi
varliklar hakkinda konusurken ya da 6nerme iiretirken bu 6nermelerin gercek kabul
edilebilmesi i¢in gerekli 6l¢iit de yine bu sisteme ait olmalidir. D. Lewis, dogru-
yapicilar ve maddi varliklart birbirinden ayirmak (6rnegin, canli organizmay1 cansiz
objeden ayirmak i¢in) i¢in kullanilan fark-yapici’lart (difference-maker) tartistigi
makalesinde kompozisyon olaylarmin dogru-yapicilari hakkinda cesitli elestirilerde
bulunmustur.®® Clinkii van Inwagen’a yoneltilen elestiride de gordiigiimiiz gibi canh
organizmalarin lehine cansiz maddi varliklar olumsuz bir felsefi pozisyonda
diistintildiigti takdirde bunun bir ¢esit mereolojik nihilizm savunusu oldugu kolaylikla
diisiiniilebilir. Ornegin, van Inwagen’in kompozisyon teorisine gore, cansiz maddi
varliklar ele alindiginda, (pozitif, yani varlik belirten) varlik niceleyicileri ile negatif
varlik niceleyicileri arasinda herhangi bir fark bulunmadigi iddia edilmistir. Buna
mukabil daglar, elmalar veya arabalar vardir demek ile yoktur demek arasinda

herhangi bir fark yoktur.

Van Inwagen’in ¢izdigi cergeve igerisinde Ornegin ‘Canli organizmalar
kompoze olmus (veya olmay1 basarmis) birer maddi varliktir.” climlesini kuruyorsak
bu climlenin canliligmi goézlemlenebilir bir zaman-mekansal zemin igerisinde
anlayabiliyor olmamiz da gerekmektedir. Towsey’e gore, organizmacilik diisiincesi
parcalar ve biitiinler arasindaki biyolojik iliskiyi dinamik bir bi¢imde kuran felsefi bir
diisiincedir. Towsey, organizmaciligin parca-biitiin iliskisi ¢ercevesinde sekillenen bir
metafizik pozisyon oldugunu aktardiktan sonra bu diisiince ile asil karsilagtirilmasi
gereken metafizik pozisyonun mantiksal pozitivizm oldugunu iddia eder. Ciinkii
mantiksal pozitivizmin 6nerdigi tiim aciklamalar dogal fizik yasalarina indirgenebilir
halde olmali ve bu yasalar tarafindan agiklanabilir halde olmalidir. Buna karsin

organizmacilik; natiiralizm ya da Towsey’in dikkat c¢ekmis oldugu mantiksal

8 David K. Lewis, “Truthmaking and Difference-Making”, Nous, C. IV, No:35, 2001c, s. 602.
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pozitivizmin gerektirdigi gibi yalnizca somut fizik yasasi acgiklamalari ile yetinmez.
Fizik yasalarinin yani sira bu goriis, igerisine miidahil olacagi biyolojik gostergelere
ve agiklamalara da ihtiya¢ duymaktadir.®* Bu agiklamalar fiziksel evrende
gozlemlenebilir oldugu kadar kompozisyon teorileri i¢in hiicreler evreni yani biyoloji

evreni tarafindan da kapsantyor olmalidir.

Kisaca van Inwagen, canli organizmalarin kabaca kendilerinden menkul
mereolojik toplamlar oldugunu iddia etmistir. Bu baglamda akla gelen bir diger soru
ise bu canli varliklarin zaman ve degisim ile ilgili durumlarda pargalarinin degisime
ugraylp ugramadigidir. Ciinkii van Inwagen’in kompozisyon teorisine gore cansiz
maddi varliklarin herhangi bir birlesim durumuna tabii olamayacagini bildigimiz i¢in,
bu objelerin degisim ve zaman ile iliskilerini tartismamiz anlamsiz olacaktir. Fakat bu
durumda van Inwagen i¢in kabul edilebilir mereolojik toplamlarin yani canl

varliklarin ‘degisim’ kavramu ile iliskisi nasil olacaktir?

Canli varliklarin degisim ile iligskisi onlarin zamansal bir andan digerine
gecerken kendi biitiinliiklerini idame ettirmeleri yoniinden bir ¢esit mereolojik toplam
olarak kaldiklar1 halleri kapsamaktadir. Fakat cansiz varliklar i¢in bu iliski zorunlu
degildir. Ciinkii cansiz varliklar belirli anlar arasinda gerek dogal yontemlerle gerekse
insanlar taradindan miidahale edilebilir haldedir. Yani aslinda cansiz varliklar1 belirli
bir objeymis gibi diisiinmemiz, belirli atomlarin veya belirli 6zelliklerin bir araya
getirilmis halleri olduklari i¢indir. Bu bakimdan canli varliklarin mereolojik toplamlar
olarak zaman igerisinde yolculuk yapmalart bir cesit 6ziin stirekli olarak onlarla

birlikte bozunmadan ilerledigini akla getirebilir.

Bu elestiri bir bakima T. Sider’in Four-Dimensionalism eserinde van
Inwagen’in kompozisyon anlayisina getirdigi mereolojik ozciilikk elestirisine

benzemektedir.®> Mereolojik Ozciiliik yaklagimi, degisime ve zaman igerisinde

8 Michael Towsey, “The Emergence of Subtle Organicism”, Journal of Futures Studies, C. I,
No:16, 2011, s. 109.

85 Theodore Sider, Four-Dimensionalism: An Ontology of Persistence and Time, Clarendon Press,
2003, s. 180.
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ilerlemeye siirekli olarak direnen ve zamanin adeta Otesinde olan a priori bir
kompozisyon anlayigidir. Van Inwagen’in bu elestiriye yorumu ise, kendi mereoloji
anlayisinda tam olarak zamansallif1 ve degisimi tamamen diglayan bir yaklagim
bulunmadigidir. Aksine van Inwagen, ‘bir obje asla pargalarini degistiremez’
ifadesinin higbir sekilde rasyonel bir ifade olmadigini belirtir. Hatta van Inwagen
yasayan organizmalarin kendi baglarina mereolojik bir toplam olarak ele alinsalar bile
icerisinde  bulundurduklar1  bazi  hiicrelerin  mereolojik  toplama  sahip
olamayabilecegini bu yiizden de degisime ugramayacagini iddia etmistir.’¢ Yani,
zaman igerisinde degisimden etkilenmeyen ya da Sider’in ifadesiyle mereolojik birer
cevher niteliginde duran sabit pargalar yine bir mereolojik toplam igerisinde bariniyor
ya da var olmakta olabilirler. Onemli olan burada A zamanindan B zamanina gegerken
birliklerini ve biitiinliiklerini koruyabiliyor olmali ve baska objelerle dis etkenler

yiizlinden birlesim gostermemeleridir.

Bu 6neri, van Inwagen’in kompozisyon diislincesi i¢in tam manasiyla yanlis ya
da biitiinii ile tutarsiz bir tavir degildir. Cilinkii van Inwagen i¢in zaten mereolojik
toplam halinde var olabilecek objeler sadece canli organizmalardir. Cansiz varliklar
aksine, bizzat kendi icerisinde parca (basit, hiicre, kuark vs.) barindiran varliklar
zaman igerisinde degismeyen ya da degismeyi tam olarak basaramayan pargalar da
bulunduruyor olabilir. Sezgisel olarak mereolojik toplamlar olarak goziiken varliklarin
da daha once degindigimiz gibi belirli atomlar1 belirli sekillerde diizenlenmistir ve bu
degisimler olumsaldir ve yeniden degistirilebilir veya diizenlenebilir haldedir. Yani
bu parcgalar belirli bir maddi varliga dontstiiriilmek {izere kullanilabilirler veya
miidahale edilebilirler. Atomlarin veya partikiillerin olduklarindan farkli maddi
varliklara doniistiiriilebilmeleri olanakliyken, kendileri de atomlardan olugan canli
varliklar i¢in bu durum s6z konusu olmamaktadir. Bu canli varliklarin mereolojik
toplamlar olarak zaman araliklari igerisinde bir ve biitliin kaldiklarin1 gosterir. Bu
pozisyon da van Inwagen’1n teorisine gore fizik ve biyoloji gibi disiplinlerle uyumlu

bir pozisyon olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

8 Peter van Inwagen, “Can Mereological Sums Change Their Parts?”, The Journal of Philosophy, C.
XII, No:103, 2006, s. 614.
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Canl1 varliklar haricinde sezgisel olarak ¢esitli pargalarla olusmus birgok farkl
maddi varlik daha deneyimleyebiliriz. Hatta bunlardan bir tanesi meshur Sorites
Problemi 6rnegi i¢in verilen tek bir kum tanesinin ne zaman bir plaja doniistigi
hakkindaki sorgulamadan gelir. Bu, ¢ogul iiyeler barindiran bir kiimenin
adlandirilmasi esnasinda ortaya ¢ikan belirli sorunlar1 ortaya koyan bir problemdir.
Ornegin, “kum tepesi” dedigimizde birgok kum tanesinden olusmus bir biiyiik objeyi
ima ederiz. Eger bir¢ok kum tanesinden olusma 6zelligi bir seyi kumul yapmak igin
yeterliyse avucumuza aldigimiz bir miktar kumun da kumul olmas1 gerekir ama bu
olusan kiimeyi kumul olarak adlandirmamiz dogru olmaz. 8’ Her bir tekil kum tanesi
kendinden bagimsiz hi¢bir varlik olusturamiyorsa, o zaman “plaj” denilen bir
kavramla karsilagildiginda aklimiza kumdan tamamen bagimsiz bir sey gelmek
zorundadir. Kisaca yukarida bahsedildigi gibi mereolojik nihilizm yaklagimi kadar
atomizm diisiincesi de gilindelik diinyadaki parcalar tarafindan olusturulmus oldugu

varsayilan maddi varliklar i¢in tatmin edici bir cevap sayilmaz.

C. Emmeche’nin gorlisine gore, mereolojik toplamlar olarak canli
organizmalarin mutlak surette biyolojik gdzlem derecelerine ihtiya¢ duyulmasi bir
cesit kurucu indirgemecilik (constutitive reductionism) olarak da yorumlanabilir.®® Bu
indirgemecilik aslinda belirli biyolojik parcalar iceren maddi varliklar1 agiklayabilmek
adma basvurulan zorunlu bir indirgemecilik olarak da nitelendirilebilir. Bu tarz bir
indirgemecilik, kompozisyon teorileri i¢cin de gecerli olan bir yaklasim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii Neo-Hume’cu bir felsefi tavirla, objeleri biitiin olarak
kavrama egilimimiz bir ¢esit sezgisel arzu olarak insan anlayis1 icin bagvurulmasi
zorunlu bir edimse eger, bu ayn1 zamanda maddi varliklar1 kavrayabilmek tizere
geligtirilen bir indirgemeci davranis olarak da kolaylikla yorumlanabilir.

Emmeche’nin  0ne siirdiigii basit objelere ulasmak ya da bu objeleri

87 Dominic Hyde, Diana Raffman, “Sorites Paradox,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Ed.
E. Zalta, 2016, (Cevrimigi) https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/sorites-paradox/, Mart
2021.

88 Claus Emmeche, “Organicism and Qualitative Aspects of Self-organization”, Revue internationale
de philosophie, No:228, 2004, s. 207.
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kavramsallastirabilmek i¢in bagvurulan bilimsel indirgemeci tavir organizmacilik

diisiincesi i¢in son derece kullanisli bir tavir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiim bunlara ek olarak bu tavrin natiiralizm veya mantiksal pozitivizm gibi
felsefi pozisyonlarla karsilagtirildiginda salt fiziksel bir a¢iklama ile yetinmeyen bir
goriis oldugunu 6ne siirebilmemiz de miimkiindiir. Ciinkii organizmacilik diisiincesi
her ne kadar van Inwagen bu iliski hakkinda ¢ok kapsamli bir bilgi vermemis olsa da
bize gore canlilik halini biliyor olma ya da temsil ediyor olma aktivitesi ile de iligkili
durumdadir. Bu durumu agiklamak i¢in van Inwagen’in kullandig1 canlilik temasinin
diisiinme veya diisinebilme aktivitesi ile uzaktan bir iligkisinin bulundugunu
aciklamamiz gerekir. Bazi biitiinliik sahibi olan objelerin oldugunu biliriz ¢iinkii birer

canl1 organizma olarak kendimizin var oldugunu biliyoruzdur.®’

Van Inwagen’in epistemik gerekg¢elendirmeleri bakimindan ¢ok detayli ele
almadig1r bu ‘kendi i¢inde bulundugu hali biliyor olma’ durumu, D. M. Kovacs
tarafindan birlesik objeler hakkinda gelistirilmis bir revizyonist bir ‘Cogito arglimanit’
olarak degerlendirilir.”® Kovacs’in bu yenilik¢i van Inwagen yorumu, canli olma halini
diistince veya bilgi edinme yetileriyle gozlemleyebilmemiz i¢in 6nemli bir dayanak
noktas1 olacaktir. Ciinkii van Inwagen’in kompozisyon diisiincesi, metafizik
problemleri ¢6zme ya da bu g¢erceveye yeni yorumlar getirmek icin faydali oldugu
kadar bize gore, zihin ve bilgi felsefesi gibi konular i¢in de dnemli bir tartigma zemini

yaratabilir haldedir.

Kovacs i¢in oncelikle canli organizma olmanin sezgisel bir zemini vardir
(intuitive ground).’! Burada sezgisel zemin derken aslinda yine psikolojik bir noktaya
referans gosterilmektedir. ‘Sezgisel zemin’ kavramindan kasit, her canli organizmanin
yeterli bilgi zeminine sahip olsun ya da olmasin bulundurdugu bir yetiye gonderme

yapmaktir. Bu yeti de herhangi bir epistemik derece lizerinden temel olarak farkinda

% David M. Kovacs, “How to be an Uncompromising Revisionary Ontologist”, Synthese, C. 198,
2019, s. 2129.

% David M. Kovacs, a.g.e., s. 2129.

! David M. Kovacs, a.g.e., s. 2144.
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olunan bir yasami devam ettirme aktivitesi olarak yorumlanabilir. Kovacs bu
diistincenin Onciilleri ve sonuglarindan o6tiirti Kartezyen Cogifo diisiincesine paralel
olmas1 nedeni ile “Cogito Argiimani ismini vermistir. Buna gére Kovacs’in portresini

c¢izdigi yeni Cogito Argiimani asagidaki gibidir;

“(P1) Ben varim.
(P2) Eger var isem, ya maddi ya da maddi olmayan bir bigimde (immaterial) varim.
(P3) Ben maddi olmayan bir sekilde degil maddi bir sekilde varim.

(P4) Eger maddi bir sekilde var isem ya birlesik (kompozit) bir objeyim ya da basit
varligim (simple).

(P5) Basit varlik degilim.

(C1) O zaman, ben bir biitiin birlesik (kompozit) maddi bir objeyim.

292

Kovacs’in bu argiiman demetini Cogito argiimanina benzetmesinin sebebi hem
bir ¢esit girdi olarak bunun bir ‘varlik idraki’ seriiveni igermesi hem de kendine donme
ve kendi hakkinda bilgi liretme aktivitesi olarak anlasilmasidir. Burada varlik idraki
ile gonderme yaptigimiz anlam aym1 zamanda canli organizma olarak kendi
parcalarin iizerine diislinme veya akil yiiriitme faaliyetidir. Bu yiizden de bu
aktivitenin ayni zamanda aslinda varlik idraki gerceklestirmeye yonelik bir zihinsel
faaliyet oldugunu da iddia etmemiz miimkiindiir. Ciinkii burada Kartezyen
Cogito’daki gibi klasik anlamda prima facie bir varlik anlayisindan Gtesi vardir. Van
Inwagenc1 bir pozisyon ile Cogito argiimanina bakildigi zaman buradan belirli pargalar
barindiran ve bu pargalarin biitiinii olarak kendi varligini agiklayan daha aktif bir varlik
anlayis1 lizerinde durulmaktadir. Bu ylizden rahatlikla sdyleyebiliriz ki bu aktivite hem
biitiinliik 6zelliklerini algilama hem de bu 6zellikleri iligskisel manada diizenlemeye ya

da kategorize etmeye yarayan epistemik bir aktivite olarak da yorumlanabilir.

Dolayistyla, van Inwagen’in kompozisyon diisiincesini Cogito Argiimani
baglaminda ele alirsak, bu diisiincenin birtakim zihinsel Ozelliklere gonderme
yaptigini da ayrica iddia etmemiz miinkiindiir. Yani biitiin halde olan bir maddi varlik

olmanin idraki i¢in temelde zihinsel bir kapasite de gerekmektedir. Fakat su agiktir ki

2 David M. Kovacs, a.g.e., s. 2145.
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maddi bir varlik oldugunun farkinda olma hali ister istemez bir ¢esit zihinsel kapasiteyi

acike¢a gerektirmektedir.

Cogito Arglimani sunu gostermektedir ki, van Inwagen her ne kadar vitalizme
kars1 mekanizmin tarafinda oldugunu sdylese de ‘Ben bir maddi objeyim!’ ¢ikarimini
ya da akil yliriitmesini yapmak i¢in salt mekanik bir var olustan fazlas1 gerekmektedir.
Buna karsin yine de bu zihinsel gereksinim, vitalizmin 6ngordiigii gibi sonsuz bir
canlilik tagiyan bir varlik ile iligkilendirilmek zorunda degildir. Van Inwagen
Metaphysics kitabinda, maddi varlik olmanin idrakinin ana akim Bati metafizigi i¢in
bir digsallik anlamma geldigini belirtir. Digsalliktan kasit burada biitiin olaylarin
tamamen bedenin disinda gergeklesiyor olmadigi, buna karsin biitiin olaylarin zihinsel
bir i¢kin diizlemde de gergeklesiyor olmadigini anlatabilmek igindir.”® Buna ek olarak
sunu hatirlatmamiz gerekir ki, kompozisyon teorileri bakimindan Cogito argiiman
devreye girdiginde bu durumun bir Kartezyen diializm ¢agrisimi yapmasi son derece
dogaldir. Fakat Kovacs’in van Inwagen ontolojisi ile uyumlu bir zemin iizerinden
gelistirdigi fikir sayesinde diializm c¢agrisimi ortadan kaldirilmaya calisilmistir.
Kovacs’1n tiglincii onermesini hatirlamak gerekirse;

“(P3) Ben maddi olmayan bir sekilde degil maddi bir sekilde varim.””*

Bu 6nermenin kurgusu maddi varlik halinde olan 6znenin salt bir idrakini
icerecek sekilde yapilmistir. Bu yiizden (P2)’den sonra maddi varligin, maddi olmayan
bir zemine sahip olmas1 ihtimali ortadan kaldirilmaya c¢aligilmistir. Bundan sonraki
felsefi asama, birlesik bir maddi varlik haline gelmenin bilingli bir deneyim ile

sabitlenip sabitlenmedigini sinamaktir.”®

Yasam-bilesimine sahip olma hakkinda (/ife-constitution) olusturulmus bilgi,

kompozisyonun ger¢eklesmesi igin bir temel sebeptir.”® Her ne kadar daha 6nce

93 Peter van Inwagen, Metaphysics, C. IV, New York, Westview Press, 2014, s. 53.

%4 David M. Kovacs, “How to be an uncompromising revisionary ontologist”, Synthese, C. 198, 2019,
s. 2145.

% Peter van Inwagen, Metaphysics, C. IV, New York, Westview Press, 2014, s. 224.

% David M. Kovacs, “How to be an uncompromising revisionary ontologist”, Synthese, C. 198, 2019,
s. 2144,
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bilginin klasik dogru-yapici teorileri bakimindan tam manasiyla somut ve
gozlemlenebilir bir Olgiit lizerinden kuruldugunu sdylesek de sonug olarak canli
organizmanin kendi bulunusu hakkindaki kanaati, maddi olarak gdzlemlenemeyen bir
epistemik arka plan tarafindan miimkiin kilinmaktadir. Yani organizmacilik, kendi
yapisini fizigin ve biyolojinin gergevesi igine yerlestirmis olsa da yine de ‘maddi varlik
oldugunu bilmek’ ya da ‘maddi varlik oldugunun farkinda olmak’ kosullar1 iizerinden
salt bir materyalist monizmden ya da mantik¢1 pozitivizmden farkli bir pozisyona
yerlesmis olur. Ote yandan, van Inwagen’in canli organizmalarin ontolojik konumu
baglaminda basit bir vitalizmden yana olmak yerine bir neredeyse bir mekanizmi
tercih etmesi temelde materyalist monizm ya da mantiksal pozitivizm gibi felsefi
pozisyonlar1 da diglamayan bir teori gelistirmeye calistiginin gostergesi olarak da

yorumlanabilir.

Van Inwagen’in felsefi ana temalarindan biri olan kompozisyon sorunu ve
organizmacilik kavramini inceledikten sonra bu konularin bu ¢alismada kisith olarak
ele alindigin1 belirtmek gerekir. Felsefi ve metafizik diisiince diinyas: bakimindan
ozellikle analitik felsefi tartigmalar cercevesinde van Inwagen’n Ozel Kompozisyon
Sorusu ve organizmacilik tartigmalar1 halen glincel olarak deginilen konulardandir. Bu
calismada temel olarak Ozgilir irade meselesine deginilecegi i¢cin van Inwagen’i
merkeze alan kompozisyon diislincesinden bahsetmek bu derece bahsetmek yeterli
goriilmiistiir. Van Inwagen’1n farkl bir felsefi tartisma alani olarak ele aldig1 bir diger
felsefi tema olan din felsefesi ve kotiiliikk problemi hakkindaki goriislerini kisaca

aciklamak yerinde olacaktir.
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1.5.Peter van Inwagen’da Kotiiliikk Problemi

Her ne kadar ‘nedensel determinizm’ (causal determinism) kavraminin temel
ozelliklerini bir diger bdliimde ele alacak olsak da bir teist olan van Inwagen’in
‘nedensel determinizm’ kavramini diisiiniirken Diinya iizerindeki biitiin olaylara ve
sonuglara hakim olan bir Tanr1’nin kolaylikla diistiniilebilecegi de agiktir. Dolayisiyla,
van Inwagen’in kompozisyon ve 6zgiir irade tartigmalarinin yani sira din felsefesi igin

de ¢cok 6nemli bir kaynak oldugunu hatirlatmakta fayda vardir.

Diinya iizerindeki olaylarin 6nceden belirlenmis sonuglara dogru giden bir
dogrultuda olmak tizere Tanr tarafindan belirlendiginin anlasildig1 olay teorilerine
genellikle teolojik determinizm (theological determinism) adi verilir. ‘Teolojik
determinizm’ veya bu kavram ile benzerlik gosteren ‘fatalizm’ kavrami van Inwagen
icin yalnizca bir adet miimkiin gelecegi gerektiren olgu baglamlarinin mevcudiyetini

kabul eden bir pozisyondur.®’

Fakat teolojik determinizm pozisyonunda, diinya iizerindeki aslinda zorunlu olarak
gerceklesen miimkiin gelecegi sadece kutsal olgular ya da kutsal olarak baska
boyutlarda belirlenmis bir gerceklikler olarak ele aliriz. Baska boyutlar ile gonderme
yaptigimiz fiziksel konum aslinda natiiralist ger¢ekligin disinda diisiiniilmesi gereken
bir konumdur. Tabii Siire¢ Teolojisi®® gibi diigiince tiirleri bu baglamda natiiralist
zemin agisindan, gozlemlenebilir alem ya da iizerinde bulundugumuz diinyadaki
boyuta da bir dogrudan etkiyi mesru konuma getirmektedir. M. James Hart, teolojik

determinizmin temel 6nermesini net bir sekilde ortaya koymustur. Hart’a gore;

97 Peter van Inwagen, An Essay on Free Will, Oxford, Oxford University Press, 1983, s. 23.

% “A. Whitehead ve C. Hartshorne’un goriislerinden temel alan siireg teolojisi i¢in, zamansal siireglere
tam olarak dahil olmak ve onlardan etkilenmek Tanri'nin temel bir 6zelligi olarak goériilmektedir. Bu
fikir, Tanrt'y1 her bakimdan zamansal olmayan (ebedi), degismeyen (degismez) ve diinyadan
etkilenmemis (gecgilmez) olarak kabul eden veya en azindan varmis gibi diisiinen geleneksel teizm
bigimleriyle tam bir tezat olusturur.” Teolojik determinizm goriisii agisindan siire¢ teolojisi, dogal
diinyaya yayilan Tanr1 fikrini mesru kilmasi bakimindan ¢ok da uyumsuz olmayan bir goriis sayilabilir.
Bkz. Donald Viney, “Process Theism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, (Cevrimigi)
https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/process-theism, 9 Mart 2021.
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“(TD: Teolojik Determinizm): Tiim ilahi olgular, ilahi olmayan tiim olgularin
kiimesini belirler.””’

Dolayistyla, teolojik determinizmde ilahi olgularin, ilahi olmayan olaylar
iizerinde kesin bir etkisi bulunmaktadir. Burada oOrneklendirilebilecek c¢ok fazla
giindelik olay, doga felaketi ya da zihinsel olay vs. mevcuttur. Ornegin, belirli sayida
atomun birbiri ile etkilesime girmesi ya da Istanbul’daki birinin ii¢ giinliigiine
Balikesir’e gitmeye karar vermesi bile bu tip ilahi olmayan olay kiimesi i¢ine dahil
edilebilir. Buradan bakildiginda teolojik determinizmi, nedensel determinizmden ayr1
bir kategoride inceliyor olsak da aslinda teolojik determinizm etkisini temelde
nedensel determinizmde gosterir. Bu yiizden de fiziksel olaylarin tiimii teolojik
determinizmin kendini gosterdigi alanlar haline gelirler. Hart’in yukaridaki tanim ile
gostermis  oldugu durumu Tann ile iliskilendirken asagidaki Onermeye

basvurulmaktadir;

“Tanrt’nin verdigi tiim kararlarin kiimesi, kutsal olmayan her somut olguyu

belirler.”'*

Boylece teolojik determinizm igin kesin ve net bir belirleyici unsur olarak
Tanr’nin  diisiiniilmesi son derece tutarli bir yaklasim gibi goziikmektedir.
Dolayistyla, amacimiz Tanr1’y1 da kesin bir belirleyen olarak ele almak oldugu igin
Tanr1’nin ilahi-olmayan biitiin unsurlara miidahale eden ve karar veren temel bir unsur
oldugunu varsaymaktir. Bu ylizden de teolojik determinizm ile 6zgiir iradenin
bagdagmaz iki unsur oldugu lizerinde durmayacagiz. Bunun yerine van Inwagen’in da

daha ¢ok iizerinde durdugu bir problem olan kétiiliik problemi iizerine yogunlasacagiz.

Bu ylizden temel izlegimiz teolojik determinizmin oldugu bir diinyada 6zgiir
irade miimkiindiir ya da miimkiin degildir gibi bir ikilemi ele almak yerine, ‘her olay1
Tann tarafindan belirlenen bir diinyada, ‘kotli sonuglar doguran olaylar miimkiindiir

ya da degildir’ yaklasimu {izerine diisiinmek olacaktir. Oncelikle bir olayin sonuglarina

9 Matthew. J. Hart, “Theological Determinism and the Goodness of God”, University of Liverpool,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, 2019, s. 16.

100 Matthew. J. Hart, a.g.e., s. 17.
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bakarak o olaylara iyi veya kotii sifatini yiiklemek i¢in van Inwagen’in “The Problem
of Evil, The Problem of Air, and The Problem of Silence” adli makalesinde ima ettigi,
kotilige yonelik kullanilan ‘glindelik yorumu’ kullanacagiz. Yani sonucu hisli
varliklar i¢in ac1 veren her tiirlii fiziksel olay ya da kasith eylem, bu ¢esit bir tanima
uymaktadir. Buradaki ‘sonucu hisli varliklar i¢in kotii olan’ climlesi bize ait sezgisel
bir yakistirma gibi gdziikiir. Fakat van Inwagen i¢in kdtiiliikten dogan ve neredeyse
tiim diinya tarafindan bilinen giindelik kotiilik nosyonundan dogan bir argliman,
“Global Kétiiliik Argiimani” olarak adlandirilir.!®! Global Kotiilik Argiimani, van

Inwagen i¢in agagidaki gibidir;

“Diinyada ¢ok biiyiik miktarlarda gercekten dehset verici koétiililk buluyoruz; eger bir
Tanr varsa, diinyada cok biiylik miktarlarda korkung kotiiliik bulmamaliyiz; bu
nedenle Tanr1 yoktur.”'?

Van Inwagen’in kétiilik probleminin en temel ve en basit argiimani olan
Global Koétiiliik Argiimani’nindaki ‘kotii’ sifati, yine tartigmada genel olarak
kullanilagelen giindelik baglamiyla kullanilmak iizere segilmistir. Ozetle, burada kétii
olarak adlandirilan olgular gerek insanlar gerekse kotii bir sonucu hissetme
kapasitesine sahip canlilar i¢cin olumsuz bir sonucu gerektiren her olay1 kapsamaktadir.
“Delilci katiiliikk argiimanlar” tam da bu olaylar1 kendiliginden deliller igeren (ipso
facto) ve diinyada mevcut olan kotii olaylara gonderme yapmak suretiyle kullanir.!%?
Eger kotiiliikk lizerine diisiinen bir delilcinin gozlemleyebildigi kétii sonug iceren
olaylar kiimesini incelemesini istersek, o zaman Global Kotiiliik Argiimani gibi
yaklagimlar1 kullanarak bize koétiiliiglin son derece net bir sekilde gozlemlenebilir
oldugunu sdyleyebilir. Bu tip bir yaklasim iizerinden yani kotiiliiglin son derece basit

ve glindelik kullaniminin 15181nda teolojik determinizm bizim i¢in su anlama gelir;

Tanr1’nin verdigi tiim kararlarin kiimesi, sonucu hissedebilir canlilar i¢in iyi veya kotii
olan her kutsal olmayan olguyu belirler.

101 peter van Inwagen, The Problem of Evil, Oxford University Press, 2008a, s. 56.

102 Peter van Inwagen, a.g.e., s. 56.

103 Paul Draper, “Kotiiliik Argiimani”, Din Felsefesi: Klasik ve Giincel Meseleler, Ed. P. Copan, &
C. Meister, Cev. A. Cavdar, Istanbul, Ayrint1 Yaynlar1, 2017, s. 201.
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Van Inwagen, din felsefesi ve felsefi teoloji hakkinda yazdigi {inlii makaleleri
derledigi calisma olan God, Knowledge & Mystery kitabinda da her seye giicii yeten
ve her miimkiin fiziksel sonucun bilgisine sahip olan bir varligin sans ile
uyumsuzluguna vurgu yapmaktadir. Buna gore van Inwagen, burada tesadiiflerin,
atomik sapmalarin (afomic swerve)'®* ve nedensel giiclerin Tanr ile iliskisine

gonderme yapar. Buna gore;

“Diinyadaki ikinci bir sans kaynagi, dogal belirsizliktir. Belirsizlik, evrendeki madde
ve nedensel gii¢lerin ve bu giiclere ait olan parcaciklarin sonraki davraniginin herhangi
bir gii¢ tarafindan belirlenmedigi bir olaya isaret eder. Bagka bir deyisle, belirsiz bir
evren, belirli bir durumun birden fazla sonuca sahip olabilecegi bir evrendir. Antik
Yunan atomculari, simdilerde ‘temel parcaciklar’ olarak adlandirilan atomlarm
boslukta savrulduklarini modern fizige c¢ok benzer bir sekilde Ongdrmiislerdir.
Tanri'min diinya ile nedensel iligkileri, temel parcaciklar1 birarada tutmak ve onlara
nedensel gii¢lerini vermekle sinirliysa, o zaman Tanr1 bu sapmalarin sonuglarina karar
vermiyor demektir ¢iinkii ‘sapmalar’ parcaciklarin nedensel gligleri tarafindan
belirlenmemektedir.”'*®

Dolayistyla, sansin bir kdkeni ya da kaynagi olarak, van Inwagen ikincil surette
dogal bir belirlenimli olmayan diinya tasavvurunu da ele almaktadir. Burada Tanri,
fizik diinya tizerindeki birligi saglar fakat yine de atomik dagilimlarin sonuglar
kendine i¢kindir ve sonucu tam olarak belirlenmis degildir. Van Inwagen’in ¢izdigi bu
portreye gore Tanr tarafindan siirdiiriilen bir diinyada sansin yeri dolayisiyla bu
sekilde daha tutarli bir hale gelmektedir.!° Ciinkii kesin bir sekilde teolojik
determinizme bagli olmak, bu atomik dagilimlarin sonuglarinin da Tanr1 tarafindan
belirleniyor oldugu Ongoriistinii  zorunlu kilmaktadir. Fakat van Inwagen’in
yaklagiminda belirttigi bu ihtimal, sansin gecerli oldugu bir diinyada tanrisal

belirlenimin de gegerli oldugu bir diinyay1 miimkiin hale getirebilir.

104 Atomik sapma, temelde Lucretius’tan 6diing alinmis bir kavramdir. Lucretius’un olay teorisinde
olaylarin evren tlizerindeki temel kurulumu ve bireylesim kosullarini belirleyen bu atomik sapmalardir.
Bkz. Lucretius, On the Nature of Things, Cev. Martin Ferguson Smith, 2001, Hackett Publishing, s.
41.

105 Peter van Inwagen, “The Place of Chance in a World Sustained by God”, God, Knowledge &
Mystery: Essays in Philosophical Theology, P. van Inwagen, Ithaca: Cornell University Press,
1995b, s. 55.

106 Peter van Inwagen, a.g.e., s. 55.
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Van Inwagen’in da betimledigi bu durum Roma filozofu Lucretius’a kadar geri
dondiiriilebilir bir tarihe sahiptir. Fakat Lucretius, Grek atomcularindan farkli olarak
atom hareketlerinin bu sonuglarinin belirlenemezligini bir ¢esit 6zgilir irade ile

bagdastirma egilimindedir.!?

“Dahasi, eger tim hareketler degismez bir sekilde birbirine bagliysa ve eger yeni
gerceklesen hareket bir 6nceki hareket ile ard arda gerceklesen bir degismez olarak
ortaya cikarsa, atomik dagilimi kaderin hiikiimlerini iptal edebilecek hareketi
baslatmak icin yonelten ve sonsuz bir nedensellik zincirinin varligin1 6nleyen bu
kaynak nedir?”'%®

Lucretius’un On The Nature of the Things’te tartistig1 bu sorun aslinda 6zgiir
irade ile davranigi, maddi diizeyde determinist gibi goziiken bir diinyanin igerisine
sokmak arzusundan kaynaklanmaktadir. Eger van Inwagen’in ve Lucretius’un
yukarida degindigimiz alintilardaki yaklagimlarini ele alirsak, o zaman kétiiliigiin ya
da sonuglar1 kotii bir sekilde gerceklesen olaylarin tamamen sansa bagli ya da 6zgiir
irade ile gerceklestirilmis oldugu ¢ikarimini yapabiliriz. Ancak teolojik determinizmin
gecerli oldugu ve her ilahi-olmayan olaym ilahi bir gii¢ tarafindan belirlendigi bir

diinyada kotiiliik nasil yorumlanacaktir?

Bu sorunun, bir delilci i¢in problemli bir durum ortaya koymasi ve Tanri’nin
sahip oldugu baz sifatlarla alakali ¢esitli uyusmazliklarin mevcudiyeti zorunludur.
Yani ilahi gii¢ sonug olarak bazi kotii olaylarin da gergeklesmesinin miisebbibi ise, o
zaman kotiiliikk problemi yeniden devreye girer ve Tanri’nin iyi sifatlar ile ¢eliski

ortaya cikar.

Tanr1’in sifatlar1 genel olarak iyi sifatlar oldugu i¢in ve diinya iizerindeki
kotiiliik de delilciler i¢in acik segik gozlemlenebilir oldugu i¢in Tanri’nin iyi sifatlar
ile diinya iizerindeki koétiiliik arasinda bir uyumsuzluk meydana gelmektedir. Van
Inwagen, “Ontological Arguments” adl1 makalesinde bu tarz iyi Tanri sifatlarina 6rnek

teskil eden ve bu Ornekler lizerinden de bazi miimkiin diinyalar1 tanimlayan bir

107 Lucretius, On the Nature of Things, C. I, Ed. M. F. Smith, Hackett Publishing, 2001, s. 41.
108 [ ucretius, a.g.e., s. 41.
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yaklagimi gozler oniine serer.'” Van Inwagen burada Alvin Plantinga’dan 6diing
aldig1 bir onermenin i¢inde bulunan sifatlarin Tanri’ya atfedildiginde gerektirdigi
miimkiin diinyalara referansta bulunur. Asagidaki sifatlarin ytiklendigi N degiskeni de
‘zorunlu varlik’ olarak tanimlanmistir. Buna goére zorunlu varliga yiiklenen 6zellikler

miimkiin bir teistik 6nerme asagidaki sifatlari igermektedir;

“{N (Zorunlu varlik), her seyi bilme, miikemmel iyilik} ve
{N (Zorunlu varlik), say1 (ya da sayisal) olmamak, ibadete deger olmak}

99110

Van Inwagen’in ilahi olan (burada Deify olarak kullanilmistir) ile alakali
argimanlarda genellikle kullanilan sifatlar1 kullanmasi tabii ki bu kavramlarin
kullanildig1 6nermelere i¢kin birtakim miimkiin diinyalar kiimesini de igaret edecektir.
Ister delilci bir pozisyondan bakalim ya da teizm karsit1 bir perspektiften bakalim, van
Inwagen i¢in yukaridaki zorunlu varlik birimine yiiklenmesi miimkiin olan tiim
stfatlarin - zorunlu oldugu diinyalar, kotiiliikten tamamen arindirilmis olmay1
gerektirdiginden, mevcut diinya ile arasinda bir ¢esit mantiksal uyusmazlik mevcut

olabilir.!'! Van Inwagen’a gore;

“Simdi ontolojik arglimanlara donelim. Bunlarm bir Tanr1’nin varliginin argiimanlar
olarak kabul edilebilecek ontik argiimanlar oldugunu soylemistik. Ancak bu
belirsizdir, ¢linkii her 6zellik kiimesinde bu argiimanlarin bir ilahi gii¢ tarafindan
orneklenip 6rneklenemeyecegi agik degildir. Ornegin, Diinya’'min yaraticist olan bir
sey olabilir mi? Goriinlise gore (epistemik olarak), eger diinyanin yaraticis1 olan
zorunlu bir varlik olsaydi, bu varligin giicli ve bilgisi bakimindan olduk¢a sinirl,
yaratiklarinin acilarina kayitsiz ve belki de diinyay iradesinden bagimsiz olarak var
olan baz1 olgunlasmamus seylerin varoldugu bir yer haline getirirdi. Boyle bir varliga
‘Tanr1’ terimini uygulamaya istekli olmali miy1z? Belki bazilarimiz olur, bazilarimiz
olmaz. Béylece bu durum ‘Tanr1’ kavraminin oldukga belirsiz oldugunu gosterir.”! 2

Van Inwagen’in yukarida belirttigi lizere gozlemlenebilir kotiiliigiin mevcut
oldugu ve canli varliklarin aci1 ¢ektikleri bir dliinyada Tanr1’nin iyi sifatlar1 ve Tanr1’ya
atfedilmis olan iyi 6zelliklerin olumsuzlanmasi son derece kolay bir hale gelmektedir.

Gorildugi iizere van Inwagen i¢in Tanr iizerine konusacak veya Tanri’nin yoklugu

109 Peter van Inwagen, “Ontological Arguments”, Nous, C. XI, No:4, 1977, s. 375.
110 peter van Inwagen, a.g.e., s. 381.
111 Peter van Inwagen, a.g.e., s. 381.
112 pPeter van Inwagen, a.g.e., s. 380.
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iizerine ¢esitli delilci iddialarda bulunmasi muhtemel olan Onermelerin, Global
Kotiiliik Arglimant gibi gézlemlenebilir diinya tizerindeki kotiiligli en basit haliyle
kullanan arglimanlar i¢in bile birtakim belirsiz epistemik durumlara isaret etmesi

muhtemeldir.

Koétiiliik problemini delilci yaklagimlar tizerinden ele alan bir diger isim de Paul
Draper’dir. Draper’in fikirleri yine van Inwagen i¢in 6nemsenen ve kétiiliik problemi
s0z konusu oldugunda ele alinan bazi 6nemli detaylara sahiptir. Draper icin de kotiiliik
temelde anlasildig1 en giindelik kavrayisi gegerlidir. P. Draper’in “Pain and Pleasure:
An Evidential Problem for Theists” adli makalesi, delilci kotiilik problemine daha

epistemolojik bir temel lizeriden yaklagmaktadir.

Draper’a gore, “bizlerin (yani tiim insanlarin) ac1 ve haz hakkindaki bilgimiz,

teistler i¢in epistemik bir problem yaratmaktadir.”!!?

Draper i¢in teizmin Tanr1’y1
tanimlama bigimleri {izerindeki tercihleri, diinya iizerinde kotii sonug doguran olaylar
ile celistigi i¢in Tanr1’ya teistler tarafindan atfedilen sifatlar ile ilgili baz1 problemler
cikmaktadir. Draper’in kayitsizlik hipotezi (hypothesis of indifference) adli goriisi,
delilci kotiiliik problemine ‘kayitsizlik® kavramini da ekler.!'* Kayitsizlik hipotezini
aslinda Tanri’nin evrende gergeklesen kotii olaylara gdsterdigi kars1 kozmik sessizlik

olarak da isimlendirmek miimkiindiir. Draper’a gore;

“HI: Ne doga ne de yeryliziindeki hisli canlilarin durumu, insan olmayan kisiler
tarafindan gerceklestirilen yardimsever veya kotii niyetli eylemlerin sonucudur.” '"?

Buna gore, Tanr1’nin yerytiziindeki koétiiliiklere olan kayitsizigi temel alinir ve
bu kayitsizlik teizmle karsilikli bir ¢eligki halindedir. “HI” kisaltmasit Draper’in

kayitsizlik hipotezi igin kullandig1 kisaltmadir. Buna gore;

“Teizmden farkli olarak kayitsizlik hipotezi, dogaiistii varliklarin mevcudiyetini
gerektirmez. Bu ylizden de natiiralizm ile uyumludur. Ancak kayitsizlik hipotezi,
dogaiistii varliklarin mevcudiyeti diistiniildiigiinde yine tutarli olan bir hipotezdir.

113 Paul Draper, “Pain and Pleasure: An Evidential Problem for Theists”, Nous, C. XXIII, No:3, 1989,
s. 331.

114 paul Draper, a.g.e., s. 331.

115 Paul Draper, a.g.e., s. 332.
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Kayitsizlik hipotezi, teizm ile diisliniildiigiinde tutarsiz hale getiren sey sunu
gerektirmesidir: Eger dogaiistii varliklar varsa, o zaman direkt olarak bizim yararimiza
olacak sekilde bir eylemde bulunma motivasyonlar1 yoktur.”!"°

Draper i¢in bu durum basit bir delilci yaklasimdan farklidir ¢ilinkii delilci
yaklasim bir ¢esit kayitsizlig1 temele almak yerine kotiiliigiin diinya tizerindeki varligi
ve yoklugu iizerinden Tanr1 hakkinda ontolojik bir sekilde diigiinmeyi ve kotuliigii
sorunsallagtirmay1 daha uygun goren bir felsefi tavir olarak benimsenir. Oysaki
kayitsizlik Tanr1’nin mevcudiyetine dair herhangi bir 6ngdriide bulunmaksizin, acilara
ve kotiiliige (belki de belirli hesaplar1 gergeklestirmek icin) kasith bir sekilde izin

veren bir Tanr1 anlayisini teorik olarak miimkiin hale getirir.

1.6.Peter van Inwagen’da Skeptik Teizm

Diinya {izerindeki kotiiliigiin mevcut oldugu bir senaryo igerisinde
“Ontological Arguments” makalesinde van Inwagen’in ele aldig1 Tanr sifatlar ile
yarattig1 ¢eligki aciktir. Fakat boyle bir durum yukaridan da anlasildigi lizere zorunlu
olarak natiiralist veya ateistik bir diinya tasavvurunu karsimiza ¢ikarmamaktadir. Yine
de Draper’in burada altim1 ¢izdigi nokta kayitsizlik hipotezi, Tanri’nin bizim igin
stirekli olarak kesin iyiligi bahsetmedigine dair genel bir siipheci tavri icermektedir.
Bu siipheci tavir, aslinda Tanri’min belirli kotii sayilabilecek eylemlere goz
yummasinin tam olarak anlagilmadigin1 6ne siirer. Skeptik teizm dogasi geregi
kotiligin varliginin Tanrt’nin yoklugu ile iliskilendirilemeyecegini savunur. Bu
yilizden de siipheci tavrini Tanr1 yerine koétiiliige yoneltir. Dolayisiyla halen teist bir

din felsefesi anlayis1 olmasi bu yiizdendir.'!’

116 Paul Draper, a.g.e., s. 332.

17" Skeptik teizm, Tanri’min diinyadaki kotiiliige izin vermesinin insani gerekgeler sebebiyle
anlagilamayacagini iddia etse bile Tanr1’ya olan inang bakimindan herhangi bir siipheci tavir igerisinde
degildir. “Felsesi ¢evrelerde ateizm nasilki inangsizig1 temsil ediyorsa, teizm de dogal olarak inangliligi
temsil etmekte, Tanri’nin varligint savunmanin felsefi karsiligi olmaktadir.” Bkz. Aydin Topaloglu,
Filozoflarin Tannis, iz Yaymcilik, 2020, s. 23.
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Bu nedenin anlagilamayacagina dair siipheyi devam ettiren fakat teist olan
yaklasima ise skeptik teizm ya da siipheci teizm (skeptical theism)''® adi
verilmektedir.''” Van Inwagen da kimi felsefecilere gore, skeptik teizme uygun
fikirlere sahip olan felsefecilerden biridir. Bu pozisyona uygun olarak van Inwagen’a
gore, “act ve istirap- Tanri'min varlifiyla bagdasmaz, ¢ilinkii bu durumda higbir

miimkiin diinya hem Tanri'y1 hem de kotiiliigii igermemektedir.”12

Eger teolojik determinizme uygun olarak Tanr tarafindan biitiin olaylar ve
sonuglar1 belirleniyorsa ve Draper’in ima ettigi lizere diinyadaki dogal olgu baglamlari
ve kotiiliigl hissedebilen biitiin canlilar igin kdtiiliik ve act halen mevcutsa, o zaman
teolojik determinizmin gegerli oldugu bir diinya i¢in Tanr1 bizzat kotiiliige sebep
oluyor anlamina gelecektir. Bu tip bir yaklagim da yukarida van Inwagen’in daha 6nce
zorunlu varliga atfettigi sifatlara sahip olan bir Tanr i¢in tutarsizlik yaratacaktir. Van
Inwagen’a gore ac1 ve kotiiliikk kavramlarinin determinist bir diinya igerisine miidahil
olmas1 klasik teizm i¢in belirsizlik ve umutsuzluga sebep olmaktadir. Buna gore;

“Kotiiliik, teistler icin agikca g¢oziillemeyen bir problem yarattigina gore, delilci

katiiliik argiimanin herhangi bir versiyonuna verilecek bir yanit da apagik belirsizligi
ortaya ¢ikarmak igin umutsuz bir girisimden baska bir sey olamaz.”'?!

Biitiin bu felsefi celiskilere ragmen bize gore van Inwagen, Draper’in
kayitsizlik hipotezine karsi olan tutumuna benzer olarak hem natiiralizm ile hem de

dogaiistii giiclerin evrendeki mevcudiyeti ile tutarli olan ara bir pozisyonda kalmay1

118 <Skeptik teizm’ kavraminin kullamldig1 galismada Almeida ve Oppy, van Inwagen’1 da skeptik teist
olarak ele almislardir. Bunun disinda Michael Bergmann’in Skeptical Theism and the Problem of Evil
adli caligmasinda da van Inwagen’in “The Problem of Evil, The Problem of Air, and The Problem of
Silence” makalesine atifta bulunulmustur. Bkz. Michael J. Almeida, Graham Oppy, “Sceptical Theism
and Evidential Arguments from Evil”, Australasian Journal of Philosophy, C. LXXXI, No:4, 2003,
s. 496. Bkz. Michael Bergmann, “Skeptical Theism and the Problem of Evil”, The Oxford Handbook
of Philosophical Theology”, Ed. T. P. Flint, & M. C. Rea, Oxford University Press, 2009, s. 374.

119 Michael J. Almeida, Graham Oppy, “Sceptical Theism and Evidential Arguments from Evil”,
Australasian Journal of Philosophy, C. LXXXI, No:4, 2003, s. 496.

120 peter van Inwagen, “The Problem of Evil, The Problem of Air, and the Problem of Silence”,
Philosophical Perspectives, No:5, 1991, s. 135.

121 peter van Inwagen, “The Problem of Evil, the Problem of Air, and the Problem of Silence”, God,
Knowledge & Mystery: Essays in Philosophical Theology, P. van Inwagen, Ithaca: Cornell
University Press, 1995¢, s. 67.
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tercih etmektedir. Van Inwagen’in Draper’in kayitsizlik hipotezi hakkindaki yorumu

sOyledir;

“Delilci kotiiliik hipotezi denirken burada aslinda koétiiliikk tarafindan kanitlanan
arglimandan bahsedilmektedir. Bu denemede, bana ‘kétiiliik argiimaninin’ en giiclii
versiyonu gibi goriinen seyi tartigmak istiyorum. Teizmle bagdagmayan ve {lizerinde
diinyanin icerdigi 1stirabin miktarmin ve tiirlerinin teizmde oldugundan ¢ok daha
kolay agiklanabildigi ciddi bir hipotez vardir. Bu, kayitsizlig1 teizme tercih etmek igin
ilk bakista hakli bir neden olusturmaktadir. Bu durum bu tartismaya bir son vermek
adma yoneltilen yanitlarin ¢ikar bir yolu olmadigini ve bunu yanitlamanin higbir
yolunun gelecekte de karsimiza ¢ikmayacagini diisiinmek igin iyi bir neden oldugunu
gosteriyor. Bu nedenle, bu hipotez, (argiimani bu kadar takip eden birinin epistemik
durumuna gére) teizme tercih edilebilir gibi goziikmektedir.”'**

Van Inwagen icin de dolayl olarak Draper i¢in de Tanr1’nin faili olabilecegi
olaylarin kétii sonuglar igeriyor olmasinin bu koétii olaylarin neden gerceklestirildigine
dair kesin bir cevap veremeyecegine itimat ettigini sOylemek yanlis olmayacaktir.
Skeptik teizmin de temel ugraklarindan biri kdtiiliiklerin ya da acinin nedeninin

bilinemezligine yapilan vurgudur.

Kayitsizlik temelde kotiiliiglin - kendisinin  varligindan daha giiglii  bir
hipotezdir. Yani aslinda yukaridaki alintida van Inwagen’in gostermeye caligtigi temel
yaklasim, van Inwagen’in teizme karst olan goriislerde kotiilik argiimaninin
dayanaklarinin kayitsizlik hipotezinden daha giigsiiz oldugudur. Dolayisiyla, acinin ya
da ac1 ¢ekmenin kétiiligii Tanri’nin yoklugunu kanitlamaz, sadece acinin varliginin
amacini ya da en azidan temelinin ne oldugunu bize sdyleyemez. Yani acinin ya da ac1
ile sonuglanmis olan olaylarin varligi, teizm karsit1 akil yiirlitmeler i¢in yetersizdir. Bu
yaklasima gore; “kotiiliik, Tanri’nin var olmasini ihtimal dis1 ya da gayrimuhtemel

kilar”!?? nermesi gii¢lii temellere sahip bir 6nerme olarak diistiniilmez.

Skeptik teizmin temel akil yiirlitme bi¢imi de kotiiliiglin nedeni ya da geregi
sorusuna odaklanir. Kétiiliiglin Tanr tarafindan kasitli olarak yapilip yapilmadiginin

ampirik bir dogrulamasi yapilamayacagi i¢in skeptik teizm yaklagimi kotiiliigiin kasith

122 Peter van Inwagen, a.g.e., s. 66.
1> Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Akil ve Inang: Din
Felsefesine Giris, C. VIII, Cev. Rahim Acar, Istanbul, Kiire Yaymlari, 2019, s. 286.
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olarak yapildigina dair bir iddia lizerinden temellenmez. Bunun yerine, skeptik teizm
kotiiliiglin nedeninin bilinemeyecegine ve bunun her zaman negatif yorumlanmamasi

gerektigine atif yapmaktadir.

Van Inwagen’in da paralel bir din felsefesi pozisyonunda bulundugu skeptik

teizmin temel iddias1 Timothy Perrine ve Stephen J. Wykstra’ya gore asagidaki gibidir;

“Eger teistik Tanr1 var ise, o zaman ¢ok acik bir sekilde ilahi olanla insanlar arasinda
acik bir ugurum vardir. Dolayisiyla biz insanlar olarak diinyamizda Tanr tarafindan
gerceklesmesine izin verilen kotiiliiklerin ilahi gayelerini ve hesaplarini kavramay1
bekleyemeyiz.”'**

Perrine ve Wykstra yukaridaki argiimanin, delilci kotiiliik problemlerinin hatali
olmasini gerektirdigini iddia eder.'?® Clinkii skeptik teizm, kotiiliiklerin arkasindaki
nedenlerin veya gerekgelerin insan ile ilahi ya da dogaiistii giicler arasindaki
uzakliktan dolayr tahmin edilemeyecegini one silirmektedir. Fakat kayitsizlik
arglimanindan &tiirii yine de bu farkin varligi, diinya iizerindeki kdtiiliiklerin ontolojik
mabhiyetine dair herhangi bir agiklama yapmadig1 i¢in bu pozisyon bir ¢esit siipheciligi

icerisinde barindirmak zorundadir.

Michael J. Almeida ve Graham Oppy de van Inwagen’1 skeptik teistler arasina
dahil ederek, van Inwagen’1 skeptik teizmin, Perrine ve Wykstra’nin bahsettigi temel
diistinceye miidahil olmus bir pozisyonda incelerler. M. J. Almeida ve G. Oppy’ye
gore, “deger alan1 da dahil olmak {izere c¢esitli alanlarda insanin biligsel
siirlamalariin dikkate alinmasinin, kétiiliigiin delilci arglimanlarini baltalamak igin
tek basma yeterli oldugu iddia edilmektedir.”!?¢ Buradan goriildigi lizere, skeptik
teizmin temel yetersizlik argiimaninin aslinda kétiiliik {izerine diisiinen biz insanlar
iizerinden ele alindig1 kolayca goriilmektedir. Burada aslinda insanlarin biligsel

kapasitelerinin yetmeyecegi bazi agiklamalar ve gerekceler olmasi da son derece

124 Timothy Perrine, Stephen J. Wykstra, “Skeptical Theism”, The Cambridge Companion to the
Problem of Evil, Ed. C. Meister, P. K. Moser, C. I, New York, New York: Cambridge University Press,
2017, s. 86.

125 Timothy Perrine, Stephen J. Wykstra, a.g.e., s. 86.

126 Graham Oppy, Michael J. Almeida, “Sceptical Theism and Evidential Arguments from Evil”,
Australasian Journal of Philosophy, C. LXXXI, No:4, 2003, s. 496.
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muhtemeldir. ‘Bilissel yetersizlik’ veya ‘smirlilik’ kavrami Leibniz’ci bir teodise

yaklasimini bizlere hatirlatmaktadir;

“Tanr1 yaratilmiglara her seyi veremezdi, aksi takdirde onlar da Tanri olurdu.
Dolayisiyla, Tanr seylere farkli kusursuzluk dereceleri tayin etmis ve her bir tiire
kendi smirlarmi layik gérmiistiir.”'?’

Boyle bir sey eger teolojik determinizmin gegerli oldugu bir diinyada
gerceklesiyorsa, bu durum yine degismeyecektir ¢iinkii Tanr1’nin diinya iizerindeki her
olaya, olguya ve olgu baglamima hilkmetmesi halinde bu sefer diinya iizerine
kaydedilmis iyi sonuglar i¢eren haller de mevcut olacaktir ve bu yukarida ima edilen

‘hesap’ kavramu ile iligkilendirilebilir hale gelecektir.

Eger ilahi hesaplagmay1 kétiiliik problemi goriislerinin temeline yerlestirirsek,
o zaman Leibnizci bir teodise lizerinden gitmemiz pek miimkiin olmayacaktir. Clinkii
Leibnizci teodisenin evrendeki kotiiliik tizerine yaklagimi bizi en iyi miimkiin diinyada
oldugumuza dair bir inanca dogru gotiirmektedir. Bu inan¢ da temelde kotiiliglin
diinyada belirli hesaplar lizerine mevcut olabilecegi ve bu kotiiliigiin miktarinin hic de

az olmadigina dair siipheleri ortadan tamamen kaldirmak anlamina gelecektir.

Van Inwagen’in skeptik teizm yaklagiminin en belirgin oldugu ¢alismasi olan
“The Problem of Evil, The Problem of Air, and The Problem of Silence” adl
makalesinde kotiiliik problemini ele alirken ‘kotiiliik’ kavrami yerine act ya da aci
cekmenin temele alindigi bir tartisgma pozisyonuna yerlesir. Bu kavramin
kullanilmasinin  temel nedeni kotiiliigiin - dogal bir kotiiliikk pozisyonundan
soyutlamaktir. Ciinkii evren tizerinde goriiniir halde olan dogal kétiiliigiin kendi basina
eger ona etki eden bir hisli canli varligin deneyimi yoksa notr bir olay olarak

kalacaktir.

Van Inwagen’in dolayisiyla, evrendeki acilarin ve kétiiliiglin savunmasti olarak

klasik teodise fikrinden 6zellikle uzak durmasi da aslinda onu skeptik teist olarak

127 Gottfried W. Leibniz, “Teodize”, Cogito, Cev. Kaan H. Okten, No:86, Yap1 Kredi Yaynlari, 2017,
s. 38.
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kategorize etmek icin tutarli sebeplerden biri olabilir. Van Inwagen, sézii gecen
caligmasinda bir ¢esit delilci kotiiliik argtimani fikrinden birincil olarak uzak dursa da
bir klasik teodise iizerinden evrendeki aciyr mesrulastirmaya calismadiginin altini
cizer. Buna gore; “bir teodise diisiincesi meydana getirmenin gayesi Tanr1’nin davranig
sekillerini insanhiga gerekgelendirme” durumudur.'?® Bu durum dogaiistii olmayan
basit insanlarin diinyasinda bir ¢esit distribiitif (dagilimli) adalet anlayis1 olarak
anlasilabilir. Teodise, evrendeki aci ve kotiiliigiin hakli sebeplerinin varolusg
nedenlerine karsi bir kesin tavir almay1 gerektirir. Bu yiizden de skeptik teizm
perspektifi bu tip acilarin varlik nedenlerinin halen gizemini koruduguna dair bir

pozisyona yerlesmektedir.

I. Yildiz’a gére, “Tanri’nin belirli bir kétiiliige izin vermek igin sebebinin
bulunmasi, o kotiiliigii gereksiz olma statiisiinden ¢ikardigi diisiiniildiigiinde van
Inwagen’in sunmus oldugu Ornegin gereksiz bir kotiilik olmadig soylenebilir.”!?
Yildiz’in altin1 ¢izdigi bu felsefi tavir, van Inwagen’in koétiiliik problemi hakkindaki
temel gortislerini ortaya ¢ikartan bir tavir gibi goziikkmektedir. Ciinkii diinya tizerindeki
kotiiliiklerin gereksiz kotiiliikk statlistinden ¢ikmasi demek bu kétiiliikklere belirli
hesaplarin ger¢eklesmesi ugruna izin verildigi ya da bu kétiiliiklerin belirli hesaplarin
gerceklesmesi i¢in devam ettirildigi sonucuna da ulagmamizi saglayabilir. Fakat
burada devreye giren bir karsit diisiince de vardir. Yildiz’in ifadesine gore,
“diinyamizda birtakim kotiiliiklerin anlamsiz oldugu varsayimina dayanarak Tanri’nin
varligint ihtimal disi kabul eden bu yaklagim genel olarak insanin epistemik

sinirhligini hesaba katmamaktadir.”!3°

Skeptik teizm perspektifi i¢cin ac1 ve kotiiliikk bir cezalandirma ya da adalet
beklentisi ile iliskilendirilmek yerine bir ¢esit kullanishlik icermektedir. Ornegin,

evrim temasi van Inwagen icin acinin kullanigshiligina bir 6rnek teskil etmektedir.

128 Peter van Inwagen, “The Magnitude, Duration, and Distribution of Evil: A Theodicy”, God
Knowledge & Mystery: Essays in Philosophical Theology, P. van Inwagen, Ithaca: Cornell
University Press, 1995a, s. 96.

129 [brahim Y1ldiz, “Teizm ve Ateizm: Delilci Kétiiliik Problemi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2021, s. 180.

130 fbrahim Yildiz, a.g.e., s. 214.
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Evrim, diinyadaki acty1 hisli canlilarin bu acidan kaginip hayatta kalabilmeleri ve
tiirlerinin devamliligini saglayabilmeleri i¢in belirli tiirlere fayda saglamigtir. Kotiiliik,
delilci argiimanlar s6z konusu oldugunda van Inwagen tarafindan aci c¢ekme
durumundan ayrilmaktadir ve kayitsizlik hipotezi olarak soziinii ettigi hipotezine S
(suffering) degiskenini ekleyerek her tiirli canliyr kotiilik probleminin igine

katmaktadir.!3!

Ayrica van Inwagen burada aciyr gozlemleyebilir olan {giincii sahislari
Kayitsizlik hipotezinin igerisine katmak igin, gozlemci (observer) sifatin1 karsilamasi
icin O degiskenini kullanarak, Draper’in argiimanini ac1 ve 1zdirabin gézlemcilerini de
kapsayacak sekilde genisletmistir. Kayitsizlik da yine gozlemeciler tarafindan bilinir ve
gozlemlenebilir halde oldugundan kayitsizlig1 da Tanri’nin “kozmik sessizligi” olarak

yorumlanmugtir.'32

Kullanigli acilar yaklagimina donersek, bu yaklasimin nedensiz kétiiliik
(gratuitous evil) ya da korkung kétiiliik ile uyumsuz oldugunu gérmek de son derece
kolay hale gelir.!* Fakat van Inwagen i¢in daha 6nce de ima edildigi gibi evrim veya
evrenin olusumu acisindan bir ¢esit ‘kotliden iyiye’ giden agamanin varligt halen (bir

skeptik teist i¢in bile) tartismali bir konudur. Van Inwagen’a gore;

“Gergekte, doganin yalmizca bir dizi miimkiin yasasi olduguna ve bunlarin hakli
olmasinin epistemik olarak olasilik dahilinde olduguna inanan felsefi fikirli fizikgiler
vardir. Evrenimiz goriiniise gore belirli doga yasalarma uygun olarak bir ilk tekillikten
evrilmistir. Bu evrimin gizemleri yok degildir: Evrenin ¢oziilmesinin ilk asamalar
(doga kanunlarinin mitkemmel simetri kosullar altinda isledigi inanilmaz derecede
kisa zaman dilimi), galaksilerin olusumu ve yasamimn baslangic1 gibi konularin
yeryliziinde ve mevcut dogal bilgi durumunda derin gizemleri mevcuttur. Yine de tiim
bu siireclerin yalmzca doga kanunlarinin mucizevi olmayan isleyisini igerdigini
varsaymak bana daha mantikl1 goriiniiyor.”'**

131 Peter van Inwagen, “The Problem of Evil, the Problem of Air, and the Problem of Silence”, God,
Knowledge & Mystery: Essays in Philosophical Theology, P. van Inwagen, Ithaca: Cornell
University Press, 1995c¢, s. 69.

132 Peter van Inwagen, a.g.e., s. 91.

133 Ferhat Akdemir, Korkung Kétiiliikler ve Tanr, Elis Yayinlari, 2014, s. 189.

134 Peter van Inwagen, “The Problem of Evil, the Problem of Air, and the Problem of Silence”, God,
Knowledge & Mystery: Essays in Philosophical Theology, P. van Inwagen, Ithaca: Cornell
University Press, 1995c¢, s. 80.
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Goriildiigii iizere burada her ne kadar evrenin kurulumundaki tekillikten
evrilmis ve daha yasanabilir hale gelmis bir diinya imas1 bulunsa da sonug olarak fizik
kurallarinin  6ngoérdigii gercekler bir skeptik teist i¢in gecerliliklerini halen
korumaktadir. Bundan dolay1 klasik teodise anlayiglar1 skeptik bir perspektif i¢in
tatmin edici gozilkkmemektedir. Fakat yine de evrenin agsamal1 halde olmasi, diinyadaki
hissedebilir canlilarin daha kétiiden daha iyiye dogru giderken aciyi bir ¢esit islevsel

kotiiliik olarak yorumlamis olabilir.

“Bir kopek kadar bilingli hayvanlarin, yliz milyonlarca yillik atalarinin 1stirabi
olmadan dogal olarak evrimlesebilecegi fikrini ciddiye almayacagina inaniyorum. Act
¢cekmek, organizmalar belirli bir karmasiklik asamasina ulastiktan sonra evrim
stirecinin vazgecilmez bir bileseni haline gelmektedir. Ve bildigimiz kadartyla,
organizmalarin ger¢ek diinyada deneyimledikleri ac1 miktar1 veya ahlaki olarak bu
miktara esdeger bir miktar, bilingli hayvanlarin dogal evrimi i¢in gereklidir.
Savunmamizin ilk kisminin bildigimiz her sey i¢in dogru oldugu sonucuna vardim:
Daha yiiksek seviyeli duyarl yaratiklar i¢ceren her miimkiin diinya, ya S degiskeniyle
aciklanabilir olan aciya ahlaki olarak esdeger aci driintiileri icerir ya da biiyiik olglide
diizensizdir.”"**

Van Inwagen’in evrime ve hisli canlilarin kétiiliik ile iliskisine olan yaklasimi
da tipki Ozgilir irade yaklasimi gibi keskin bir pozisyon igermeyip daha ¢ok
spekiilasyona ve yanliglamaya yoneliktir. Dolayisiyla, van Inwagen’in, Draper’in
kayitsizlik hipotezine ekledigi S, yani ac1 ¢ekme veya aciy1 hissetme degiskeni ya
gercekten bir ac1 ve kotiilikk Oriintlistidiir. Bu durum hisli canlida az bir ihtimalle de
olsa iyi bir sekilde sonuclanacak bir olgu meydana getiren bir ozellik olarak
yorumlanabilir. Ornegin islevsel ac1, o canliya yeni ve sahip olmak isteyecegi yeni bir
ozellik getirebilir. Ya da biitlinliyle diizensiz ve adil olmayan bir sekilde dagitilmis
halde evrende ve diinyada bulunmaktadir. Skeptik teizm perspektifi de burada kesin
ve net bir pozisyon almamakla beraber acinin nedeninin bilinmezligini halen muhafaza
etmektedir. Fakat yine de bize gore, ‘islevsel kotiilik’ kavrami burada nedensiz

kotiiliige halen cevap verememektedir.

135 Peter van Inwagen, a.g.e., s. 81.
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Van Inwagen i¢in bir ek olarak, aciyr anlama ve algilama acisindan canlilar
arasinda varolduguna inandig1 bir ¢esit hiyerarsiden bahsetmemiz de miimkiindiir. Bu

hiyerarsi, bir ¢esit ickin deger sorununu da beraberinde getirmektedir. Buna gore;

“Igkin deger sorununda bir diisiince kendini gdsteriyor: akilli yasama sahip yaratiklar
-Tanri'nin suretinde ve benzerliginde yaratilmig olanlar- dogrudan solucanlardan veya
istiridyelerden evrimlesemezler; zeki hayvanlarin evrimsel atalari, daha yiiksek
diizeyde bir duyarhliga sahip olmalidir.”**®

Ickin deger sorununu van Inwagen sadece kotiiliigii tanimlayabilirlik ve
kotiiligiin kompleksligine bagl olarak ele almakta oldugu i¢in bu kisim koétiiliigiin
tanimlanmasi i¢in akla yatkin goziikkmektedir. Bunun diginda ise bizim fikrimizce i¢kin
deger, insandan farkli hisli canlilarin (hayvanlar) aciya maruz kalma kapasiteleri
bakimindan insandan farkli oldugunu séylemek ¢ok mantikli gelmemektedir. Acilarin
kompleksligi insan ile 6rnegin hayvan arasinda son derece farkli olabilir. Ornegin,
hayvanlarin varolussal sanc1 yasama ihtimali ilk bakista insanlarla karsilastirildiginda
cok diisiik bir ihtimaldir. Fakat bu aciya natiiralizm ya da fizikalizm gibi alanlardan
bakarsak fizik kurallar1 gercevesinde hayvanla insanin bedensel act ¢ekme yollari
birbirine son derece benzemektedir. Yine de van Inwagen’in alintisindan bakildiginda
ickin deger insanlara aciyr kavrama yetisi bakimimndan daha imtiyazli olarak

verilmistir.

Andrew Cullison’a gore; “van Inwagen, Tanri'nin amagclart igin yeterli olan
asgari miktarda kotiiliik oldugu tezine bagli oldugunu belirterek buna kars
¢ikmustir.”37 Dolayisiyla, belirli amaglar igin (6rnegin, yukarida bahsettigimiz
evrimsel gelisim veya ilerleme i¢in) Tanri, hisli canlilar tizerinde gecerli olan diisiik
seviyelerdeki aciya ihtiya¢ duyuyor olabilir. Bu aci1 bir ¢esit tekamiil i¢in gerekli
olabilir veya tiirler ya da canlilar arasinda saglanmasi1 gereken adalet {izerinden de
mesrulastirilabilir halde bulunuyor olabilir. Ayrica bu gerekli olan toplam acinin bir

teodise yaklagimindaki gibi mutlak surette en minimum sekilde dagitilmas1 zorunlu

136 Peter van Inwagen, a.g.e., s. 81.
137 Andrew Cullison, “Two New Versions of Skeptical Theism”, Skeptical Theism: New Essays, Ed.
T. Dougherty, & J. P. McBrayer, Oxford University Press, 2014, s. 261.
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degildir. Cullison, van Inwagen’in “The Problem of Evil, The Problem of Air, and The
Problem of Silence” makalesinden edindigi bir yaklasimla bu iddiaya minimum-yok

iddias1 (no-minimum claim) adini verir.'3%

Cullison’in van Inwagen’dan aktardigia gore, “Tanri’nin amaglarina hizmet
eden her tiirlii ac1 ve 1stirap i¢in, Tanri’nin amaglarina da hizmet edecek daha az
miktarda ac1 ve 1stirap vardir.”!3° Bu goriis acinin en minimum ve miikkemmel seviyede
var edildigine inanan teodise goriisleriyle paraleldir. Fakat minimum-yok iddias1 i¢in
bu ac1 ve 1stirabin derecesi Tanr1 katinda zorunlu olarak en minimum halde kalmasi
icin kasith olarak diizenlenmis olmak zorunda degildir. Bize gore, buradaki savunma
nedensiz kotiligl karsilamak icindir. Clinkii nedensiz kotiiliiglin varligina kars1 bir

savunma getirilebilmesi i¢in bu yaklasimin zorunlu olarak savunulmasi gerekir.

van Inwagen felsefesi hakkinda bir derleme calismasi olarak 2019°da
yaymlanan Quo Vadis Metaphysics adli kitapta D. Zimmerman yukaridaki tasvire
uygun olan ve en iyi diinyada oldugumuzu ima eden yaklasimlarin tersini iddia
etmenin direkt olarak ateistik bir pozisyonu savunmak anlamina gelmeyecegini one
stirmektedir.!* Buradan bakildiginda bir teist olarak van Inwagen da buna benzer
yaklagimlara sahiptir. Cilinkii kotiiliik van Inwagen icin de belirli hesaplarin
gerceklestirilmesi i¢in diinyada var olmaya devam ettigi Olgiide Tanri ile

iligkilendirilebilir.

Zimmerman’a gore, -en iyi diinya yok- (no best world) goriisii W. L. Rowe’1in
din felsefesi goriislerinden tiiremis olan bir goriistiir. Burada Zimmerman, “Rowe’un
bu arglimani ateizm lehine bir argiiman olarak kurguladigini aktarir. Eger Tanri’nin
her seyi bilen ve her seye giicii yeten bir varlik oldugunu diisiiniiyorsak, o zaman daha
iyi bicimde yaratilabilecek her alternatif diinyanin yoklugu Tanri’nin yokluguna da

isaret edecektir.”!*! Fakat -en iyi diinya yok- goriisiine zorunlu olarak ateistik

138 Andrew Cullison, a.g.e., s. 261.

139 Andrew Cullison, a.g.e., s. 261.
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yaklasmak zorunlulugumuz da yoktur. Ornegin, Tanri’nin yaratabilecegi her seferde
icerisinde daha ¢ok iyilik barindirabilen bir diinyay1 hayal edebiliriz ki bu Tanr1 igin
miimkiin olmakla birlikte i¢inde bulundugumuz diinya i¢in tam anlamiyla gegerli
degildir.'** Dolayisiyla, buradan hareketle igerisinde biiyiik bir miktarda iyilik
barindiran bir diinyay1 en iyi diinya olarak tanimlasak bile Tanri i¢in bu mevcut
diinyadan daha fazla iyilik barindiran bir diinya yaratmak halen miimkiin olacaktir.
Burada van Inwagen’in minimum-yok iddiasini hesaba katarak diisiindiigiimiizde
bizim i¢in her seferinde daha fazla iyilik barindiran bir diinyanin siirekli olarak
yaratilabiliyor olmasi -en iyi diinya yok- goriistinii desteklemektedir. Buna ek olarak
Zimmerman’a gore bu diisiince “etik alt yapiy1 haddinden fazla faydaci ele aldig igin
sonuggu filozoflar igin bile fazlasiyla dislidir.”'** Ciinkii etige uygun ve insan
davraniglarinin bu baglamda 6zgiir oldugu varsayilan bir diinyada eger kotiiliiklerin
dogal degil de insan yapimi oldugunu diisiiniiyorsak, o zaman kétiiliikklerin ya da
iyiliklerin niteligi bizim i¢in 6nemli hale gelir. Fakat Rowe’un bu akil yiiriitmesinde
iyiligin salt niceliksel bir tanim1 yapilmig ve gorilis tamamen bu niceliksel iyiliklere
yonelmistir. Bu da act ve hazzin siirekli olarak kantitatif veriler olarak
gbzlemlenebilecegini ima eden bir sonuggu filozofun iyiligin ele almasina benzer ve

din felsefesi perspektifleri i¢in yetersizdir.

Burada ima edilen aci1 ve 1stirap bigimleri, Tanr1 tarafindan sonsuz bir bigimde
boliinebilir ve azaltilabilir durumda olarak ise yarar ya da kullanilabilir hale getirilmis
olabilir. Fakat sunu da unutmamak gerekir ki minimum-yok iddiasi, birincil olarak;
Diinya tiizerindeki acilarin derecesini pay ederek Tanri’nin, aciga ¢ikmasi gereken
acidan ¢ok daha azimi evren iizerinde ger¢ek kildigina dair iyimser bir diisiincenin
onciilii olarak da kullanilabilir. Fakat 6te yandan, bir delilci ateist i¢in de minimum
dahi olsa acmin halen ontolojik konumunu siirdiirmesi bakimindan bir kotiiliik

savunusunu tam olarak ortadan kaldirmayabilir.

142 Dean Zimmerman, a.g.e., s. 443.
143 Dean Zimmerman, a.g.e., s. 466.
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Minimum-yok iddias1 veya ickin deger hiyerarsisi gibi diislincelere antitez
olarak evrim fikrinin yukarida deginildigi sekliyle bir ‘kétiiden iyiye gitme siireci’
degil de sansa baglh bir tesadiifler zinciri olmasi ihtimali de son derece akla yatkin
goziikmektedir. Boyle bir durumda ise van Inwagen i¢in, bu tesadiifler zincirinin
Aristotelesci bir manada baslatildig1 ilk an s6z konusu olmaktadir (proton aition).'**
Belki de aci, eksiklik ya da kétiiliik bu sansa baglilik nosyondan kaynaklanmakta ve
Tanr1 miidahalesi sadece bir ‘ilk neden’ ile sinirlt kalmaktadir. Van Inwagen i¢in her

iki durumda da Tanri’nin miidahalesi, bu miidahalenin diizeni ve nedeni hakkinda

kesin bir bilgiye sahip olamasak da mevcut sonug pek degismeyecektir. Buna gore;

“Tiim bunlardan sonra, ateist Darwinci evrim tarihinin fiili siirecinin Aristocu anlamda
sansa bagli olan bir olaylar zinciri tarafindan meydana getirildigini diigiiniir. Ve bu, her
seye giicli yeten ve her seyi bilen bir varligin, rastgele bir sayilar tablosu yaratmakta
oldugundan daha ¢ok bir zorlukla karsilasmadig1 anlamia gelir.”'**

Tanr’nin tam anlamiyla kontrol ederek miimkiin kildig: diisiiniilen biitlin olgu,
olay ve olgu baglami, teolojik determinist bir diinyada belirlendigi varsayilirsa, bu
diinyada ortaya ¢ikan her tiirlii kotii sonucun da Tanri’ya baglanmasi miimkiindiir.
Fakat skeptik teizm buradan hareketle diinyadaki tiim kotiiliikkleri Tanri’nin “yiice
tyilik’ sifati ile bir geliski yarattigini diistinmez. Ciinkii diinyadaki tiim ilahi-olmayan
olgu baglamlarinin belirlenimi, Tanr1’ya atfedilse bile ortaya ¢ikan kotii sonuglarin
nedenlerinin, ilahi-olmayan sahislar tarafindan bilinmesi miimkiin degildir. Bu durum
zorunlu olarak bunun bir adalet ya da ilahi hesaplar mekanizmasi gergeklestirmek

icin bir teodise fikrine bagvurmamizi zorunlu kilmamaktadir.

Ayni sekilde bu yaklagim, Tanri’nin diinya iizerindeki nedensiz kotiiliiklere karsi
kozmik tepkisizligini de bir ¢esit negatif argiiman olarak ortaya koymamaktadir.
Dolayistyla skeptik teizmin ve van Inwagen’in delilci kotiiliik problemlerine verecegi
kesin bir cevap olmamakla beraber alacagi kesin ve felsefi anlamda gerekcelendirilmis

bir pozisyon da yoktur. Van Inwagen’a gore, “kotiiliik probleminin Tanr1’nin yoklugu

144 Aristoteles, Metafizik, C. I, gev. Ahmet Arslan, Istanbul, Divan Kitap, 2019, s. 270.
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hakkinda gecerli bir argliman olarak kabul edildigi bir durumda bu zaten son derece
garip bir basar1 olarak sayilacaktir.”'*® Van Inwagen, kétiiliik problemi hakkindaki
fikirler ile Tanr’'min yoklugu hakkinda bir ¢ikarima varilamayacagim

diisiinmektedir.'4’

Sonug olarak, van Inwagen’in kotiiliik problemi hakkindaki goriisleri ve skeptik
teizm perspektifine bagl gdziikmesi, tipki kompozisyon anlayis1 gibi nem verdigi bir
felsefi temadir. Dolayisiyla, van Inwagen felsefesini anlamak i¢in mutlak surette
tizerine disiiniilmesi gereken detayli bir konudur. Van Inwagen’in din felsefesi
goriiglerine kapsamli bir sekilde yer vermesek de bu goriisler ileriki ¢alismalar i¢in en
azindan bir giris niteliginde yol gostermesi agisindan ve van Inwagen’in temel
goriislerini ve teizm igerisinde bulundugu asli noktayr anlayabilmek agisindan

Onemlidir.

Van Inwagen tarafindan kétiilik problemine ve nedensiz kotiiliikk anlayisina
getirilen skeptik bakis agis1 bir sonraki boliimde tartisacagimiz 6zgiir irade meselesi
ile de baglantilidir. Ciinkii bagdasirct bir 6zgiir irade anlayigini reddeden ve nedensel
determinizmin gegerli olmadigina inanan biri i¢in bireylerde salt bir liberteryen 6zgiir
irade bulunmalidir. Bu liberteryen 6zgiir irade temel olarak bireylerin kotiiliigii tiretme
ve kotiliglin miktarii arttirma  6zgiirliigline sahip olduguna génderme yapar.
Dolayistyla, liberteryen 6zgiir irade anlayisi Tanr1 tarafindan evrende mevcut birakilan
global kétiiliigiin disinda kotii sonuglanan tekil eylemleri segmenin de yine bireylerin
secimine birakan bir &zgiir irade pozisyonudur. ‘Ozgiir irade’ kavrammin maddi
kompozisyon teorileri i¢in dnemli olan noktasi ise 0zgiir irade sahibi olmanin, van
Inwagen icin tek miimkiin kompoze varlik olan canli organizmalarin miimkiin

8

ozelliklerinden biri oldugudur.'*® Ozgiir irade, tipki daha &nceki bdliimde

degindigimiz kompoze oldugunun farkinda olma aktivitesini miimkiin kilan

146 Peter van Inwagen, “The Place of Chance in a World Sustained by God”, God, Knowledge &
Mystery: Essays in Philosophical Theology, P. van Inwagen, Ithaca: Cornell University Press,
1995b, s. 55.

147 Peter van Inwagen, An Essay on Free Will, Oxford, Oxford University Press, 1983, s. 2.

148 Peter van Inwagen, Material Beings, Ithaca, Cornell University Press, 1995, s. 82.
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entelektiie] kapasite {izerinden yani insan zihni ve insan bilinci tarafindan

deneyimleniyor oldugu diisiiniilen bir gii¢c (power) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Van Inwagen’1 felsefi temalarini inceledigimiz kisimlari bitirdikten ve van
Inwagen felsefesini tanidiktan sonra bundan sonraki boliimde tez calismasinin temel
konusunu olugturan nedensel determinizm ve 6zgiir iradenin birbiri ile uyumlu olup
olmadiginin tartisildig1 ve van Inwagen felsefesinin temelini olusturan 6zgiir irade

problemine gegecegiz.
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IKiNCi BOLUM

PETER VAN INWAGEN’DA OZGUR iRADE VE
BAGDASMAZLIK SORUNU

2.1.Nedensel Determinizm, Bagdasmazcilik ve Ozgiir irade

Ozgiir irade, temel olarak “ahlaki sorumluluk alarak gerceklestirecegimiz
fiillere karar verebilmek igin tagidigimiz gii¢ ya da yetenek olarak tanimlanabilir.” 4
Fakat genel tartigma literatiirii icerisinde 6zgiir irade ve ahlaki sorumluluk kavramlar
ayr1 ayr1 da ele alinabilir haldedir. Bu tanimlamaya gore 6zgiir iradenin metafizik
pozisyonu, bir ¢esit dolaysiz gii¢ ya da aktiiel hale gegmesi miimkiin olan bir kabiliyet
olarak temellendirilir. Robert Kane’in aktardigina gore Ozgiir irade ¢ergevesinde
olusan problem, “insanlarin farkinda olmadiklar1 zamanlarda, kendi davranislarinin
diinya tarafindan ne derece etkilendigine dair bir 6z-biling seviyesine ulastiklarinda

baglar.”!>°

Insanin kendi davranislarma yonelik bir gesit dz-biling gelistirmesi, felsefi
baglamda bu davraniglarinin kdkenine yonelik bir sorgulama yapmasini miimkiin hale
getirmistir. Bu bakimdan 6zgiir irade problemi, tiimiiyle insan davranisi ile iliskili olan
ve insani faillerden farkli seyler tarafindan gerceklestirilen olaylarin kdkenleriyle
iliskili olan 6zgiir irade olmak iizere iki temel hareket alani lizerinde a¢ilmaktadir. Bu
ihtimaller insan davraniginin 6zgiir olmasi ya da belirli determinist yasalar iizerinden
belirlenmis olmasidir. Bu iki kavram da 6zgiir irade problemlerini diisiinlirken

' Ilham Dilman’a gére,

basvurulan a priori kavramlar olarak karsimiza ¢ikarlar.'s
Ozglir irade probleminin en temel rolii “imkan ve zorunluluk” kavramlar1 arasinda

kalmis olan insan davranigsidir.!>?

149 John M. Fischer, Robert Kane, Derk Pereboom, Manuel Vargas, Four Views on Free Will, C: 1,
Wiley-Blackwell, 2007, s. 1.

150 Robert Kane, The Oxford Handbook of Free Will, Oxford University Press, 2011, s. 5.

151 {lham Dilman, Free Will: An Historical and Philosophical Introduction, Routledge, 1999, s. 4.
152 {lham Dilman, a.g.e., s. 4.
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Derk Pereboom’a gore, 6zgiir iradeyi ontolojik bir gerceklik olarak goriiyorsak
o zaman miimkiin sonu¢ (consequence) kiimeleri olarak karsimiza ¢ikan alternatif
olaylar mevcut demektir.'>* Ornegin bu durumda bu sabah kahve igmeyi tercih etmem
yerine, ¢cay igmemin de miimkiin olmas1 ge¢misteki birtakim olaylara ya da insani
egilimlerime bagli olmaksizin miimkiindiir. Eger 6zgiir irade ontolojik olarak sadakat
gosterilen bir kavram olmazsa, o zaman insan davraniglarinin sonucu olarak karsimiza
ancak ve ancak eylemin gerceklestirildigi zamandan daha once belirlenmis olan ve
zorunlu sonuglar ¢ikacaktir. Bu da 6zgiir iradenin mevcut olmadig: bir diinya yani
determinist bir diinyada yasadigimizi gosterir. Dolayisiyla, insan edimleri ge¢gmisin
sonuglarina bagli oldugu i¢in herhangi bir alternatif imkana yer verilemeyecektir. Bu
ylizden Ozgiir iradenin insanlar a¢isindan felsefi bir problem teskil etmesi, 6zgiir

iradenin bir gii¢ olarak gercekten var olup olmadiginin sorusturulmasi ile devam eder.

Van Inwagen’in Ozgiir irade hakkindaki felsefi pozisyonunu ele alirken
amacimiz, ‘6zgiir irade’ kavramini bir bakima onun 6zgiir irade anlayisinin tartigiimasi
icin en gecerli dayanak noktasi olarak gordiigii bagdasmazcilik ile iligkili oldugu
noktalardan yakalamaktir. Ciinkii bu c¢ercevedeki iddiamiz, van Inwagen’in 6zgiir
irade diisiincesinin bagdasmazcilikla uyum igerisinde oldugu ve insanlara 6zgiir irade
yiiklenirken, bu 6zgiir iradenin evrendeki determinizmle bagdagmamasinin zorunlu

oldugudur.

Van Inwagen’in diislincesi bakimindan bir maddi varlik olarak insanin kendine
ait maddi-olmayan bir varligmn, yetinin ya da par¢anin mevcut oldugunun farkina
varma hikayesi aslinda bir canli organizma olarak insana, gergeklestirdigi biitlin
miimkiin aktiviteler hakkinda diisiinme 6zgiirligi de tanimaktadir. Bu bakimdan
Ozglir iradeyi bir felsefi problem olarak sorunsallagtirmak i¢in asgari olarak maddi-
olmayan bir mevcudiyetin kendisi zorunlu sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ozgiir
iradenin belirli zihin felsefesi kavramlar ile kurdugu iliskiye ilerleyen kisimlarda

deginecegiz. Fakat bundan Once Ozgilir iradenin kokensel noktalarini, temel

153 Derk Pereboom, Living Without Free Will, Cambridge University Press, 2001, s. 8.
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pozisyonlarini ve sonrasinda da van Inwagen’in 6zgiir irade tartigmalar1 baglaminda

hangi noktada durdugunu tartigmakta fayda vardir.

Nedensel determinizm, temelde gelecegin tamamen gegmisteki bir belirlenim
iizerinden kuruldugunu 6ne siiren bir yaklasim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
yaklasima gore, deneyimliyor oldugumuz zamanin daha gerisindeki bir an igerisinde,
su anda deneyimliyor oldugumuz zamandaki biitiin varlik bigimleri ve olgu baglamlari
belirlenmistir. Dolayisiyla, nedensel determinizm ifadesindeki ‘nedensel’ kavrami tam
manastyla klasik, fiziksel bir neden-sonug iliskisini ifade etmek zorunda degildir.
Clinkii buradaki nedensel ifadesi su anda deneyimliyor oldugumuz zaman igindeki
halin tekil nedeni her ne olursa olsun, tiim bu olaylar1 miimkiin kilan belirlenimin o
olaylar gerceklesmeden Once olusturulmus olan nedenden kaynaklandigin
betimlemek ig¢indir. Burada nedensel determinizmin aslhinda spesifik olgu
baglamlarinin dogurdugu spesifik sonuclar olarak tezahiir ettigini sOyleyebiliriz.
Cilinkii nedensel determinizm, tekil olaylarin sonuglari olarak zaten o olaymn
gerceklestigi zaman diliminden 6nce belirli bir durumun habercisi olarak karsimiza

¢ikmaktadir.!>

Van Inwagen’a gore determinizm (ya da nedensel determinizm) yalnizca fizik
diinyada fiziksel birtakim belirlenimler alanina génderme yapmak igin kullanilmaz.!>
Nedensel determinizmin fizik diinya ya da fizik kurallan ile iliskisi, onun iligkide
oldugu parametrelerden yalnizca bir tanesidir. Buna gore, “determinizm kavraminin
lingiiistik atiflar1 bir itiraz, baglanti ya da gerektirme (entailment) seklinde olabilir.”!¢
Dolayistyla, van Inwagen seyler hakkindaki énermelerin fiziki durumlar ile iliskide

oldugu noktalar1 da nedensel determinizm diisiincesinin kapsamina alir. Van Inwagen

bu iliskiyi su sekilde aciklar;

a) “Her ufak zaman dilimi i¢in, diinyay1 o zaman dilimi i¢in resmeden bir dnerme
vardir.

154 {lham Dilman, Free Will: An Historical and Philosophical Introduction, Routledge, 1999, s. 8.
155 Peter van Inwagen, “The Incompatibility of Free Will and Determinism”, Philosophical Studies:
An International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition, C. XXVII, No:3, 1975, s. 185.
156 Peter van Inwagen, a.g.e., s.185.
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b) Eger A ve B Onermeleri diinyay1 belirli bir zaman dilimi i¢in resmeden birer
onermeyse, 4 dnermesindeki diinyanin durumu B’yi gerektirmelidir.”"”’

Burada ‘olgu baglami’ kavramini tekrardan Onermelerin dogrulugunun ya da
yanlighiginin gézlemlenebilecegi temel Olgiitler olarak yorumlayabiliriz. Bu durumda
nedensel determinizmin gegerli oldugunu iddia eden birisi i¢in spesifik bir onermenin
sonucu olmasi muhtemel olan biitiin olgu baglamlar1 6nceden belirlenmis demektir.
Dolayistyla, 6zgiir iradenin herhangi bir miidahalesi olmadan olgu baglamlarinin

biitiin nedensel halleri agiklanabilir, tahmin edilebilir ve 6n goriilebilir halde olacaktir.

Pereboom’a gore, kat1 determinizm (hard determinism) goriisii, olgu baglamlarinin
bu tip degismez ve degistirilemezligini savunan felsefi goriistiir.!>® Kat1 deterministler,
“insanlarin ahlaki sorumluluk i¢in gerekli olan 6zgiir iradeye sahip oldugu goriisiinii
biitiiniiyle reddederler.”!>® Bu bakimdan insan, kendi davranislarinin temelde orijinal
faili olamaz. Insanlar kendi davranislarindan ahlaki baglamda sorumlu tutulabilecek
failler olamadiklar i¢in de etik baglamda sorgulanacak bir edimin varli1 mevcut
olamaz. Bu ylizden de spesifik 6nermelerin ya da olaylarin sonuglar1 olarak, nedensel
determinizmin bulundugu noktalarda herhangi bir 6zgiir irade savunusu yapmak
miimkiin degildir. Aksine, 6zgiir iradenin gegerli oldugu noktalarda, yani insanlarin
belirli olaylarin faili ya da nedeni haline gelebildikleri durumlarda ise nedensel
determinizm gecerli olmayacaktir. Kati nedensel determinizm goriisiine sahip olan
felsefeciler i¢in bu baglamda ahlaki sorumluluk i¢in gerekli olan ozgiir irade ile
determinizm bagdasmamaktadir. Dolayistyla, bu felsefi pozisyona literatiir icerisinde

‘bagdasmazcilik’ adi verilir.!°

Ozgiir irade problemi hakkinda diisiinen bir bagdasmazci icin 6nerilecek tek
yol kat1 bir nedensel determinizm degildir. Temelde 6zgiir irade anlayis1 bakimindan
bagdagmazci biri igin tek sebep 6zgiir irade ile determinizmin birbiri ile kategorik

olarak uyumsuz oldugudur. Yani ayn1 anda iki durumun da gegerli olamayacagidir.

157 Peter van Inwagen, a.g.e., s.186.
158 Derk Pereboom, Living Without Free Will, Cambridge University Press, 2001, s. 5.

159 Derk Pereboom, a.g.e., s. 5.
160 Derk Pereboom, a.g.e., s. 6.

63



Tabii nedensel determinizm yalnizca failin insan oldugu durumlarin degismezligini
iddia ediyor olamaz. Determinizm insan davranislarinin ya da insanin faili oldugu
diistiniilen olaylarin oldugu kadar, kokenleri belirli dogal yasalarina tabii olan dogal
olaylar i¢in de ayn1 sekilde ‘degistirilebilme’ imkanini elemeye tabii tutmak anlamina
gelir. Bagdasmazcilik fikri determinizmle 6zgiir irade arasinda bir birlik ve aslinda
ikisinin de gegerli oldugu bir miimkiin diinya diisiincesine karst ¢iktig1 icin
liberteryenizm fikri de 0zgiir irade pozisyonu olarak bagdasmazciligi benimseyen

felsefecilerin dayanak noktalarindan biri olabilir.

Liberteryenizm, kendine igkin olarak bazi politik felsefi anlamlar igerse de
Ozgiir irade tartigmalar1 bakimindan, kisinin kesin bir 6zgiir iradeye sahip oldugunu
diistinen yaklagimdir ve bu bakimdan Kane’e gore, “en temel bagdasmazcilar olan
liberteryenler, 6zgiir irade ile determinizmin asla birbiri ile uyumlu olamayacagin
iddia etmektedirler.”!¢! Liberteryenizm, ozgiir iradenin biitiinciil olarak bireylerde
varoldugunu iddia etmesinden oOtiirii ahlaki bakimdan sorumluluk alma yetisini
tamamen bireylerin kendilerine atfetmektedir. Dolayisiyla, bagdasmazciligin
liberteryen yorumu determinizmle uyumlu bir 6zgiir irade yaklagimii biitlinliyle
reddetmektedir. Fakat bagdasircilik pozisyonu i¢in durum bunun tam tersidir. Buna
gore, bagdasircilik, 6zgiir irade ve ahlaki sorumlulugun determinizm ile mantiksal
olarak uyumlu oldugunu diisiinen baglayic1 bir felsefi yaklasim olarak karsimiza
¢ikmaktadir.!®2  Grant Sterling’in agiklamasina gore, “bagdagircihik, biitiin
eylemlerimizin tamamen fizik yasalarina gore belirlendigini ancak ayni zamanda
ahlaki sorumluluk i¢in gerekli bir 6zgiir iradeye sahip oldugumuzu savunan bir

163 Dolayisiyla, bagdasircilik igin zorunlu olarak ozgiir irade ya da

gorustur.
determinizm arasinda bir pozisyon almak gerekmez. Buradan bakildiginda,
bagdasirciligin da tipki nedensel determinizm gibi ahlaki eylemlerin gerceklestigi

alan1 tamamu ile fiziksel bir arka plan olarak gérme egilimi mevcut olabilir. Aslen iki

161 Robert Kane, “Two Kinds of Incompatibilism”, Philosophy and Phenomenological Research, C.
L, No:2, 1989, s. 219.

162 paul Russell, “Moral Sense and the Foundations of Responsibility”, The Oxford Handbook of
Free Will, Ed. R. Kane, Oxford University Press, 2011, s. 199.

163 Grant Sterling, “Van Inwagen’in Bagdagircilik Karsiti Sonug Argiiman1”, Bati Felsefesindeki 100
Temel Mesele, Ed. Michael Bruce, Steven Barbonne, Cev. Mustafa Topal, Iletisim Yayinlari, 2017, s.
183.
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pozisyonun arasindaki fark, biitiin bunlara ragmen ahlaki sonuglara, baskinlig1 ya da
etkenligi onemli olmaksizin bir ¢esit Ozglir irade lizerinden ulasildigidir. Ciinkii
bagdasircilik, 6zgiir irade ve determinizm gibi birbirleri ile son derece uyumsuz

goziiken bu iki kavrami ayni potada eritmeyi amaglamaktadir.

Asagidaki grafik, felsefi bakimdan tiim ozgiir irade pozisyonlarmi gorsel bir
bicimde dzetleyen bizim i¢in son derece kullanigh bir gorseldir. Adina L. Roskies
tarafindan 2012 yilinda hazirlanmis bu grafikte, determinist ve determinist olmayan
tiim pozisyonlar, 6zgiir iradeyi icermeleri veya i¢ermemeleri bakimindan agikca
gosterilmektedir. Buna gore, asagidaki grafikte agik mavi dikdortgen sema igerisinde
gosterilen kisimlar olan bagdasircilik ve liberteryenizm, 6zgiir irade ve ahlaki
sorumluluk alma kavramlarina olanak veren pozisyonlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Free and Morally Responsible).'*

Asagidaki grafikte acik sar1 dikdortgen sema icerisinde gosterilen kisimlar olan
kat1 determinizm ve kat1 bagdasmazcilik (hard incompatibilism) pozisyonlari ise 6zgiir
irade ve ahlaki sorumluluk yaklagimlarini higbir sekilde kabul etmeyen pozisyonlar
olarak gosterilmistir (no free will, no MR).'> Dolayisiyla, acik mavi dikdortgen
icerisinde gosterilmis olan bagdasircilik pozisyonu ile onunla kesisen determinizm
dikdortgeni birbiri ile bagdasan iki diisiinceyi temsil eder. Yani bagdasircilik
pozisyonu, 0zgiir irade sahipligi ile determinizmin birbiri ile bagdastig1 nokta olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tam tersine, yesil renkli baloncuk ile gosterilen
bagdagmazcilik pozisyonlarinin birbiriyle kesistigi noktalar yalnizca mutlak ahlaki
sorumluluk ve 6zgiir irade kavrayigini savunan liberteryenizm ya da bunun tam karsiti
olan ve 0zgiir irade ile ahlaki sorumluluk kavramlarina tamamu ile zit bir bakis agisi
olan kat1 determinizm diisiincesidir. Ciinkii bagdasmazcilik, grafigin de gosterdigi gibi
Ozgilir irade ile determinizmin higbir sekilde birbiri ile ortiismedigi bir felsefi

pozisyona gonderme yapmaktadir.'®6

164 Adina L. Roskies, “How Does the Neuroscience of Decision Making Bear on our Understanding of
Moral Responsibility and Free Will?”’, Current Opinion in Neurobiology, C. XXII, No:6, 2012, s.
1022.

165 Adina L. Roskies, a.g.e., s. 1023,

166 Adina L. Roskies, a.g.e., s. 1023,
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A.L. Roskies’in grafigine gore yukarida deginmis oldugumuz genel 6zgiir irade

tartigmalart i¢in ele almmast gereken baglica 6zgiir irade pozisyonlar1 asagidaki

gibidir;
1. “Nedensel Determinizm
2. Bagdasircilik (Compatibilism)
3. Bagdasmazcilik (Incompatibilism)
4. Liberteryenizm (Liberterianism)’'®’

Determinism Indeterminism

Current Opinion in Neurobiology

Sekil 2.1: Ozgiir irade Yaklagimlar
Bkz. Adina L. Roskies, “How Does the Neuroscience of Decision Making Bear on our
Understanding of Moral Responsibility and Free Will?”, Current Opinion on Neurobiology,
2012.

Nedensel determinizm, van Inwagen’in da referans gosterdigi gibi fiziksel
olaylarin ve bu olaylara miidahil olan sahsi edimlerin énceden belirlendigi bir hali
ifade eder. Liberteryenizm ise, sahislarin bu fiziksel zorunluluklardan bagimsiz
davranma ve ahlaki sorumluluk alabilme ihtimallerini ele almaktadir. Bagdasircilik ve
bagdagmazcilik ise nedensel determinizm ve Ozgiir irade kavamlarinin birbiriyle

iliskisi lizerine alinan birer felsefi tavir ya da pozisyon olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

167 Adina L. Roskies, a.g.e., s. 1023,
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Nedensel baglamda determinist birisi i¢in insan davraniglarinin sebep
olamayacag1 dogal olaylarin sonuglar1 da temel olarak belirlenime tabii bir sekilde
karsimiza cikmaktadir. Ister insan faaliyetine bagimli ister insan faaliyetinden
bagimsiz olsun nedensel determinizm, felsefi geleneklerin neredeyse biitiinii
tarafindan “insan 6zgirliigli ve ahlaki sorumlulugun temelleri i¢in bir tehdit olarak
goriilmektedir.”!®® Fakat indeterminizm, determinizm igin problemli olan dzgiirlik ve

ahlaki sorumluluk kavramlarina yeniden itibar kazandiran bir yaklagimdir.

M. Namik Canki’nin Biiyiik Felsefe Liigat: adl1 eserinde ‘belirimsizlik’ olarak
cevrilmis olan indeterminizm, bu bakimdan Onceden belirlenmemis olan insan
davraniglarina da gonderme yapmak i¢in kullanilmaktadir. Canki’ya gore

indeterminizm asagidaki gibi tanimlanir;

“Mantikta ve mabadiittabiiyatta (metafizikte): Taayyiin etmemis olanin vasfi.
Taayylinliin yoklugu-muayyeniyetin yoklugu” anlamina gelmektedir. Ciinkii doga
yasalarina tabii olan sonuglara sahip olaylarin ahlaki acidan temellendirilebilir ve bir
faile dayandirilabilir olup olmadig: felsefi agidan ¢oziilmesi zor bir konudur. Buna
karsin insan davramiginin ahlaki olarak temellendirilebilmesi, doga olaylarinin
nedensel zeminini ele almaktan daha kolaydir. Determinizm, her agidan insan
davranisinin ahlaki sorumluluklar cercevesini kagimlmaz olarak daraltmaktadir.” '%°

Bu bakimdan determinizm, ister insan davranisinin miidahil oldugu konular
olsun, ister doga yasalarina tabii olmus olan olaylar olsun hepsinde ge¢miste
gerceklesmis olan belirli olaylarin belirlenimine gonderme yapmaktadir.!”® Nedensel
determinizme gore, insan tarafindan gerceklestirilen bir eylemin fireticisi, aslinda
eylemi gergeklestiren kisi degildir. Gergeklestirilen eylemin bir olay olmak iizere
iiretimi tamamen eylemin ger¢geklesmesinden ¢ok dnce hatta eylemi gergeklestiren fail
heniiz dogmadan Once gerceklesmis olaylara ve doga yasalarina bagli olarak

diistintiliir.!”! Nedensel determinizmin metafizik baglamdaki imkan ve zorunluluk

168 Adam Feltz, Florian Cova, “Moral Responsibility and Free Will: A Meta-Analysis”,
Consciousness and Cognition, No:30, 2014, s. 235.

199 Mustafa Namik Canki, Biiyiik Felsefe Liigat, Ed. Recep Alpyagil, C: I, iz Yaymncilik, 2021, s.
428.

170 Adam Feltz, Florian Cova, “Moral Responsibility and Free Will: A Meta-Analysis”, Consciousness
and Cognition, No:30, 2014, s. 235.

17! Adam Feltz, Florian Cova, a.g.e., s. 235.
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iliskisinin yam1 sira fiziki baglamda da eylemi gergeklestiren faillerin zihinsel

kapasitelerine de bagvurdugunu eklemek gerekir.!”?

Dolayisiyla, nedensel determinizm goriisii, eylemi gerceklestiren failin idrak
etmesi, sezmesi ya da anlamasi miimkiin olmayan bir noktada islerlik gdsteren bir
durumu ortaya koymasi bakimindan insan aktivitesinin biitiinii ile 6zgiir iradeden
bagimsiz olarak diigiiniilmesi gerektigini iddia edecektir. Bu bakimdan nedensel
determinizme gore, aslinda bir 6nermenin dogrulanabilmesi i¢in zorunlu olan dogru-
yapicilart dogrulayan ya da yanlislayan olgu baglamlarinin hepsi zaten zamansal
baglamda 6nceden belirlenmis bazi olaylar1 gerektirmektedirler ve bu gerektirimler de
mevzubahis olaylarin gergeklesmesinden ¢cok daha once ortaya atilmig 6nermelerin
zorunlu sonuglar1 halinde diisiiniilebilirler. Van Inwagen’in zamansal olarak geride
kalmis bir noktada belirlenmis olan fizik yasalar1 iizerinden determinist bir diinya

projeksiyonu ¢izdigi argiimani ise sonug argiimani olarak isimlendirilir.!”3

Determinist yaklagim tam manasi ile her zaman kat1 determinizmi savunmak
zorunda degildir. Determinist ¢ergcevenin icerisinde kalmak sureti ile determinizme
ragmen tekil olaylarin ve tekil olaylarin sonuglarmin insan anlayisinin sinirh
kapasiteleri bakimindan tam olarak belirlenmis olmamasi iizerinden Ozgiir irade
anlayislarini kuran diisiinceler de mevcuttur. Bu yaklagim genel olarak ‘ilimli’ ya da
‘katt olmayan determinizm’!’* olarak adlandiriir ve ¢ogunlukla bagdasircilik
pozisyonu ile iliskilendirilir. Zikri Yavuz’a gore, “bagdagmaci anlayis 6zgiir irade ile
nedenselligin bir arada bulunabilecegini ileri siirmektedir. Bagdasmacilik ya da diger

bir ifadeyle kat1 olmayan determinizm, 6zgiir irade ile determinizm arasinda mantiksal

172 Adam Feltz, Florian Cova, a.g.e., s. 235.

173 Peter van Inwagen, An Essay on Free Will, Oxford, Oxford University Press, 1983, s. 56.

174 Soft determinism, yani kat1 olmayan determinizm pozisyonunun bagdasircilik ile iliskilendirilmesnin
temel sebebi, diinyanin her ne kadar doga yasalar1 lizerine determine edilmis olsa da bu duruma
direnebilen ve belirli kisimlarda etken fail durumuna gelebilen bir fail konumunu savunmalaridir. Bu
bakimdan kat1 olmayan determinizm, genellikle bagdasirci pozisyona daha yakin bir goriis olarak
ozetlenebilir. Bkz. Edward Walter, Arthur Minton, “Soft Determinism, Freedom, and Rationality”,
1975, C: 56-4, The Personalist, s. 364-384.
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tutarsizlik olmadigini ve failin fiilleri nedensel olarak belirlenmis olsa bile, bu failin

fillerinden sorumlu olacagini ifade eder.”!”>

Fakat determinist goriisiin sinirlar1 igerisinde kalindig: siirece ahlaki fail kendi
eyleminin kokenlerinin farkinda olsun ya da olmasin, eylemlerin sonuglar1 olarak
kargimiza ¢ikacak olgu baglami kesin bir belirlenime sahip olmak durumundadir. Buna
karsin dogasi geregi determinizm, insanlarin ¢esitli zihinsel sinirlari ¢ergevesinde tam
olarak farkina varamadiklar1 nedensel iliskilere izin vermek durumundadir. Bu
durumda determinizmin kati olmayan yorumu, nedensel determinizmi sonucu
bakimindan degismez fakat niyeti bakimindan tahmin edilemez bir durum olarak
ortaya koyan temel deterministik diisiince i¢erisinde ¢ok anlamli bir degisiklige sebep

olmayabilir.

Ozgiir irade problemi baglaminda bagdasmazcilik goriisiiniin en temel
arglimanit da biitiin bu goriislerin 15181nda, 6zgiir iradenin yoklugunda verdigimiz
kararlarin sonuglarina aslinda kendi istegimizle karar veremeyecegimizdir. Ciinkii
daha 6nce de degindigimiz gibi insan edimiyle olusturulmus olsun ya da olumsal doga
yasalarina tabii olan olaylar olsun, bu olaylarin sonuglar1 eger determinizm gegerliyse
mutlak bir belirlenime tabii olan bir olgu baglamimi gerektiriyor olmak zorunda

kalacaktir.

Van Inwagen, An Essay on Free Will adli eserinde Evrensel Nedensellik
Prensibi’nin (Principle of Universal Causation) Onciillerini su sekilde ortaya

koymustur:

1. “Eger bir olayin (ya da olgu, degisim, olgu baglami ya da ne diyorsaniz) bir nedeni
var ise, 0 zaman bu olaym nedeni her zaman yine (baska bir) bir olaydir. Ayrica bu
olay asla bir tdz ya da siireklilik, mesela bir insan, olamaz.

2. Eger bir A olay1 (ya da ne diyorsaniz) B olayinin nedeni ise, o zaman A olayi verili
fizik yasalar igerisinde nedensel baglamda zorunlu olarak B olayini gerektirir ve B
olay1 olurken herhangi bir basarisizliga ugramamalidir.

175 Zikri Yavuz, “Insan Hiirriyeti Agisindan Tanr’nin On Bilgisi”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2006, s. 87.
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3. Her bir neden zinciri igerisinde her  zamanindan daha 6nce olmus olan bazi olaylar
mevcut olmalidir.”'"®

Van Inwagen’a gore, Evrensel Nedensellik Prensibi’nden hareketle determinist bir
diinyanin ¢ikarimini yapmak oldukga kolaydir.!”” Ciinkii zorunlu olay zincirlerinin
bulundugu bir senaryoda ve ayni zamanda yukarida van Inwagen’in 6rnek gosterdigi
¢t zamanindan 6nce olmus olan olaylarin mevcut oldugunu diisiintirsek, o zaman ¢
zamanindan Once gergeklesmis olan bazi olaylarin kaginilmaz bir sonug olarak
karsimiza ¢ikacagimi diislinmemiz de bu durumda son derece miimkiindiir. Olay
teorileri bakimindan ele alindiginda, Evrensel Nedensellik Prensibi {izerinden van

Inwagen, kendi determinizm yorumunu da bu ¢ergevede dile getirmis olur.

‘Olay teorisi’ kavraminin burada kullanilmasinin sebebi ister fiziksel olsun ister
zihinsel olsun birbiri ardinalik iceren olaylarin nedensellik iliskilerini incelemek adina
bir teori iiretilmeye ¢alisilmasidir. Olay teorisi temelde “belirli bir zaman araliginda
belirli bir yerde meydana gelen bir sey” olan olayin, ger¢eklesme durumlari hakkinda
spekiilatif yaklagimlarda bulunan bir metafizik alam1 olarak 6zetlenebilir.!”
Dolayisiyla, olay ya da olay teorisi derken olayin, 6zgiir iradenin sonucu olarak
gerceklesmesi ya da determinist bir sekilde ortaya ¢ikmasi farketmez. Her tiirli
zihinsel, fiziksel ve zamana tabi olgu baglamlar1 bu kapsama girer. Fakat konumuz
itibar1 ile en temelde ele almis oldugumuz olay teorileri dogal bir zemine sahip olan

olay teorileridir.

‘Olay’ kavraminin buradaki imasinmi agiklayabilmek adina bir¢cok farkli tanim
bulunmaktadir. Fakat olgu baglami ve olay iligkisini en kolay sekilde acgiklayabilmek
adina, olay1 tanimlarken Roderick Chisholm’un tanimlamasini kullanmak bizim i¢in
diger tanimlara nazaran daha faydali bir agiklama olacaktir. Chisholm’a gore; “olaylar,

onerme olmayan (yani 6nermeden farkli bir sey olan) olumsal hallerdir ve ‘degisim’

176 Peter van Inwagen, An Essay on Free Will, Oxford, Oxford University Press, 1983, s. 4.

177 Peter van Inwagen, a.g.e., s. 5.

178 Lawrance B. Lombard, “Event Theory”, A Companion to Metaphysics, C. II, Ed. J. Kim, E.
Sosa, & G. S. Rosenkrantz, Wiley-Blackwell, 2009, s. 235.
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kavrammi ima etmektedirler.”!’? Pieanesi ve Varzi’nin yorumuna gore ise,
Chisholm’un yaklasimina benzer sekilde diisiiniiliirse olaylar, zorunlu olarak zamanla
siirl bir 6zellige sahip degildir. Bu yiizden zaman igerisinde adeta donuk ve ¢oktan
gerceklesmis olan durumlar olarak karsimiza ¢ikmadiklar i¢in olaylarin tam tersi de
gecerli olabilir. Yani alternatif olaylar miimkiin olur. Fakat bu durumda olumsuzlama
olarak kalan ve gerceklesmeyen ters olaylar halen birer 6nerme olarak varliklarin
stirdiirebilirler.'®® Buradan bakildiginda biz de olayi, Chisholm’un gergevesini ¢izdigi
bakimdan, onermelerden farkli olan dogal gergeklikler ve degisimi igeren somut
olaylara atif yaparak kullanacagiz. Dolayisiyla, olaylarin bu gézlenebilir durumunu
irdelemek suretiyle onlari, nermeler veya ¢esitli dilsel deger tasiyan varliklarla iligkisi

bakimindan ya da mantiksal yaklagimlar tizerinden incelemeyecegiz.

Van Inwagen’a gore determinizm, ortaya ¢cikmasi miimkiin olan sadece bir fiziksel
olarak miimkiin gelecegin olduguna gonderme yapmaktadir.!8! Determinizm, van
Inwagen i¢in “yalnizca bir adet fiziksel olarak miimkiin gelecegin var oldugu olgu
baglamlarini ifade eder.”!®? Bu durumda Evrensel Nedensellik Prensibi’nin {igiincii
onciiliinii baz alirsak, biitin miimkiin neden zincirleri kiimesi igerisinde her ¢
zamanindan daha once gerceklesmis bazi olaylar varsa, bu olaylar zorunlu olarak ¢
olayindan once gerceklesmis olmak sureti ile ¢ olayimm1 miimkiin kiliyor olabilir.
Dolayisiyla, bdyle bir bakis agisi genellikle birtakim zorunlu fizik kurallarn ile

desteklenmis halde olan nedensel bir determinizm olarak yorumlanabilir.

Yukarida deginilen noktalar ele alindiginda nedensel determinizm, mevcut
durumunun, degisime ugradiginda fiziksel olarak bagka tiirlii olamayacag1 (ya da
yapilamayacagi) bir durumu zorunlu olarak gerektirmelidir. Bu durum yine cesitli
onciillere ve sonuglara sahip olan Gegmisin Sabitligi Prensibi’ni (Principle of the

Fixity of the Past) akla getirmektedir. Ge¢gmigin Sabitligi Prensibi, 6zglir irade iizerine

179 Roderick M. Chisholm, “Events and Propositions”, Nous, No:4, 1970, s. 20.

130 Fabio Pieanesi, Achille C. Varzi, “Speaking of Events”, Events and Event Talk: An
Introduction, Ed. J. Higginbotham, F. Pianesi, & A. C. Varzi, New York, Oxford University Press,
2000, s. 6.

181 Peter van Inwagen, An Essay on Free Will, Oxford, Oxford University Press, 1983, s. 3.

132 Lynne R. Baker, “The Irrelevance of the Consequence Argument”, Analysis, C. LXVIIL No:1,
2008, s. 13.
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)183

diisiinen gelenegin dbiir-tiirlii yapmak (fo-do otherwise)'® olarak adlandirdigi eylemin

miimkiin olmadig1 halleri tasvir etmek i¢in kullanilir.

Obiir-tiirlii yapma iradesi, neden zinciri gegmiste ¢oktan belirlenmis olan olaylara
alternatif olarak bir fail olarak insan tarafindan farkli bir sonu¢ meydana getirebilecek

olaylarin gergeklestirilebilecegini one siirmek i¢in kullanilir. Buna gore:

1. “Eger determinizm dogruysa, o zaman ge¢mis ve doga yasalari, herhangi bir kisinin
aktiiel olarak gergeklestirebilecegi tiim eylemleri gerektiriyor demektir.

2. Dolayisiyla, eger determinizm dogruysa ve eger birisi yapmis oldugu bir seyin yerine
bir sey yapmak istiyorsa o zaman ya ge¢cmisin zaten farkli olmas1 gerekir ya da doga
kanunlarimin farkli bir sekilde isliyor olmasi gerekir.

3. Ama eger bir kisi gerceklestirdigi eylemi Obiir-tiirlii yapmak istiyorsa, o zaman
geemisin bagka tiirlii olmasi gerekir, bu yiizden de bu kisi dbiir-tiirlii yapamaz.

4. Eger bir kisi gerceklestirdigi eylemi obiir-tiirlii yapmak istiyorsa, o zaman doga
kanunlariin bagka tiirlii olmasi gerekir, bu ylizden de bu kisi dbiir-tiirlii yapamaz.

5. Dolayistyla, eger determinizm dogruysa, o zaman hi¢ kimse yapiyor oldugu seylerden
farkl1, obiir-tiirlii bir sey yapamaz.”'™

Dolayisiyla, nedensel determinizmin gegerli oldugu bir diinyada kisilerin
gerceklestirdigi eylemleri obiir-tiirlii yapma imkani yoktur. Bu yiizden de bireylerin
gerceklestirdigi eylemlerin obiir-tiirlii yapmalarimin miimkiin oldugu bir durumun
gerceklesebilmesi i¢in, bizzat evrensel manada gecerli olan doga kanunlarmin ya da
gecerli olan gegmisin farkli bir zamansal ve mekansal (spatiotemporal) diizlemde

olmasi gerekir.

183 Ozgiir irade literatiiriinde ‘baska-tiirlii yapmak’ olarak da kullamilan bu deyisi, ‘6biir-tiirlii yapmak’
olarak sdylemeyi tercih ettik. Bunun nedeni giindelik dilde farkl bir olay gergeklestirmeye 6biir tiirlii
yapmanin daha uygun olmasidir. Bkz. Harry G. Frankfurt, “Alternate Possibilities and Moral
Responsibility”, The Journal of Philosophy, C. LXVI, No:23, 1969, s. 830.

134 Neal A. Tognazzini, John. M. Fischer, “Being, Freedom, and Method: Themes from the
Philosophy of Peter van Inwagen,” Symposium on the Fixity of the Past: Incompatibilism and the
Fixity of the Past, Ed. J. A. Keller, Oxford University Press, 2017, s. 142.
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2.2. Sonug¢ Argiimani

Van Inwagen sonug argiimanini 6zgiir irade anlayis1 bakimindan bagdagmazci
yaklasimin en temel argiimanlarindan biri olarak not eder.!®> Dolayisiyla buradan
anlagilmalidir ki, sonug argiimani saf bir sekilde determinist bir senaryo ortaya koysa
da bu felsefi diisiince deneylerini kolaylagtirmak adina hipotetik olarak atilmis bir
adimdir. Arglimanin tamamen ge¢misin sonuglarina bagli olan bir olgu baglamina
isaret etmesi van Inwagen’in determinizmi savundugu anlamina gelmemelidir. Bu
arglimanin temel amaci nedensel determinizmin gegerli oldugu bir diinya
tasavvurunun, 6zgiir iradeye sahip bir insanin edimleri ile asla Ortiismeyecegidir.
Sonug argiimani, kendi basina diinyanin tamamen determinist yasalara bagimli oldugu
bir portreyi ¢izmek sureti hipotetik bakimdan kullanilir.'®¢ Dolayisiyla, van
Inwagen’in sonug¢ argiimani aslinda bagdasirciligin problemini ortaya koymak adina
olusturulmustur. Yani insanlardaki Ozgiir iradenin gegerli oldugu ve diinyaya

miidahale edebildigi bir diizlemde sonug argiiman1 gegerli olamaz.

M. Svedberg, van Inwagen’in sonu¢ argiimanini basitce asagidaki sekilde

formiile etmistir:

1. “Eger determinizm dogruysa, o zaman simdiki edimlerimiz doga yasalariyla
birlikte gegmisteki olaylarin sonuglaridir.

2. Ama biz dogmadan 6nce neler olup bittigi ya da doga kanunlarinin ne oldugu bize
bagli olmadig i¢in, bunlarin sonuglar1 da bize bagli olamaz.

3. Yani determinizm dogruysa, o zaman simdiki eylemlerimiz bize bagh degildir.”"®’

Grant Sterling’e gore sonug¢ arglimaninin amaci, “determinizm kosullarinda

eylemde bulundugumuz tarzin disinda baska tiirden bir eylemde bulunamayacagimizi

185 Peter van Inwagen, An Essay on Free Will, Oxford, Oxford University Press, 1983, s. 56.

136 Burada sonug argiimanmin énemli 6lgiide bilimsel gergekliklerle iliskili ikilemli bir konumu vardir.
Sonug argiimani i¢in determinizmin gegerli oldugu bir evreni farazi olarak kabul ettigimizde son derece
mutlak bir sekilde eylemlerde faillik konumu elde etmemiz miimkiin olmaz. Fakat evrenin igleyisini bu
sekilde gecmige bagli olarak diisiinmeyen modern ve post-modern bilimin indeterminist yasalara bagl
olabilecegini diistiniirsek sonug argiimanini bu bilimci bakis agis1 i¢in yetersiz kaldigini sdyleyebiliriz.
Faillik ve kaos teorisinin arasindaki sorunlari tartisan ayrintili bir analiz i¢in bkz. David B. Timmins,
“Free Agency, Determinism and Chaos Theory”, Dialogue: A Journal of Mormon Thought, C. 28,
No:3, 1995, s. 163.

187 Maria Svedberg, “The Consequence Argument: An Essay on an Argument for the Incompatibility
of Free Will and Determinism”, Stockholm University, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2014, s. 189.
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gostermektir.”!®® Bunun yani sira van Inwagen, bagdasmazci bir felsefi pozisyonun
ancak ve ancak sonu¢ arglimani gibi birtakim arglimanlar1 kullanarak
savunulabilecegini iddia eder.!®® Dolayisiyla sonug argiimani, dzgiir irade diisiincesi
bakimindan bagdasmazci bir pozisyona sahip olan van Inwagen icin savunulan bir
arglimandir. Ciinkli sonug¢ argiimani i¢in de insan edimlerinin ve dogal fiziksel
olaylarm bir sekilde obiir-tiirlii yapilarak, determinist bir kaynak tarafindan énceden
belirlenmis olandan farkli ya da alternatif bir olgu baglami ile sonuglanmasi

imkansizdir.

Sonu¢ argiimani hipotetik olarak asla Obiir-tiirli  yapilamayacak olan
eylemlerin hepsini temsil eden bir 6zgiir irade karsiti argliman olarak kullaniliyor
olabilir. Ama aksine bu argiiman determinizmin kendisine yoneltilmigstir. Ciinkii
bagdasircilar evrende bu sekilde salt gegmisteki olaylarin belirlenimi ile ortaya ¢ikmis
olan olaylarin mevcut oldugunu ima ediyor olsa bile 6zgiir iradenin hala gegerli
olabilecegini ve faillerin eylemlerinin 6zglir olabilecegini disiiniirler. Yani sonug
argiimani determinizm dogrudur diye bir iddiada bulunmaz. Sadece determinizmin
dogru oldugu bir diinyada halen 06zgiir iradenin gecerli oldugunu iddia
edemeyecegimizi vurgulamaya calisir. Dolayisiyla, aslinda hem determinizm karsiti

hem de bagdasircilik karsit1 bir argiimandir.

R. Kane’e gore, genellikle bagdagmazcilik fikri ile 6zdeslestirilen sonug
arglimani sadece van Inwagen degil, “Carl Ginet, David Wiggins, James Lamb ve
bircok diger isim tarafindan da ufak tefek farkliliklarla iizerine diisiiniilmiis bir
argiimandir.”'® Yani, yukarida Gegmisin Sabitligi Prensibi’nin temellerini siralarken
bahsettigimiz ge¢miste zaten gerceklesmis olan doga kanunlarinin sinirlari yine sonug

arglimani icin de gecerlidir.

138 Grant Sterling, “Van Inwagen’in Bagdasircilik Karsiti Sonug Argiimani”, Bat1 Felsefesindeki 100
Temel Mesele, Ed. Michael Bruce, Steven Barbonne, Cev. Mustafa Topal, Iletisim Yayinlari, 2017, s.
183.

139 Peter van Inwagen, An Essay on Free Will, Oxford, Oxford University Press, 1983, s. 56.

190 Robert Kane, “Two Kinds of Incompatibilism”, Philosophy and Phenomenological Research, C.
L, No:2, 1989, s. 220.
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Buna gore, van Inwagen sonug argiimanini en basit haliyle asagidaki sekilde

betimlemektedir;

“Eger determinizm dogru ise, o zaman bizim edimlerimiz zaten gegmiste olmus olan
olaylarm ve doga kanunlarmmin bir sonucudur. Fakat dogdugumuz tarihten once
gerceklesmis olan bu olaylara geri donmek bizim elimizde degildir (not up fo us).
Ayrica bu durum, mevcut doga kanunlarinin da ayni sekilde elinde degildir.
Dolayisiyla, biitiin bu bahsettigimiz seylerin (bizim bir insan olarak su anda —simdiki
zaman igerisinde- yapiyor oldugumuz edimler de bunlara dahildir) higbirisi bizim
elimizde degildir.”""!

Van Inwagen, determinizm diisiincesinin bagdasmazciligi savunan bir goriis
oldugunu (daha once de bahsedildigi gibi yalnizca determinizm bagdasmazci bir
pozisyon olmak zorunda degildir) ifade ederken, bu diislincenin dnermelerle iligkisi ve
onermelerin gerceklik Olgiitleri ile birlikte ele alinarak karsilastirildig: hakikat, ve bu
hakikatin gerektirdigi olgu baglamlarindan bagimsiz bir sekilde diisiiniilemeyecegini
de ima eder.!”? Bu yiizden yukaridaki sonug argiimani i¢in, zamansal olarak zaten
bizim bulundugumuz zamandan daha onceye uzanan bir zamanda gergeklesmis bir

olaya geri gitmek mevcut miimkiin diinyalar kiimemizin igerisinde olamaz.

Van Inwagen’in sonug arglimanina dair bir diger formiilasyonu ise agagidaki

gibidir;

“(Mantiksal olarak) birisinin gerceklestirmis olabilecegi herhangi bir eylemi ele
alalim. Eger bu eylemin doganin yasalartyla birlikte o kisinin dogumundan &nceki
diinyanin haliyle uyumlu olmadig1 ortaya ¢ikarsa, o zaman bu kisinin o eylemi yapmis
olmayacag1 sonucu c¢ikar. Ayrica eger determinizm dogruysa, o zaman olaylarin
giincel akisindan herhangi bir sapma, doganin yasalariyla birlikte ele alinan diinyanin
gecmisteki herhangi bir durumuyla uyumlu olamaz. Dolayisiyla determinizm
dogruysa, benim giiclim, gecmigimi olusturan olaylarin giincel akigindan herhangi bir
sapmay1 engellemeye yetmez.”'”

Sonug¢ argiimani, Ozgiir irade tartismalari bakimindan iginde bulunulan
zamandan daha Onceki bir zaman igerisinde olusturulmus olgu baglamlarini ifade

etmek i¢in bagvurulan bir arglimandir. Bu argiiman 6zgiir irade problemini liberteryen

191 Peter van Inwagen, An Essay on Free Will, Oxford, Oxford University Press, 1983, s. 56.
192 Peter van Inwagen, a.g.e., s. 56.
193 Peter van Inwagen, a.g.e., s. 58.
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ozgiir irade lehinde yorumlayan kimseler i¢in de son derece tutarlidir. Ozgiir irade
diistincesi bakimindan bagdasmazci bir kimse i¢in determinizm eger fiziksel ve
nedensel bir gergeklikse, o zaman insanlarin 6zgiir irade ile gerceklestirdigi edimler
mevcut degil demektir. Aksine eger insanlar liberteryen 6zgiir irade sahibiyse, o zaman
determinizm gecerli olamaz. Bu ylizden de 6zgiir irade ile determinizm diisiincesi
arasinda bir ¢esit uyusmazlik meydana gelmektedir. Yani her ikisinin de esit derecede

etkisinin bulundugu mevcut bir miimkiin diinya olamaz.

Ishtiyaque Haji’ye gore, 6zgiir iradenin ontolojik baglaminin disinda kalinarak
sadece ahlaki sorumluluk anlayis1 ¢ergevesinde zamanla retrospektif bir iligkinin de

kurulabilmesi miimkiindiir.'%*

Buna gore, insandaki ‘retrospektif mantik’
(retrospective logic) kavraminin sebep oldugu bir ¢esit zamanda geriye doniisliilitk
mevcuttur. Haji’ye gore, “retrospektif mantik ile {izerine diisiiniilen fiillerin, bize i¢kin
ve otomatik referanslarla zamanda geri giderek bazi olaylara ve olgu baglamlarina geri
gidebilmesi miimkiindiir.”!'*> Bu bakimdan retrospektif mantik yaklasimi, sonug
arglimani i¢in baz1 karsit temalar igerebilir. Cilinkii sonug¢ arglimani iizerinden
bakildiginda ge¢misle alakali duymus oldugumuz pismanliklar ya da vicdani birtakim
duygularin, olaylarin ger¢eklesmesi lizerinde herhangi bir etkisi olduguna inanmak ya

da bu retrospektif kabiliyet tizerinden herhangi bir 6zgiir irade metafizigi kurmak en

azindan insani e8ilimler goz ard1 edildiginde pek miimkiin goriinmemektedir.

Van Inwagen miimkiin 6nermelerle sonug argiimani arasinda olusan zamansal

uyumsuzlugu su sekilde belirtir:

“Zamanin her ani icin, o ani ve diinyanin o andaki olgu baglamini aymi sekilde
betimleyen bir énerme mevcuttur. Eger p ile ¢, zamanin bir anin1 ve diinyanin o an
icerisindeki durumunu temsil eden Onermeler ise, o zaman p Onermesi, ¢
onermesindeki doga kanunlarini gerektirmektedir.”'"°

194 Ishtiyaque Haji, “Libertarian Openness, Blameworthiness, and Time”, Freedom and
Determinism, Ed. J. K. Campbell, M. O'Rourke, & D. Shier, MIT Press, 2004, s. 136.

195 Ishtiyaque Haji, a.g.e., s. 136.

196 Peter van Inwagen, An Essay on Free Will, Oxford, Oxford University Press, 1983, s. 65.
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Van Inwagen’in yukaridaki akil ytiriitmesi nedensel determinizmi tam olarak
betimler. Ciinkii p onermesi ortaya atilirken bu 6nermenin génderme yaptig1 diinyanin
belirli ve tiim ag1lardan kendine ickin mahiyette bir olgu baglami mevcuttur. Ornegin,
Atilla’nin 15 Eyliil 2020 giinii saat 15:00’da cay i¢gmekte oldugunu temsil eden bir
onermeye uygun olan olay gdézlemlenebilir haldedir. Buna ek olarak ayni1 zamanda
bunun negatifi de gegerlidir yani, Atilla’nin 15 Eyliil 2020 giinii saat 15:00°da cay
icmemekte oldugunu da temsil eden bir 6nerme ile bu olayin arasindaki iliskisinden

de sOz edilebilir.

Buna karsin p Onermesi ortaya atildiginda bu onermenin miitekabil oldugu
diistinlilen durumun bir de zamansal boyutu vardir ki bu zamansal boyut ancak ve
ancak p Onermesi i¢in gegerli olan doga kanunlari c¢ergevesinde gergeklesebilir. Bu
doga kanunlar1 da kaginilmaz olan nomolojik bir kural biitiinii ile iliskiye gecer ki bu
da ¢izgisel olarak ilerleyen bir zamansal akisi ortaya ¢ikarir. Bundan dolay1 determinist
bir diinya, &biir-tiirli yapmay1 imkansiz hale getirmektedir. Obiir-tiirlii yapilmasi
miimkiin olan eylemlerin hepsi zaten gerceklesmis birer olay konumunda oldugu i¢in

de tiim bunlar belirli bir sonug niteliginde yorumlanmaktadir.

Van Inwagen’1n sonug argiimani, belirli bir zaman boyutuna ve belirli bir fizik
yasalar biitiinline tabii olan olaylarin obiir-tiirli yapilmasint imkénsiz hale
getirmektedir. Dolayisiyla, yukarida van Inwagen’in altin1 ¢izdigi p Onermesinin
zorunlu olarak gerektirmis oldugu g olayindaki biitiin elemanlar, yani g olaymin ya da
olaylarinin gerceklesmesini miimkiin kilan biitiin doga kanunlarin olusturabilecegi

sadece zorunlu durum vardir, gegmis sabittir ve alternatif imkanlar mevcut degildir.

Sonu¢ argiimant ya da determinizm savunulart i¢in ‘miimkiin diinya’
kavramimin kullanilmasin1 van Inwagen son derece kullanigh bulur. Buna gore,
miimkiin diinya ile gdnderme yapilan “diinya” kelimesini sarf etmek icin o diinyanin,
sonu¢ argiimanini tartisirken kullandigimiza benzer bir nedensel fizik kurallar ile
doldurulmasi zorunlu degildir. Ciinkii van Inwagen’a gore, miimkiin diinyalar yalnizca
ihtimalleri iceren diinyalar olarak anlasildigi i¢in soyuttur. Bu soyutluk niteligi,

bahsedilen miimkiin diinyanin ger¢ek manada yasanan, asil diinyasini igeriyor olsa da
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yine de soyut bir diinyadir. Ciinkii van Inwagen’a goére burada kullanilan ‘diinya’
kavrami, gilinlik kullanimdaki referans gosterilen diinyadan bagimsiz bir sekilde

kullanilmaktadir.'®”

Van Inwagen’in sonug¢ arglimani i¢in ge¢miste olagelmis olan olaylarin bir
cesit dokunulmazlik 6zelligini tasidigini diisiinmemiz son derece kolaydir. Ciinkii
karsimizda belirli sonuglari igeren tekil bir durum mevcuttur. Gegmiste kalmig olaylari
ele aldigimizda bu olaylarin tekilligi sadece bir adet fiziksel sonug ile kesisim 6zelligi
gostermek zorundadir. C. Hughes’in belirttigi lizere, eger spesifik bir olguyu
betimlemek tizere kurgulanmis olan bir 6nerme bir zorunlu hakikat olarak karsimizda

ise, 0 zaman bu 6nerme dogas1 geregi “dogru” olmak zorundadir. Buna gore;

“1. Eger P bir zorunlu hakikat ise (necessary truth), o zaman P dokunulmazdir.
2. Eger P ve P ise O da dokunulmaz (untouchable) ise, o zaman Q da
dokunulmazdir.”'*®

Hughes, s6ziinii ettigi bu dokunulmazlik niteligini ‘zaman yolculugu’ kavrami
ile iliskilendirir. Oyle ki, ge¢miste gerceklesmis olan bir olay sonu¢ argiimaninin
dogas1 geregi asla degistirilemez ya da van Inwagen’in ifadesi ile sdylersek, asla biir-
tirlii yapilamaz bir konumdadir. O zaman, ge¢cmiste zaten sonuglanmis bir olayin
akisin1 degistirmek i¢in ancak ve ancak zaman yolculugu yapmak gerekir. Eger bu
sartlar altinda ele aldigimiz zaman kavrayisini, kuantum fiziginin zamansal yaklasimi
ya da teolojik determinizm gibi konseptleri goz ardi1 ederek ele alirsak ancak ve ancak
s6z konusu onermelerin dokunulmaz oldugunu iddia edebiliriz.!® Ciinkii karsimizda
“kimse ve higbir sey tarafindan yanlis oldugu iddia edilemeyecek bir dnerme olarak”

dokunulmaz bir 6nerme bulunmaktadir.?®® Ayrica, bu énermenin dokunulmazligi

197 Peter van Inwagen, a.g.e., s. 65.

198 Christopher Hughes, “The Consequence Argument and the Definition of Determinism”, Revista
Portuguesa de Filosofia, C. LXXI, No:4, 2015, s. 706.

199 Kuantum fizigindeki bilimsel gelismeler ele alindiginda doganin determinizmle tam olarak
aciklanamamasi sonug arglimani tarafindan g6z ardi edilmis bir noktadir. Bununla ilgili bkz. Ayon
Mabharaj, “Hard Theological Determinism and the Illusion of Free Will: Sri Ramakrishna Meets Lord
Kames, Saul Smilansky, and Derk Pereboom”, Journal of World Philosophies, C. III, No:2, 2018, s.
24. Ayrica bkz. Henry Margenau, “Quantum Mechanics, Free Will and Determinism”, The Journal
of Philosophy, C. 64, No:21, 1967, s. 714-725.

200 Christopher Hughes, “The Consequence Argument and the Definition of Determinism”, Revista
Portuguesa de Filosofia, C. LXXI, No:4, 2015, s. 706.
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ancak zamanda geri gitmek sureti ile degistirildigi takdirde gelecekteki olaylar
etkileme ihtimali bulunan bir fiziksel gosterge olarak da diisiiniilebilir. Ciinkii daha
once de belirttigimiz gibi nedensel determinizm s6z konusu oldugunda van Inwagen’in
ve C. Hughes’in isaret ettigi dokunulmaz 6nermeler aslinda belirli dokunulmaz ve

dolayisiyla degistirilemez olaylar1 gerektirmektedir.

‘Gerektirme’ kavramui ise yukaridaki miimkiin diinya yaklasimi ele alindiginda
aslinda zorunlu olarak gerceklesmis olan bir miimkiin diinyaya gonderme
yapmaktadir. Bunun yani sira s6z konusu olan gerektirme durumu bir ¢esit modal
imkanlar kiimesi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug argiimani ve bagdagsmazlik
diistincesi baglaminda ele alinan gerektirme, mevcut fizik yasalarinin tek bir miimkiin
diinyay1r gerektirip gerektirmedigine gonderme yapmaktadir. Bu yilizden de
gerektirmenin referans gosterdigi modal iliskiler, 6nermelerin ve o dnermelerin igaret
ettigi durumlarin gergek olup olmadiginin da 6lgiitii konumunda olduklar i¢in aslinda
daha 6nce de bahsettigimiz birer dogru-yapici islevi de gérmektedirler. Clinkii van
Inwagen’in “The Incompatibility of Free Will and Determinism” makalesinde
bahsettigi onerme ve olaylarla iliskisi tam da gozlemlenebilir diinyada kendini goriiniir
kilan 6zellikler, egilimler (dispositions) ve baglilik durumlarini dogruluk degerleri ile

ilintili olarak kaydetmelidir.2!

Van Inwagen’in sonug¢ argiimaninda gozler Oniine serdigi ¢alisma prensibi
tizerinden diigiiniildiigii zaman, belirli doga kanunlarinin ya da dnceden gerektirilmis
halde olan belirli mantiksal ¢ikarimlarin zorunlu kilindig1 kesin bir sekilde
diistintilebilir haldedir. Fakat Marco Hausmann, sonug argiimaninin zorunlu kildig:
zamansal dokunulmazlik temasinin birtakim farkli mantiksal ¢ikarim tiirleri i¢in
zorunlu olmadigini iddia etmistir. Burada Hausmann, birinci-derece yiiklemli mantik
(first-order predicate logic) ¢ikarimlari lizerinden van Inwagen’in sonug¢ argiimanini

ele almig ve bu argiimandaki baz1 mantiksal aciklar1 tamamlamaya calismistir ki bu

201 Peter van Inwagen, “The Incompatibility of Free Will and Determinism”, Philosophical Studies:
An International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition, C. XXVII, No:3, 1975, s. 185.
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problemlerin en tartigmali olant ise sonu¢ argiimanindaki ‘dokunulmazlik’

kavramindan kaynaklanmaktadir.0?

Hausmann’in burada birinci derece mantik anlayisindan kasti, dokunulmazlik
iceren kaginilmaz fiziki olaylarin dogalar1 geregi bir varlik niceleyicisi sorununa yol
actig1 ile ilgilendigini belirtmek i¢indir. Hausmann’a gore, sonug arglimaninin zorunlu
kilmis oldugu dokunulmazlik anlayisi, belirli mantik yasalar1 ¢ergevesinde
yanliglanabilir durumdadir. Buna gore, van Inwagen basitce, her zorunlu hakikatin
dokunulmaz halde oldugunu varsaymistir. Buna karsin, van Inwagen her zorunlu
hakikatin dokunulmaz oldugunu gosterebiliyor ya da ortaya koyabiliyor halde degildir.
Clinkii bunu yapabilmek i¢in Hausmann’a goére “zorunlu dogrunun ne olduguna dair

bir agiklama yapmak gerekir.”?%

Hausmann’in sonu¢ argiimani hakkindaki bu yaklagimmin birinci derece
mantik ile olan iligkisi aslinda van Inwagen’in “her” zorunlu hakikat dokunulmazdir”
ifadesini  kullanmas1 ile ilgilidir. Hausmann, sonu¢ argiimani igerisindeki

dokunulmazlik ifadesini sembolik olarak su sekilde formiile etmistir:

“V x Vy((x dokunulmazdir & x, y’yi gerektirmektedir) > y dokunulmazdir)*

Yukaridaki ciimlede kullanilan varlik niceleyicileri goriildiigii iizere “her” ya
da “biitiin” x ve y olaylarin1 kapsayacak sekilde kullanilmistir. x ve y olaylari, dnerme
icerisinde birbirinden ayr1 degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat x ve y
degiskenleri her ne kadar birbirinden ayr1 degiskenler olarak goziikse de birbirleri ile
etkilesim halinde olan degigskenler olarak da yorumlanabilir. Ciinkii x olay1
gerceklestiginde, y olayr da zorunlu olarak gergeklesmektedir (determinizmden
dolay1). Bu da dogal olarak y olaymin determinist bir diizlemde meydana gelmis bir
‘gerektirilmis olay’ olarak ele alinmasini saglamaktadir. Dolayisiyla, x olay1 ile y

olayinin iliskisi dokunulmaz bir iliskiyi meydana getirmektedir. Argliimanin bu kismi

202 Marco Hausmann, “The Consequence of the Consequence Argument”, Kriterion -Journal of
Philosophy, C. XXXIV, No:4, 2020, s. 53.

203 Marco Hausmann, a.g.e., s. 52.

204 Marco Hausmann, a.g.e., s. 52.
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van Inwagen’in zorunlu hakikatler olarak tanimlamis oldugu tekil olaylarin tek tek
birbirleri ile etkilesim haline girerek ortaya ¢ikarmis oldugu gerektirilmis bir durumu

betimlemektedir.

Hausmann’in elestirisine gore ise burada insan-0ncesi bir durum (pre-human
state) aktiftir.?®> Hausmann, aksine insan-sonrasi durumlar i¢in, insanlarin ozgiir
iradeleri ile gerceklestirdigi davranislar ile etki ettigi olaylarda, insanlara yiikledigi
kabiliyet (multiply able) alanina basvurulabilecegini agiklar.2® Bu kabiliyet alanini
aciklamak gerekirse, aslinda daha o©nce de bahsettigimiz Obiir-tiirlii yapma
ozgiirliigiinii ornek verebiliriz. Insanlarin gerceklestirdigi bir eylemi baska tiirlii
gerceklestirebiliyor olmalari (bir “egilim” olarak bu giiciin mevcut olmasi yeterlidir
fakat bu egilim kategorik bir egilim olmak yerine egilimsel bir 6zellik olarak da
konumlanabilir) bir ¢esit ‘birden fazla kabiliyete alanina sahip olma’ niteligine
gonderme yapmaktadir. Clinkii gercege doniismesi miimkiin olan ve Obiir-tiirli

yapilma ihtimali tagiyan olaylar artik zorunlu hakikatler olarak yorumlanamazlar.

“V x(x dogru ise > x dokunulmazdir) - ~ I x(x 6zgiir iradedir)”>"?

Dolayisiyla, buradan hareketle van Inwagen’in sonug argiimani, determinizmi
diinyada gecerli olan tek miimkiin teori olarak konumlandirmak iizere
olusturulmamistir. Aksine sonug¢ argiimani, sadece Ozgiir irade ve determinizm
kavramlarinin  aym1  diinya  igerisinde  fiziksel = bir  gerceklik  olarak
yorumlanamayacagmi gostermek amaciyla olusturulmustur. Ozgiir irade ve
determinizm problemine kisaca ‘geleneksel sorun’ adini veren van Inwagen,

bagdasmazcilik argiimanlarinin ortaya ¢ikma nedenini su sekilde agiklar:

“Aslinda bircok filozof, yalmzca 6zgiir iradenin determinizmle bagdastigimi degil,
ayn1 zamanda 6zgilir iradenin determinizmi gerektirdigini de kabul eder. Hobbes'un
zamanindan bu yana Ozgiir irade ve determinizm sorunu {izerine yazilmis hemen
hemen tiim felsefi metinlerin ve daha Onceki tartigmalarin bu varsayim hakkinda
oldugunu séylemek adil olur: 6zgiirliik ve zorunluluk. Bu nedenle, giiniimiizde 6zgiir
irade ve determinizmin uyumlu olup olmadigini bulma sorununun yani “6zgiir irade

205 Marco Hausmann, a.g.e., s. 52.
206 Marco Hausmann, a.g.e., s. 52.
207 Marco Hausmann, a.g.e., s. 53.
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ve determinizm sorununun” biiyiik bir kismu oldubittiye getirilmistir. Ben bu “6zgiir
irade ve determinizm sorununu” bagdasirlik problemi ve geleneksel sorun olarak
adlandiracagim iki probleme ayiracagim ve oldubittiye getirilen bu meseleyi hesaba
katarak problemi formiile etmeye c¢alisacagim. Geleneksel sorun, elbette, Ozgiir
iradeye sahip olup olmadigimizi veya determinizmin dogru olup olmadigini bulma
sorunudur. Ancak, geleneksel sorunun varligi, bagdasirlik sorununun dogru ¢éztimiine
baghdir: eger 6zgiir irade ve determinizm uyumluysa ve bundan ziyade, eger dzgiir
irade determinizmi gerektiriyorsa, o zaman ortada geleneksel sorun olmayacaktir.”?%

Hausmann’a gore, van Inwagen’in pozisyonunda ‘dokunulmazlik’ kavraminin
formel bir agiklamasi eksik kalmigtir.?% Buna ek olarak, 6zgiir iradeye sahip olan bir
insanin birden fazla kabiliyet alanina sahip olma haline gonderme yapan kabiliyet de
burada daha net bir agiklamaya ihtiya¢ duymaktadir. Hausmann yine de van
Inwagen’in sonu¢ argiimanini formiile ederken birinci derece mantik yasalari
bakimindan diisiinmesinin zorunlu olmadigimi da kabul eder.?!® Ama Hausmann igin
van Inwagen’in bagdasmazlik pozisyonunu ortaya koymak i¢in ya determinizm ya da
kesin bir 6zgiir irade varligin1 niceleyen ifadeler kullanilmasi zorunlu oldugu i¢in

asagidaki sembolik ifade gegerli olmak durumundadir.

“Eger determinizm tezi dogru ise — ~ 3 x (x 6zgiir iradedir)”211

Belirttigimiz gibi determinizm ya da kesin bir 6zgiir irade varligini niceleyen
bir pozisyona ihtiya¢ duyuldugu i¢in yukaridaki formiiliin tam tersi olan ifade de ayni
derecede gegerli olabilir. Dogru-yapicilart 6lgiit kabul eden dnermelerin belirli doga
kanunlar1 ve insan anlayisinin nitelikleri iizerinden diinya iizerindeki tiim durumlari
dogrulamas1 gerektiginde determinist karakterde islerlik gostermekte olan ve sonug
arglimani bakimindan 6biir-tiirlii yapilmas1 miimkiin olan tiim olaylar, asla bir dogru-
yapici olarak ele alinamaz. Ciinkii 6nermenin ortaya ¢iktig1 zamandan ¢ok daha 6nce
olaylar bellidir. Bu olaylar bir ahlaki fail tarafindan dbiir-tiirlii yapildiginda ise olaymn

insan-Oncesi hali ile sonucu arasinda bir uyumsuzluk meydana gelmektedir.

208 peter van Inwagen, An Essay on Free Will, Oxford, Oxford University Press, 1983, s. 2.

209 Marco Hausmann, “The Consequence of the Consequence Argument”, Kriterion -Journal of
Philosophy, C. XXXIV, No:4, 2020, s. 53.

219 Marco Hausmann, a.g.e., s. 53.

21 Marco Hausmann, a.g.e., s. 53.
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Ozetle, nedensel determinizmin gegerli oldugu bir dzgiir irade pozisyonu igin,
sonu¢ argiimaninin kapsadigi higbir olaym, karsi-olgusal cereyan etme olasilig
bulunmamaktadir. Bdyle bir zorunlu hal igerisinde nedensel determinizm herhangi bir
Ozglir irade mevcudiyetine izin vermedigi i¢in de sonug¢ argiimani ve ahlaki
sorumluluk kavrayislar1 arasinda bir bagdasmazlik ve uyumsuzluk meydana

getirmektedir.

Hausmann’in sonug argiimani elestirisinde sonug¢ argiimaninin karsi-olgusal
(counterfactual) durumlara dair farkli bir formiilasyon ¢esidine daha rastlariz. Buna
gore eylemlerimizi Obiir-tiirlii yapma 6zgiirliigiine sahip isek, o zaman dokunulmaz

durumlar gercevesinde bu 6zelligimizi muhafaza etme imkanimiz olmaz. Buna gore;

“Vx (x kabiliyet 6zelligi ise — Ty Iz (x, y’yi yapma yetkinligine sahiptir & x ayn1

zamanda z’yi yapma yetkinligine sahiptir & (X, y eylemini yapar O— ~ (X, z eylemini
99212

yapar O— ~ (X, y eylemini yapar))))

Hausmann’in ortaya koydugu bu sembolik karsi-olgusal ¢ikarimda, bir ¢esit
kabiliyet (yani obiir-tiirlii yapma 6zgiirliigline sahip olmak) sahibi olan bir kiginin bazi
olaylara sebebiyet verirken bazi olaylar1 yapmama 6zgiirligii de formiile edilmistir.
Yukarida “0—” sembolii ile gosterilen durum zorunlu olarak gerekir (necessarily
entails) manasina gelen bir modalite gostergesidir. Bundan dolay1, karsi-olgusallik
diistincelerinin ve miimkiin diinyalar teorisi lizerinden obiir-tiirlii yapma 6zgiirligii ile

saglam bir iligkisi bulunmaktadir.

212 Marco Hausmann, a.g.e., s. 61.
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2.3. Karst-olgusallik ve Bagdasircilik Diistincesi: D. Lewis ve Van
Inwagen

Peki bir dogal etken nedenin ya da ahlaki bir failin belirli olaylar1 obiir-tiirlii
yapmakta 6zgiir oldugu halleri iceren miimkiin diinyalar mevcut mudur? Bagdasirci
bir 6zglir irade pozisyonu olarak karsimiza ¢ikan kati olmayan determinizm tam da
biraz dnce sorulan soruya olumlu yanit verir. Buna karsin nedensel determinizm, failin
ya da etken bir nedenin olaylarin sonuglarini dbiir-tiirlii yapmanin miimkiin olmadigini

ve bu durumlarin determinizme tabi oldugunu kabul etmektedir.

‘Karsi-olgusallik’ kavrami bu baglamda oldugunun tersi ya da karsit1 seklinde
gerceklesebilen olaylara gonderme yapmaktadir. Karsi-olgusal hallerin kendine ickin
mantig1 géz Oniinde bulunduruldugunda miimkiin diinyalar kavrayisi ile oldukca
benzer niteliklere sahiptir. E. Goren’e gore, “karsiolgusal sartli Onermeler, asla
olmamig ve tamamlanmamis olarak diisiiniildiikleri i¢in, miimkiin dnermeler olarak

anlasilabilir.”?!?

Buna gore, bir miimkiin halin tam tersi sekilde cereyan eden durumlarin
bulundugu miimkiin diinyalar karsi-olgusal olaylara ait miimkiin olay kiimeleri olarak
Ozetlenebilir. Karsi-olgusallik temasinin sonug argiimana ile iligkisi ise, aslinda karsi-
olgusal 6nermelerin bizatihi obiir-tiirlii yapilmis olan olaylarin gergeklestigi miimkiin
diinyalara gonderme yapabilme ihtimali tagimasidir. Yani, 6nermelerin zorunlu olarak

gerektirmedigi durumlar aslinda birer karsi-olgusal unsur olarak karsimiza ¢ikarlar.

Eger karsi-olgusal olaylarin gercek (ya da aktiiel) miimkiin diinyalara tekabiil
edebilecegi iddia ediliyorsa, o zaman kati bir nedensel determinizmin islerlik
gostermiyor olmasi gerekmektedir. Ciinkii Ornegin, van Inwagen’in sonug
arglimaninin gegerli oldugu bir miimkiin diinyada bulunuyor isek, o zaman

onermelerin miitekabiliyet iliskisi i¢erisinde oldugu zorunlu durumunun karsi-olgusal

213 Karsi-olgusal sartli énermelerin determinizmle ve insan eyleminin 6zgiirliigii ile bagdasmazlik
diisiincesini irdeleyen kapsamli bir ¢aligma igin bkz. Emine Goren Bayam, “A¢ik Teizm Baglaminda
Tanr’nin On Bilgisi ve Insan Hiirriyeti”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2015.

84



bir sekilde tezahiir etmesi miimkiin olmamalidir. Eger bu miimkiin ise, yani karsi-
olgusal olarak ele alinmis olan olay gergeklesiyor ise o zaman, i¢erisinde oldugumuz
diinyada nedensel determinizmin gegerli oldugunu iddia etmemiz artik miimkiin

olamaz.

David Lewis karsi-olgusallik anlayisina paralel olarak kendi ozgiir irade
pozisyonunun kati olmayan determinizm oldugunu iddia etmektedir.?!* Kat1 olmayan
determinizm, yapisi geregi nedensel determinizm ile tam manasi ile karsit bir 6zgiir
irade anlayis1 olmasa da yine de determinizmin gegerli oldugunu fakat ahlaki bir faile
doniisme 6zgiirligiinii agik birakilmasi gerektigini savunan bir bagdasirci anlayistir.
Dolayisiyla, bu tarz bir 6zgiir irade anlayisi i¢in karsi-olgusal durumlara ait miimkiin
diinyalar vardir ve buna ek olarak bu durumlara isaret eden 6nermeler i¢in zorunlu bir

gerektirme iligkisi bulunamaz.

Karsi-olgusallik, D. Lewis tarafindan diinya iizerinde go6zlemlenebilen
durumlara alternatifler igeren miimkiin diinyalar olarak 6zetlenebilir. Giirol Irzik’a
gore, “olgukarsit1 ya da karsi-olgusal dnermeler, olguya ters diisen ve olguya bakarak
anlagilamayan veya iiretilemeyen Onermeleri kapsamaktadir.”?!> Bunun yani sira
Lewis tarafindan verilen 6rnekle de karsi-olgusalligi temellendirebiliriz. Ornegin;
“Kangurularin kuyruklart olmasaydi, yuvarlanip diiserlerdi.” ciimlesi tekil bir
miimkiin diinyaya tekabiil etmektedir. Fakat kangurularin kuyruklar1 olmadiklari i¢in
yuvarlanip distiigi bir diinya tasviri ile karsilastigimizda aslinda karsi-olgu

kiimelerinin birinde bulundugumuz bir duruma gonderme yapmaktayizdir.?'6

Lewis, karsi-olgusallik metodunun, miimkiin diinyalar semantigi iizerinden
sekillendigini aktarir ve karsi-olgusal olaylarin miimkiin diinyalar icerisindeki hakikat
degerleri ile ilintili oldugunu sdyler.?!” Lewis’in bu yaklagimi aslinda W.V.O. Quine

tarafindan da daha Onceden denenmis olan bir yaklasimdir. Quine bu yaklagimi

214 David K. Lewis, “Are We Free to Break the Laws?”, Theoria, C. XLVIL No:3, 1981, s. 113.
215 Giirol Irzik, “Nedensellik Kuramlari-I, Felsefe Tartismalari, C. V, 1989, s. 93.

216 David K. Lewis, Counterfactuals, Wiley-Blackwell, 2001b, s. 1.

217 David K. Lewis, a.g.e., s. 1.
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‘egilim’ kavram iizerinden kurmaya calismistir. Oyle ki, Quinec1 bir modalite
anlayisina gore seylerin aciga cikaracagi egilimler belirli doga yasalarina sabitlenerek
belirlenirler. Seylerin donilisecegi olumsal egilimler ise yalnizca yeteri kadar
tekrarlandiktan sonra bir zorunluluk iligkisi olarak adlandirilabilir. Yeteri kadar
gozlem gergeklesinceye kadar ongoriilen egilimler olumsal olarak kalirlar.?!'® Mesela
bardagin kirilganlik imkani bunu miimkiin kilacak bir fiziksel yasanin olmas1 halinde
devreye girer, eger bu yasa mevcut ise bu imkanin kendisi de bir zorunluluk olarak
kabul edilebilir. Fakat bu zorunluluk i¢in bardaklarin kirilmas: gézlemlenmelidir.
Ornegin, “bir kAgit pargasinin sicakligini 246 ° C'ye ¢ikarirsaniz tutusur” dnermesinin
(ya da belki de ¢ok acik bir gercek gibi goriindiigii i¢in prensip de denebilir) dogru-
yapicisi, kdgidin yanma egiliminin kendisidir.”?!” Dolayisiyla, egilimler dogru-
yapicilar olarak da ele alinabilecegi i¢in, yine dogrulanabilmeleri adina bu egilimlerin

mevcudiyetinin ontolojik olarak kabul edilmis olmasi yeterlidir.

Diinyamizdaki fizik yasasinin kapsamadigi egilimler bu durumda sadece ve
sadece ickin giicler olarak kalirlar. Yani bu bakis acisinda potansiyelin sinirlari
ampirik olarak belirlenmektedir. Hatta dilin insana 6zgii bir egilim oldugu da bu
sekilde agiklanmis olacaktir.??? Kisaca, karsi-olgusal olaylarin diinya igerisinde aktiiel
parcalar olup olmadig1 da tartisma konusudur. Karsi-olgusal olaylar1 igeren bir
miimkiin diinyalar kiimesi, kendi yapis1 geregi dokunulmaz olmayan fiziki olaylarin
gercekligini kategorik olarak kabul eden bir dogaya sahiptir. Clinkii karsi-olgusal
olaylarin mevcudiyetini diisiinmek, determinizmin en azindan hayalgiiciiniin
diizleminde gecerli olmadigin1 diisiinmek anlamina gelir (6rnegin, Haji’nin daha
onceden altini ¢izdigi retrospektif mantik buna benzer bir yaklagimdir). Bu yiizden
Lewis, kat1 olmayan determinizm diislincesinin kendi 6zgiir irade pozisyonu i¢in en

uygun felsefi pozisyon oldugunu iddia eder.??!

218 Jeffrey Koperski, Divine Action, Determinism, and the Laws of Nature, Routledge, 2020, s. 86.
219 Jeffrey Koperski, a.g.e., s. 92.

220 D, E. Over, “Quine's Dispositions”, Philosophical Studies: An International Journal for
Philosophy in the Analytic Tradition, No:30, 1976, s. 333.

221 David K. Lewis, “Are We Free to Break the Laws?”, Theoria, C. XLVIL No:3, 1981, s. 113.
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Modal gergekgeilik yaklagimi, miimkiin diinyalarin yalnizca gergekten var
olanlar ile iligkili olmasini mantik ile uyumlu olarak yorumlar.??? Béyle bir durumda
insan diisiincesi i¢in var olan karsi-olgusal senaryolar ise modal baglamda gercekei bir
diisiince i¢in sadece hayal giicliniin naif bir {irlinii olarak yorumlanmaz. Aksine bunlar,
miimkiin olaylar olmasi bakimindan gercek olgu baglamlari olarak yorumlanir.
Dolayisiyla, belirli bir zaman icerisinde aktiiel olarak ger¢eklesmis bir olayin karsi-
olgusal olay orgiisii realizm i¢in sadece aktiiel olarak gergeklestigi miimkiin diinyaya
mantiksal olarak izin veren bir yapidir. Yani buradaki dogru-yapici ilkesi karsi-olgusal
olarak uygulanmay1 amagladigindan, yalnizca diinyamizin gergekleri icin degil, tim
miimkiin diinyalar i¢in de gegerlidir.”?>* Yani Lewis’in ger¢ek¢i modalite anlayisi
bakimindan anlik olarak i¢inde bulundugumuz diinya birgok diinyadan yalnizca bir
tanesi olup, tek aktiiel diinya degildir ve geriye kalan biitiin miimkiin diinyalar aktiiel

miimkiin diinya olarak adlandirilabilir.

Van Inwagen, Lewis’ci baglamda 6nermeleri ve bu 6nermelerin desteklendigi
ya da gerektirildigi fiziksel yasalari, kapsamlar1 bakimindan inceler. Van Inwagen’in

ongordiigii bakimdan bir fiziksel yasa hakkinda sunlar sdylenebilir;

1.” Bir yasa dogru olmalidir.

4. Bir yasa kendi karsi-olgusal halini de desteklemelidir.”***

Fiziksel yasalarin van Inwagen’a gore kendi karsi-olgusal haline, yani aslinda
bu karsi-olgusal olayin gozlemlenebilir hale geldigi bir miimkiin diinyadaki hali
icerisinde temsil edilir olan olaylar1 meydana getirmesi gerekir. Dolayisiyla, van
Inwagen’in ima ettigi lizere, a dnermesinde 6rnegin kursunun dogada nasil bulundugu
ile alakal1 bir kural mevcuttur. Bu kural nomolojik olarak zorunlu bir egilim ihtimalini
betimlemektedir. Ayrica, b Onermesinde ise miimkiin bir W diinyasinda bu kurala
aykirt ya da karsi-olgusal gibi goziiken bir onerme ile karsilagiriz. Burada van
Inwagen’in iddiasina gore yukarida vermis oldugumuz 1. ve 4. dnermeler, a ve b

onermeleri ile uyumsuz gibi goziikmemektedir.

222 David K. Lewis, On the Plurality of Worlds, Blackwell Publishing, 2001a, s. 2.
223 David K. Lewis, “Truthmaking and Difference-Making”, Nous, C. IV, No:35, 2001c, s. 605.
224 Peter van Inwagen, “Laws and Counterfactuals”, Nous, C. XIII, No:4, 1979, s. 441.
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“W diinyasinda, doga kanunlan ger¢ek diinyadakiyle aynidir

W diinyasinda kursun yalnizca ince toz parcaciklar1 seklinde bulunur.”*

Van Inwagen i¢in “Ozellikler kesinlikle tutarli gériinmektedir: Ger¢ek doga
kanunlarinda, kursunun yalnizca ince toz formunda var olma durumunun
gerceklesmesini engelleyen higbir sey goriinmemektedir.”??¢ Yine de van Inwagen’a
gore, diinyadaki ger¢ek durum olarak goriilen her durum bir kural olarak rahatga
addedilemez. Ornegin, W diinyas! ile uyumsuz bir S durumu W diinyasindaki ve
gercek diinyadaki yasalara paralel gibi goziikse de, bir S durumunun gergek diinyadaki
bir yasa olabilmesi miimkiin hale gelir ki, S’nin ger¢ek diinyada bile dogru degilken,
bir yasa olarak ele alinmasi imkansizdir.??’ Ciinkii s6z konusu olan yasa ( yani fizik
kurallarin1 sabit durumlar1 olarak karsimiza ¢ikan yasa) eger kendi karsi-olgusal
alternatifini de kapsamali ise, 0 zaman bu kapsam i¢ine o nomolojik olayin disinda
kalan olumsal bir¢ok farkli olay bu kapsamda ele alinabilir hale gelir. Yani bu durumda
fizik kuralinin zorunlu kildig1 halden ¢ok daha farkli ve alternatif olaylar da esit

derecede miimkiin olacaktir.

Temelde boyle bir pozisyonda diisiinecegimiz sey, zihinsel objeler ile aktiiel hale
gelecek olan miimkiin diinyalar arasinda mutlak bir fark olacagidir. T. Nagel, aktiiel
diinya ile zihinlerimiz arasindaki bu farkin idealizm gibi ¢cagdas felsefi pozisyonlara
ragmen bilincinde olmamizla beraber, bu konudaki siipheciligin ¢ok daha anlasilabilir
hale geldigini savunur.??® Buna karsin, aktiiel diinya ile miimkiin diinya arasinda modal
realist pozisyona sahip felsefecilerin miimkiin diinya teorisine karsi yonelttigi
eliminasyon bir c¢esit modal indirgemecilik (modal reductionism) ile
karistirilmamalidir. Ciinkii modal baglamda eleyici bir bakis agis1 i¢in modal sdylemin
miimkiin kildig1 6nerme setleri herhangi bir olgu bildiremeyecegi i¢in tamamen
unutulmus halde olabilir. Modal baglamda indirgemeci bir yaklagim s6z konusu

oldugunda modal sdylem, olgu bildirme imkani tasisa da bu olgular 6ziinde modal

225 Peter van Inwagen, a.g.e., s. 447.

226 peter van Inwagen, a.g.e., s. 447.

227 Peter van Inwagen, a.g.e., s. 447.

228 Thomas Nagel, “Thought and Reality”, Reading Metaphysics: Selected Texts with Interactive
Commentary, Ed. H. Beebee, & J. Dodd Wiley-Blackwell, 2007, s. 125.

88



olgular olarak degerlendirilmek zorunda degildir.?*® Kisaca bir modal indirgemeci
icin, modal olan ile aktiiel olan miimkiin diinyalar veya egilimler arasinda herhangi bir

fark bulunmamaktadir.

Quentin Smith’in yorumuna gore, Lewis’¢i bir miimkiin diinyalar teorisini
aciklamak icin, “eger bir sey miimkiin ise o sey vardir” dememiz yerinde bir
yaklagimdir.?*® Bu yilizden hakiki ortiisme teorileri bakimindan birbirleri ile
yakinliklar1 olsa da modal realizmin kesin bir sekilde modal eleyicilikten ayrildigini
sOylememiz yanlis olmayacaktir. Burada daha agiklayict olmasi acgisindan Lewis’in

modal realist yaklagimini incelememiz adina asagidaki deyisleri onemlidir:

“Her sey aktiieldir.
Aktiiel olan olaylardaki tiim Ogeler uzay-zamansal agidan bizim diinyamiza
baghdir ve daha fazlasi degildir (bunlara asag1 yukan soyut varliklar diyebiliriz).
Bunlar bizim diisinecegimizden kat kat biiyiik, ya da daha az biitlinlesik halde
olamazlar.

3. Ihtimaller aktiiclitenin pargasi degildir, sadece birer alternatiftir.

N —

99231

Lewis’in modal realist argiimanlarindan yola ¢ikarak anlasilacagi gibi modal
soylem gercek diizeyde bir olgu belirtebilecegi icin dolayisiyla c¢esitli modal
onermelerin 6l¢iitli olacak dogru-yapicilar olarak diinyada bulunamasalar bile belirli
miimkiin diinyalardaki dogru-yapicilar olabilme ihtimalleri halen devam etmektedir.
Bu yorum ayni zamanda i¢inde bulundugumuz ya da deneyimledigimiz diinyadan
farkli konumdaki miimkiin diinyalara sahip olan karsi-olgusal olaylar icin de
gecerlidir. Clinkii Lewis’in modal realizm yaklagimi iizerinden bu tip ciimleler ya da
onermeler ele alindiginda, bu climleler bizim diinyamizda herhangi bir gerceklik ya da
dogru-yapici 6liitii niteligi olarak degerlendirilmeseler bile halen gegerlilerdir. Ote
yandan deneyimledigimiz miimkiin diinyadan farkli bir miimkiin diinyada bu

climlelerdeki olaylarin gerceklesme imkani da bulunmaktadir.

229 Stephen K. McLeod, Modality and Anti-Metaphysics, Routledge, 2001, s. 27.

230 Quentin Smith, “A Naturalistic Account of the Universe”, Philosophy of Religion: Classic and
Contemporary Issues, Ed. P. Copan, & C. Meister, Wiley-Blackwell, 2007, s. 168.

2! David K. Lewis, On the Plurality of Worlds, Blackwell Publishing, 2001a, s. 99.
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Buradan yola ¢ikarak sdylersek aktiiel olan olgu baglaminin elemanlar: ile
(6rnegin, suyun yiiz derecede kaynamasini saglayan durumu miimkiin kilan bir 1s1
kaynag1 ve suyun kendisi) aktiiel olmayan fakat miimkiin aktiiel olaylardan biri olarak
nitelendirilebilecek olan bir karsi-olgusal nitelik (yani 6rnegin aktiiel diinyada var
olmayan ama su ve 1s1 kaynagi ile aymi ortamda bulundugu takdirde suyun
kaynamasin1 engelleme ihtimali tagiyan ve kuru bir buz kiitlesi gibi) zihinsel
fenomenal bir sey olarak zihinde temsil ediliyor olabilir (“diyelim ki su ile 1s1
kaynaginin yanina kocaman bir kuru buz kiitlesi yerlestirdik.”). Lewis bu tarz ikilemli
durumlar icin genel olarak felsefecilerin aklina gelen bir dizi agiklamay1 devreye
sokar. Bu agiklamalardan biri baglilik (supervenience) agiklamasidir. Bu agiklamaya
gore modal bir karakteri olan karsi-olgusal diisiincelerin insan zihninde temsil
edilmesinin de fiziksel ve iizerinde oldugumuz diinyanin bir pargas: olan aktiiel

diinyaya eklemlenebilecek birer eleman olarak islerlik gostermesi miimkiindiir. 232

Lewis’in modal realizm pozisyonundan baktigimizda deneyimlenebilir
gerceklik ile bagka bir miimkiin deneyimlenebilir gercekligin zihinsel resimlerini
tastyan zihinsel etkinligi miimkiin kilan fiziksel durum birbirine 6zdes olarak kabul
edilebilir. Buna karsin su hatirlatilmalidir ki, o da aktiiel dilnyada yokmus gibi goziiken
fakat bir zihinsel objeyle temsil etmek tlizere psiko-fiziksel olarak bir uzay-zamansal
alana sahip olan objelerin de varlik niceleyicilerine sahip oldugudur. Yani, arka planda
bilince i¢kin bir obje olarak goziiken karsi- objenin kendisi (6rnegin, su ve 1s1 kaynagi
ile ayn1 ortamda bulundugu takdirde suyun kaynamasini engelleyen ya da geciktiren
buz kiitlesinin zihinsel resmi) bir varlik niceleyicisi olarak ytiklenebilir karakterdedir.
Bunun disinda, aktiiel diinyanin disinda kalan miimkiin diinyalarda bir aktiiel diinyaya
doniisme ihtimali tasiyor gibi gdziiken senaryolar da psiko-fiziksel olarak uzay-
zamana sahip Orlintliler disinda herhangi bir varlik niceleyicisinin nesnesi olarak
diistintilebilirler. Ciinkii miimkiin diinyalar bu bakis agisina gore ancak belirli ikameler

uzerinden temsil edilebilirler.

232 David K. Lewis, a.g.e., s. 14.
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2.4. Modal Degistirilebilirlik ve Obiir-Tiirlii Yapma Iradesi

Lewis, zihinsel resimleri ya da Jaegwon Kim’den 6diing aldig1 “psiko-fiziksel
baglihk’ (psychopsyhical supervenience) kavramini iligki igerisinde kullanir.?*3 Buna
gore, psiko-fiziksel bagliligin dar ve genis manada iki ¢esit baglami mevcuttur. Dar
psiko-fiziksel baglilik kavrayisina gore, iki insan aktiiel diinyay1 deneyimlerken farkli
zihinsel durumlara sahipse eger, o zaman bu durum o insanlarin farkli fiziksel
kosullara da sahip oldugu anlamina gelmelidir. Genis psiko-fiziksel bagllik teorisine
gore ise dar psiko-fiziksel baglilik teorisi iizerinden gozlemlenmekte olan bu iki
insanin fiziksel olarak birbirinden hi¢ de farkli olmayan fiziksel kosullarda olmalarina
ragmen sahip olduklar1 ya da tasidiklar1 zihinsel objeler arasindaki farkliligin nasil

agiklandig1 konu edilmektedir.?3*

Lewis’in bakis acis1 ele alindiginda, dar psiko-fiziksel baglilik teorisi 6zgiir
irade {lizerine yogunlagmis olan felsefi diisiinceler bakimindan nedensel determinizme
daha yakin goziikmektedir. Bunun nedeni, Lewis’in yaptig1 tasnife gore zihinsel
objenin kokeninin iki insan i¢in birbirinden farkli olsun ya da olmasin kategorik olarak

mikro diizeyde gerceklesmekte olan fiziksel olaylar olmasidir.

Lewis burada psiko-fiziksel baglilik teorileri arasinda belirli bir ayrim
yaptiktan sonra insan edimlerinin bu fiziksel ya da dogal karaktere goére nasil
sekillenebilecegi ya da degisebilecegi iizerine bir akil yiiriitme yapar. Burada bizi
diistindiiren felsefi problem aslinda nedensel determinizmin tamamen gegerli oldugu
bir miimkiin diinyada, ahlaki bakimdan sorumlu olma durumunun gegerli olmayacagi
sliphesinin Lewis’in portresini ¢izdigi 6zgiir irade pozisyonu baglaminda da aym

sekilde tezahiir edecegidir.

Buradan c¢ikarilacak 6zgiir irade diislincesi, ahlaki olarak dogru ya da yanlig
eylemlerin dogal karakterinin nereye bagli oldugu sorusunun cevaplanmasi ile ortaya

cikacaktir. Fakat Lewis’in ¢izdigi genis psiko-fiziksel baglilik senaryosunu ele

233 Jaegwon Kim, “Psychophysical Supervenience”, Philosophical Studies, No:41, 1982, s. 51.
234 Jaegwon Kim, a.g.e., s. 51.
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aldigimizda esit ya da ¢ok benzer dogal kosullar icerisindeki insanlarin edimlerinin
neye dayanarak dogru ya da yanlis kabul edilecegi hala ikilemli bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan ¢ikarilabilecek bir diger sonug ise ahlaki olarak dogru
bir davranisin sonucu ile ahlaki baglamda yanlig bir davranisin sonucunun iki farkl
miimkiin diinyaya sahip oldugudur. Aslinda bu iki davramis da farkli miimkiin
diinyalarda gerceklesmis olabilir. Yani ayn1 zamanda suyun higbir karsi-olgusal obje
ile etkilesime girmeden salt 1s1 kaynagi ile etkilesime girmek sureti ile kolayca
kaynadig1 bir miimkiin diinya ile karsi-olgusal bir ger¢ek varlik niteligindeki kuru buz
kiitlesinin suyun yakininda bulundugu ve dolayisiyla suyun istenen zaman diliminde
kaynayamadigi bir miimkiin diinya farkli konumlarda ayri ayri miimkiin diinyalar
olarak var olabilir. Bu durumda ahlaki sorumluluk temelli 6zgiir irade yaklagimlar
icin hicbir 6zerk alan kalmayacaktir ve ahlaki eylem ile ahlaki baglamda sorunlu

eylemler arasindaki fark ortadan tamamu ile kalkmis olacaktir.

Modal baglamda yalnizca somut ve aktiiel diinyalarin kabul edildigi realist ya
da indirgemeci yaklasimlarin aksine, bu diinyalarin fiziksel olarak gdzlemlenebilir
diinyada mevcut oldugunu bu yiizden de hayali mahiyetteki tiim miimkiin diinyalar
degerlendirilebilir ve iizerine diisiiniilebilir miimkiin diinyalar olarak kabul eden
yaklagima ise modal degistirilebilirlik (modal ersatzism)**> ad1 verilir.?*¢ Enis Doko’ya
gore, Ersatz ya da degistirilebilir modalite anlayisi, “somut mutlak evrenleri, soyut,
aktiiel evrende var olan nesnelerle degistirmeyi amaglar.”>}’ Bu degisimin sonucu
olarak, aslinda modal baglamda gercek olmasi miimkiin objelerle yer degistiren,
onlarin yerini tutan birtakim soyut varliklar da mevcuttur, dolayisiyla bu soyut
varliklar, somut varliklara gorece yapaydir. Burada degistirilebilirligin bizim konumuz
ile ilgisi digsal gergekligin ig¢sel olan belirli Onermeler ve tliimcelerle iligkili
kilinmasidir. Bu bakimdan dis diinyadaki bir gercekligin obiir-tiirlii  yapilmis

versiyonu karsi-olgusal icsel kavramlarla degistirilmis olarak mevcuttur. Bu igsel

235 Ersatz kavrammin gevirisi ve detayl kavramsal ¢6ziimlemesi i¢in bkz. Enis Doko, Metafizige
Giris: Analitik Metafizigin Temelleri, [stanbul, Mona Yayinlari, 2020, s. 142-144.

236 David K. Lewis, On the Plurality of Worlds, Blackwell Publishing, 2001a, s. 136.

237 Enis Doko, Metafizige Giris: Analitik Metafizigin Temelleri, istanbul, Mona Yayinlari, 2020, s.
142.
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soyut kavramlar bu durumda aslinda bir sekilde determinist diizlemdeki bir olayin
obiir-tiirlii yapilmis halini temsil eder. Ornegin, Ali 1 Nisan 2020 sabahi bir tost
yemistir. Ali’nin bu tostu yemesi zaman ne kadar geriye dondiiriiliirse dondiiriilsiin
degismeyecektir ve bu durum Ali’nin 6zgiir se¢iminden ziyade ge¢mis olaylarin bir
sonucudur. Fakat Ali diger bir taraftan ayni sabah tost yemek yerine yulaf ezmesi
yemeyi de diisiinmiis olabilir. Dolayisiyla, buradaki karsi-olgusal senaryo soyut bir
degistirilebilirlik bakimindan Ali’nin hayalgiicii kabiliyetine bagli olarak
degistirilebilir durumdadir. Somut durum yani Ali’nin 1 Nisan 2020 sabahi tost yemesi
halen sonug¢ argiimaninin isaret ettigi gibi degigsmeyecektir ¢iinkii gegmisteki olay
orgiisiiniin sonucu olarak Ali bu sabah tost yemistir. Fakat temsil diizleminde bu
durum karsit bir olgunun varolabilecegi bir miimkiin diinyaya da acik haldedir. Cilinkii

Ali bu sabah tost yemek yerie yulaf ezmesi yiyebilecegini diistinebiliyordur.

Modal degistirilebilirlik pozisyonunda aktiiel diinyanin somut hali, diger
alternatif miimkiin diinyalara kars1 imtiyazli bir konum bulundurmaz. Bunun aksine
aktiiel karakterde olmayan biitiin miimkiin diinyalar, aktiiel diinyanin doniisebilecegi
potansiyelleri temsil etmektedirler.>’® Lewis’in elestirel sekilde ele aldigi modal
degistirilebilirlik yaklasimina gore, somut ve soyut ayrimi bir ¢esit kurucu ilke
mahiyetinde kabul edilmistir. Buna karsin modal degistirilebilirlik yaklagimina gore
soyut miimkiin diinya olarak bir ¢esit temsil alanina sahip ya da zihinsel bir faaliyet
olarak anlagilabilecek bir ickin diinyanin varligi onceden tanimlanmak ve kabul
edilmek zorundadir. Ciinkii Lewis’in belirttigi iizere, somut diinya igerisinde
felsefeciler i¢in bir ¢esit possibilia (ihtimaller) cennetine yetecek bir alanin olmadigi

son derece agiktir.?*”

Modal degistirilebilirlik yaklagimi bizce 6zgiir iradenin bulunuguna yonelik bir
tahmin olarak 6n goriilebilen kabiliyet anlayisini 6n plana ¢ikarmaktadir.?*° Insani bir

kabiliyet olan hayalgiicii temelde bu tip alternatif imkanlarin varligina delalet

238 Enis Doko, a.g.e., s. 142.

239 David K. Lewis, On the Plurality of Worlds, Blackwell Publishing, 2001a, s. 3.

240 Peter van Inwagen, “Ability and Responsibility”, The Philosophical Review, C. LXXXVII, No:2,
1978, s. 201.
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etmektedir. Ciinkii 6rnegin, arzu ve istekle gerceklestirdigimiz bir davranisa alternatif
olarak yapabilecek oldugumuz edimler bizde bir kabiliyet olarak bulunan miimkiin
egilimlerdir. Soyut miimkiin diinyalar olarak ele alinan tiim olaylar bu minvalde bir
cesit gercege ya da somut miimkiin diinyaya doniisme giiciine ya da potansiyeline
sahip olma 0zelligi ile karsilanir. Ciink{i bu miimkiin diinyalarda s6z konusu degisimi
gecirmek i¢in yeterli kabiliyete sahip olunabilir. Bu baglamda modal eleyici ya da
modal indirgemeci pozisyonlar i¢in son derece dogal bir alana terk edilen ya da bu tip
bir alana indirgenmis olan miimkiin diinyalar, modal degistirilebilirlik pozisyonunda
aktiiel olmayan ancak 6nerme veya herhangi bir baska semantik varlik ile iligkili olarak

var olabilirler.

Peki determinist bir diinyada yasayan bir birey gergeklestirdigi bir eylem
hakkinda hayal ettigi miimkiin diinyalar1 ger¢ege doniisme kabiliyeti tasiyabilir mi?
Modal degistirilebilirlik yaklagimina gore bir bakimdan aktiiel diinyanin kendisi bir
cesit zorunluluk ilkesi ile somut hale gelmektedir. Dolayisiyla, 6zgiir irade diisiincesi
ve soyut miimkiin diinyalarin c¢ercevesi, aktiiel hale gelme kabiliyeti ile
diistintildiginde modal degistirilebilirlik pozisyonunun birey edimlerine nedensel
determinizmden daha fazla kapasite ve imkan veren bir modal yaklasim oldugu iddia
edilebilir. Cilinkii 6rnegin bir arzu ya da istek {lizerine bir climle kurma faaliyeti bile
kendisi diinya iizerinde somut olarak gergek olabilecek bir yapay modal gercekligi

kuvveden fiile ge¢irme davranisi olarak yorumlanabilir.

Kisaca, obiir-tiirlii yapma 6zgiirliigiine sahip oldugumuz bir miimkiin diinya ile
bireylere Obiir-tiirlii yapma 6zgiirliigii tanimayan bir miimkiin diinya esit derecede
aktiie]l hale gelme kabiliyetine sahip olan miimkiin diinyalar olarak karsimiza
cikmaktadir. Lewis’in verdigi ahlaki ag¢idan dogru ve yanlis eylemler Ornegini
diistindiigiimiizde ahlaki baglamda dogru ya da yanlis sonuclar1 iceren potansiyeller
arasindan fail, herhangi birini se¢me Ozgiirliigline sahip olacagi icin modal

degistirilebilirlik i¢in 6zgiir irade konumunun mevcut olacag: diisiiniilebilir.

Van Inwagen’a gore ise miimkiin diinya teorileri A-Diinyas1 (4-World) ve C-

Diinyas1 (C-World) olarak iki ¢esit miimkiin diinya tipine indirgenmis durumdadir.

94



Van Inwagen yaptigr bu ayrimi1 A diinyast ile soyutguluk (asbtractionism) ve C-
Diinyast1 ile de somutculuk (concretism) perspektiflerinin tasvir ettigi miimkiin diinya
konumlarmi isimlendirmek i¢in kullanmaktadir.?*! Van Inwagen’in tasvir ettigi
miimkiin diinya yapilarina gore ise A-Diinyasi ile C-Diinyasi’nin modal tanimlari
birbirinden tamami ile ayrilmaktadir. Cilinkii van Inwagen’in tasviri {izerinden
bakildiginda bu iki miimkiin diinya yorumunu birbirinden ayiran olgu; birinin uzay-
zamansal karaktere sahip olup digerinin uzay-zamansal karaktere sahip olmamasidir.

Buna gore;

“A-Diinyast i¢in; x miimkiin bir olgu baglamidir ve x’in baglantili oldugu ve igerisinde
bulundurmadig biitlin durumlar miimkiin olgu baglami degildir.

C-Diinyasi i¢in; x bir uzay-zamansal objedir ve ayn1 zamanda x’in mereolojik bir
toplamidir. X’in bir parcasi olmayan herhangi bir obje bir uzay-zamansal obje
degildir.”***

Dolayisiyla, van Inwagen i¢in somutguluk pozisyonunun tasvir ettigi miimkiin
diinyalar bir ¢esit somut obje olarak yorumlanmaktadir. “7Two Concepts of Possible
Worlds” isimli makalesinde van Inwagen, ikiye ayirdigi A-Diinyas: ve C-Diinyasi
kavramlarini incelerken A-Diinyasina soyutguluk perspektifi ile yaklagan filozoflarin
sayisinin hi¢ de az olmadigimi belirtir. Bu ¢ergeve icerisinde A ve C diinyalarina
baktigimizda ancak ve ancak C-Diinyasi elemanlarinin van Inwagen’1n belirttigi tizere
kendi basina yetkin ve ayni zamanda uzay-zaman bakimdan ¢esitli icerikler tasiyan
objeler olarak gozlemlenmesi miimkiindiir. Dolayisiyla, C-Diinyasi’nin durumunu
aciklamak i¢in kullanacagimiz tiim 6nermeler somut olarak anlamli bir haldedir, yani
hepsine uygun bir fiziksel varlik niceleyicisi vardir. Bahsedilen varlik niceleyicisine
sahip olmayan biitiin degiskenler 6zetle sadece ‘nominal’ baglamda var olus ya da

kisaca nominalizm sorunu ile kars1 karsiya kalmaktadir.

S. Cowling’in belirttigi ilizere, modalite perspektifleri i¢cinde nominalist

miimkiin diinya (nominalist possibilism) anlayis1 olarak sdyleyebilecegimiz bir

241 peter van Inwagen, “Two Concepts of Possible Worlds”, Midwest Studies in Philosophy, C. XI,
No:1, 1986, s. 187.
242 peter van Inwagen, a.g.e., s. 187.
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modalite anlayis1 da mevcuttur.?** Bu anlayisa gére miimkiin diinyalarin aktiiel oldugu
tek nokta, tizerinde bulundugumuz durum ile Ortiistiigli senaryodur ki bu baglamda
nominalist miimkiin diinya anlayis1 somutguluk yaklasimina daha yakin bir felsefi
pozisyon sayilabilir. Dolayisiyla hem nominalist hem de C-Diinyasi’nin somutcu
yaklagimina gore, modal ¢ikarimlarin akli bakimdan dogru ve gegerli olmalarinin
zorunlu sarti birbirlerinin diinyadasi (worldmate) olmalaridir.?** Ama modal
degistirilebilirlige tabi olan yani somut karakterli bir olay1 ikame eden bir durum bu
bakimdan smout olay ile ayn1 diinyada yer almamaktadir. Yani Cowling’e gore, bir
onermeye ickin konusuyorsak o dnermenin degiskenlerinin, birbirleri arasinda sadece
aktiiel bir uzay-zamansal iligki olmasi veya bu degiskenlerin bir arada olma halinde
temsil edilebiliyor olmasi zorunludur. Bunun disinda kalan ve degiskenleri arasinda
herhangi bir uzay-zamansal birliktelik iligkisi igermeyen durumlar ise van Inwagen’in
portresini  ¢izdigi ¢ercevede sadece A-Diinyasi’na ait elemanlar olarak

yorumlanabilirler.

Van Inwagen ise ister A ya da C diinyasina bagl olsun, hepsinin ‘diinya’
kavramin1 kullanirken bizatihi somut bir objeye gonderme yapiyor oldugu
kanisindadir. Van Inwagen’a gore, miimkiin diinya teorileri, soyutculuk ya da
somutculuk gibi birbirini dislayan teoriler gibi goziikseler de sonug¢ olarak bu iki
pozisyonda da diinyanin gonderme yaptig1 anlam ya aktiiel olarak su anda ya da
gelecekteki bir aktiiel halini ima etmek iizere miimkiin olan varlik niceleyicileri ile
yiiklenebilen bir konumda olma beklentisiyle kargilanir.?*> Fakat yine de modal
baglamda somutgu bir karaktere sahip bir yaklagim i¢in bir durumu aslinda bir ¢esit
diinyalar kiimesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, onermeler igerisindeki her
tiirlii 6geyi ya da degiskeni bir kiime seklinde i¢inde barindiran bu olgu baglaminin
tek elemani aslinda uzay-zamansal olarak iligkisel bir birliktelige dayanmaktadir.4®

Kisaca, somutgu bir modal yaklasima gore, karsi-olgusallik veya obiir-tiirlii yapma

243 Sam Cowling, Abstract Entities, Routledge, 2017, s. 207.

244 Sam Cowling, a.g.e., s. 209.

245 Peter van Inwagen, “Two Concepts of Possible Worlds”, Midwest Studies in Philosophy, C. XI,
No:1, 1986, s. 192.

246 peter van Inwagen, a.g.e., s. 192.

96



secenekleri hayali ya da aktiiel olmayan halleri temsil ettikleri i¢in bu miimkiin olaylar

kiimesinin disinda kalmaktadirlar.

Van Inwagen, miimkiin diinya kavrayislar1 arasindaki bu tartismanin ¢oziilmesi
zor fakat ¢ok da ciddi olmayan bir felsefi problem oldugunu iddia eder. Van Inwagen’a
gore, miimkiin diinyalarin fonksiyonel bir durum olarak ele alinmasi, miimkiin diinya
teorileri lizerinden yliriitiilecek bir tartisma i¢in en dogru olan yoldur. Van Inwagen
icin miimkiin diinyalarin ve en fonksiyonel baglamda kullanildig1 alanlardan biri ise

felsefi psikolojinin ve biligsel bilimin alanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.24’

Bu iki bilimsel pozisyonun miimkiin diinya kavrayislarini nasil
gerceklestirdiklerinden ¢ok onlari isleyen ve reel diinyada karsiligi bulunan kavramlar
olarak ele aldiklar1 aciktir. Ornegin, daha once de Ornek gosterdigimiz zihinsel
alanlardaki temsilleri psikoloji bilimi i¢in incelenebilir miimkiin diinyalar olarak ele
alabiliriz (tabii bu durumda soyutculuk pozisyonun tasvir ettigi A-Diinyasi’nin
icerisinden diisiinliyor olacagiz). Bir baska 6rnegi de biligsel bilimler i¢in vermemiz
gerekirse ayni zihinsel kapasitenin norolojik birtakim ag¢iklamalarla yapilmasi da yine
soyut kapasitenin miitekabiliyet iliskisi gosterdigi fiziksel bir alana gonderme yapmasi
nedeni ile aslinda farkli bir miimkiin diinyanin kapilarini agmaktadir. Dolayisiyla,
miimkiin diinya, felsefeden farkli disiplinlerin de ister istemez konu edindigi bir

diisiinme alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Van Inwagen miimkiin diinyalar1 islevsel bir diizlemde yeniden
kurgulayabilmek adina islevsel kavramlar ile ontolojik kavramlar olarak adlandirdigi
bir dizi kavram setinin birbirinden ayrilmasi gerektigini iddia eder. Ornek olarak,
fiziksel beden ve maddi olmayan t6z gibi kavramlar yap1 olarak ya diializmi savunan
kisilerin ya da materyalistlerin ele alabilecegi kavramlardir.?*® Bu kavramlari miimkiin
diinyalarin acti1 felsefi alan ile diislindiigiimiizde ise Ornegin, modal baglamda

soyutguluk esas1 ile hareket eden birisi i¢in karsi-olgular ya da Obiir-tiirlii yapma

247 Peter van Inwagen, a.g.e., s. 192.
248 peter van Inwagen, a.g.e., s. 192.
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hakkindaki zihinsel temsillerin ait oldugu alan maddi olmayan bir yap1 igerisinde
aragtirilabilir. Aksine, belki de karsi-olgular ya da 6biir-tiirlii yapma eylemlerini iceren
bir zihinsel yap1 da sadece fiziksel beden ile iliskilendirilebilecek bir alanda islerlik
gostermektedir. Bu yilizden aslinda tam da C-Diinyasi’nin miimkiin kildig1 kosullar
cercevesinde, olgusal olarak igerisinde bulundugumuz aktiiel diinyanin elemanlari

kiimesine bu sekilde eklemlenmektedir.

Her iki kosul i¢in de van Inwagen’1n ¢izdigi perspektif iizerinden bakildiginda
miimkiin diinyalar kavrayislarinin salt felsefi ve ontolojik yargilar olarak degil de
felsefi oldugu kadar islevsel kapasiteye sahip kavramlar olarak da diistinmek
miimkiindiir. Dolayisiyla, karsi-olgusal diisiinme ve olaylarin obiir-tiirlii yapilmasi
ihtimali noktasinda tiretilen diisiincelerin, miimkiin diinyalarin dogal ya da fiziksel bir
alanda incelenme egiliminin de var oldugu sdylenebilir. Bu tip miimkiin diinyalarin
dogal incelemesini yapmak aslinda miimkiin diinya ontolojisi iizerine de diisiinmek
anlamina gelmektedir. Ciinkii eger miimkiin diinyalar gercekten de fiziksel bulunusa
tabii olan bir insan edimi ya da diisiincesi seklinde konumlandiriliyor ise, o0 zaman bu
miimkiin diinyalar somut bir C-Diinyasi’nin elemanlar1 ya da degiskenlerinden birisi
olarak goriilebilir. Fakat bu durum o miimkiin diinyanin mikroskobik 6l¢iide temsili
olan belirli zihinsel faaliyetlerine gonderme yapiyorsa ve dis diinya tarafindan
algilanabilir ya da deneyimlenebilir halde degil ise, (yani siibjektif diizlemde sadece
insanlarin kurdugu hayaller olarak algilaniyorlar ise) o zaman bu miimkiin diinya tam

manasi ile C-Diinyasi’nin bir elemanidir dememiz ne derece miimkiin olacaktir?

Bunun yani sira mikroskobik diizeyde gerceklesen bir olayin felsefi nermeler
icin kullanilan bir somut degisken haline gelmesi ne kadar gercekeidir? Buna ek
olarak, bahsi gegen miimkiin diinya tam manasi ile soyut bir miimkiin diinya olarak
kabul edilerek A-Diinyasi’na ait olarak da goriilemez. Ciinkii bu alan bir sekilde
biligsel bilimlerin islevsel yaklasimlari ile bir sekilde iliskili haldedir. Kisaca, miimkiin
diinya kavrayislarinin van Inwagen’a gore islevsel olarak yorumlanabilir oldugu her

iki durumunda da birbirini iceren baz1 6gelere rastlamak miimkiindiir.
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Lewis’in soyut miimkiin diinyalara kars1 gelistirdigi somut¢uluk yaklagiminin
van Inwagen yorumuna geri donersek, van Inwagen ise dnce Lewis’in argiimanlarini
aciklamak ile baslar. Buna gore, bir onerme zaten basli basina bir miimkiin diinyalar
kiimesidir. Yani aslinda 6nermenin kendisi C-Diinyasi’na ait bir yapidir.>** Van
Inwagen’in verdigi ornekle “Heidegger’in bozuk parast yuvarlaktir.” dnermesinin
kendisi ancak ve ancak gonderme yapilan bozuk parayr birebir bir par¢a olarak
igerisinde bulunduran biitin diinyalarin bir kiimesi haline getirir.>® Dolayisiyla
buradan hareketle sdylenebilir ki, Lewis i¢in karsi-olgusallik belirten tiim 6nermeler
(ya da ozgiir irade pozisyonlart bakimindan Obiir-tiirlii yapilan biitiin miimkiin
eylemler) daha 6nce de elestirildigi gibi kaotik denilebilecek kadar biiyiik sayilardaki
miimkiin diinyay1 iceren realist bir kiimeye doniisiir. Buna ek olarak, aslinda Lewis’in
perspektifinden bakildiginda modal degistirilebilirlik gibi yaklagimlar bu kaotik arka

plan1 besler ve sorunlarini arttirir.

249 Peter van Inwagen, a.g.e., s. 207.
250 peter van Inwagen, a.g.e., s. 207.

99



2.5. David Lewis ve Peter van Inwagen: Ozgiir Irade ve Determinizm

Lewis’in “Are We Free to Break the Laws?” adli makalesi, dogal kanunlarin
gerektirdigi sonuglara ragmen ahlaki baglamda fail olarak diisiiniilen insanin obiir-
tiirlii yapma imkanini tartigmaktadir. Burada Lewis kat1 olmayan determinizmin zay1f

ve giiclii tezlerini kars1 karsiya getirmistir. Buna gore;

“(Zay1f Tez) benim bir eylemi gerceklestirmek i¢in yeterli giictim var, eger bu eylemi
yaparsam bir doga kanununu ihlal etmis olacagim.

(Giiglii Tez) Ben bir doga kanununu ihlal edebiliyorum.”*"

Burada David Lewis’in doga kanunlarini ikna etmek ile kastettigi durum onun
miimkiin diinya yaklasimu ile paraleldir. Sonug argiimaninda belirtilen asli mesele olan
gecmise baglilik hali sliphesiz ki bir ¢esit zorunlu doga yasast olarak da goriiniir
olmaktadir. Fakat E. Doko’nun da belirttigi gibi, Lewis’in doga yasalarina bakisi,
yasalarin siirekli olarak tekrar eden zorunlu durumlar1 imlemesi yerine diinyadaki
olgularin (yani siirekli olarak meydana gelen olaylarin) bir tasviri olmasidir.?>?
Dolayisiyla, Lewis’in modalite anlayisina uygun sekilde mevcut olan miimkiin
diinyalar ayn1 zamanda farkli doga kanunlarmi da igerebilir ve aym sekilde bu
miimkiin diinyalar tasvir edildiginde karsimiza yeni ya da alternatif doga kanunlari

olarak ¢ikabilirler. Bu pozisyon da dolayl bir bagdasircilik olarak yorumlanabilir.?>3

Yukaridaki giiclii ve zayif tezleri Lewis’in teorilerine gore uyarlarsak drnegin,
eger bir pencere camini kirabilme giiclim var ise ve eger bu eylemi gerceklestirdigim
zaman bir pencere camini kirabiliyorsam o zaman, doga kanunlarinin pencere cami
kirilmadan 6nceki sonucuna alternatif olarak yeni bir sonug ortaya ¢ikarmis olurum ki,

Lewis’e gore gerceklestirmis oldugum bu edim camin kirilmasina sebep olan

231 David K. Lewis, “Are We Free to Break the Laws?”, Theoria, C. XLVII, No:3, 1981, s. 115.
252 Enis Doko, Metafizige Giris: Analitik Metafizigin Temelleri, Istanbul, Mona Yaynlari, 2020, s.
193.

253 Lewis’in doga kanunlar1 hakkindaki yaklasimlari, Humecu Baglilik yaklagimi ve miimkiin diinya

teorisinde doga kanunlarmin yeri i¢in bkz. Brian Weatherson, “Humean Supervenience”, A
Companion to David Lewis, Ed. B. Loewer, J. Schaffer, Wiley-Blackwell, 2015, s. 101-116.
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(window-breaking event) yeni bir olay dizisi ortaya ¢ikarmis olur.2>* Daha basit bir
sekilde agiklarsak, camin kirilma 6zelliginin ilk etapta bir nedensel giice doniismedigi
senaryoya ait durumu bozup, bu 6zelligin halen bir egilim olarak varligini siirdiirdiigii

fakat bir nedensel giice doniismedigi yeni bir olay meydana getirmis olurum.

Buradan bakildiginda pencere caminin kirilmadan 6nceki durumu ile pencere
camui kirildiktan sonraki durumu arasinda bir fark meydana gelmek zorundadir. Eger
Lewis’in bu bakis ac¢isina, nedensel determinizmin perspektifi ile yaklagmis olsaydik,
o zaman pencere caminin kiritlmadan o6nceki durumunu muhafaza ettigi bir #
durumundaki hali ile, bizim, yani fail neden niteligindeki kisinin miidahalesi ile #
durumunda kirilmis oldugu hali arasinda higcbir fark olmayacakti. Ciinkii sonug
arglimani agisindan bakildiginda, bizim pencere camini kirma yetkinligimizi ne zaman
kullanacagimiz kesin zamansal koordinatlarla belirlenmis olacaktir. Ayrica pencere
caminin #; durumunda kirilmis halde olacagi zaten #; durumundan 6nce #o durumunda

belirlenmis olacaktir.

Dolayisiyla, sonug argiimani i¢in insanin bir ahlaki fail olarak pencere caminin
durumunu degistirerek sonu¢ olarak pencere caminin kirildigi bir olay meydana
getirmesi aslinda miimkiin olmayacaktir. Sunu da eklemek gerekir ki, hem Lewis’in
modal realist bakis agis1 i¢in hem de sonu¢ argiimani ve nedensel determinizm
pozisyonlart agisindan bakildiginda, pencere caminin kirilmis oldugu sonuglarin bir
cesit karsi-olgusal zihinsel temsil unsuru olarak var olmasi da daha onceden #,’da

belirlenmis durumu miimkiin kilan etmenlerden biri sayilabilir.

Van Inwagen’in modalite anlayislar1 arasinda yaptig1 tasnife dayanarak
sOylersek, pencere camini kirma yetkinligimizin bir olay olarak ortaya ¢iktigi C-
Diinyasi’ndaki ya da soyut bir zihinsel obje olarak temsil edildigi A-Diinyasi’ndaki

topolojileri, sonug argiimani agisindan anlamsizdir. Buna karsin, van Inwagen, Lewis

234 David K. Lewis, “Are We Free to Break the Laws?”, Theoria, C. XLVIIL, No:3, 1981, s. 115.
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icin bu anlamsizligin yine de bizi determinizmin lehine amansiz bir savunucu haline

getirmemesi gerektigine inandigini belirtir.?>

Van Inwagen’in yorumuna gore, D. Lewis’in 6zglir irade bakimindan yukarida
zayif ve giiglii tezlerini ortaya koydugu yaklasimi, determinizmi ve &zgiir irade
diistincesini diglamamakta ve ikili bir yapiy1r onaylamaktadir. Bu ylizden de van
Inwagen kendi bagdasmazci 6zgiir irade diisiincesi bakimindan kendi pozisyonunun

Lewis’in tam kargisinda oldugunu belirtir.>>¢

Van Inwagen’a gore Lewis, felsefi bakimdan sahte anlagmazliklarin (pseudo
disagreements) ve “birbirini kesin manada c¢okerten arglimanlarin™ felsefi tartisma

usuliinii kisir bir hale getirdigi tezine katilmaktadir.?’

Bu baglamda van Inwagen,
Lewis’in 6zgiir irade diigiincesinin de tam olarak bagdasirc1 ya da bagdasmazci bir
iddiaya dayanmadiginit belirtmistir. Bunu yapmak yerine Lewis, Rawls’un da
zamaninda bahsettigi faydali ve olumlu bir felsefi tavir olarak felsefi dengeyi
(philosophical equilibrium) saglamak adina amaclanan tartismanin reflektif olumlama
ve olumsuzlama pozisyonlar1 arasinda dengeli bir bigcimde gerceklesmesi gerektigine
inanmaktadir.2>® Van Inwagen da gerek 6zgiir irade diigiincesi bakimindan gerekse
din felsefesi yaklagimlar1 bakimindan tarafgir ya da radikal felsefi pozisyonlar yerine
bu Rawls¢u dengeyi bize gore devam ettirmektedir. Lewis’in Rawls’tan 6diing aldig1

felsefi denge pozisyonunu bagdasirct ve bagdasmazci yaklasimlar gbz Oniine

alindiginda korudugunu da sdylememiz miimkiindiir.

Lewis, 0zgiir irade pozisyonunu ortaya koyarken, van Inwagen ve kendisini
ayni denizin Gistiinde fakat karsit botlarda ylizen iki denizci gibi tasvir etmistir.>>° “Are
We Free to Break the Laws” makalesinde Lewis ile van Inwagen’in kars1 karsiya
geldikleri nokta ise van Inwagen tarafindan su 6rnek iizerinden belirtilmistir. Ornegin,

bir idam kararinin tartisildigt bir mahkeme salonunu disiinelim, mahkeme

235 Peter van Inwagen, Thinking about Free Will, Cambridge University Press, 2017, s. 140.
256 Peter van Inwagen, a.g.e., s. 165.

257 Peter van Inwagen, a.g.e., s. 132.

258 Peter van Inwagen, a.g.e., s. 135.

259 David K. Lewis, “Are We Free to Break the Laws?”, Theoria, C. XLVIL No:3, 1981, s. 118.
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salonundaki yargi¢lardan biri zanli hakkinda verilmis olan bir karar1 onaylar sekilde
elini kaldirirsa zanli hakkinda idam karar1 verilecek veya idam kararindan
vazgegilecek olsun. Bu durumda yargic elini kaldirma veya kaldirmama konusunda
irade sahibi midir yoksa degil midir? Hatirlayacagimiz gibi van Inwagen ve
bagdagmazlik diisiincesi i¢in bu konuda herhangi bir gri alan bulunmamaktadir. Ciinkii
sonug argiimani c¢ergevesinden bakildig1 zaman yargicin verilen karar {izerine elini
kaldirip kaldiramayacagi herhangi bir kabiliyet (ability) sart1 aranmaksizin zaten idam

kararindan ¢ok dnce verilmis durumdadir. Buna gore;

“Eger determinizm dogru ise, yargi¢c T zamaninda elini kaldirmaya yetkin

degildir.”2%

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki, Lewis bu tip bir tartigma alani igerisinde
yargicin kararini etkilemesi miimkiin olan biitiin sebeplere yalnizca bir modal kiime
eleman1 olarak bakmaz. Yani Lewis, sadece maddi diinya {izerindeki birtakim doga
kanunlarinin 6biir-tiirlii yapildigr ya da yapilamadig bir olasilik {izerine diisiinmez.
Biitin bu elemanlar, aynt zamanda diinya hakkinda kurgulanmis olan felsefi
onermelerin dogrulugunu smayan durumlar oldugu kadar ayni1 zamanda diinyadaki
olay dizgileri hakkinda ortaya atilmis olan 6nermeleri de yanlisa-gevirme (to render

false) giicli olan bir ¢esit dogru-yapici olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Dolayistyla, obiir-tiirlii yapma yetkinligi dogal diinya teorileri iizerinden
diistiniilen fizik temelli bir olay dizisi olarak yorumlanir. Buna ek olarak bu kabiliyet
ayni zamanda, diinya hakkinda iiretilmis olan 6nermeleri de yanlisa-¢cevirme egilimi
tagtyan bir tiimcesel mantik 6gesi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.?®! Peki dnermelerin
bir sekilde yanlisa cevrilme ihtimallerinin mevcut olmasi, yanlisa c¢evirme giicii
bulunan durumlari (yani fail-nedenleri) birer dogru-yapict olarak yeniden

konumlandirabilir mi?

260 Peter van Inwagen, Thinking About Free Will, Cambridge University Press, 2017, s. 141.
261 David K. Lewis, “Are We Free to Break the Laws?”, Theoria, C. XLVIL No:3, 1981, s. 114.
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K. Landsman’in aktardigina gore, Lewis’in belirli olaylar1 yanlisa ¢evirme
yetkisine sahip olan durumlar, tam manasi ile diinyanin belirli bir w durumundaki
dogal durumuna kars1 gelemezler. Lewis’in bagdasirc1 6zgiir irade teorisine gore
gecmis tam olarak sabitlenmis olsa da gelecek zamana géonderme yapan durumlar ayni
sonug¢ argiimaninin gosterdigi gibi tam olarak sabitlenmis olamazlar. Bunun yerine
gelecegi ilgilendiren durumlari yalnizea biiyiik l¢iide determinist belirlenime sahip
olarak yorumlanir. Bu yiizden 6rnegin, Alice’in bir miimkiin diinyada elini yukariya
kaldirip, bir miimkiin diinyada ise elini yukariya kaldirmama 6zgiirliigii Big Bang’ten
bu yana siiregelen genel diinya durumu goz oniine alindiginda ¢ok biiyiik bir etki

yaratmamaktadir.?%2

Bu yiizden Lewis i¢in tam olarak bireylerde ahlaki sorumluluk ve eylemleri
oblir-tiirlii yapma 6zgiirliigli bulunur ancak bu 6zgiirliik bir ¢esit fiziksel yasanin ya da
dogal kaderin kurallarimi iptal etme 6zgiirliigii olarak da kargimiza ¢ikmaz. Ciinkii yasa
denen sey bizatihi yeterli 6l¢iide tekrar eden durumlarin kendisidir. Dolayisiyla,
determinizm acgisindan bagli olunan sey sadece doga yasalart olamaz. Yani
beklenenden farkli sekilde neset eden eylem, sabitlenmis zamansal evrimi icerisinde

kiigiik bir degisik olarak kalmak zorundadir.?%3

Yukarida bahsedilen noktadan yola ¢ikildiginda van Inwagen’in belirttigi
tizere, determinizm diinyanin belirli bir noktadaki halini betimleyen tiim 6nermelerin
sabitlenmis bir halde bulunmasini zorunlu kildig1 i¢in bu 6nermelerin herhangi bir
yanlisa-cevirme edimine acikligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, determinizm soz
konusu oldugunda, diinyanin génderme yapilan spesifik durumunu belirtirken bir ¢esit

toplam durumdan bahsedilir.?6*

Lewis, van Inwagen’in belirttigi iizere, topolojik
olarak dogal veya fiziksel diizlem icerisinde bulunan ve 6zgiir iradenin en saglam
kanitlarindan biri olarak karsimiza c¢ikan oObiir-tiirli yapma edimini ve diinya

tizerindeki durumlari tasvir eden 6nermeleri yanlisa-gevirme kabiliyeti ya da yetkinligi

262 Klaas Landsman, “On the Notion of Free Will in the Free Will Theorem”, Studies in History and
Philosophy of Modern Physics, No:57, 2017, s. 100.

263 Klaas Landsman, a.g.e., s. 100.

264 Klaas Landsman, a.g.e., s. 100.
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olarak 6zgiir iradeyi birbirinden ayirir ki, bu baglamda bagdasmazcilik diisiincesi bosa
cikacaktir. Ciinkii nedensel determinizmin ¢izdigi 6zglir irade portresine gore, bir olgu
baglamini fiziksel olarak obiir-tiirlii yapan tiim miimkiin diinyalar 6nceden belirlenmis
oldugu i¢in modal baglamda zorunlu olan ve ancak ve ancak gerceklesebilecek tek bir
miimkiin diinya mevcuttur. Fakat buna karsin Lewis’ci baglamda diisiliniildiigiinde her
ne kadar nedensel determinizm, dogal diizlemde olup biten biitiin diinyalarin 6nceden
tanimlandigini iddia etse de bir fail olarak insanlarin, bu olaylar hakkinda tretilmis
olan tlimcesel 6nermeleri yanlisa-cevirme (render the propositions false) egilimi halen

mevcuttur.263

Bu agidan bakildiginda sonu¢ argiimani yalnizca daha once de Ornegini
verdigimiz gibi iizerine diisiiniilen durumu i¢in uygun olan miimkiin diinyanin #
zamaninda belirlenmesini icerir. Dolayisiyla, o miimkiin diinyanin eleman1 olmayan
olaylar gerceklesemezler. Fakat bu olayin gerceklesmesinden dnce belirlenmis olan
sonuclar degismese bile faillerde, bir durumu betimleyen 6nermeleri yanlisa-cevirme
yetkinligi bulunmaktadir. Buna 6rnek olarak yargicin elini kaldirarak mevzubahis olan
idam kararina onay verecegi ya da onay vermeyecegi senaryoyu tekrardan

diisiinebiliriz.

Nedensel determinizmin ve sonug argiimaninin miimkiin diinya teorisine gore
zanli hakkinda hangi kararin verilecegi ve yargicin bu baglamda elini kaldirip
kaldirmayacagi, dolayisiyla hangi sonuca gore hangi spesifik miimkiin diinyanin
gerceklesecegi belirlenmis durumdadir. Ornek verdigimiz senaryo igerisine bir eleman
(ya da degisken) daha ekleyerek, ayni jiiri i¢erisinden bir baska yargi¢ daha diisiinelim
ve bu yargi¢ kararin asla gerceklesmeyecegi ve zanlinin asla idam edilemeyecegini
diistinliyor olsun ve mahkeme jlirisinin Oniinde, “Zanli asla idam ile
yargilanmayacak!” diye bir iddia ortaya atmis olsun. Sonug yine de degismeyecek olsa
ve bahsettigimiz ilk yargi¢, idam karari i¢in elini kaldirmaya devam edecektir. Fakat

ilk yargicimiz ayn1 zamanda “idamin asla gerceklesmeyecegi” hakkinda bir dnerme

265 David K. Lewis, “Are We Free to Break the Laws?”, Theoria, C. XLVIL No:3, 1981, s. 119.
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iiretmis olan ikinci yargicin (yani idam kararmin verilmeyecegine inanan yargicin)

onermesini sonugtan bagimsiz olarak yanlisa-¢cevirmis olacaktir.

Sonug olarak, Lewis’in 0zgiir irade diisiincesi, van Inwagen’in ifadesi ile,
bagdasircilik ve bagdasmazcilik pozisyonlari arasinda konuslanmaya olanak verir.
Ayrica Lewis’in diislincesi sonu¢ argiimanindan bagimsiz olarak bir ‘idama-sebep
olan olaya’ (tipki pencere caminin kirilmasina sebep olan olaya benzer sekilde)
miimkiin kilma 6zgiirliigli vermese de idam kararinin verilmeyecegi ve idamin
gerceklesmeyecegi bir yapay, soyut diinyaya génderme yapan bir 6nermeyi yanlisa-
ceviren bir egilim olarak halen gecerli bir 6zgiir irade alanina imkan tanimaktadir.
Kisaca iddia edebiliriz ki Lewis’in, bagdasircilik ve bagdasmazcilik diisiinceleri
arasinda bir pozisyon almak tizere kullandig1 bu yaklasim temelde keskin 6zgiir irade
pozisyonlart i¢in kullanisli dnermeler icermektedir. Fakat 6zgiir iradeyi temel alan
felsefi pozisyonlar baglaminda gerek van Inwagen’in sonu¢ arglimanimnin gerekse
Lewis’in ortaya ¢ikardigi sonuglar nedensel determinizm pozisyonunun zamansal
olarak ‘Onceden belirlenmis olan sonuglar’ problemine kesin bir ¢oziim
sunmamaktadir. Ciinkii bireylerin bazi spesifik eylemleri tamamu ile kendi 6zgiir
secimleri ile gergeklestirdiklerine dair halk psikolojisi temelli goriislerin aksine sonug
arglimant bireyin, Obiir-tiirlii yapabildigini diisiinmesine ve hatta bunu
deneyimliyormus gibi hissetmesine ragmen, tiim olgu baglamlarinin 6nceden
belirlenebildigini de hipotetik olarak miimkiin gérmektedir. Bundan sonraki kisimda
yogunlagsacagimiz nokta ise determinist bir diizlemde faillerin zihinsel ickin
diinyalariin belirli dogal fizik yasalarinin belirlenimi altinda olmasi ihtimalinin 6zgiir
irade diisiincesine olan etkileri olacaktir. Bunun yani sira ele alacagimiz diger nokta
ise van Inwagen’in dogal kosullar ve insani eylemler arasindaki nedensellik iliskisini
aciklamak iizere gelistirilmis olan ve sans (/uck) argiimani olarak da bilinen sans

arglimanini analiz etmek olacaktir.
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UCUNCU BOLUM

VAN INWAGEN’IN SANS ARGUMANI VE BAGDASIRCILIGA
KARSI ALTERNATIF ITIRAZLAR

3.1. Sans Argiimani ve Fail-Nedensellik

Van Inwagen’1n sans argiimani, sonug argiimanina benzer bir diizlemde islerlik
gosteren bir felsefi akil yiiriitme 6rnegi olarak karsimiza ¢ikar. Bu arglimani sonug
arglimaninin kapsamadigi ihtimalleri de kapsayan ve sonug arglimanini genisleten bir
argliman olarak diisiinebiliriz. Finch ve Warfield’a gore, sonug argiimani liberteryen
Ozglir irade goriisline sahip olanlar i¢in birtakim felsefi sorunlar ortaya ¢ikartmaktadir.
2266

Bir bakima bu felsefi problemlerin gerekgeleri de ‘sans argiimanindan

gelmektedir.2¢’

Van Inwagen, sans argiimanini kurgularken tipki sonug¢ arglimaninda oldugu
gibi net bir sekilde formel bir argiimantasyon kullanmamistir. Dana K. Nelkin, sans
arglimanini daha net bir sekilde formiile edebilmek adina van Inwagen’in An Essay on
Free Will eserinden belirli pasajlar1 kullanarak sans argiimanina netlik kazandirmaya

calisir. Buna gore sans argiimant:

“Ozgiir eylemlerin  olusumuyla ilgili olaylarin 6nceden belirlenmedigini
varsaydigimiz bir diinyada, eylemlerin olusma nedeni; faillerin olaydan onceki
zihinsel durumlaridir (6rnegin, arzular ve inanglar). Ancak bu olaylar tamamen bu
zihinsel durumlarin belirleniminde degildir. Ancak bdylesine belirlenmemis

26 yan Inwagen bu argiimana Ingilizce ‘zihin’ anlamma gelen ‘Mind argument’ adinin verilmesinin
yazilmasinin sebebi, diinyaca {inlii felsefe dergisi olan Mind dergisine bir gonderme yapmaktir. Van
Inwagen, An Essay on Free Will’de sans argiimanina benzer sans ve dogal rastlantisallik argiimanlarini
stk¢a barindirdigr igin arglimana derginin ismini vermistir. Argiimanin daha genel degisi genellikle
“sans arglimani” anlamma gelen “luck argument” seklindedir. Biz de bu tabiri kullandik. Tabii,
Davidson’cu yaklagimi bakimidan argiimanin zihin felsefesi ile tamamen kopuk oldugunu da iddia
edemeyiz ki sonraki kisimlarda bu yaklagima 6rnekler verecegiz. Dolayistyla, argiimanin zihinle dolayli
bir iligkisi de bulunmaktadir. Bkz. Peter van Inwagen, An Essay on Free Will, Oxford University
Press, 1983, s. 16. Bkz. Peter Graham, “Against the Mind Argument”, 2010, c: 148-2, Philosophical
Studies, s. 273. Bkz. Cristopher E. Franklin, “Farewell to the Luck (and Mind) Argument”,
Philosophical Studies, No:156, 2011, s. 199.

267 Alicia Finch, Ted A. Warfield, “The Mind Argument and Libertarianism”, Mind, C.107, No:427,
1998, s. 515.
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(indeterminist) bir diinyada, hi¢ kimsenin zihinsel durumlarinin belirli bir olaym
sonucuna neden olup olmayacagi konusunda bir secenegi yoktur. Benzer sekilde,
kisinin se¢im hakki olmayan daha 6nceki olaylarin nihai bir sonucu olan mevcut zihin
durumu da kendisinin se¢im hakki olan bir sey degildir. Bu nedenle, kisinin kendi
eylemlerinin gerceklesmesiyle ilgili herhangi bir sey hakkinda se¢enegi olmadigi igin,
bu eylemlerin kendileri hakkinda da bir secenegi yoktur.” 2%

M. Schlosser, van Inwagen’in ve Franklin’in degindikleri zihin ya da sans
arglimani olarak adlandirilan goriisii asagidaki sekilde yeniden basitce formiile
etmektedir. Schlosser’e gore, sans arglimaninin ve temelde fail-nedensellik goriisiine

itiraz eden diger itirazlarinin temelinde bu fikir yatmaktadir:

“P1: Bir eylem (veya se¢im) belirlenmemisse, bu bir sans meselesidir.
P2: Bir eylem (veya segim) sansa bagliysa, 6zgiir olamaz.”

Van Inwagen’in sans arglimani insan eylemleri lizerinde, doga kanunlarinin
etkisini ve olaylarin gerceklesme seyri bakimindan en baskin nedensellik unsuru
olarak tanimlar. Fakat sans arglimanina ragmen 6zgiir iradenin varligina tam olarak
inanan bir bagdasirci bu argiimanin gecerlilik gdsterdigi 6zgiirliik alanin1 yine de bir
cesit ‘fail-neden’ (agent cause) olma hali olarak yorumlayabilir. Fail-neden
pozisyonunda bireylere pozitif bir 6zgiir irade atfetmek sonugta onlari ickin bir
nedensel fail olarak tanimlamak anlamima geleceginden Ozgiir irade felsefesi
bakimindan yine bagdasmazci bir pozisyonda olmak anlamma gelecektir. Ciinkii
Ozglir irade diisiincesi bakimindan liberteryen birisi i¢in nedensel determinizm gegerli
olmaz. Dig diinyadaki durumlarin etken nedeni olarak bireyin edimlerine biitliniiyle
imtiyaz verilir. Ama sans arglimaninin ortaya koydugu durumda, indeterminizm direkt
olarak 6zgiir iradenin bireylere atfedilmesini saglayan bir imkan olmak yerine faillerin
edimlerini sans eseri gelisen olaylara bagli bir hale getirebilir. Dolayisiyla, sans

argliman faillerin kendi se¢imleri ile ortaya ¢ikardiklari olaylar1 konu edinerek sonug

268 Dana K. Nelkin, “The Consequence Argument and the Mind argument”, Analysis, C.61, No: 2,
2001, s. 109.

269 Markus E. Schlosser, “The Luck Argument against Event-Causal Libertarianism: Its Here to Stay”,
Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition, c. 167,
No: 2,2014, s. 376.
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arglimanini insani arzular ve inanglarin belirlenimine birakilan olaylar1 sorgulamak

adma genisletmektedir.

Fail- nedensellik (agent causation) derken burada failin 6zcii bir yaklagimla
olaylarin asli faili ve eyleyicisi oldugu 6zgiir irade anlayisini kastediyoruz. R. Clarke’a
gore, fail-nedenselligin temeli failin, olaylarin asli yapicist oldugu olgu baglamini ima

etmesidir. Buna gore fail-nedensellik agsagidaki sekilde tanimlanir:

“Ozgiir iradenin fail-nedensel agiklamasi, bir fail dzgiir iradeyle hareket ettiginde,
failin eyleminin (veya eylemde yer alan bazi olaylarin) asli nedeni oldugunu ileri
stirmesidir. Bu tek bagma fail-nedensel goriisleri digerlerinden ayirmak igin yeterli
degildir; ¢iink{i herhangi bir nedensel eylem teorisinde, bir failin onun davranisina
neden oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, ¢ogu goriise gore, davranisin bu sekilde
meydana gelmesinin, faili igeren belirli olaylardan kaynaklanmasindan ibaret oldugu
da sOylenebilir. Bunun tersine, fail-nedensellik, fail nedenselliginin olay
nedenselligine indirgenebilecegini veya bundan ibaret olabilecegini reddeder; fail bir
cevher olarak ele alimir ve fail-nedensellik, bir failin bir olaymm nedeni olarak
kaydedilmesiyle gergeklesir.”?”

Clarke’in bahsettigi tlizere olay-nedensellik (event causation) denen
yaklagimda fail olaylar1 birebir gecerli kilan ve olaylar1 yapan bir cevher olarak ele
alinmak yerine olay zinciri igerisine failin de katildig1 bir pozisyondur ve fail-
nedenselliginden farklidir. Van Inwagen’in sans arglimanini formiile etme nedeni de
aslinda bu arglimanin birtakim agiklar1 ve hatalar1 oldugunu gostermek ve insanlarin
ahlaki baglamda sorumlu olduklar1 eylemlerin fail-nedeni olduklarina dair gelistirilen

On varsayimi bosa ¢ikarmaktir.

Van Inwagen’a gore, 6zgiir irade pozisyonu bakimindan bagdasirci diisiinceye
sahip felsefecilerin determinist halde olmayan eylemlerin gergek oldugunu
diistinmeleri igin sans argiimani yetersiz kalmaktadir.?’! Fakat sans argiimanini
nedensel determinizmin zorunlu sonuglarina ragmen yine de fail-nedenselligin mevcut
oldugunu diisiinenlere karsi gelistirilmis bir itiraz olarak diisiinebiliriz. Peter A.

Graham’a gore, sans arglimani Davidsoncu 6zgiir eylem teorisine karsi olusturulmus

270 Randolph Clarke, “Agent Causation and Event Causation in the Production of Free Action”,
Philosophical Topics, c: 24, No: 2, 1996, s. 19.
27! Peter van Inwagen, An Essay on Free Will, Oxford, Oxford University Press, 1983, s. 135.
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bir sans (rastlantisallik) itirazidir.?’> Ancak bu sans itirazi, rastlantisalliga karsi
gelistirilmis bir itiraz degil, aksine determinist olmayan olaylarin bizatihi tesadiif

olabilecegi iizerinden sekillenen bir itirazdir.

Sans argiimaninin da tipki sonug¢ argilimani gibi hesaplastigi yaklagimin,
determinizm ile ahlaki sorumlulugu bagdastirmaya ¢aligmasi bakimindan bagdasirci
Ozgiir irade anlayisi oldugunu sdyleyebiliriz. Van Inwagen’1 6zgiir irade anlayisi
bakimindan bir bagdagmazci yapan asli unsur da bu yiizden sans arglimanina yaptig1
felsefi itirazdan kaynaklanmaktadir. Ciinkii sonug¢ argiimaninin gegerli olmadig:
diistintilen durumlarda devreye hemen liberteryen bir 6zgiir irade girmemektedir.
Dolayisiyla, nedensel determinizmin zitt1 olarak diisiiniilen liberteryen bir miimkiin
diinyanin tahayyiil edilmesinde sans veya rastlantisallik kavramlart unutulmus
demektir. Ozetlemek gerekirse bu béliimde, van Inwagen’in sans argiimani iizerinden
fail-nedensellige olanak veren bir diinyanin, aslinda sansin tehdidi altinda bulundugu

ortaya konacaktir.

Van Inwagen’in sans arglimaninin temeli olarak diisiindiigii yaklasimin 6zgiir
irade ile determinizmin bagdasir halde oldugu felsefi pozisyonlar oldugunu
sOylemistik. Bu goriise gore, eger fizik diinyadaki yasalar bizzat failler tarafindan
belirlenebiliyorsa, “6zgiir irade zaten determinizmi gerektiren bir seydir. Ciinkii
determinizm ve 6zgiir irade a fortiori olarak birbiri ile uyumludur.”?”* Burada a
fortiori kavrami ile anlatilmak istenen, determinizmin kendi yapis1 geregi oncelikli
olarak gecerli oldugu icin Ozgiir irade de ancak ve ancak determinist olaylar
cercevesinde var olabilir anlamindadir. Dolayisiyla, buradaki atif iki kavramin birbiri
ile olan zorunlu iligkisini ima etmek icin yapilmistir. Boyle bir senaryoda determinizm
zaten basli basma bir cesit nedensel ilke olarak ya da fizik diinyadaki olaylarin

nedensel bagimliligi bakimindan nomolojik bir yasa olarak bizatihi var olmak

272 Peter A. Graham, “Against the Mind Argument”, Philosophical Studies, No:148, 2010, s. 275.
273 Peter van Inwagen, “The Incompatibility of Free Will and Determinism”, Philosophical Studies:
An International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition, C. XXVII, No:3, 1975, s. 195.
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zorundadir.?’* Bu yasalarin iptal edilecegi ve faillerin tam anlamiyla fiziksel olarak

neden olacaklari olaylar da sansa bagli olarak meydana gelme ihtmali tagir.

Bu durum yine de bir bagdasirci igin 6zgiir irade ontolojisini iptal eden bir olgu
olarak karsilanmaz. Aksine, burada olay teorileri bakimindan determinizm kag¢inilmaz
bir olgu olsa dahi 6rnegin, liberteryen ya da ilimli determinist bir pozisyon bir sekilde
eylemlerde 6zgiir irade ve ahlaki sorumluluk bulma egilimini siirdiirmektedir. Van
Inwagen temelde bu eylemlerde 6zgiir irade ve ahlaki sorumluluk bulma egilimine
itiraz edecektir ve sans argiimaninin kendine ait formiilasyonlarin1 da tam da bu itiraz

uzerinden temellendirecektir.

Van Inwagen’in sans argiimani ile itiraz ettii nokta, bagdasirciligin insan
eyleminin kdkenini agiklamak i¢in kullandig1 modellerdeki hatalardir. Bu modellerden
birincisi, nedenselligin temelini fail-neden olma 6zelligi lizerinden insana yiikleyen
bagdasirct diisiince modelidir. Bu diisiince modeli i¢in eylemler, kendi dogas1 geregi
insan tlizerine yliklenebilir halde oldugundan, nedenselligin kokeni olarak ickin, fail
nedenleri gosterirler.?’> Van Inwagen’in itiraz ettigi ikinci model ise temelleri Donald
Davidson tarafindan ve kdkenleri insan zihninin ¢aligma prensiplerine ve dogal olarak
zihin felsefesine dayandirilan zihinsel olay teorileridir.?’® Kisaca, sans argiimaninin
iiretilmesindeki temel amag¢ bu iki teorik zeminin Ozgiir irade pozisyonlariyla

tartigsmaktir.

Bu iki eylem modeli de kendi igkin yapilar1 geregi 6zgiir irade pozisyonlari
bakimindan bagdasirci pozisyonlardir. Van Inwagen iste bu iki eylem modeline itiraz
etmek sureti ile sans arglimaninin hatalarini gozler Oniine serer ve bu iki eylem
modelinin toplamda {i¢ farkli O6zgiir irade agiklamasi baglaminda basarisizliga

ugradigini iddia eder.?”’ Sunu eklemek gerekir ki, van Inwagen’n itiraz ettigi ikinci

274 Kadri Vihvelin, “Arguments for Incompatibilism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
(Cevrimigi) https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/incompatibilism-arguments/, 4 Ocak
2021.

275 Peter van Inwagen, An Essay on Free Will, Oxford, Oxford University Press, 1983, s. 135.

276 Alfonso Savarino, Annegret Sock, “Free Will in an Indeterministic World?”, Peter van Inwagen:
Materialism, Free Will and God, Ed. L. Jansen, & P. M. Nager, Miinster, Springer, 2018, s. 137.
277 Alfonso Savarino, Annegret Sock, a.g.e., s. 137.
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modelde yalnizca Davidson’in ismini zikretmesinin sebebi zihin olaylar1 ve bu
olaylarin miisebbibi olarak ozgiir iradenin gosterilmesi degildir. Van Inwagen’in
burada Davidson’in olay teorisini ele almasinin sebebi bu teorinin insan eyleminin

nedenlerini agiklamak iizere gergeklestirilmis bir teori olmasidir.

Van Inwagen’in Davidson’dan aktardigina gore, “bir eylemin sebebi, onu
gerceklestiren failin taniklik ettigi bir durumun gerceklesmesini arzu etmesinden
kaynaklanir. Buna ek olarak failin, bahsedilen durumun yapilabilecek seylerin en iyisi
olduguna ya da en azindan essiz bir sey olduguna inanmasi, o durumun gerceklesmesi
anlamina gelir.”?’® Dolayisiyla, van Inwagen’in itiraz1 sadece sonug argiimani
cercevesinde gosterilen determinizm sorununa ragmen Ozglir iradenin halen bu
determinist arka plan ile bagdastigini diislinen pozisyona karsi alinmig bir tavir
degildir. Van Inwagen, Davidson’in bu yaklasimindan hareket ile sdylersek, bir ¢esit
arzu ve inanctan temel alan ve eylemi, bu arzu ve inang bagi iizerinden olusturulmus

bir sonug olarak yorumlayan bir anlayisa da ayrica itiraz etmektedir.

Daha 6nceden de bahsettigimiz gibi van Inwagen, sans argiimaninin, eylemin
kokenini fail-nedensellik olarak insana yiikleyen yari-liberteryen ya da bagdasirci
yaklasimlara itiraz etmektedir. Van Inwagen’a gore, liberteryen yani tam bir 6zgiir
irade sahipligi lizerine yogunlasan felsefeciler ve fail-nedenselligi*’® savunanlar ayni
oranda sans argiimani tarafindan arizali bulunurlar.?®® Sans argiimaninin miimkiin
kildig1 diislince diizleminden bakildiginda, doga kanunlar1 bakimindan ne kadar
determinist bir diizlemde olursak olalim, ahlaki se¢cimler ve 6zgiir irade ile karar verme
yetisi insanin kendi elinde oldugu ilk bakista son derece kolayca diisiiniilmektedir.

Ahlaki eylemleri bakimindan 06zgiir bir failin, lizerine yiiklenmig olan fail-

278 Peter van Inwagen, An Essay on Free Will, Oxford, Oxford University Press, 1983, s. 137.

279 Fail nedensellik yaklasimi temelde liberteryen bir dzgiir irade metafizigi yapmak yerine eylemleri
bireylere atfederek belirli tartismalardan siyrilan bir baska 6zgiir irade yaklagimidir. Van Inwagen An
Essay on Free Will’de R. Chisholm ve R. Taylor’u kastederek, Chisholm-Taylor argiimani olarak da
seslenir. Bkz. Peter van Inwagen, 1983, a.g.e., s. 136.

280 peter van Inwagen, “How to Think about the Problem of Free Will”, The Journal of Ethics, C.
XII, No:3, 2008, s. 340.
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nedenselligin problemlerini gosterebilmek icin van Inwagen asagidaki diisiince

deneyini (kumanda, lamba ve hirsiz deneyini) gergeklestirir.

“Biri yesil digeri kirmizi 151k yakan iki adet lamba ile iizerinde yalnizca bir adet diigme
bulunduran bir kumanday1 birbirine baglayan bir mekanizma diisiinelim. Bu 1s1iklardan
bir tanesi mutlaka yanmak zorunda olsun. Ancak hangisinin yanacagi herhangi bir
sekilde onceden belirlenmemis olsun. Bunun yani sira diigmeye basmak zorunda
oldugumuz bir durumda oldugumuzu diisiinelim. Acaba burada hangi 15181n yanacag1
hakkinda bir secime sahip olabilir miyiz? Cok acik bir sekilde bellidir ki, boyle bir
durumda hangi 15181n yanacag1 konusunda herhangi bir se¢ime sahip degilizdir.”?*'

Bu diisiince deneyine gore, van Inwagen’in kurgulamis oldugu mekanizma,
aslinda tamamen sans sebebi ile ger¢eklesmistir. Van Inwagen’in bu 6rnegi, fail-
nedensellige itirazdir. Cilinkii burada son derece agik sekilde sadece kirmizi ya da yesil
1isiktan bir tanesini rastgele yakan bir mekanizma ile karsi karsiya oldugumuz bir
durumda insanlarin bu iki 151ktan hangisinin yanacagina dair bir se¢im yapma imkanin

tartismamiz i¢in yeterli dayanak yoktur.

Van Inwagen, buradan hareketle fail-nedensellik gibi goriislerin ilk
basarisizliga ugradigi noktanin burasi olduguna dikkat ¢ekecektir. Van Inwagen’a
gore, “eger bagdasmazci teorinin 6zgiir eylem yaklagimi dogru ise, o zaman O6zgiir
eylemin higbir Onciil tarafindan belirlenmemis olmasi gerekir (yani gergeklesecek
olaylarin hicbir sekilde onceden belirlenmemis olmamast gerekir). Ancak eger bu
determinist-olmayan eylem sadece sansin meydana getirdigi (occurrence) bir olaya
sebebiyet veriyor ise bu (bagdasirci teori icin) olaylar halen 6zgiir eylem kapsami
igerisinde diisiiniilebilir.”**? Fakat gézlemlenebilir diinya tizerinde gergeklesen olaylar
eger determinist bir nedensel aciklama ile karsilanamiyor ise, 0 zaman bu eylemler
sadece sans veya rastlantisallik {izerinden meydana gelmis keyfi olaylar olarak da

yorumlanabilirler.?83

281 peter van Inwagen, An Essay on Free Will, Oxford, Oxford University Press, 1983, s. 143.

282 peter van Inwagen, a.g.e., s. 128.

283 Alfonso Savarino, Annegret Sock, “Free Will in an Indeterministic World?”, Peter van Inwagen:
Materialism, Free Will and God, Ed. L. Jansen, & P. M. Nager, Miinster, Springer, 2018, s. 141.

113



Bagdasirc1 yaklasimin buradaki savunusu temelde sansin bir neden olarak
say1lamayacag1 diisiincesi lizerinden yapilabilir. Dogal olaylar eger tesadiifi olarak
olusmuyorsa, o zaman bu olaylar {izerinde bir degisiklik yapma sansimiz vardir.
Dolayisiyla, fail bir nedensellik unsuru haline gegme imkanimiz da vardir. Cilinkii sans
ve rastlantisalligin kdkeni ve bu kdkenin olaylara etkisinin tam olarak saptanamamasi
yiiziinden bizi sans1 diislinmeye itmez. Fakat van Inwagen i¢in bu diislince yanlistir.
Clinkii van Inwagen’a gore “determinist olmayan bir olay, nedensiz bir olay olarak
diistinlilmemelidir.”?%* Yani nedensel determinizm yoksa zorunlu olarak ozgiir
iradenin gegerli oldugu bir diinya akla gelmemelidir. Ancak bagdasircilik pozisyonu
temelde ‘yeterli’ olarak goriilebilecek olan bir 6zgiir irade ile evrendeki nedensel
determinizmi bagdastirma ¢dziimiine gitmektedir. Buna ragmen bir bagdasmazc1 igin
bir olay1 miimkiin kilan eylem sansa bagl gerceklesmis olsa da bu olaylarin tamamen
nedensiz oldugu 6n varsayimi iizerinden bir fail-neden tahsis edilmesine ihtiyag
yoktur. Clinkii sans ve rastlantisalligin kendisi bir olayin nedeni olarak diisiiniilebilir
ve bu imkan da tekil olaylara neden olarak yiiklenmis failin se¢imlerini ve 6zgiir
iradesini sorgulanabilir hale getirebilir. Bagdasmazci bir senaryoda fail, zaten sans

eseri meydana gelmis bir olayin miisebbibi olarak yiiklenmis olabilir.

284 peter van Inwagen, An Essay on Free Will, Oxford, Oxford University Press, 1983, s. 129.
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3.2. Fiziksel Olay ve Zihinsel Olay

Van Inwagen’1n, bagdasirciligin ve fail-nedenselligin felsefi agiklarini gdstermek
tizere ele almig oldugu kumanda ve hirsiz 6rneginde, hirsizin davranis 6rgiisii tamamen
kumandanin miimkiin kildig1 renklere bagli oldugu siirece aslinda fail-nedensellik
yaklasimindan ayr1 bir felsefi diizlemde go6zlemlenmesi gereken bir alanda da
incelenmelidir. Bu felsefi diizlem natiiralist baglamiyla isimlendirilen olay teorileri ve
zihin felsefesinden bagimsiz diisliniilemez. Cilinkii bu 6rnege gore, farazi olarak
hirsizin gerceklestirdigi davranis, sonucu itibari ile oldugu kadar nedeni itibari ile de
zihnin belirleniminin altinda gibi gdziikmektedir. Fakat eger zihinsel olaylar da
fiziksel nedensel determinizm tarafindan igeriliyorsa o zaman, hirsizin bir fail olarak
istencini gerceklestiren bir bilingli eylemci oldugunu nasil iddia edebiliriz? Buradaki
ornekte ima edilen sey, hirsizin bir ¢esit kendine ickin zihinsel sebeplerle karar
verdigini zannetmesi fakat olayin tamamen sans eseri yanan renge bagli olarak
gerceklesmesidir. Yani olayin, zihinsel siiregler iizerinden gergeklestirilmis bir itki ile
degil de sonu¢ olarak yalnizca kumandadan ¢ikan renk ile olusmus olan bir olay
orgiisiiniin sonucu olarak ortaya ¢ikmis olmasidir. Peki zihnimizin yardimiyla arzu
ettigimiz veya inandigimiz eylemleri gergeklestirirken de bu eylemleri doga

kanunlarinin zihnimize yaptig1 etki yiiziinden sans eseri mi gerceklestiriyoruz?

B. Montero ve D. Papineau’ya gore natiliralizm ya da fizikalizm bir felsefi bakis
acist olarak her tiirlii olay teorisi ¢er¢evesinde Fizigin Eksiksizligi (Completeness of

> Montero ve Papineau’nun prensibini

Physics) prensibini  6ngdérmektedir.?8
aciklamadan 6nce natiiralizm ve fizikalizm kavramlarinin felsefi agidan farkliliklarini
irdelemekte fayda vardir. K. Batak’a gore, “natiiralizm, doga bilimlerinin ontolojik ve
metodolojik onceligini savunurken fizikalizm, fizigin ontolojik ve metodolojik
onceligini savunur. Bu baglamda natiiralizmin fizikalizme gore daha kusatici

oldugunu soylemis oluruz.”?®® Charles Taliaferro ve Elsa J. Marty’ye gore ise

285 Barbara Montero, David Papineau, “A Defence of the Via Negativa Argument for Physicalism”,
Analysis, C.LXV, No:3, 2005, s. 233.

286 K emal Batak, Naturalizm Cikmazi: Dennett'ten Dawkins'e Yeni Ateizm'in Felsefi Temelleri
ve Teistik Elesirisi, Istanbul, Iz Yayincilik, 2017, s. 49.
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natiiralizm, “biitiin gercekligin doga bilimleri ¢ergevesinden agiklanabilecegine ve

tanimlanabilecegine itimat eden goriis olarak kargimiza ¢ikmaktadir.”%

Fizigin Eksiksizligi prensibine gore temelde “biitiin fiziksel olaylar daha 6énceden
belirlenebildigi dlgiide, fiziksel yasalar ve kosullar lizerinden belirlenir.”**® Montero
ve Papineau’nun ortaya atti1 bu fikre gore de; “eger bizim icin sistematik nedensel
bir iistbelirlenim unsuru ya da bu unsurlarin inandiriciligt yoksa o zaman fiziksel bir
etkinlik alani olan her seyin bizatihi fiziksel olma zorunlulugu vardir.”?% Dolayisiyla,
gozlemlenebilir evren igerisindeki biitlin olaylarin temeli fiziksel yasalar ve fiziksel
kosullarinin miimkiin kildig1 ¢erceveyle ele alindig1 6l¢iide 6nceden bilinebilir halde
cereyan edebilir. Bu tip bir fiziksel belirlenime zihinsel siirecler de dahildir. Yani eger
hirsiz ve kumanda 6rnegine donersek hirsizin ickin arzu ve inancglarinin zihinsel
stirecler tarafindan degil fiziksel siiregler tarafindan {iretildigini de diislinmemiz

miumkindir.

Montero ve Papineau’nun Fizigin Eksiksizligi yaklasimina kabaca bakildiginda
van Inwagen’in sonu¢ argiimani ve sans arglimanindaki temel Ozgiir irade
yaklagiminin ortak noktalarini kesfetmemiz miimkiindiir. Ciinkii ger¢eklesecek olan
biitiin miimkiin olaylar, fizik yasalarina gore belirlenmis haldedir ve temelde 6nceden
bilinebilir oldugu i¢in gerceklesecek olaylarin Obiir-tiirlii yapilmasinin imkéansiz

oldugu bir olay fiilen gerceklesmeden dnce bilinebilir ya da tahmin edilebilir haldedir.

Fiziksel olaylarin bu sekilde gergeklesme imkanlar iizerinden temellenen bir
olaylar kiimesi aklimiza daha Once bahsetmis oldugumuz miimkiin diinyalar
yaklasimini getirebilir. Lewis’in yogun bir sekilde elestirdigi bu modalite anlayisina
gore, miimkiin olan olaylar yalnizca fiziksel belirlenimlerin miimkiin kildig1 bir 6l¢tide
gerceklesebilir olaylar kiimesine dahil edilebilir. Yani, miimkiin diinyalar yaklagimi

salt ideal ya da temsili diizlemde zihinsel kabiliyetler lizerinden {iretilmis olan imkan

27 C. Taliaferro, & E. J. Marty, “Naturalism”, A Dictionary of Philosophy of Religion, Ed. C.
Taliaferro, & E. J. Marty, New York, Continuum Books, 2010, s. 158.
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diizlemlerini kabul eder. Dolayisiyla, ger¢eklesmesi miimkiin olabilecek olan bu
modalite zincirleri icerisinde, kabiliyet 6n plana ¢iktig1 slirece aslinda van Inwagen’in
ornegi lizerinden sOylersek, ornekteki hirsiza ickin arzu ve inanglar burada devreye

girmektedir.

Montero ve Papineau’ya gore Fizigin Eksiksizligi prensibi temel olarak
zihinsel seylerin varlik alaninin kendisine bir cevap vermek ya da betimsel bir ¢erceve
cizmek konusunda yetersiz kalmaktadir. Ciinkii zihinsel/fiziksel ayrimi ¢er¢cevesindeki
tartisma alanmin icerisinde Fizigin Eksiksizligi prensibi Hempel’in Ikilemi ile
karsilagmistir.?* Hempel’in 6ngdérmiis oldugu bu ikileme gore, ‘fiziksel’ kavrami ile
mevcut fizik tarafindan taninan seyler kastediliyorsa, o zaman Fizigin Eksiksizligi
prensibi muhtemelen yanlis olacaktir. Ciinkii tarihsel gidigat fizik bilimi {izerine
gelecek yillarda yapilacak olan arastirmalarin, mevcut fizik ontolojisini 6nemli 6l¢iide
degistirebilecegini gostermektedir; 6te yandan, eger fiziksel gelecekte yiiz yiize
gelecegimiz ideal fizige atifta bulunuluyorsa, Fizigin Eksiksizligi prensibi gelecekteki

fizigin ne getirece@ini tahmin edemeyecegimiz i¢in aslinda biraz da belirsizdir.?!

Hempel’in bu yaklagimi iizerinden bakildiginda, fizik teorileri hakkindaki
bilgilerimiz, gelecege yonelik tahminler yapmak i¢in su anda yeterli degildir. Mevcut
fizik teorileri hakkinda ise insanligin bilgisi bir insansil ilkeye (anthropic principle)
dayandiriliyor olma ihtimali tasir.>>? Insansil ilke olarak da bilinen bu yaklagim Roger
Penrose’a gore, fizik yasalarinin, bilingli yagsamin var olmasi i¢in 6zellikle tasarlanmig
olduguna dair disiinceleri ve insanligin ve diinyamizin bulundugu uzay-zamansal
konumun fizik yasalarin1 gozlemlerken yaptigi etkiler hakkinda belirli agiklamalarda
bulunur.?®® Insansil ilke ayn1 zamanda insanim bir gdzlemci olarak fizik yasalarmi
nasil deneyimledigi ve fizik yasalarini nasil etkiledigi lizerinde de cesitli etkilere
sahiptir. Dolayisiyla, Hempel’in ortaya koydugu ikilem iizerinden gidersek, igerisinde

bulundugumuz diinyanin fizik yasalari, evrende mevcut veya miimkiin olan gelecek

290 Barbara Montero, David Papineau, a.g.e., s. 233.

21 Carl Hempel, “Comments on Goodman's Ways of Worldmaking”, Synthese, No:45, 1980, s. 195.
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fizik yasalarim1 gozlemlerken ya da tahmin ederken, bu yasalara etki etmektedir ve o

yasalara dair bakis acimiz1 da manipiile etmektedir.

Nick Bostrom ise insansil ilkeler genellikle kozmoloji teorileri iizerinden
olusturuldugu i¢in bu teorilerin ortaya attig1 akil yiiriitmelere “insansil akil ytiiritme”
adin1 vermeyi uygun bulmustur.?** Kisaca tabi oldugumuz fizik yasalari ¢ergevesinde
anladigimiz evren, gelecekte fizigin degisimini ve bulunacagi konumu anlamaya

calisirken bizi de belirli bir yonde giidiimlemekte olabilir.

Yukarida bahsi gegen fiziki ontoloji ve bu ontolojinin tam karsisinda bulunan
zihinsel diinyanin ontolojisini iki farkli diinya kurami olarak algilamamiz miimkiindiir.
Fiziki ve zihinsel diinyalarin farkli agiklamalarmi ayni goézlem noktasindan
inceleyebilmek adina Nelson Goodman’in diinya ve diinya-yapma (worldmaking)
kuramma gonderme yapmamiz yerinde olacaktir. Goodman, tipki Papineau’nun
bagvurdugu tipe benzer felsefi diinya ayrimlarmi “diinya-versiyonlar1’” olarak
adlandirmigtir.?®> Buna gore Ornegin, fiziksel diinya ile zihinsel diinya birbirinden
farkli iki diinya-versiyonudur. Diinya-versiyonlar1 kendine igkin bir kavram ¢ergevesi
ve felsefi yaklasim kurallar1 tertip edilmis her epistemolojik alan icin de gegerlidir.
Mesela kiiltiir ya da toplum dedigimiz zaman bu tip kavramlar da kendine i¢kin bir
diinya-versiyonuna gonderme yapar. Bu ylizden Goodman’in ortaya koydugu diinya-
versiyonu yaklagimi fizik diinyaya alternatif olusturabilen bir ontolojik alani da
olumlar pozisyondadir. Ciinkii Goodman’a gore; “bircok farkli diinya-versiyonu ilgi

ve 6dnem bakimindan birbirinden bagimsizdir.” 2

Goodman, diinya-versiyonlar1 arasinda herhangi bir imtiyaz durumunu kabul
etmemektedir. Bu sebeple, daha Onceden bahsettigimiz Onermelerin iizerinden
dogruluk ya da yanlislik degeri alacaklar1 diinya birden fazla ve mutlak olmayan

versiyonlara sahip olabilir. Fakat mevcut fizik diinyay1 temsil etme, kategorize etme

294 Nick Bostrom, Anthropic Bias: Observation Selection Effects in Science and Philosophy, New
York, Routledge, 2002, s. 5.

295 Nelson Goodman, Diinyalar Nasil Yapilir?, Cev. A. Terzi, Pan Yaymcilik, 2013, s. 12.
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vs. glicline sahip bir zihinsel diinya isin i¢ine girdiginde Goodman’in diinya teorisi

daha anlaml bir hal alacaktir.

Goodman’a gore, felsefe ya da bilimler igin sinanabilir tek diinyanin fizik
diinya oldugu goriisii, diinya-versiyonlar1 teorisine tam olarak zit bir felsefi yaklagim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore; “tek bir dizge olarak fizigin digerlerinden
iistiin oldugunu ve her seyi kapsadigini, boylece diger tiim versiyonlarin (yani aslinda
mevcut olan tiim diger diinya-versiyonlarinin) sonunda buna indirgenecegini ya da
yanlig, anlamsiz diye reddedilecegini savunanlar tekelci materyalist ya da
fizikalisttir.”?*’ Goodman’in bu bakis agisi iizerinden Penrose’un ve Bostrom’1n altini
cizmis olduklar: insansil ilke yardimiyla anlagilmis ya da deneyimlenmis olan fizik
yasalar1 da bir ¢esit mesruiyet kazanmis olur. Cilinkii bu anlayislar da diinyanin bir
¢esit yorumu ve diinyanin o sekilde yapilmis oldugunu gosteren ¢ikarimlara doniismiis

olurlar.

Goodman’in yaklagimina gore, Fizigin Eksiksizligi prensibinin veya buna
benzer goriigleri baz alarak, alternatif bir diinya-versiyonunun tamamen reddedilmesi
akla yatkin degildir. Goodman ig¢in, “tamamen fizige ya da herhangi baska bir
versiyona indirgenebilirlik talep etmek, neredeyse diger tiim versiyonlardan (yani tim

diinya-versiyonlarindan) vazgegmek demektir.”2%

C. Hempel’in elestirisinden hareketle Papineau, Fizigin Eksiksizligi
prensibinde atif yapilan fizigi kullanmak yerine ‘Zihinsel-Olmayanin Eksiksizligi’
(Completeness of Non-Mental) kavramini1 kullanmay teklif etmistir. Papineau’nun
yeniledigi Zihinsel-Olmayanin Eksiksizligi tezi tizerine diisiintildiiglinde zihinsel obje
ile zihinsel olmayan obje olma hali {izerinden yapilan ayrim hem fizikalizmin temel
kavramsal hedefini gergeklestirir hem de bir bilim olarak fizigin gectigi tarihsel
ugraklari da elimine etmeyen bir yaklagimi kapsar. Goodman’in diinya-versiyonlari ve

diinya-yapma yaklagimi {izerinden bakildiginda ise Papineau’nun yaklasimi zihinsel

297 Nelson Goodman, a.g.e., s. 12.
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diinya-versiyonu iizerinde daha kuskucu bir bakis acisin1 gozler oniine sermektedir.
Clinkii fizik diinya bizim 6nermelerimizin dogrulama ya da yanlislama 6lgiitii olarak
orada var oldugu siirece zihinsel diinyaya nazaran daha kusurlu ya da objektif olmayan

bir ontolojik alan olmaya devam edecektir.

C. Hempel’in Goodman’in diinya-versiyonlar1 diislincesine yaptig1 katki ise
buradan hareketle diinya-versiyonlar1 diisiincesini tipki1 D. Lewis’in karsi-olgusal
onermelerine benzer sekilde nominal baglamda gercek diinyalar olarak

yorumlamasidir. Goodman’a gore;

“Bir yasa (ki Hempel’in burada kastettigi doga bilimlerinin ¢aligma prensibine gore
yasa olarak adlandirilan durumdur) dilek-sart kipinin gergeklesmemis hikayesine, yani
aslinda A olmadigi (olmamis oldugu) halde, -Eger A olsaydi (olmus olsaydi), o zaman
B de olurdu (olmus olurdu)- bi¢imindeki 6nermeleri destekleyebilirken, basit,
rastlantisal bir genelleme bunu yapamaz.”*”

Burada Goodman’in Hempel’in metodu i¢in fizikalist indirgemeci
yaklagimlar1 tek gecerli yaklasim kabul eden felsefi diislincelerin yasalar1 da
elestirilmektedir. Bunun yani sira Hempel, teorik indirgeme metotlar1 iizerine gesitli
analiz ve elestirilerde bulunmustur. Buna gore, biyolojik ya da ndrobiyolojik olay
teorilerinin kokeni sadece materyalist ya da fizikalist indirgeme metodu iizerinden
okunmak zorunda degildir. Hempel metodik indirgeme usulii olarak fizikalizmin
karsisina vitalizmi koymustur. Hempel’e gore; “yeni nesil neo-vitalistler tarafindan
kullanilan ‘entelekya’ kavrami, herhangi bir biyolojik olguyu aciklayabilmek i¢in
yeterli olmasa bile bu durum ‘vitalizm’ kavraminin fizikokimyasal siiregleri agiklama

metotunu tamamen ortadan kaldirmaz.”3%

Goodman’in diinya-versiyonlarinin eliminasyonu hakkinda getirdigi elestiri
natiiralist-fizikalist bir felsefi pozisyon ile karsilastirildiginda son derece nominalist
(adc1) bir yaklagim gibi algilanabilir. Ciinkii daha 6nce de deginildigi gibi farkli diinya-

versiyonlari, fiziksel olmayan seyler hakkinda farkli betimlemeleri, temsilleri ya da

299 Carl Hempel, Doga Bilimi Felsefesi, Cev. C. I. Ozkan, & T. Kabaday1, Nobel Akademik
Yaymecilik, 2015, s. 56.
300 Carl Hempel, a.g.e., s. 101.
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kavram setlerinin varligini kabul etmek anlamina gelir ki nominalizm tam da bu soyut
varliklarin birer kurucu 6ge olarak ele alindig1 zaman ortaya c¢ikar. Goodman ve

Quine’1n birlikte iddia ettikleri yaklagima gore;

“Simif, tiir, iliski ya da ozellik gibi fiziksel objelere atfedilmis olan tiim soyut
varliklardan vazgegildiginde karsimiza ¢ikan diinya tam manasi ile sadece birlesik
fiziksel objeler, olaylar ve birtakim duyusal tecriibe initeleri (units of sense
experience) halinde elimizde kalacaktir. Bu tip bir duyusal tecriibe iinitesi her tiirlii
soyut evrenselden azade birakilmis olsa bile matematik ile kendi igleyisi bakimindan
celigkili bir hal alacaktir ¢linkii matematigi duyusal tecriibe ile anlamak miimkiin
degildir.”"!

Buradan hareketle Goodman ve Quine’in 6nerisi, “matematigin bagvurmak ya
da kullanmak durumunda oldugu soyut varliklari ortadan kaldirmaktir.”*%> Burada
bahsi gecen tiir, smif, iliski ya da ozellik belirten metafizik 6gelerin tamamu,
onermelere itimat etmemizi saglayan gerekgeler olamazlar ¢iinkii biitlin bunlar soyut
varliklardir. Soyut varliklar1 kendilerinden menkul somut tikeller olarak ele
alamadigimiz siirece orn; -x hayvanin tiirii x’gillerdendir- 6nermesindeki familyanin
kendisine somut olarak ulagamadigimiz i¢in bu tarz climlelere ihtiya¢ duymamali ve
bunun yerine belirli bir tiirli ya da cinsi sayisal ya da kantitatif yonden kanitlayan daha
gercekci onermelere itimat etmeliyizdir 6rn; x cinsine sahip hayvan, y cinsine sahip

hayvandan evrende daha fazla mevcuttur vb.

Soyut varliklara karsilik gelen ¢esitli metafizik kavramlarin yiiklenmesi yerine
Goodman ve Quine’1in yorumladigi iizere bunlara alternatif olarak daha giindelik fakat
niceleyicileri daha somut sekilde ifade eden muadil kavramlar yer degistirebilir.
Goodman ve Quine i¢in de bu “siniflar, cinsler ya da iliskileri icerdigi varsayilan bazi
ifadeler, nominalizmin ilkelerine uyan agik nicellestirmelere esdeger ifadelerle
degistirilebilir.”3% Fakat Goodman ve Quine tarafindan gelistirilen bu yaklasim biraz
once bahsettigimiz gibi matematigin ongérdiigii baz1 zorunluluklarla kars1 karsiya

gelme ihtimalini tasimaktadir. Bu zorunluluklarin yapisalct bir adcilik pozisyonu

301 Nelson Goodman, Willard V. Quine, “Steps Toward a Constructive Nominalism”, Journal of
Symbolic Logic, C. XII, No:4, 1947, s. 105.

302 Nelson Goodman, Willard V. Quine, a.g.e., s. 105.

303 Nelson Goodman, Willard V. Quine, a.g.e., s. 108.
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lehine terkedilmesi ilk etapta felsefi bir paradoksa sebebiyet vermemesi adina sonsuz
ve sonsuzluk kavramlarindan vazgegilmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii Goodman ve
Quine’in da belirttigi gibi sonsuz, somut ve sinirli bir uzay-zaman sinir1 igerisinde
bulunan fiziksel objelere atfedilebiliyorsa o zaman soyut varliklarin kendisinin de
sinirh seyler olduklar1 ortaya g¢ikar ve buradan hareketle sonsuzluga bagvurulma

zorunlulugu matematik i¢in olsa dahi ortadan kalkmig olur.3%

Ozetle, Goodman icin diinya-versiyonlar1 kuram fizik diinyanin kendi
kurallarina alternatif olarak karsimiza ¢ikan ve zihinsel bir ontolojik alana ait ¢iktilar
olarak karsimiza cikarlar ki bu diinya-versiyonlari, salt nominalist ve mutlak felsefi

dizge karsit1 bir felsefi pozisyonu beslemek i¢in ortaya atilmis gibi gelebilir.

Dolayistyla, Goodman’in farkli diinyalar1 ele aldigi yaklasim iizerinden
sOylersek, Papineau’nun ‘fiziksel’ ve ‘zihinsel-olmayan’ kavramlar1 arasinda kurmus
oldugu bu yakinlik, nedensel belirlenim ve zihin felsefesi tartismalarina giris yapmak
icin de faydali bir felsefi doniis olarak anlasilabilir. Zihinsel alanin ortaya konma
bicimleri arasinda bu alan1 sadece nominalist bir zeminde ele almak miimkiin oldugu
kadar, bu alani fiziksel diinyay1 etkileyen ve ondan etkilenen aktif bir bilin¢ pozisyonu
ile tartigmak da son derece miimkiindiir. Bu tartismalarin gercevesi icerisinde kalmak
sureti ile van Inwagen’in sans argiimani ele alindiginda, sans itirazin1 destekleyen
arglimanlar1 felsefi bakimdan tutarli bulmamiz icin yeterli olan gerekgelere
ulagabilecek miyiz? Bu sorunun cevabini bulabilmek icin zihinsel objeler ile fiziksel
objeler arasindaki bagin nasil gelistigi hakkindaki olay teorileri lizerine diistinmek
gerekir. Bu birligi eylem felsefesi adina ilk kavramsallagtiran isimlerden biri olan

Donald Davidson’1 bu bakimdan yeniden hatirlamakta fayda vardir.

304 Nelson Goodman, Willard V. Quine, a.g.e., s. 108.
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3.3. D. Davidson’un Olay Teorisi

D. Davidson’in olay teorisi ve zihin felsefesini benzer gézlem noktalarina tabi
tutarak gelistirdigi bagdasirc1 pozisyon van Inwagen i¢in dnemlidir. Van Inwagen
Davidson’in yaklagimmi sans arglimanmi kurgularken acgik¢a isim vererek
kullanmaktadir. Oyle ki, Davidson’in gelistirdigi zihin felsefesi yaklasiminda fiziki
olaylar ile zihinsel olaylar arasinda birebir iliski kurularak, zihinsel ve zihinsel-
olmayan ayriminin yeniden tartisilmasina zemin olusturulmustur. Van Inwagen, sans
argiimanin gelistirirken Davidson i¢in insan davraniginin kdkeninin bir ¢esit arzu ve
inan¢ kipine bagl olarak gergeklestiginden bahsetmistir. Fakat Davidson i¢in ayni
zamanda bu ilk bakista géziimiize carpan bir gerekliliktir bu yiizden de van Inwagen’in
sans argiimani ile altin1 ¢izmeye c¢alistig1 sans itirazlarima ¢ok saglam bir dayanak
olarak gosterilememektedir.’®> Ciinkii Davidson’un pozisyonu, fiziksel olaylar ve
fiziksel olaylara 6zgii olay teorileri ile zihinsel olaylara 6zgii olay teorilerinin kokeni
birbirinden tam olarak ayrilmadigi i¢in aslinda yine fizikalizme bir arka plani

Onermektedir.

Davisdon’un zihin felsefesine goz atildiginda Davidson, fiziki ve zihinsel
olmak {tizere diinyalar1 farkli pozisyonlara referans gosterir sekilde kullanmaz.
Buradan anlasilmaktadir ki, Davidson icin fiziki olaylarin incelendigi diinya ile
zihinsel olaylarin gerceklestigi inceleme evreni arasinda kesin bir fark yoktur.
Davidson’in yapmis oldugu bu indirgemeyi bir cesit tercih olarak da
degerlendirebiliriz. Bu indirgeme, ayni1 zamanda bir ¢esit zihin/beden diializmine de
meydan okuyan bir yaklagimi ima etmektedir. Ciinkii zihinsel olaylarin kdkeni ya da
kaynagi olarak kabul edilen biling ya da daha maddi bir ifade ile beynin kendisini temel
bir fiziksel nedensellik cercevesi ile diislinmek, zihinsel alanin kendine ickin

nedenselligini temelsiz kabul etmek anlamina gelir.

305 Ralf Stoecker, “Davidson”, A Companion to the Philosophy of Action, Ed. T. O’Connor, & C.
Sandis, Wiley-Blackwell, 2010, s. 598.
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Davidson’un diislincesine gore, “algilamalar, hatirlamalar, kararlar ve eylemler
gibi zihinsel olaylar, fizik teorisinin nomolojik agina yakalanmaya direnir.”3% Burada
fizik teorisinin nomolojik aginin génderme yaptig1 alan, temel olarak olay teorisinin
nedensel kdkeni olan fizik diinyadir. Bu iddia, daha once de tekrarladigimiz gibi
Goodman’in nominalizmi ile tam olarak zit bir noktadir. Ciinkii Davidson’in burada
ima etmeye calistig1 nokta aslinda Goodman’in bir ¢esit duyusal tecriibe {initeleri ile
aciklamaya calistigt noktadir. Burada bizim zihin felsefesi terminolojisi
cergecevesinde qualia®”’ da diyebilecegimiz 6zellik fizikalist agiklamalara ve fiziki
kurallara kars1 direnmektedir. Davidson’a gore bu tip durumlarda; “fiziksel diinyadaki
zihinsel olaylarin nedensel rolii ile birbiri ile nasil uzlastirilabilir?” sorusunun
sorulmasi elzemdir.’® Ciinkii her ne kadar gergek-yapma teorileri gergevesinde fizik
diinya, metafizik 6nermelerin sorgulandigi asli Olciit olarak kabul edilse de hem
onermelerin iiretimi esnasinda vuku bulmus olan zihinsel temsil olaylari, hem de
onermeleri tiireten kisilerin siirece dahil olan tecriibi arka planlar1 bu sorunun

sorulmasini daha da énemli bir hale getirmektedir.

Dolayisiyla, nomoloji terimi burada dnermelerin iiretilme ve sorgulanmalari
esnasinda kriter olarak alinan kurallar biitiinline gonderme yapmaktadir. Eger zihinsel
olay1 miimkiin kilan nomolojik ag, sadece fizik diinyanin kokeni oldugu bir alan ise o
zaman van Inwagen’in sonug¢ argiimaninda ima ettigi bir nedensel determinizmin
mevcut olma ihtimali de son derece kuvvetlidir. Yani zihinsel siirecler de daha 6nceki
olaylarin sonuglarindan bagimsiz ortaya ¢ikamazlar. Fakat bunun tam tersi gergekse,
yani zihinsel alanin kendine igkin bir nedensel arka plani ya da nomolojik ag1 mevcutsa
o zaman Ozgiir iradenin fail bir nomolojik kdken olarak yorumlandigini iddia etmemiz

miimkiindiir. Davidson’un da bu konuda belirttigi lizere, “nedensel determinizm ile

306 Donald Davidson, Essays on Actions and Events, C.1I, Clarendon: Oxford University Press,
2013, s. 170.

307 Qualia kavrammim Tiirkce gevirisi biling deneyiminin 6z niteliklerini vurgulamak adina ‘nitelce’
kavrami kullanilmistir. Bkz. John R. Searle, Bilincin Gizemi, Cev. Ilknur K. Igyiiz, Kiire Yayinlari,
Istanbul, 2018, s. 19.

308 Donald Davidson, Essays on Actions and Events, C.1I, Clarendon: Oxford University Press,
2013, s. 216.
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ozgiirligl uzlastirmak, nedensel determinizmin belirli fiziki yasalara yakalanmay1
gerektirdigini ve Ozglirliglin de bunun tam tersini yaparak bu nomolojik agdan
kagmayi gerektirdigini varsayarsak, bu felsefi problemin 6zel bir 6rnegidir.”*% Yani
Davidson’un burada ima ettigi ikilik aslinda yine van Inwagen’in portresini ¢izdigi
hirsi1zin, i¢inde bulundugu diinyanin 6zgiir iradenin gerektirdigi bir durumun sonucu
mu oldugu, yoksa tam tersi gecerli olmak iizere hirsizin tam da ilk etapta beynine
baglanmis olan butonlarin sonucuna bagli olan durumun i¢inde mi olduguna dair

ikiliktir.

Davidson’1in kendine 6zgii cevabi bu ikiligin arasinda bir yerdedir. Davidson’in
kendi kavramsallastirmasina basvurursak bu bir ¢esit aykiri monizmdir (anomalous
monism).3'® Davidson’un zihin felsefesine kazandirdigi aykiri monizm fikrinde
oncelikle dzellik diializminin (property dualism)*'! bir kabulii vardir. Oyle ki, burada
ozellik diializmi derken zihinsel alan ile fiziksel alanin birbirleri ile o6zellikleri
bakimindan farkli olduguna dair bir kabuliin mevcut olmasi sarti vardir. Hirsiz
ornegine geri donersek hirsizin arzusu ve istegi iizerine yaptigi eylemin 6zellikleri ile
butonun fiziksel olarak gozlemlenebilir olan sonucunun o6zellikleri birbirinden

tamamen farklidir.

‘Ozellik diializmi® ya da ‘6zellik ikiligi’ kavrami S. M. Tura’ya gore;
“beyindeki noral olaylar ile fenomenal deneyimler arasindaki iligkinin ontolojik
mabhiyetine bakilmaksizin, fenomenal deneyimlerin fiziksel (fizik bilimi tarafindan ele
almabilir) olmadigmi savunur.”!'? Buradan hareketle iddia edebiliriz ki, 6zellik
diializmi agisindan zihinsel olaylar ile fiziksel olaylar iki ayr1 bakis acis1 iizerinden ele

alinacagr i¢in fizik diinya tek basma zihni diinyada gerceklesmis olan olaylar

309 Donald Davidson, a.g.e., s. 208.
319 Donald Davidson, a.g.e., s. 214.

311°S. Blackmore’a gore, ozellik ya da nitelik diializmi, Kartezyen t6z diializminden farkli olarak
“seylerin hem fiziksel hem de zihinsel nitelikleri oldugunu diisiinen bir goristiir.” Bkz. Susan
Blackmore, Bilin¢ Uzerine Konusmalar, Cev. Seda Akbryik, Kiire Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 315.

312 Qaffet M. Tura, Zor Problem: Biling: Biling Norobiyolojisinin Fenomenal Diinya Yorumu,
Istanbul, Metis, 2018, s. 65.
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aciklayabilmek i¢in yeterli veriyi bizlere saglamayacaktir. Cilinkii ontolojik bakimdan

bu zihinsel ve fiziksel olaylar farkli alanlara sahip durumlar olarak ele alinacaklardir.

Ozellik diializmi J. R. Searle’a gore ise, ne maddecilige gonderme yapan bir
durumu agiklamak icin kullanilir, ne de tam anlamu ile zihinsel alanin kendi basina
ozerk bir nedensellik zemini olduguna dair iddiay1 temel alir.>'3 Ozellik diializmi tam
olarak fiziksel olan ile zihinsel olanin arasinda 6zellikleri bakimindan kesin bir ayrim
yapmay1 hedefler. Davidson’in ‘aykirt monizm’ kavrami ile hedefledigi, bu
zihinsel/maddi varlik ayrimini kesin bir ayrim olarak kurgulamak yerine, zihinsel olan1
fiziksel objelerin lehinde, monizmin normal sartlarina da aykir1 olan bir monizm

kurgusu olarak yeniden yorumlamaktir.

Davidson’a gore, “aykiri monizm, olaylarin fiziksel oldugu iddiasinda
oldugu dlclide materyalizme benzemektedir, ancak genellikle materyalizm i¢in gerekli
oldugu diisiiniilen tezi, zihinsel fenomenlere tamamen fiziksel agiklamalar
verilebilecegini de reddetmektedir.”*!'* Yani aykirt monizm, zihinsel fenomenlere ya
da zihinsel olaylara karsi, eger bu olaylar tam manasi ile fiziksel bir alanda (ya da
Goodman’in deyisi ile salt fiziksel bir diinya-versiyonunda) incelenmiyorsa, 6zellik
diializmine benzer sekilde yaklasmaktadir. Ancak Davidson’a gore; “aykirt monizm,
tiim olaylarin fiziksel oldugu konusunda 1srar ederken, tiim olaylarin zihinsel olmadig1
olasiligina izin verdigi i¢in ontolojik bir 6nyargiya da isaret etmektedir. Kanunlar veya
kavramsal hesaplarla bagdastirilmamis bu miilayim monizm bir indirgemecilik

terimini ¢ok fazla hak etmiyor gibi goriinmektedir.”3!>

Dolayistyla, Davidson’in ‘aykirt monizm’ kavrami fizigin zihinsel olaylar
izerine yerlesmis oldugu tek nomolojik ag oldugu fikrine kars1 direnmektedir. Ciinkii
her ne kadar 6zellik diializmi zihinsel ve fiziksel olaylar1 ontolojik bakimdan iki ayr1

kampa ayirmis olsa da aykirt monizm bu olaylarin tuhaf ve tam olarak tanimlanamayan

313 John R. Searle, Bilincin Gizemi, Ed. {lknur K. I¢yiiz, Kiire Yayimnlar1, 2018, s. 152.

314 Donald Davidson, Essays on Actions and Events, C. II, Clarendon: Oxford University Press,
2013, s. 214.

315 Donald Davidson, a.g.e., s. 216.
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bir bigimde de olsa aslinda fiziksel bir alanda bulundugu konusunda da 1srar
etmektedir. Yani bir aykirt monist i¢in, 6zellik diializminin akla yatkinligi; zihinsel
durumlar, olaylar ve siiregler gercek nedensel giiglere sahip olsa da fiziksel varliklarla
girilen nedensel iliskilerin doganin temel yasalarina itiraz ederek agiklanamayacagi
gerceginden kaynaklanmaktadir.>'® Bu ylizden zihinsel alana igkin olarak biling
fenomenlerini bir sonu¢ olarak ortaya ¢ikartan norolojik durumlarin gii¢leri ve
egilimleri, fiziksel bir ontolojik alana kesin olarak ait olsa da, bu ¢iktilarin kendilerine
ickin varliklar1 ya da tekil bulunuslar1 mevzubahis fiziksel alanin miimkiin kildig1 olgu
baglamu lizerinde mevcut durumda olan bir nedensel gii¢ sayesinde meydana gelmistir.
Fakat yine de bu gii¢, kendi yapis1 bakimindan bu fiziksel giicten baska bir seydir. O
zaman Davidson’in aykirt monizm pozisyonu i¢in sunu iddia edebiliriz ki, aykir
monizm hem bir taraftan zihinsel olaylarin nihai kdkeni olarak fizik yasalarini mutlak
surette kabul eder. Buna karsin zihinsel olaylarin kendisinin 6zellikleri bakimmdan bu
fiziksel arka plan1 yansitmadigini da tam anlamiyla yadsimaz. Dolayisiyla, bu birlik
tizerinden ozellik diializmi tam olarak nedensel kdkeni saptanamadig: i¢in diializme

aykir1 olan bir monizme doniistir.

Davidson’in zihin/beden diializmini ¢6zmeye yonelik felsefi stratejisi
cercevesinde zihinsel durumlar fiziksel olaylarla 6zdes olarak ele alinir. Fakat eger bu
zihinsel olaylar1 tipler (zypes) adi altinda toplamak istersek, ayni tipler altina
konumlandirdigimiz fiziksel olaylar ile zihinsel olaylarin prensipleri bakimindan
anlamli olabilecek felsefi itirazlarin ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir.>!” Bu bakimdan
Davidson’1n belirttigine gore, zihinsel olay ile fiziksel olay arasinda tam manasi ile bir
fiziksel yasa haline gelebilecek bir drtiigme bulunmamasi ihtimali son derece giiglii bir

thtimaldir.

Dolayistyla, zihinsel olay ile fiziksel olay arasinda bir indirgeme islemi
yapilamasa bile bu yine de kesin bir zihin/madde diializmini igaret etmemelidir.

Davidson iste tam da bu tarz bir monizm ile diializm arasinda kalmis olan melez

316 Donald Davidson, a.g.e., s. 216.
317 Akeel Bilgrami, “Donald Davidson”, A Companion to Metaphysics, Ed. J. Kim, E. Sosa, & G. S.
Rosenkrantz, Wiley-Blackwell, 2009, s. 204.
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noktay1 aykirt monizm olarak tanimlamaktadir. Bunun yani sira, bdyle bir ontolojik
pozisyon i¢in Onerdigi 6zdeslik formiilasyonu da belirte¢ ya da sembolik 6zdeslik
(token-identity) iliskisidir.>'® Burada ‘sembolik belirte¢” kavramindan kasit zihinsel

olaylarin arkasindaki tikel durumlar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Peki zihinsel olaylarin fiziki alanda islerlik halinde olan giicler ve egilimler
ile iligkisi bu durumda belirteg 6zdesligini nasil etkileyecektir? Bu soruyu ele alan
Sydney Shoemaker, “6zellikleri zaten bizatihi nedensel giigler tarafindan bireylesim
haline getirilmis olan seyler olarak anlamamiz gerektigini savunur.”?!” Bu bireylesim
meydana gelirken aciga cikan olaylar da aslinda 6zelliklerin nedensel giicler haline
dontismiis durumlaridir. Buradan anlayacagimiz nokta, bilinci miimkiin kilan zihin ve
beynin ndrolojik arka planinda kendi 6zdesligini fiziksel alanda kurmus olan giigler ve

gerceklesme ihtimali bulunan egilimlerin oldugunu sdyleyebiliriz.

Shoemaker’a atif yapilan noktada ise bu gii¢lerin bir zihinsel olay olarak
belirtecler seklinde fiziksel bir ontolojik alan {izerinde mevcut olmasi zaten bu
varliklarin nedensel giigler ile olan iliskisini gozler dniine sermektedir. Buna ek olarak
Shoemaker’in Onerisi, “hem zihinsel hem de fiziksel 6zelliklerin somutlastirilmasinin
beraberinde karakteristik bir nedensel giic meydana getirdigi Onerisiyle devam eder.
Indirgemeci bir fizikalist igin, “zihinsel ve fiziksel dzellikler birbiri ile ayni degildir,
ancak zihinsel ozellikler fiziksel Ozelliklerle, onlar iizerinden gergeklestirilir.”32°
Shoemaker bu goriise ek olarak ickin giicler ve egilimlerin maddi varliklar ve olaylar

arasinda mevcut olan belirlenimlerin kapasitesini arttirict 6zellikler oldugunu

vurgular. Shoemaker’a gore;

“Sadece kosullu olarak kategorik 6zelliklerin maddi varliklara vermis oldugu bir tiir
ozellik mevcuttur. Robert Boyle’in {inlii 6rnegini kullanirsak, bir anahtarin igsel
kategorik 6zelliklerinin, belirli bir kapry1 agmak i¢in bir digsal giice sahip olmasi bir

318 Akeel Bilgrami, a.g.e., s. 204.

319 Alyssa Ney, “The Causal Contribution of Mental Events”, New Perspectives on Type Identity:
The Mental and The Physical, Ed. S. Gozzano, & C. S. Hill, Cambridge University Press, 2012, s.
236.

320 Alyssa Ney, a.g.e., s. 236.
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sarta baglidir, ¢linkli bunlarm yapilmasi, kapinin belirli bir yapiya ve bilesime sahip
kilidine baglidir.”*!

Shoemaker’in bu yaklagimini ele alirsak yukaridakine benzer 6zellikler, bu
ozelliklerin nedensel giice doniismesine de etki ederler. Yani buradan anlayacagimiz,
eger zihinsel alana nedensel bir etkide bulundugunu diisiindligiimiiz belirtecler
fizikalizm ile uyumlu ise, o zaman yine de fiziksel olarak belirli olaylarin
gerceklesmesi yine disaridan baska bir giiciin etkisine bagli olabilir. Buna karsin,
“anahtarin igsel gliglerinin, 6rnegin belirli bir kapinin kilitlerini agma kapasitesinin
zorunlu olarak kategorik Ozelliklere sahip olmasi bu fikirle uyumludur.”???
Dolayistyla, Shoemaker’in da altin1 ¢izdigi lizere nedensel determinizm iizerinden

belirli olaylarin gerceklesmesi i¢in zorunlu olan fiziksel giicler ve egilimler alani,

miimkiin fiziksel durumlara belirli zorunlu haller ekleyebilir.

Bu noktadan itibaren sans arglimanimi gelistirirken van Inwagen’in
Davidson’1 da referans gostererek kurdugu senaryoyu tekrar diigiinmek bizim igin
faydali olacaktir. Cilinkii hatirlayacagimiz gibi Davidson, van Inwagen’in diislince
deneyinde basrol oynayan hirsizin gergeklestirecegi eylem i¢in karar alirken ilk bakista
aklimiza gelebilen bir ¢esit arzu ve irade birlesiminin etkisinde kalarak eylemlerini
ozgiir irade ile gergeklestiriyor gibi goziikkmektedir. Fakat bu zihinsel olaymn (yani
hirsizin hislerinin, diigiincelerinin beyninde belirli bir biyolojik etkilesim yaratarak
onu eyleme gecirmesi olayimni) arka planinda, hirsizin verdigi kararin ortaya ¢iktig
zihinsel durumu bir ¢esit belirteg olarak ele alirsak, o zaman bu durumun tamamen
fiziksel-nedensel giicler {izerinden gerceklesmis oldugunu da ortaya koymus oluruz ki
bu da hem oOzerk zihinsel karar verme siirecinin hem de aslinda 6zgiir irade

diistincesinin karsisinda durmak anlamina gelir.

O zaman Davidson birer nedensel gii¢ olarak zihinsel durumlari ve bu

durumlarin fiziki nedensel gii¢ler ile olan iligkisini nasil agiklamaktadir? Davidson,

321 Sydney Shoemaker, “Causal and Metaphysical Necessity”, Pacific Philosophical Quarterly, C.
LXXIX, No:1, 1998, s. 65.
322 Sydney Shoemaker, a.g.e., s. 65.
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inlii “Mental Events” adli makalesinde zihinsel durumlar ile fiziki durumlar arasindaki
nedensel yakinligi ‘baghlik’ kavrami iizerinden kurgulamaktadir. Peki, baglilik
kavrami Davidson’in ele aldig1 kontekstte zihin felsefesi i¢in tam olarak neyi ifade

eder?

Olgularin diinyada gozlemlenebilen O6zelliklerinden biri de olaylar ya da
objelerin birbiriyle iliskileri iizerinden gergeklesen bagliliklardir. Baglilik ile ortiisme
arasinda benzerlik olsa da birbirlerinden tamamen farkli gondermelere sahiptirler.
Bagliligu olay teorilerinin temel kavramlarindan biri olarak géstermemizin sebebi, bir
eylem felsefesi yaparken, olaylarin, 6zellikle de zihinsel olaylarin kendi basina degil
de temsil edildigi diger alanlarla karsilama zorunlulugundan dogmaktadir. Bu bakis

acist Jonathan Bennett tarafindan da desteklenmektedir. Buna gore;

“Olaylar, evrendeki temel Ogeler degildir; herhangi bir temel ontolojiye dahil
edilmemelidirler. ‘Olay’ kavramimi kullanmadan olaylarla ilgili tim gercekleri
pratikte anlatabilecegimizi sdylemiyorum ve buna inanmiyorum, bu ylizden bir ¢esit
baglhilik dili lehine indirgemeci veya elimine edicilikten kaginiyorum. Kisaca,
olaylarin denetleyici varliklar oldugunu sdyleyecegim. Bu onlar hakkindaki tiim
gerceklerin ‘olay’ kavramini bizzat icermeyen gercekler tarafindan agiklandigi veya
dogru kilindig1 anlamina gelir.”*

Birbirine bagli olan objelerin zihin teorileri agisindan 6nemli olmasinin sebebi
temelde birlesik halde oldugu diisliniilen Ozelliklerin birbirlerine hangi noktalar
tizerinden bagli olduklarinin aragtirtlmasina dayanir. A. J. Cotnoir, baglilik kavraminin
mereoloji teorilerine en 6nemli etkisinin parg¢a ve biitiin halindeki seylerin onlara
atanmis ya da atfedilmis 6zdeslikleri ile es zamanli bagliligi oldugunu iddia eder.
Cotnoir’a gore, parcalar ve biitiinler arasindaki karsilikli bagimlilik en iyi 6zdeslikle

a¢iklanabilir.>**

Ciinkii objelerin parcali durumlardan biitiin durumlara gegmesinin tek kosulu

o objeyi kendiyle 6zdes kilmaksa o zaman, bu da yine insan anlayisi en uygun egilim

323 Jonathan Bennett, Events and their Names, Hackett Publishing, 1988, s. 12.
324 A, I. Cotnoir, “Composition as Identity”, Composition as Identity: Framing the Debate, Ed. A.
J. Cotnoir, & D. L. Baxter, New York, Oxford University Press, 2014, s. 3.

130



oldugu i¢in boyledir. Dolayisiyla 6zdeslik, uygun parcalardan olusmus olan bir maddi
varligin kendisiyle bagli olmasi halinde var olur. Bu diislince zihin felsefesi
cergevesinde belirteg 6zdesligi*® ya da tip-6zdeslik*?° olarak agiklanan zihin teorileri

ile de iligkilendirilebilir.

Dogal giindelik kullanima ag¢ikligi bakimindan maddi varliklarin miimkiin
durumlarini, zihinsel varliklar olarak algilamamiz aslinda yukarida bahsedilen
0zdeslik yaklagimiyla ortlisen bir nitelige sahiptir. Ciinkii zihin ve bedene biitiinciil bir
bakis agis1 gelistirilmeden Once de wvarliklart dogal topluluklar olarak goérme
egilimimiz insani olarak vardir. Bu ylizden de bu biitiinciil bakis agis1 bize varlik
hakkinda yeni bir oneri getirmekten uzaktir. Bu yiizden de zihin-beden diializmi
ontoloji diislincelerini yeniden yapilandiracak ya da biitiiniiyle degistirecek bir etkiye
sahip olamayacagindan sadece ontolojik a¢idan masum bir girisim olarak
yorumlanacaktir.?” Bu sebeple baglilik ise, bu bakis agisina gore bir zihin ile beden
arasinda bir ¢esit ara-olay olarak karsimiza ¢ikabilir. Ciinkii 6rnegin, bir kalem ile o
kalemin fenomenal imgesiyle ile birebir ayn1 atomlari ve aym fiziksel 6zellikleri
icermedigi agiktir. Bu yiizden kalem ile kalem imgesi i¢in kullanilan soyut terimler
birbirinden de farkli olacaktir. Fakat bu zihinsel ve fiziksel obje arasinda bir baglilik
oldugunu iddia etmek yine de onlarin belirli par¢alar1 bakimindan benzer olsalar bile

0zdes olamayacaklarini iddia etmek anlamina da gelecektir.

325 Belirteg-6zdeslik yaklagimina gore, zihinsel olaylar ile fiziksel olaylar bir sekilde 6zdestirler. Her
zihinsel olayin, fiziksel olarak zihin igerisinde, o zihinsel olaya uygun bir belirte¢ mevcuttur. Bu
yaklasim Donald Davidson’n ‘aykirt1 monizm’ yaklasimi ile uyumludur. Bu yaklasim ilerleyen
boliimlerde ele alinacaktir. Bkz. Jonathan Westphal, The Mind-Body Problem, The MIT Press,
Cambridge, 2016, s. 71.

326 Zihinsel olaylar, Davidson’cu bir bakis agisina gore, fiziksel olaylar ile farkli bir klasmana sahip
oldugu i¢in, belirte¢ bakimindan 6zdes sayilsa da tipleri bakimindan ayni olamaz. Fakat Davidson’un
aykiri monizm fikrinin bir ¢esit 6zdesligi zorun kilmasinin temel sebebi, fiziksel olaylarin bir sekilde
zihinsel olaylarla iligkili oldugu (hatta belirtegleri bakimindan 6zdes olabilecegi) ama yine de bu
iliskinin nomolojik bakimdan zorunlu bir iligkinin smirlari igerisinde de diisiiniilemedigidir. Bu
bakimdan bu iligki aykirt bir iligkidir. Bkz. Donald Davidson, Essays on Actions and Events,
Clarendon: Oxford University Press, 2013, s. 208.

327 Katherine Hawley, “Ontological Innocence”, Composition as Identity, Ed. A. J. Cotnoir, & D. L.
Baxter, New York, Oxford University Press, 2014, s.70.
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Saul Kripke, bagliligin bu iki alan arasindaki durumlara etkisini yine bir
0zdeslestirme olarak ele almistir. Kripke, ‘@’ harfinin kati bir bigimde kendine has bir
objenin F 6zelligini gdsterdigini sdyler. Bu durumda a harfi bir ¢esit olumsal hakikat
yaratir (contingent truth). 3*® Bu da aslinda miimkiin fiziksel olaya bagh olan bir
zihinsel olay1 aklimiza getirir. Boylece belirli fiziksel olaylar1 belirli ¢esit zorunlu
isimlendirme islemine bagli olan belirli zihinsel olaylarla adlandirmak miimkiin hale
gelir. Ciinkii “F 6zelliginin varlif1 a olayimna baghdir.” dedigimizde, adlandirdigimiz
sey ile bu olay1 zorunlu olarak birbirine baglamak suretiyle miimkiin bir gerceklik
yaratmis oluruz. Bu tabii ki ayn1 zamanda bahsedilen ya da isimlendirilen olgular igin

bir ¢esit belirli durumu ifade etmek anlamina gelir.

Stephen Yablo, Kripke’nin diisiincesinden hareketle baglilik diisiincesinin
fiziksel hallere etkileri lizerine farkli bir bakis a¢is1 gelistirmistir. Yablo’ya gore, x ile
v birbiri ile 6zdes ise birbirleri ile paylasacaklar: tiim 6zellikler de birbirleriyle 6zdes
olmak zorundadir. Yablo, Kripke’nin yaklasimindaki miimkiin gerceklik temasinin
Leibniz’in ayirt edilemezlik (indiscernibility) ilkesine aykirt oldugunu iddia eder.
Yablo, bir miktar balmumu ile balmumundan yapilmis bir Aristoteles biistiinii hayal
etmemizi ister. Buna gore, balmumundan Aristoteles’e birebir benzeyen bir biist
yapilma imkani1 vardir. Yani balmumunun Aristoteles biistiinde kullanilan hali zorunlu
olarak Aristoteles’e benzemistir ancak biistiin yaninda duran balmumu kiitlesinin
Aristoteles’e benzeme zorunlulugu yoktur. Bu ylizden de balmumu kiitlesi ile

 Buradan hareketle zihinsel olaylarin

Aristoteles biistii 6zdeslige sahip olamaz.*
miisebbibi olarak addedilen fiziksel olaylarin da birbirlerine igerik agisindan
benzemesi bir zorunluluk degildir. Yablo’nun bu diisiince deneyini Kripke’ nin obje ve
ozellik bagliligt iizerinden yorumladigimizda “F 6zelliginin varlig1 a harfine baghdir.”

onermesi dogrulanamamaktadir.

‘Baglilik’ kavrami Davidson’in belirttigine gore, yukarida deginmis

oldugumuz aykirt monizm diislincesinin fiziksel ya da zihinsel objelerin lehine felsefi

328 Saul A. Kripke, Naming and Necessity, C. XII, Cambridge: Harvard University Press, 2001, s. 14.
329 Stephen Yablo, “Identity, Essence, and Indiscernibility”, Journal of Philosophy, C.LXXXIV,
No:6, 1987, s. 295.
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bir indirgemecilik yapmaktan kaginmanin tek yoludur. Davidson’in tanimladigi bu
felsefi konum, psiko-fiziksel yasalarin varligin1 reddetmemektedir. Bunun disinda,
tutarlt zihinsel Ozelliklerin bir anlamda fiziksel 6zelliklere bagimli ya da fiziksel
ozelliklere iliskisel olarak baglh durumda oldugunu da ima etmektedir.**° Yani
Davidson’in daha dnceden de vurgu yapmis oldugu gibi, aykiri monizm tam anlami
ile hem psikolojinin hem de fizigin yasalarini ayn1 potada eritmeye calisan bir felsefi
tavirdir. Bu tarafli olmayan felsefi tarzda baglilik su anlama gelmektedir ki, zihinsel
ve fiziksel olaylar iki ayr1 ontolojik pozisyonda islerlik gosteriyor olamazlar.**! Ciinkii
aralarinda onlarin ayn1 anda deneyimleniyor olmasini saglayan bir baglilik mevcuttur.
Yani daha basit sekilde ifade edersek, x maddeleri iizerinde herhangi bir degisiklik
olmadig1 takdirde y olaymi miimkiin kilan durum iizerinde herhangi bir degisiklik

meydana gelmeyecektir.

Burada x ve y ile gonderme yapilan degiskenleri bir zihinsel olayr miimkiin
kilan tim fiziksel degigkenler (yani ortamdaki dogal belirlenimler kiimesinin tiim
elemanlar1) ve bu fiziksel degiskenlerin miimkiin kildig1 zihinsel ¢iktilar (6rnegin bir
temsil, karar, arzu, eyleme ge¢me fikri vs.) olarak degistirmemiz miimkiindiir.
Davidson’a gore bagllik, fiziksel obje lizerinde herhangi bir degisiklik olmadan,
zihinsel alanda da herhangi bir degisiklik olmayacagi ihtimalini dogurmaktadir.>*? Bu
ylizden Davidson’in gézden kacirmadigi bu baglilik temelde zihinsel/maddi ayrimi
tizerine disiiniirken, oOzellik diializminin yerine aykir1 monizmin kullanilmasini

zorunlu hale getirmektedir.

Davidson’un zihinsel/maddi diializminin terkedilmesine yonelik olarak
gelistirdigi aykirt monizm yaklasimina kars1 T. Nagel’in da benzer iddialar1 vardir.
Fakat T. Nagel’in yaklasimi zihin/beden diializminin ya da zihni/maddi diializminin

stirekli olarak asilmasi i¢in yapilan israrlar1 felsefi olarak sorgulamak amacim

330 Donald Davidson, Essays on Actions and Events, C.1I, Clarendon: Oxford University Press,
2013, s. 209.

331 Donald Davidson, a.g.e., s. 209.

332 Donald Davidson, a.g.e., s. 209.
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tasimaktadir. T. Nagel Unli makalesi “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?”de

Davidson’un zihin hakkindaki goriislerini isaret ederek soyle demektedir;

“Donald Davidson zihinsel olgularin fiziksel nedenleri ve etkileri oldugu takdirde,
fiziksel tanimlamalar1 olmasi gerektigini ileri stirmiistii. Genel bir psikofiziksel
kuramimiz olmadigt —daha dogrusu olamadigi- halde buna inanmak i¢in bazi
nedenlerimiz oldugunu iddia etmisti. Davidson’un savi amaclh zihinsel olgulara
uygulaniyor ama ben duyularin da fiziksel siiregler olduguna, nasilini anlamadan
inanmamiz i¢in nedenlerimiz bulundugunu diisiiniiyorum. Davidson’un savi belirli
fiziksel olgularm indirgenemeyen zihinsel unsurlart bulundugu ve belki bdyle
tanimlanacak bir goriisiin dogru oldugu yoniindedir. Ama buna tekabiil edecek bir
kavram olusturmak icin elimizde bir sey bulunmadig1 gibi boyle bir kavramlastirma
yapmamizi saglayacak bir kuram hakkinda da higbir fikrimiz yok.”**

T. Nagel’in yukaridaki goriislerine bakildiginda herhangi bir sekilde zihinsel
ya da maddi objeler arasinda ger¢eklesmesi miimkiin olan bir bagliliga atif bulamayiz.
Dolayisiyla Nagel i¢in de baglilik, zihinsel durumlar1 agiklamaya ¢alisirken
basvurulmasi gereken zorunlu bir kavram degildir. O zaman zihinsel durumlarin kesin
olarak fiziksel durumlar ile bagli oldugu olay teorilerini ne sekilde ele almaliy1z? Buna
ek olarak, eger =zihinsel alanda fiziksel gliclerin miimkiin kildig1 olaylar
gerceklesiyorsa, o zaman Ozgiir iradenin aktiiel olarak olaylar iizerinde yetkin
oldugundan nasil s6z edebiliriz? Yani zihinsel olaylarin, zihinsel igeriklerin ya da
zihinsel goriintiilerin ontolojik alaninin tamamen fiziksel alanin determinasyonu
altinda oldugunda fenomenal baglamda tecriibi kabul edilen tiim zihinsel varliklarin

zemini olarak sadece nedensel giicleri ve egilimleri mi kullanacagiz?

Zihinsel durum ile fiziksel olgular arasinda kalmis olay teorilerini yorumlarken
J. Kim tarafindan yapilan izah1 bu konuda aktarmamiz yerinde olacaktir. Kim’e gore
oncelikle modern fizik bilimi genel olarak bir evrensel determinizm fikrini
benimsemis durumdadir.’** Evrensel determinizm yaklagimi Kim’in ele aldig sekilde
modern fizik bilimi i¢in bir zorunluluk niteligi tasimaktadir. Ciinkii bu fikir tam olarak,

“Onciil olaylari iceren bazi dogal diizenliliklerin bir parcasi olmak diginda, bu diinyada

333 Thomas Nagel, “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?”, Aklin Gézii: Benlik ve Ruh Uzerine Hayaller
ve Diisiinceler, Ed. D. Hofstadter, & D. C. Dennett, Cev. Fiisun Doruker, Istanbul, Bogazigi
Universitesi Yaymevi, 2017, s. 387.

334 Jaegwon Kim, “Mental Causation in a Physical World,”, Philosophical Issues, No:3, 1993, s.165.
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baska hicbir degisiklik veya olayin ger¢eklesmedigi fikridir.”*3* Dolayisiyla, bu goriise
gore modern fizik tiim fiziki olaylar1, birbirini etkileyen ya da birbirinden etkilenen
olaylar olarak acgiklamay bir bilimsel metot olarak tercih etmektedir. Kim’in burada
dikkat ¢cekmekte oldugu nokta, eger s6z konusu diislince bicimimiz ya da felsefi
yaklagimimiz fizikalizm ise o zaman fiziksel bir diizlemde incelenebilecek her olayin

birbirinin belirlenimine tabi oldugu seklindeki goriistiir.

J. Kim yukarida bahsedilen bir ¢esit bilimsel metot ya da diinya goriisii olarak
anlagilabilecek evrensel determinizmi felsefi bakimdan bir ¢esit mikro-determinizm
(microdeterminism) ile anlasilabilir oldugunu ongdérmektedir. Buna gore, Kim’in
mikro-determinizm yorumuna gore, diinyadaki biitiin objelerin mikro fiziksel
ozelliklerden ve ayrica bu mikro fiziksel 6zelliklerin determinasyonu altinda meydana
geldigi goriisii ortaya ¢ikar. Buna ek olarak, mikro-determinizm, baglilik tezinin 6zel
bir formudur ve bu form diinya iizerindeki tiim olgularin mikro-fiziksel olgular ile

baghiligi iizerinden meydana geldigini iddia etmek anlamina gelir.3*¢

Kim’in bahsettigi bu mikro-determinizm olgusu dolayisiyla, tiim fail-
nedenlerin fiziksel giicler ile 6zdes kilindig1 bir durum niteligindedir. Bu sebeple
Kim’in mikro-determinizm yaklagimini eger zihin felsefesine ve zihinsel ¢iktilarin
ortaya ¢ikis motivasyonlarina uygularsak, bireylerin kendilerine ait hissi ya da tecriibi
itkiler lizerinden deneyimledigi zihni olgularin kokeni de bizzat fiziksel giicler
olacaktir. Bu durum hem zihin felsefesi i¢in fizikalizmin en tavizsiz tutumlarindan biri
anlamina gelecektir, hem de Ozgiir iradeyi yeniden fizikalizmin karsisinda

konumlandirmak suretiyle anlamsizlastiracaktir.

335 Jaegwon Kim, a.g.e., s. 165.
336 Jaegwon Kim, a.g.e., s. 165.
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3.4. Bagdasirciliga Kars1 Nedensel Giig Itirazi

Fizikalizm yukarida bahsedildigi iizere bir zihin teorisi olarak da anlasilmalidir.
Ancak yine de zihin felsefesi tam anlamiyla 6zgiir iradeye bir cevap ya da metot
iiretmeyi amaglamiyor olabilir. Bu ylizden bagliligin fizikalist agiklamasini ele alirken
biz baglilik olaylarinin, insan arzusu veya diisiincesi ile olan iligkisine bakmaktay1z.
Insana ait siibjektif arzu ve diisiincelerin miimkiin kildig1 diisiiniilen olaylar ise 6zgiir
irade alaninin konularindan biri olabilir. Bu bakimdan bir zihin felsefesi fikri olarak
ortaya atilmig olan Kim’in fikrini, insan edimini etki altinda birakmas1 muhtemel olan
bir fail neden ya da nedensel belirlenim olarak yorumlarsak o zaman, insan beyni
icerisindeki belirli durumlarin, belirli digsal olaylar gibi belirli zihinsel durumlar ile
bagli oldugunu gorebiliriz. Fakat bu durum soyle bir problemi de gayet dogal bir
sekilde ortaya ¢ikarabilir ki o da insan zihnine ickin olarak gerceklesen ve belirli
zihinsel sonuglarin ortaya ¢ikardigi durumlarin da tamamu ile digsal fiziksel gii¢ler ve

egilimler alanina tabi oldugu ihtimalidir.

Bu diistince bagdasirciligin, van Inwagen’in elestirileri ile biitiiniiyle ayni
mesafeden olmasa da ona yakin bir mesafeden yeniden tartismaya agilmasini zorunlu
kilacaktir. Stephen Mumford ve Rani Lill Anjum’un iddiasi, zihinsel ya da fiziksel
olgu diializminden bagimsiz bir sekilde, fiziksel giiclere tabi olan olaylarin nedensel
kokeni baglaminda herhangi bir 6zgiir irade olgusundan bahsedilemeyecegidir.3’
Yani, fizik diinya iizerinde tipki Kim’in altini ¢izdigi gibi herhangi bir mikro-
determinist bagliliga sahip olan objeler arasinda olusan ve belirli olaylarin nedensel
faili olarak bir 6zgiir iradenin mevcudiyeti iddia edilemez. Ciinkii her bir tikel olay,

determinist fiziksel degisimin bir ¢esit sonucu olarak karsimiza ¢ikar.

Mumford ve Anjum’un da burada iddia ettigi yaklagim ile sdylersek bu bakimdan
Ozgiir irade ile nedensel determinizmin birbiri ile uyumlu olabilecegini diigiinen

bagdasircilik fikri yanlis olmak zorundadir. Mumford ve Anjum’un “4 New Argument

337 Stephen Mumford, Rani L. Anjum, “A New Argument Against Compatibilism”, Analysis, C.
LXXIV, No:1, 2014, s. 20.
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Against Compatibilism” adli makalesinde bahsi ge¢en argiimantasyon asagidaki

gibidir. Buna gore;

1. “Eger nedensel determinizm dogru ise, o zaman biitiin olaylar zorunlu olarak
gerceklesmistir.

2. Eger biitiin olaylar zorunlu olarak gerceklesiyor ise, 0 zaman gii¢cler mevcut olamaz.

3. ‘Ozgiirirade’, bir failin kendi nedensel giiglerini gerceklestirmesi ile olusan bir seydir.
Eger nedensel determinizm dogru ise, 0 zaman 6zgiir irade olamaz.
Dolayisiyla, 6zgiir irade nedensel determinizm ile uyumsuzdur, yani bagdasircilik
yanlistir.”*3*

Burada 6zgiir irade temelde bir failin nedensel giicline atfedilmistir. Bir failin
nedensel giice doniisemedigi ya da bu nedensel giigleri bir ¢esit egilim iizerinden asli
olarak ger¢eklestirememesi demek, 6zgiir irade ile determinizmin bagdasmayacagi bir
pozisyonu zorunlu kilar, ¢iinkii fail mevcut olaylar iizerinde degisim meydana

getiremez durumda olur.

Eger bu nedensel giicii dogru kilacak herhangi bir olay gerceklesmiyorsa, o zaman
bagdasircilik diislincesi de bu baglamda kabul edilemeycek bir tavir haline gelir.
Burada -Eger biitiin olaylar zorunlu olarak gerceklesiyor ise, o zaman giicler mevcut
olamaz.- ifadesi ile kastedilen zorunlulugu Shoemaker’in giigler ve zorunluluk
iliskisinde bahsettigi yaklasim ile ortak bir yaklasim oldugunu sdyleyebiliriz. Yani,
eger mikro ya da makro diizeyde biitliin olaylarin global olarak fiziksel varliklarin
miimkiin kildig1 zorunluluk esas1 iizerinden ele aliyorsak, o zaman nedensel gii¢lerin
de olmamasi gerekir. Ciinkii boyle bir durumda fail-neden olarak 6zgiir irade biitiin
olaylarin temel sebebi olarak karsimiza cikar. Fakat giicler yok ise o zaman da 6zgiir

iradenin zemini {izerinden gerceklesmis bir olay mevcut olamaz.

Penelope Mackie’nin altin1 ¢izdigi lizere, Mumford ve Anjum’un burada bahsettigi

nedensel giigler teorisi aslinda onlarin nedensel gii¢leri, miimkiin egilimsel modaliteler

(dispositional modality) olarak gormesinden kaynaklanir.*° Ciinkii egilimsel

modalite, giiclin heniiz gii¢ olarak fiziksel diinyada gercek halde olmadigi, fakat yine

338 Stephen Mumford, Rani L. Anjum, a.g.e., s. 20.
33 Penelope Mackie, “Mumford and Anjum on Incompatibilism, Powers and Determinism”,
Analysis, 2014, s. 594.
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de bagka bir miimkiin diinyada gii¢ olarak vuku bulma ya da zuhur etme (emergentism)
ihtimali olan durumlarin1 gézlemleyebilmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Dolayisiyla
Mackie’ nin 6ngordiigiine gore, eger sadece nedensel determinizmin miimkiin kildig:
bir zorunluluk var ise o zaman Mumford ve Anjum’un ileriye siirmiis oldugu ikinci
onciilde hata vardir. Clinkii egilimsel modalite yaklasimina gore, sadece bir sekilde
giice doniismesi miimkiin olan bir egilimsel modalite mevcut olamaz. Bunun nedeni
ise egilimin gegmiste sabit bir evren igerisinde bulunamayacagidir. Ciinkii Mackie’ nin
bahsettigi baglamdaki egilim, giice doniismeden 6nce yapisi geregi bir degisiklige
ugramaktadir. Bu da Mackie’nin elestirisinin egilime yoneltilmesine sebep olur.
Ciinkli Mackie burada Mumford ve Anjum’un farkli bir ¢aligmasina isaret ederek,

egilim ve zorunluluk kavramlarinin iligkisine vurgu yapmigtir.34°

Mumford ve Anjum’a gore; egilim ve zorunluluk kavramlarinin iligkisi hakkinda

dort tane iddia ortaya atilabilir. Bu iddialar agagidaki gibidir;

“Egilimler her zaman meydana gelmek (ya da neset etmek) zorunda degildir.
Bir egilimin meydana gelisi her zaman engellenebilirdir. (Yani heniiz
meydana gelmemis bir egilimin engellenmesi sureti ile egilim olarak
kalmasina sebep olunabilir)

3. Her zorunluluk bir egilime génderme yapmak zorunda degildir.

4. Zorunluluk ile ilgili olgu baglamlari, egilimler ile ilgili vakalar degildir.

N —

99341

Mumford ve Anjum’un egilim ve zorunluluk kavramlari arasindaki iliskiyi
aciklamak ve bagdasmazlik diisiincesini desteklemek adina ortaya attiklar1 bu iddialar
P. Mackie’ye gore, ikilinin bagdasmazlik diisiincesi lehinde ortaya attig1 iddia ile
uyusmamaktadir.’*? Cilinkii egilim, yukaridaki ikinci argiimanda engellenebilir iken,
bagdasmazlik diislincesi ve nedensel determinizm isin i¢ine girdiginde elenerek
ortadan tamamen kaldirilmaktadir. Bu eleme islemi de temelde egilimsel modaliteler

s0z konusu oldugu zaman gecersiz bir islem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat

340 penelope Mackie, a.g.e., s. 594.

341 Stephen Mumford, Rani L. Anjum, Getting Causes from Powers, Oxford University Press, 2011,
s. 177.

342 Penelope Mackie, “Mumford and Anjum on Incompatibilism, Powers and Determinism”,
Analysis, 2014, s. 594.
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burada Mackie’nin gozden kacirdigr bir nokta olarak egilimlerin dogasi geregi

kategorik ozellikler olarak goriilme, ele alinma ya da indirgenme ihtimali de vardir.3#

Mumford’un da belirttigi lizere, 6rnegin bir obje iizerindeki tiim kategorik
ozellikleri, egilimsel 6zelliklere 6zdes kilarsak, o zaman kategorik olan tiim 6zellikler
aslinda fiziksel durumlara indirgenmis olur.>** Bu sekilde bir 6zdes kilma faaliyetinin
kategorik olan tiim 6zellikleri, egilimsel 6zelliklerle bir tutarak o objenin meydana
getirecegi zorunlu hal ile de 6zdes hale getirmek de miimkiin olacaktir. O zaman,
nedensel determinizmin gegerli oldugu bir zorunlu diinyada da belirli (yani egilimsel
ozelliklerle 6zdes) olan egilimlerin gerceklestigi iddia edilebilir ki, boyle yapilirsa
Mackie’nin bahsettigi iki argiiman arasindaki uyusmazlik da ortadan kalkmis

olacaktir.

Mumford ve Anjum’un bagdasircilik diisiincesine karsit bir argiiman olarak
karsimiza ¢ikan diisiincelerinde, kendileri tarafindan da belirtilen van Inwagen’in
sonug argiimani ile yakinliklar vardir. Fakat iki diisiince birbirinden farklhidir.’#> Ciinkii
sonug¢ arglimaninda sabitlenmis bir diinya tasviri s6z konusudur. Bu diinya tasviri
icerisinde de Mumford ve Anjum’un daha 6nce bahsetmis olduklar1 engellenebilir
egilimlere yer yoktur. Engellenebilir egilimler ile kastedilmek istenen noktay1 aslinda
D. Lewis ve van Inwagen tartismasindan da hatirlayacagimiz 6biir-tiirlii yapma temasi
ile bagdastirabiliriz. Ciinkii belirli olay orgiilerini meydana getirmek demek mikro-
determinizm diizeyinde belirli giigleri aciga ¢ikarmak anlamina gelir. Bu agiga ¢ikan
giicleri ya da van Inwagen’in deyimiyle sonuglari istedigimiz sekilde meydana getirme
Ozgiirliglimiiziin olup olmadigina génderme yaparak yorumlamamiz miimkiindiir.
Dolayisiyla, bu yaklasimin zihin felsefesi ¢ercevesindeki karsiligi da aslinda yine
diistince, tecriibe, arzu veya nitelce gibi maddi olmayan kavramlarin insan edimi

tizerinde bir kurucu gii¢ olup olmadigidir.

343 Stephen Mumford, “Dispositions, Supervenience and Reduction”, The Philosophical Quarterly,
C. XLIV, No:177, 1994, s. 419.

344 Stephen Mumford, a.g.e., s. 419.

3%5 Stephen Mumford, Rani L. Anjum, “A New Argument Against Compatibilism”, Analysis, C.
LXXIV, No:1, 2014, s. 21.

139



Van Inwagen’in sans argiimani da bize gore insanin bir 6zgiir irade sahibi olup
olmadiginin tartisilmast i¢in fiziksel alandaki gii¢ler ve egilimleri kontrol etme
Ozgiirliglinii sorunsallastirir. Bu bakimdan eger Mumford ve Anjum’un iddia ettigi
gibi diinya {izerinde tamamen nedensel determinizm mevcut ise, o zaman diinya
izerindeki olaylarin hicbiri dbiir-tiirlii yapilamaz ve buna ek olarak bu olaylarin 6biir-
tiirlii yapilmak i¢in de herhangi bir egilim tasimalar1 da imkansizdir. Fakat insanlar bir
fail-neden halinde olmak sureti ile fizik diinyadaki makro ya da mikro diizeydeki
giiclerden bagimsiz bir sekilde karar verebiliyorlar ise 0 zaman da fiziksel durumlarin
ozellikleri bir sekilde tabiiyet altindan kalkmis olarak diisiiniilse de bagdasircilik

pozisyonu i¢in bu tabiyetin tamamen ortadan kalkmis olmas1 zorunlu degildir.

3.5. Fail-Nedensellik ve Nedensel Gii¢

Bir dnceki kisimda ele aldigimiz iizere diinya iizerindeki olaylarin obiir-tiirlii
yapilamayacak sekilde tamamen mikro-determinist bir diizeyde gerceklesmesi ve buna
ek olarak insanlarin zihinsel yapilarinin tamamen fizikalist bir yaklasimla agiklanmasi,
Ozglir iradenin mevcut olabilecegi ihtimalleri son derece kesin bir bigimde zora
sokmaktadir. Diinya {izerindeki olaylarin hepsi yalnizca dogal bir tabana dayaniyor
ise, o zaman bir fail olarak insan miidahalesi ile gecerli bir teori yapmak
zorlagmaktadir. Clinkii bu durumda zihinsel olaylardaki nedensel degisimlerin hepsi

zaten fiziksel degisimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sans arglimaninin temelde hesaplagsmaya ¢alistig1 goriis, dis diinyadaki olay
akiglarini degistirmekte muktedir olan, igsel bir giice sahip bir fail-nedeni 6n-varsayan
Ozgiir irade teorileridir. Buna karsin sans argiimanmin bir felsefi cevap olarak
goriilmesi miimkiin oldugu kadar aslinda diinya {iizerindeki olaylarin rastlanti
olmadigina dair goriislere karsi da One siiriilebilecek bir argliman olabilecegini de
unutmamak gerekir. Dolayisiyla, van Inwagen’in sonu¢ arglimani ve sans
arglimaninin; zihin, 6zgiir secim ve gii¢ kavramlarinin ¢ergevesi icerisinde sans1 da bu
cergeveye alarak tartigildigi da bir gercektir. Bu acidan bakildiginda sans argliimani

aslinda bireylere i¢kin olan nitelceden ya da fenomenolojik veya tarihsel deneyimler
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iizerinden olusmus olan etkinlikler tizerinden otantik bir karar mekanizmasina
gonderme yapmamaktadir. Kisaca sans isin i¢ine girdiginde zihnin ya da temel olarak

zihin felsefesinin problem ¢6zme yaklasimlari ¢ikmaza girmektedir. 346

Dolayistyla, Mumford ve Anjum’in altini ¢izdigi gibi, insanlarin karar verme
ya da fail olma mekanizmalarindan etkilenmeyen bir fiziksel gii¢ alan1 mevcutsa, o
zaman diinyada insanlara atfedilen beceri, yetenek, dogru karar verme kapasitesi vs.
gibi Ozelliklerin tamamen mikro diizeyde gecerli olan sansa baghdir. Dolayisiyla,
nedensel giiclerin yoklugu son derece gerceke¢i bir ihtimal olarak yorumlanabilir.
Dahasi, van Inwagen’in 0zgiir irade yaklagimi 6zelinde bakildiginda bu ihtimal
determinizm ile de ¢elismemektedir. Iki argiiman arasindaki tek fark bir tanesinin cok
daha kompleks belirleyicilere sahip olmasidir. Yani her iki sekilde de insan segimleri
ya da insan kabiliyetleri temelde sadece mikro diizeydeki fiziksel olusumlar tarafindan
gerceklestirilen sansa bagli sonuglart olay olarak kabul edilebilir halde bizlere

sunmaktadir.

Ozetle, van Inwagen’ sans argiiman, bireylerin Davidson’un 6ngérdiigii gibi
arzu ve inanc¢larmin temeliyle gerceklestirdigini diislindiigii edimlerin de ge¢misteki
olaylara bagli olabilecegine yonelik bir slipheyi ortaya koyar. Buna ek olarak, fizik
diinyadaki determinizm ele alindiginda diinyada ger¢eklesen her olaym belirli bir
egilim ve glic momenti elbette var olacaktir. Bu sefer de devreye sans girecek ve 6zgiir
secimlere bagli oldugu diisiiniilen olaylarin da sansa bagli gerceklesme ihtimali

dogacaktir.

346 Cristopher E. Franklin, “Farewell to the Luck (and Mind) Argument”, Philosophical Studies,
No:156, 2011, s. 199.
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3.6. Sans Argiiman1 Hakkinda Bir Vaka incelemesi

Bir bagdasmazci olarak van Inwagen’a gore fail-nedensellik teorilerinin
karsisinda olan kisiler olduk¢a azdir. Van Inwagen’in yorumuna gore; fail nedensellik
yaklasimina karsit olan kanaatler ya da felsefi ugraslar da temelini ya fail-nedensellik
yaklagiminin tutarsiz olugu fikrinden alir ya da fail-neden olma diisiincesinin bizatihi
natiiralizm ya da bilimci bakis agis1 ile tamamen tutarsiz oldugu fikrinden temel alir.3*
Dolayistyla, ‘metafiziksel gii¢’ ya da ‘nedensel gii¢’ kavraminin sans ile Ortiismesi
natiiralist bir bakis acis1 i¢in son derece kolaydir. Peki, van Inwagen’ci1 bir bakis agisi

ile sans ve 6zgiir irade problemi nasil ¢dzlimlenebilir?

Neil Levy, van Inwagen’in “Free Will Remains a Mystery” adli makalesinde
sansin olaylara etkisi konusunda ortaya attig1 bir sans argiimani temellendirmesi olan
tekrar-oynat (replay)**® ya da geri-al (rollback)**® arglimanlari olarak gegen
formiilasyonunu agiklar. N. Levy bu agiklamadan 6nce, sanstan hareketle “6zgiir irade
diisiincesine yapilan saldirilara karsi hala kendini savunmaya c¢alisan 6zgiir irade
pozisyonuna ‘ilimli liberteryenizm’ (modest soft libertarianism) ismini verir.”3>°
Levy’ye gore bu pozisyonun miitevazi olarak adlandirilmasinin sebebi, “séz konusu
olan faillerin ancak bagdasirci failler ile ayni oranda sansa maruz kalmasini saglayarak
bagarir.”*>! Buradan bakildiginda Levy’nin bahsettigi pozisyonda sans, nedensel
olaylar lizerinde goz ard1 edilmemesi gereken bir faktor olarak karsimiza ¢ikar ki, bir

sekilde determinist olmayan bir 6zgiir irade pozisyonu gelistirilecekse bile sans safdisi

birakilarak bunu yapmak pek miimkiin goziikmemektedir.

Levy, van Inwagen’in tekrar-oynat arglimanina deginmeden 6nce basvurdugu

diistince deneyinde Jones isimli bir hayali karakterin elini kaldirmaya karar verdigi

347 Peter van Inwagen, “Free Will Remains a Mystery: The Eighth Philosophical Perspectives
Lecture”, Philosophical Perspectives, No:14, 2000, s. 1.

348 Neil Levy, Hard Luck: How Luck Undermines Free Will and Moral Responsibility, Oxford
University Press, 2011, s. 51.

3% Cristopher E. Franklin, “Farewell to the Luck (and Mind) Argument”, Philosophical Studies,
No:156, 2011, s. 215.

350 Neil Levy, Hard Luck: How Luck Undermines Free Will and Moral Responsibility, Oxford
University Press, 2011, s. 80.

351 Neil Levy, a.g.e., s. 80.
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(tipk1 obiir-tiirlii yapma konusunda Lewis ve van Inwagen tartismasindaki gibi) bir
durumun portresini ¢izer. Tekrar-oynat argiimanina gore, Jones un elini kaldirmaya ya

da elini kaldirmamaya karar verdigi birgcok miimkiin diinya mevcut olabilir.

Ornegin, bir diinyada Jones’un elini kaldirdigim varsayarsak ve bu diinyadaki
zaman akigini belli bir siire geriye dogru akitirsak Jones yine ayn1 karar1 mi1 verecektir
yoksa zaman geriye akmis olsa bile, olmus olanlar (yani bizim senaryomuzda Jones’un
elini kaldirmaya karar vermesi) yeniden olmaya devam mi1 edecektir? Her iki sekilde
de Jones’un elini kaldirmaya karar verdigi ve elini kaldirdig1 sonug¢ ani sihirli bir
sekilde Big Bang’e kadar geri dondiiriildiigiinde determinist bir evrende Jones hep ayni
sekilde elini kaldiracaktir. Eger Jones 6zglir bir birey olarak diisiiniiliirse de Jones elini
kaldirma ami geri dondiiriildiigiinde ya elini kaldiracaktir ya da kaldirmayacaktir.
Simdi Jones’un elini kaldirdig1 am1 Big Bang’e kadar geri dondiiriildiigiinii ve bu
islemin defalarca tekrarlandigini diisiinelim. Determinizm mevcutsa Jones’un elini
kaldirdig1 sonug hicbir seferde degismeyecektir. Fakat Jones 6zgiir bir failse bazi
seferlerde elini kaldiracak, bazilarinda ise kaldirmayacaktir. Bu bakimdan Jones’un
elini kaldirdig1 ve kaldirmadig: seferler belirli bir yilizde ile hesaplanacak ve bu seferde
de Jones’un eyleminin sansa bagli oldugu iddia edilecektir. Dolayisiyla, yeteri kadar
geri-sarma yapildiginda indeterminizm sansin belirlenimi altinda kalacaktir. Bir
bagdagmazci i¢in kisaca Jones’un ya determinizme tabi olarak her geri-sarista ayni
eylemi yapmasi ya da biitiiniiyle kendi arzusu ile her seferinde ayni karar1 vermesi
beklenir. Bagdasirciliga gore, bir eylem yeteri kadar geri sarildiginda ortaya ¢ikan
olasilik ve sans faktorii 6zgiir iradeyi iptal etmez ve Jones hala eyleminin bir faili
olarak adlandirilabilir. Fakat bir bagdagmazci icin sans faktoriine bagli olmak 6zgiir

iradeyi dislayan bir 6zelliktir ve Jones fail-neden olamaz. Levy’ye gore;

“Jones'un kararmi iceren diinyanin tarihini defalarca tekrar edersek, bazen
elini kaldirirdi, bazense kaldirmazd: ve Jones hakkinda higbir sey- arzulari, inanglari,
degerleri vb.- neden elini kaldirmamayi ya da kaldirmayi segtigini agiklayamaz. Ayni
sekilde burada gelistirilen zamani geri alma aparatin1 kullanarak, Jones'un se¢iminin
sans ile alakali goriindiiglinii sdyleyebiliriz: goriiniise gore, en azindan onun igin
onemli olan (varsayalim ki) gercekten tesadiifi ama determinist de olmayan
mekanizmanin varlig1 géz oniine alindiginda bile, olaylar dogrudan Jones’un kontrol
altinda degildir.”**

352 Neil Levy, a.g.e., s. 81.
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Tekrar-oynat argiimani burada insan kararlarinin veya se¢imlerinin olaylara
etkisi konusundaki siipheleri tartismak i¢in kullanilmaktadir. Van Inwagen’in sans
arglimani zaten burada bahsedilmis olan arzular, inanglar ve degerler gibi bireye ickin
hallerin gdzlemlenebilir diinya i¢in tam manasityla bir fail-neden olarak
konumlandirilamayacagina inanmaktadir. Kisaca burada insanlarin gercek kildiklar
aktif giiclerin, mikro-fiziksel diizeyde nasil gergeklestigi ve ne ¢esit belirlenimler
altinda olduklariin sorusturulmasi liberteryen bir 6zgiir irade pozisyonu gelistirirken

olmazsa olmaz bir sonugtur.

Van Inwagen’in sans arglimanimnin, aktif giicler ve sahsi kararlar ile olan
iliskisini daha iyi incelemek adina van Inwagen felsefesi lizerine 2015 yilinda
diizenlenmis olan Miinster Dersleri*>* kapsaminda ortaya ¢ikmis olan Materialism,
Free Will and God kitabindaki baz1 goriisler olduk¢a kullanighidir. Burada van
Inwagen’in aciklamalari tizerinden onun natiiralizm anlayigina gonderme yapilarak
kaleme alman bir diisiince deneyini kullanmak son derece aciklayici olacaktir. Bu
diisiince deneyinde, insani olarak verdigimiz kararlarin ¢esitli mikro-fiziksel olaylarin
belirlenimi altinda kalindiginda ne sekilde degisime ugradiklar1 tartisilmaya

calisilmistir.

Alfonso Savarino ve Annegret Sock tarafindan gelistirilen bu diislince deneyi
altyapisini tamamu ile van Inwagen’1n sans argiimanini tasarlarken kullandigi temelden
almaktadir. Burada Lucy adli bir {iniversite 6grencisi rol oynamaktadir. Lucy, karm
acikinca tiniversitenin kantinine gitmistir ve karsisina ii¢ tane farkli meni
cikartilmigtir. Lucy’nin burada hangi meniiyli sececegine dair karar verme siirecleri

tartigilacak ve sans argiimani ile karsilastirmali olarak diistiniilecektir.>>*

333 1997'den beri Almanya’daki Miinster Universitesi Felsefe Boliimii Miinster Felsefe Derslerine ev
sahipligi yapmaktadir. Bu ders dizisi, 6zellikle felsefe ve komsu disiplinlerdeki gen¢ arastirmacilara
uluslararasi ve ulusal olarak taninmis filozoflarla entelektiiel bir aligverige girme firsati vermektedir.
Bkz. Ludger Jansen & Paul M. Néger, Peter van Inwagen: Materialism, Free Will and God, Springer,
2018, s. 1.

354 Alfonso Savarino, Annegret Sock, “Free Will in an Indeterministic World?”, Peter van Inwagen:
Materialism, Free Will and God,” Ed. L. Jansen, & P. M. Néger, Miinster, Springer, 2018, s. 139.
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Lucy adli 6grencimiz kantine giderek A, B ve C meniilerinden hangisini

sececegine dair ¢esitli tahminler yliriitmektedir. Diisiince deneyine gore Lucy, bu

meniilerden birini mutlaka se¢mek zorundadir. Buna gore asagidaki ii¢ asamada

Lucy’nin karar verme siirecinin girdileri ve ¢iktilari listelenmistir;

1.

“T1 an1 digsal girdilerle kargilasma anidir. Lucy’nin tabii oldugu tiim digsal
girdiler (input) burada gozden gecirilmistir. Bu girdilerin hepsi dissal
girdilerdir 6rnegin, Lucy’nin gozleriyle kantinde mevcut olan ii¢ adet mentiyii
vitrinde gérmesi, cebindeki paranin kesin miktar1 veya arzu ettigi yemek
tercihleri (6rnegin, vejetaryen olmasi). Biitiin bunlar ayn1 zamanda Lucy’nin
icsel girdileri olarak da islev goriiyor olabilirler (yani zihinsel olarak ya da dil
aracilig1 ile temsil ediliyor olabilirler).

T2 karar sistemi ile iligkiye gecilmesi ve son olarak asil karar1 verme
momentidir. Bazilart biitlin igsel girdilerin “beyin” gibi bir sisteme ya da
“faillik” gibi bir sisteme tabi oldugunu vs. tartigabilir. Ya da daha 6nceden
deneyimledigi tatlarin hatiralar1 ya da deneyimleri de bu sisteme dahil olabilir
ama burada asil yapilmak istenen sey bireyin ya da beyin sisteminin ne
oldugunu tartismak degildir. Burada Lucy bir sekilde karar verir ve bu kararin
tam olarak ne iizerinden verildigi bir ¢esit kara kutudur ve bu sistemin nelerle
iliskili oldugu bizim igin tam anlamiyla bilinmezdir. Ornegimizde Lucy’nin
menii se¢imiyle ilgili diisiinceleri bu siirecin bir parcasi olacaktir. Girdinin bir
pargast olarak diislinceler, anilar ve tutumlar- 6nceki yemeklerin tadinin
hatirlanmasi veya yemeklerin maliyeti ile ilgili diigiinceler gibi- birbirlerine
kars1 dengelenir ve degerlendirilir. Bu, sonunda Lucy'nin T2 aninda bir
alternatif segmesine yol agacaktir.

T3 ani, Lucy’nin karar vererek karar ¢iktisina (output) ulasma an olarak

karsimiza ¢ikar. Kendi iradesinin, bir karar vererek sonuca ulastigi ve B
meniisiinii sectigi momenttir. Siirecin tiglincli kism1 ¢iktidan, yani iradenin
karariin sonucundan olusur. Olasi sonuglardan birinin se¢ildigi T2 anindan
sonra baglar. Bu andan sonra sonug fail tarafindan gergeklestirilir. Yani ¢ikti,
T2 aninda alinan kararin sonucundan ve bu andan sonra gergeklesmesinden
olusur. Ornegimizde, ¢ikt: Lucy'nin T2 aninda B meniisiinii segme ve kasada
yemegi siparis etme kararidir.”5

Anlasilacagi iizere yukarida birinci moment olarak Girdi momenti bulunmaktadir.

Bu moment temelde fiziksel olarak dis diinyada objelerle Lucy’nin girmis oldugu bir

etkilesimden olusmaktadir. Ikinci zamansal aralik olarak Sistem momenti tanimlamasi

yapilmistir.

Sistem momenti girdilerin kullanildigi ve islendigi alan olarak

Ozetlenebilir. Burada bize zihin felsefesini ¢agristirmast miimkiin olan bazi igkin

siirecler aklimiza gelebilir. Ornegin, Lucy’nin beyninde meydana gelen birtakim i¢kin

olaylarm ickin bir gii¢ olarak meydana ¢iktig1 varsayilabilir. Son moment ise aslinda

355 Alfonso Savarino, Annegret Sock, a.g.e., s. 140.

145



bizim tezimize gore aktif giic momenti olarak da tanimlayabilecegimiz B meniisiiniin

secilme ania gonderme yapmaktadir.

Savarino ve Sock, Sistem momenti i¢in yaptiklar1 agiklamada birinci asamadaki
girdileri kullanan bu sistemin tam olarak ne oldugu konusunda zihin felsefesi
tartigmalarin1 bu alandan elimine etmek adma bu alanin kapali bir kutu olarak
kalmasini 6ngdrmiislerdir. Savarino ve Sock’a gore; Lucy’nin karar siirecinin bu kaba
agiklamasi, ozgiir iradenin miimkiin olup olmadigimni incelememizi saglar.>>® Buna
gore diisiince deneyinin ikinci sikkinda génderme yapilan “sistemin isleyisini tam
olarak bilmesek bile ¢ikt1 ile girdi arasindaki bagimliligi anlamak i¢in hangi
seceneklerin mevcut oldugunu ve sistemin bu siiregte ne kadar 6nemli oldugunu
arastirabiliriz.”*>7 Yani aslinda sans argiimani igin eylemi miimkiin kilan faaliyetin
asir1 derecede kompleks olmasi onun tesadiif eseri olusup olusmadigina dair bir
aciklama veremez. Dolayisiyla, eylem ortaya ¢iktiginda arzu ve inanglar igeren zihin

bir kapali kutudur.

Lucy’nin se¢imi i¢in de birgok farkli nedensel kdken 6ne slirmemiz son derece
dogaldir. Ornegin, Lucy’nin segimindeki sistem momenti icin onun beynindeki bazi
mikro-fiziksel dalgalanmalar1 veya kantinde duydugu yemek kokularinin (burada girdi
kokular da olabilir) bu se¢imde sistemsel olarak etken oldugunu sdyleyebiliriz. Buna
gore “zihin felsefesinin yaptig1 tek gecerli katki girdilerle ¢iktilarin birligini ya da
iligkisini temellendirmeye ¢alismaktir. (Sonug olarak karar verme siireci zihinsel ya da
fiziksel bir vokabiiler kullanabilir bunlar tamamen bu konuyu problem haline getiren
kisi i¢in 6nemlidir ve ona ozel bir durumdur).”*>® Buna ek olarak Lucy’nin menii
seciminde etken olan nedenler Lucy’nin “daha 6nceki yemek deneyimleri, cepteki para
miktarinin bilgisi veya veganlik-vejetaryenlik gibi tercihler sayesinde gerceklesmis
olabilir.”*>° Bu tip nedenler yine zihin felsefesi ile iliskilendirilebilse de gayet somut,

kiiltiirel, ekonomik hatta ideolojik sebeplere dayanan se¢imler olarak da

356 Alfonso Savarino, Annegret Sock, a.g.e., s. 140.
357 Alfonso Savarino, Annegret Sock, a.g.e., s. 140.
358 Alfonso Savarino, Annegret Sock, a.g.e., s. 140.
359 Alfonso Savarino, Annegret Sock, a.g.e., s. 139.
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nitelendirilebilirler. Savarino ve Sock bu agiklamalardan sonra Lucy’nin se¢imindeki

miimkiin olasiliklar1 aragtirmaya baslar. Buna gore;

“Artik farkli olasiliklar1 analiz edebiliriz: Diinyanin tamamen determinist bir
diizlemde oldugunu varsayalim, bu da ge¢misin ve doga yasalarinin birlikte her an
benzersiz bir gelecegi belirledigi’ anlamima gelir. Boyle bir diinyada, T1 aninda
Lucy'nin T2'de B meniisiinii segmesi zaten kaginilmaz olurdu. Bagdasmazcilik
dogruysa, Lucy’nin bu secimi 6zgiir olmayacaktir.”**

Simdi Savarino ve Sock, van Inwagen’in argiimanini sans ile bagdastirmak
adma kullandig1 felsefi tavra benzer bir tavirla Lucy’nin Girdi momentinde maruz
kaldig1 se¢im olasiliklari ile ilgili bir yorumda bulunur. Burada tekrar-oynat ve geri-
sar olarak isimlendirilen diisiince deneyine de basvurulur. Buna gore Savarino ve

Sock’1n birinci itirazi tipki Jones drnegindeki gibi olasilik hesaplarini temel alir;

“B meniisiiniin se¢imi rastgele ve Tl aninda sabit olan istatistiksel olarak
hesaplanabilir bir olasiliktir: Farz edelim ki, Lucy tam olarak ayn1 durumda 1000 kez
ayni girdilere sahip olsaydi, 1000 seferin 850 seferinde B meniisiinii segerdi, 100
seferde menii A’y1 ve 50 seferde ise menii C’yi secerdi. Kesin olasilik dagilimi, girdiye
ve sisteme bagl olarak rastgele belirlenebilir olarak kalacaktir. Sistem, yine de
Lucy’nin karar verme siirecinde olasilik dagilimini degistiremezdi. T1ve T2 arasinda
¢iktiy1 yani karar1 belirlemek i¢in bir zarn atildig diisiiniilebilir. Bu durumda zarm
sekli ve kenar sayis1 onemlidir, bu zar atilacak, T1 aninda sabitlenecek ve gelen say1
aslinda bir sonug sayilarak ilan edilmis olacaktir.”*®!

Burada aslinda T1 anindaki girdilerin hepsiyle Lucy tamamen sans eseri
karsilasmis ve ayni sekilde sans eseri olan bir zamana bagli bir sekilde bu girdilere
maruz kalarak ve bunu (zihin felsefesinin yardimi ile) icsellestirerek, bir karara
doniistiirmiis olabilir. Sistemin burada pek bir etkinlik alani yaratmamasinin sebebi
sansa bagli olan etmenlerin Girdi momentinde zaten karsilanmis oldugudur ve
dolayistyla ickin sistem de bu girdiler iizerinden sekillenecektir. Bagdasircilarin da
temel itirazlarindan biri girdilerin sistemin 6zgiirlik alanindan bagimsiz olarak
degerlendirilmesidir. Savarino ve Sock’un burada van Inwagen’in daha dnce uyardigi
gibi determinist olmayan durumlarin direkt olarak 6zgiir irade ile agiklanma hatasinin

altini ¢izdigini goriirliz. Savarino ve Sock’un van Inwagen’dan aktardigina gore; “bu

360 Alfonso Savarino, Annegret Sock, a.g.e., s. 141.
361 Alfonso Savarino, Annegret Sock, a.g.e., s. 142.
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tip argiimandaki siipheli onciil, eger eylemlerimiz belirlenmemisse, bunlarin sadece
rastgele olaylar oldugu iddiasidir. ‘Rastgele’ ve ‘sans’ sozciikleri en dogal haliyle olay

kaliplari veya dizileri igin gegerlidir.” 362

Savarino ve Sock’un, Lucy’nin olasi se¢imlerine dair ikinci itirazi ise kaba

363 (brute fact) itirazidir. Bu itiraz Lucy’nin menii B’yi tercih etmek igin higbir

olgu
gecerli sebebinin olmayabilecegine dair bir siipheyi barindirir. “Bu durumda Sistem
sadece T2 aninda bir karar {ireterek sonucu getirecektir. Ancak bu karar keyfi bir
sekilde de verilebilir. Ornegimizde, Lucy bazen ayn1 durumda A meniisiinii almaya
karar verirken, diger zamanlarda B veya C meniisiinii almaya da karar verebilirdi.”3¢*
Buradan bakildiginda Lucy’nin menii se¢imi bir ¢esit kaba olgu olarak gerceklesmis

durumdadir ve “sadece olmustur ve daha fazla agiklama da yapilamaz.”3%3

Savarino ve Sock, Lucy deneyini kurgularken “van Inwagen'in An Essay on
Free Will'de ele aldig1 “sans argiimanindaki tiim versiyonlarinin, belirlenmemis bir
kararin bu tiir agiklamalarina sik¢a basvurur.”3%¢ Fakat burada anlamamiz gereken bir
nokta vardir ki, o da sans argiimaninin tiim yonleriyle determinist bir diinyada oldugu
kadar, determinist olmayan bir diinyada da 6zgiir iradenin aslinda miimkiin olmadigini

gostermeye ¢alistigidir.”3¢7

Yani, burada Lucy tiim belirlenimlerden bagimsiz bir konumda olsa bile
aslinda bu sefer de sansa bagl girdiler tarafindan yeniden bir belirlenim alanina
girecektir ve bu belirlenim alaninin da kendine ait bir olasilik oriintlisii mevcut
olacaktir. Dolayisiyla, aktif gili¢ ve fail-nedensellik kavramlar1 bu sekilde ¢erceveleri
belirlenmis bir sistemde determinist olmayan bir diinya ile bagdasmaz durumda

kalacaktir. Savarino ve Sock’a gore; “van Inwagen bu sorunun farkindadir ve bu

362 Alfonso Savarino, Annegret Sock, a.g.e., s. 139.

363 ‘Kaba olgu’ kavraminin temeli igin N. Markosian’in kompozisyon teorisine yeniden bakilabilir. Bkz.
Ned Markosian, “Brutal Composition”, Philosophical Studies, c: 92, 1998, s. 211.

364 Alfonso Savarino, Annegret Sock, “Free Will in an Indeterministic World?”, Peter van Inwagen:
Materialism, Free Will and God, Ed. L. Jansen, & P. M. Néager, Miinster, Springer, 2018, s. 142.

365 Alfonso Savarino, Annegret Sock, a.g.e., s. 142.

366 Alfonso Savarino, Annegret Sock, a.g.e., s. 143.

367 Alfonso Savarino, Annegret Sock, a.g.e., s. 143.

367 Alfonso Savarino, Annegret Sock, a.g.e., s. 143.
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nedenle belirlenmemisligin 6zgiir irade i¢in gercekten gerekli bir kosul oldugunu,
ancak yeterli olmadigin1 iddia eder. Ozgiir irade igin tek basina belirlenmemislik
yeterli degildir c¢ilinkii bu belirlenmis olmama halinin neyi icerdigi oldukca

onemlidir.””368

John Martin Fischer’in van Inwagen’in bagdasmazcilik goriiglerinin temelinde
bir kararlilik ve netlik olmadigina dair elestirisi vardir.’® Biz de van Inwagen’n 6zglir
irade konusunda kesin pozisyon almamasindan bunun kaynakli oldugunu
diistinliyoruz. Fakat Savarino ve Sock’a gore, “van Inwagen’in, yukarida 6zetlenen
modellerden birinin dogru oldugu ortaya ¢ikarsa, insan eylemlerinin, determinist-
olmayan bir diinyada bile c¢iktilardan sorumlu olacagi icin, sahislarla
iligkilendirilebilecegi yoniindeki degerlendirmesine katilmak da oldukga tutarli bir

”370 Bu durum sosyal baglamda belki de ahlaki sorumluluk

pozisyondur.
tartigmalarindan kolayca siyrilmayi saglayan bir agik kapi olarak da diistiniilebilir. 37!
Fakat yine de Lucy 6rneginde sahislarla iliskilendirilen olaylar tam anlamryla bir ¢esit
fail-nedensellik olarak adlandirilamayacagi igin bize gore belki buna benzer olaylarda
ahlaki sorumluluk referansindan bahsedebiliriz. Fakat aktif giiciin de sahislara

yliklenebilecegi tartismasini daha fazla uzatmamiz da miimkiindiir.

Ozetle, insan eylemlerinin temeli olarak arzu ve inanglar1 ele aldigimizda bu
fikre kars1 sunulabilecek goriisler icerisinde zihinsel fizikalizm, natiiralizm, nedensel
giicler ve son olarak ise sans kavramlart bulunur. Sans argiimani yaklagimlarin
hespinin hesaba katilabilecegi bir yaklasim olarak &zetlenebilir. Van Inwagen, sans

arglimanina karsi somut bir ¢6ziim Onerisi sunmaya ¢alismamaktadir. Bize gore, boyle

368 Alfonso Savarino, Annegret Sock, a.g.e., s. 143.

369 John M. Fischer, “Van Inwagen on Free Will”, The Philosophical Quarterly, C. XXXVI,
No:143,1986, s. 252.

370 Alfonso Savarino, Annegret Sock, “Free Will in an Indeterministic World?”, Peter van Inwagen:
Materialism, Free Will and God, Ed. L. Jansen, & P. M. Nager, Miinster, Springer, 2018, s. 145.

371 Ornegin, bu agik kap1 dzgiir iradeyi bir dlgiit kavram olarak ele almayan fakat yine de ahlaki
sorumluluk ilkesini temel alan adalet teorilerine ya da cezalandirici adalet anlayislarina (retributivism)
ornek gosterilebilir. Bir 6rnek igin bkz. Gregg D. Caruso & S. Morris, “Compatibilism and Retributivist
Desert Moral Responsibility: On What is of Central Philosophical and Practical Importance”,
Erkenntnis, C.LXXXII-1V, 2017, s. 837-855.
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net bir pozisyon almak zorunda da degildir. Ciinkii van Inwagen’in kesin olarak 6zgiir
iradeye inanip inanmadig1 burada tartigma konusu degildir. Ayrica sans argiimaninin
amaci da tam olarak bu degildir. Buna ek olarak, van Inwagen yukarida da bahsedildigi
lizere sans arglimani iizerinden, kismen determinist ve genel olarak determinist-
olmayan bir diinya ile de 0zgiir iradenin tam olarak uyumlu olmayacagini ortaya

cikarmistir.
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3.7. D. Dennett’in Itiraz1: Ozgiir iradeyi Yeniden Tanimlamak

Bu kisimda van Inwagen’in bagdasircilifa kars1 gelistirdigi karsit diislincelerin
smnamasini yapacagiz. Fakat bu sinamay1 yaparken birincil olarak bir bagdasirci olan
Daniel Dennett tarafindan ortaya atilan bir 6zgiir irade fikrini temele alacagiz. Bu
Ozglir irade yaklasimi, 6zgiir iradeyi salt felsefi tartismalarin ve metafizigin alanindan
alip gilindelik kullanimlara acik hale getirmeye c¢alisan bir dizi disiinceyle

percinlenmektedir.

Birgok farkli goriise gore van Inwagen’in lizerinde 1srarci oldugu sonug ve sans
arglimanlarinin somut ve giindelik hayatta karsiliklar1 cok kisithidir. Yani felsefi agidan
van Inwagen’in sonu¢ arglimani ve sans arglimani gibi tamamen mikro-determinist
veya soyut hipotezlere 6gelere dayanan senaryolarin, daha net ve daha az karmasik
olan temellendirilen fikirlere gore daha az 6nemi vardir. Dolayisiyla, sonug argiimani
ve sans argiimani gibi, mikro-determinist 6geler tasiyan diisiince deneylerinin ve
iddialar glindelik hayatta 6zgiirliik kavramindan anladigimiz seyden ¢ok daha farkli ve
kompleks bir alana tekabiil etmektedir. Bizce de van Inwagen’in argiimanlarinin

giindelik hayatla kisith bir bigimde temas kurdugu rahatlikla sdylenebilir.

Bize gore bagdasirciliga karsi fikirlerin insanlar1 korkutabilecek ve istenmeye
deger goriilmeyecek diisiinceler olmasi elestirisi yerinde bir elestiridir. Bu fikrimizi
detaylandirmak adina dnce Dennett’in istenmeye deger 0zglir irade bigimlerinin ne
olduguna bakacagiz ve ardindan van Inwagen’in bagdasircilik karsit1 arglimanlarini bu

minvalde sorgulayacagiz.

Dennett’in Ozgiirliik Alam adli eserinin genel amaci giindelik yasam pratikleri
cercevesinde insanlar i¢in bilinmesi faydali ve ‘istenmeye deger olan’ 6zgiir irade
bicimleri ile sadece felsefi ve hatta metafiziksel olarak énemli ve degerli olan 6zgiir
irade ¢esitleri arasinda temel bir fark yaratmak ve bir bakima da bir 6nem hiyerarsisi
ortaya koymaktir. Dennett, glindelik hayat i¢erisinde yapilan 6zgiir irade tartigmasinin,
felsefecilerin kendilerine metodik ve hatta metafiziksel gelen teknik konular tizerinden

ilgilendigi 6zgiir iradeyle Ortiismedigini ve aslinda felsefi diizlemde islenmekte olan
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konularin biraz abartili oldugunu iddia etmektedir.”* Yani 6rnegin, sans argiimaninda
veya sonug argiimaninda ele alinan genellikle mikro-determinizm olarak goriilebilecek
olan ihtimaller, Dennett i¢in tizerinde durulmaya pek de deger degildir. Ciinkii giinliik
hayatimizda ele aldigimiz ozgiirliikk, birtakim mikro-fiziksel Ongoriiler iizerinden
islemek yerine daha ¢ok karar verme, manipiilasyondan kurtulma veya hak talep etme

gibi daha insani edimler lizerinden goriiniir hale gelir.

Dolayistyla, van Inwagen’in bagdasircilik karsiti arglimanlarini felsefi bir
onem ve hayatiyet hiyerarsisi icerisinde inceledigimizde, Dennettci bir paradigma
tizerinden bu arglimanlara getirilebilecek elestiriler asagidaki sekilde formiile

edilebilir:

1. Bagdasircilik karsiti argiimanlar, mikro-determinist unsurlara dikkat ¢eken
fazlasiyla karmasik goriislerdir.

2. Istenmeye deger Ozgiir irade bigimleri, giindelik hayatlarinda faillerin
kendilerini 6zgiir failler olarak konumlandirabilmelerini saglayan fikirlerdir.

3. Mikro-determinizm, psikolojik olarak gilindelik hayattaki edimlerimizi
gerceklestirirken failler tarafindan hissedilmez.

4. Van Inwagen’in bagdasircilik karsit1 argiimanlari, istenmeye deger 6zgiir irade

bigimleriyle uyumsuzdur.

Buradan hareketle genis kitlelerce kabul edilmis olan 6zgiir irade kavrayislari
(widely accepted principles) Dennett’in yaklagimi i¢in savunulmast beklenen
gortglerdir.>”® Dolayisiyla van Inwagen’a gore, “Dennett'in argiimaninin gergek
hedefi, yaygin olarak kabul edilen bagka bir prensip degil, cogu filozofun reddettigi
bir ilke olan sadece nedensel olarak belirlenmemis durumlarda faillere ahlaki

sorumluluk yiikleyen prensiptir.”374

372 Daniel C. Dennett, Ozgiirliik Alam: istenmeye Deger Olan Ozgiir irade Cesitleri, Cev. E.
Giinok, Istanbul, Alfa Yaymlari, 2020, s. 241.

373 Peter van Inwagen, “Reviewed Work: Elbow Room: The Varieties of Free will Worth Wanting”,
Nous, C. XXII, No:4, 1988, s. 611.

374 Peter van Inwagen, a.g.e., s. 611.
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Faillerin nedensel olarak belirlenmis durumlarda bile 6zgiir iradeye sahip
olacagini iddia etmek bagdasirc1 6zglir irade pozisyonu ile ortlisen bir fikirdir. Fakat
sonug arglimani ve sans argiimanina getirdigi elestirisinde D. Nelkin, bu argiimanlarin
bir liberteryen i¢in dahi gereksiz olabilecegi iddiasindadir.>”® Fakat bu argiimanlarinin
gereksizligi ya da faydasizligi bize gore tam olarak metafizik tartigmalar igin
sOylenemez. Ancak giindelik yasam pratikleri agisindan sonu¢ argiimani ya da sans
arglimani gibi oldukc¢a detayli arglimanlar insan hayatini ¢ok fazla etkilemedikleri igin

bu arglimanlarin dikkate deger olmadig1 sonucunu ¢ikartabiliriz.

Nelkin’e gore, sans arglimaninda bir liberteryenin dahi inanmamasi gereken imalar
mevcutken bagdasmazci liberteryenlerin neden hala bu arglimana inandiklar biiyiik
bir soru isaretidir. Buna gore, van Inwagen’in sonu¢ argiimani ile insanliin
dogusundan Once belirlenmis olmast muhtemel olan fiziki yasalarin insanlarin
secimlerini belirledigine yonelik bir ¢ikarim iizerinden bagdasirciligin mantiksiz
oldugu kanitlanmaya ¢alisilmaktadir.’’® Ek olarak, bu kanit {izerinden ise
liberteryenleri de kapsayan bir grubun bu argiimanin taraftari1 olmasi beklenmektedir.
Nelkin, bu tarz bir agiklamanin bir liberteryen i¢in ikna edici olmamasi1 gerektigini

diistiniir.

Nelkin’e gore, liberteryen 6zgiir irade savunucular1 temelde yaptigimiz seylerin
gercekten bizim istedigimiz seyler olup olmadigr hakkinda siipheci bir yaklasimi terk
etmelidir.’”’ Buna karsin sonug argiimani bunun tam tersini yapmakta ve nedensel
determinizmin kontrol edilemeyecek derecede gegerli oldugu bir diinyayi temsil etmek
suretiyle liberteryenizmin ya tam olarak gegerli olmasini ya da hi¢ gecerli
olmamamasini salik vermektedir. Bu durum da igerisinde higbir gri alan birakmayan
salt felsefi bir kat1 tutum olarak yorumlanabilmektedir. Nelkin’in belirttigine gore,
eger yine de boyle bir siiphecilik gecerli olacaksa o zaman liberteryenler bizim

gercekten umursadigimiz 6zgiirliikk anlayisint gérmezden gelerek bu isin arastirilip

375 Dana K. Nelkin, “The Consequence Argument and the Mind Argument”, Analysis, C.61, No: 2,
2001, s. 109.

376 Dana K. Nelkin, a.g.e., s. 109.

377 Dana K. Nelkin, a.g.e., s. 109.
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iizerine gidilmesine ugrasabilirler. Fakat bu c¢aba bizim i¢in yine de c¢ok gecerli

degildir3

Bu diigiince Dennett’in hiyerarsisinin varligini ima etmektedir. Dolayisiyla, yine
Ozglir irade tartismalar1 bakimindan madalyonun iki yiizii ile karsilagiriz. Bir tarafta
asir1 derecede kompleks felsefi hakikatlerin gercekligi vardir. Diger tarafta ise
giindelik hayattaki epistemik farkindaliklarimiz ve standart yagama bi¢imimiz vardir.
Dennett ve Nelkin burada madalyonun ilk tarafini se¢gmek suretiyle bagdasirciligin
gegerli oldugunu ve insan yasaminin temel gidisati igerisinde dogal nedensel

determinizmle uyum igerisinde yasanabilecegini savunurlar.

Ote yandan van Inwagen’mn yaklasimina baktigimiz zaman nedensel
determinizmin veya sansin siirekli olarak 6n plana ¢ikarilmasi ve insan eylemlerinin
stirekli belirleyicisi kabul edilmesi, insanin giindelik yagamina ¢ok fazla miidahale
eden fenomenal birtakim belirleyenlere bizleri ikna edememektedir. Madalyonun
giindelik yasam pratikleri icerisindeki 6zgiirliige daha ¢ok 6nem veren birinci yiizii
istenmeye deger 6zgiir irade bi¢imlerini temsil eder. Sonug argiimani ve sans argiimani
gibi gozle goriilmeyen unsurlar1 hesaba katan detayli analizler ise istenmeye deger

olmayan 6zgiir irade bi¢imlerini temsil eder.

Ozgiir iradenin salt metafizik perspektifle incelenmesi kapsamli bir bakis acis1 gibi
goziikse de Ozgiir iradenin evrim veya biyolojik yetenekler ile olan iliskisini
sorunsallastiran felsefecilerden 6tiirii bu konu ayni zamanda bilim felsefesi ya da
bilimci felsefenin de bir inceleme konusu haline gelmis durumdadir. Bu ylizden de
Ozgiir irade konusu tartisilirken salt 6zgiir irade teorilerine bagimli olarak diisiiniildiigii

eylem felsefesi yaklagimlar yetersiz kalmaktadir.

Ornegin, Daniel Dennett’in Ozgiirliik Alan: kitabinda 6zgiir irade diisiincesi ortaya

atildiginda bu diisiincenin bir ¢esit insan miidahalesinden ya da insanin seylere

378 Dana K. Nelkin, a.g.e., s. 115.
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miidahale etme giicli bakimindan determinizme mahkim olmadig1 sonucu ¢ikar. Bu

durum 6zgiir iradenin evrimsel temellere oturtan bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikar.

Oncelikle sdylenmesi gerekenlerden biri, Dennett’in Ozgiirliik Alan: eserinde van
Inwagen’a gosterdigi atiflarin ¢ogunda onun bir ¢esit liberteryen Ozgiir irade
savunucusu oldugunu ima ettigidir.>” Bu kismen dogrudur ¢iinkii liberteryen ozgiir
irade yaklasimi temelde bagdasmazci bir pozisyon ile ¢elismemektedir. Dennett’in
Ozgiirliik Alani’ndaki varsayimi temel bir bastirilmis determinizm korkusunun, insani
Ozgiir iradeyi ya tamamen diglama ya da tamamen natiiralist alt yapiy1 yok sayma gibi

radikal egilimlere bir elestiri niteligindedir.

Ornegin, tarih igerisinde uzun bacakli bir hale gelmis bir hayvan tiiriiniin bu uzun
bacaklara sahip olma nedenini agiklarken daha hizli kogmasi veya daha az yorulmasi
gibi birtakim etmenlere baglariz. Cevresinde bu uzun bacaklart miimkiin kilacak
mikro-fiziksel siire¢lerden daha kisitli olarak bahsederiz. Ciinkii bizim ihtiyacimiz
olan sey tam da giinliik hayatta tanimlanabilecek olan basit bir nedendir. Nedensellik
dendigi zaman anlasilmas1 gereken Dennett i¢in budur. Bu agidan bakildiginda uzun
bacaklara sahip olmus olan hayvan i¢in temelde onun daha kolay avlanmasina veya
daha hizli1 kogmasina olanak veren bir mekanizma olarak sahip oldugu bacaklarin
varligin1 diigiinmek bizim i¢in yeterlidir. Dolayisiyla, evrimsel siirecler ¢ercevesinde
bu bacaklarin uzamasin1 miimkiin kilan gozle goriilmeyen belirlenimlerin fazla bir
onemi kalmamaktadir. Ciinkii Dennett, seyleri felsefi baglamda ele alirken
kullanilabilecek yontemin (6zellikle arzu edilebilecek olan 6zgiir irade tartigmalari
icin) kasith durus (intentional stance) adini verdigi bir varsayim iizerinden
temellenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Dennett’e gore, kasitl durug; bir varligin
davraniginin (kisi, hayvan, eser, her neyse), ona ‘eylem’ se¢imini ve ‘inanglarini’
dikkate alarak yOneten rasyonel bir failmis gibi muamele ederek yorumlama

stratejisidir.>3°

37 Daniel C. Dennett, Ozgiirliik Alam: istenmeye Deger Olan Ozgiir irade Cesitleri, Cev. E.
Giinok, Istanbul, Alfa Yaymlari, 2020, s. 187.

380 Daniel C. Dennett, “Intentional Systems Theory”, The Oxford Handbook of Philosophy of
Mind, Ed. A. Beckermann, B. P. McLaughlin, & S. Walter, Oxford University Press, 2009, s. 339.
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Bu stratejiye gore, ‘kasith durus’ kavrami, 6zgiir irade metafiziginin ve karmasik
olay teorilerinin ortaya koydugu bigimde mikro-determinizm 6gelerini hesaba katmaz.
Bu fazlaca detayli teorilerin elenerek, felsefi olarak degersiz ya da yaniltict kabul
edilmesi tlizerinden 6zgiir irade sahibi olmasi muhtemel olan canlilara bir 6zgiirliikk
alani acilir. Bu ylizden de olaylarin miisebbibi olarak salt fiziksel 6geleri ele alma
yaklagimi kotiimser ve hatta nedensellik tartigsmalari i¢in kisir olan bir yaklasimdir.
Insana ve hayvanlara atfedilen dzgiir irade tam anlamryla kendi kararlar1 ve gevresel

faktorleri ile stnirlidir fakat hala tam anlamiyla onlara ait bir 6zgiirliik alanidir.

Buradan bakildiginda Dennett’in tam anlamiyla bir bagdasirci O6zgiir irade
pozisyonu savunucusu oldugunu anlamak miimkiindiir. Dennett agik¢a buna benzer
pozisyonlarin bagdasirct egilimler olarak goriilebilecegini ve bu pozisyonun da en
makul pozisyon oldugunu savunmaktadir. Hatta daha da ileri gotiiriiliirek, kasith durus
yaklasimi iizerinden bagdasmazcilik pozisyonunun tam anlamiyla felsefi bir hata
oldugu ve 6zgiir iradenin dogast bakimindan irrasyonel bir temelden hareket ettigi

sOylenebilir.

Dennett’e gore, “rasyonel bir iradeye sahip olma yoniindeki tek umut

”381 Byrada Dennett,

zihinlerimizin fiziksel nedensellikten yoksun olmasidir.
yaptigimiz seyleri gerekcelendirirken insani olarak belirli fiziksel nedensellik iliskileri
yerine nicel olmayan ve tam olarak objektif sekilde belirlenemeyen kavramlari
kullandigimizt ve olaylar1 bu sekilde betimledigimizi sOyler. Bu, rasyonel
gerekcelendirme aligkanlhigina bir O6rnek olarak gosterilebilir. Bu rasyonel
gerekcelendirme egilimi temelde tam anlamryla bir fiziksel nedensellige tabi olmaktan
ayrilan bir durumdur. Bu yilizden de Dennett, “gerek¢e” ile “neden/nedensellik”

kavramlarini birbirinden farkli, karsit baglamlarda kullanmaktadir.

Dennett’e gore, “zihnin fiziksel belirlenimden tamamen kopuk oldugu
natiiralist diizlemi tamamen reddetmek yerine beyinleri; evrensel olmayan tikel

anlamlar, kavramlar ve gerekceler tiretebilen semantik motorlarin daha basarisiz (veya

381 Daniel C. Dennett, Ozgiirliik Alam: istenmeye Deger Olan Ozgiir irade Cesitleri, Cev. E.
Giinok, Istanbul, Alfa Yayimnlar1, 2020, s. 56.
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hatas1 daha ¢ok olan) ikameleri olarak gormek daha makul bir yaklagimdir.”*¥? Dennett
semantik motorlarin ikamelerini tam anlamiyla zihinsel temsillerle isleyen bir
dontigliiliik 6zelligi olarak gerekgelerle eyleme ge¢me Ozelligine sahip olmamizin,
sadece cevremizde belirlenmekte olan ‘nedenlerden’ hareketle eyleme gegme
ihtimalinden daha yiiksek oldugunu belirtir.’®® Dolayisiyla, 6rnegin burada modal
degistirilebilirlik ve karsi-olgusal diisiinme kabiliyetimiz insan olarak bizler igin
eyleme ge¢me baglaminda mikro-fiziksel etkilerden daha genis bir 6zgiirliikk alam

sunmaktadir.

Bu yaklasim acik¢a gerekce iiretme kabiliyetini ve ayni zamanda bu
gerceklestirilen edimlerin gerekgeler ile karsilanmasi niteliginin 6zgiir irade sahibi
canlilar i¢in yeterli oldugu bir diizlemi 6nermektedir. Buradan bakildiginda insanlarin
evrimsel olarak gerekce iiretebilme kabiliyetleri edinebilecek sekilde gelismesi van
Inwagen’in liberteryen tarafi i¢cin belki kabul edilebilir bir yaklasim olabilir. Fakat
sonug arglimani zamansal olarak insanin heniiz ortaya ¢ikmadigi donemi de kapsayan
bir portre ¢izdigini varsayarsak, o zaman gerekce iiretme kabiliyetimizin dogal

belirlenimi agisindan bir 6nemi kalmayacaktir.

Dennett’e gore, gézlemleyemedigimiz mikro-determinist olaylar, yaptigimiz
edimlerin sadece nedeni olabilir. Fakat bizim fail olarak gerekcelendirdigimiz olaylar
ya da niyetlerimiz olarak degerlendirilmezler. Insanlarda ve hayvanlarda
gerceklestirilen edimler dolayisiyla olusmus olan gerekgeler bulunur (herkes bu
gerekceler iizerinde climle kuramasa da), insanlar i¢in Ornegin bu gerekceler
dillendirilebilir ve dil kullanilarak iletisimsel 6geler olarak temsil edilebilir. Hayvanlar
icin ise onlar da kasitli durus sahibi varliklar olarak ele alinirsa yaptiklar: edimlerin
temeli insani bir temsil ile kolaylikla ¢ikarilabilir ve hayvanlar da birer fail haline

kolaylikla dontisebilir.

382 Daniel C. Dennett, a.g.e., s. 58.
383 Daniel C. Dennett, a.g.e., s. 63.
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Dennett i¢in yukaridaki durumlarin haricinde 6zgiir iradeyi tartigmak veya
Ozgiir edimlerin ve failligin Ortiik belirleyenlerini tartismak cok da gercekei felsefi
beklentiler olarak goriilmemektedir. Bunun yerine gercek hayatta dile getirilebilir olan
arzularin, isteklerin ve gerekcelerin temsilleri sahih bir 6zgiir irade tartismasi icin
yeterlidir. Buradan bakildiginda kasith durus ve insani miidahale 6zgiirliigii, Donald
Davidson tarafindan desteklenen ve van Inwagen’in ele aldig1 arzu ve inang (DB)

yaklagimina benzer bir siire¢ olarak okunabilir.

Ozetle, Dennett’in 6zgiir iradeyi yeniden tanimlarken burada basitce aktarmaya
calistig1 sey nedenler ve gerekceler arasindaki temel farktir. Bir seyin “nedenler”
yliziinden ortaya ¢ikmasi determinizme, gerekceler sayesinde gergeklesmesi de o seyin
kasten ve dzgiirce yapildigim ima etmektedir. Ozgiir irade konusunda diisiinen
felsefecilerin de temelde nedensel olarak belirlenen durumlardan bahsederken
sorumlulugu tamamen ortadan kaldirmalar1 isi fazla basitlestirmek admna yanlis
kullanilan bir sezgi pompasina ornektir.3* Gerekgeler, sadece kasith durus sahibi

maddi varliklar tarafindan ortaya konabilir.

384 Daniel C. Dennett, a.g.e., s. 65.
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3.8.Sonug ve Sans Argiimani, Istenmeye Deger Ozgiir irade Bigimleri
Midir?

Dennett’e gore, arzularimiz ve inanglarimiz hakkinda meta-diisiince
mahiyetinde olan diislinceler, -yani bu arzu veya inancin dogru veya yanlis
olabilecegine dair bir iist etik diisiince- “bilingli diisiinceler midir yoksa bu diislinceler
tamamen kurulu olan ve bir bilgisayarin da yapabilecegi bilgi-islem tiiriinden ¢iktilar
midir?” sorusu son derece Onemlidir.’®> Burada sans argiimani c¢ergevesinde
orneklendirdigimiz Lucy 6rnegi tekrar ele alinabilir. Lucy’nin menii A yerine menii
B’yi segmesinin sebebi gercekten bu mendilerin iizerine diisiinmesi ve bu diistinmenin
sonucu olarak bir meniide karar kilmas1 midir? Yoksa van Inwagen’in ima ettigi gibi
meniinlin se¢imi binlerce kez tekrar-oynatildiginda yapilmis olan se¢imin ¢ok da
rasyonel oldugu gercekten de sOylenemez mi? Bu sorunun cevabi nedensel
determinizmin, fail-nedenselligin 6niinde herhangi bir sorun yaratmadigini diigiinen
bagdasircilik pozisyonu icin kesinlikle “Evet” olacaktir. Cilinkii van Inwagen’in tekrar-
oynat diisiince deneyi zaten bagdasirci biri i¢in Lucy’nin se¢imini fazla kompleks hale
getirmeye ¢alisan bir istenmeyen 0zglir irade bi¢imini fazlasiyla temsil etmektedir.
Dolayistyla, Dennett icin ise zaten bu cevabin olumlu olmasi i¢in bir siirii farkli sebep

de mevcuttur.

Dennett i¢in 06zgilir irade ontolojisi hakkindaki tartisma daha Once de
bahsedildigi gibi ¢cogunlukla gereksiz bir konudur. Dennett bu konuyu su sekilde ele
alma egilimindedir: “Zaten 6zglirliiglin varligr onun bir 6zgiirlikk bilincine doniisiip
doniisgmemesine bagh degil midir?*% Bu soru eger sonu¢ argiimani ya da sans
arglimani ¢ergevesinde sorulursa cevap ¢ok agik bir sekilde olumsuz olacaktir. Ciinkii
zihinsel olaylar da c¢ogunlukla fiziksel olaylar olarak yorumlandigi zaman,
determinizm zihinsel olaylarin diinyasina da sirayet etmis olur ve biling de bu

cergevede manipiile edilen bir belirlenim alanini haline gelir.

385 Daniel C. Dennett, a.g.e., s. 72.
386 Daniel C. Dennett, a.g.e., s. 82.
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Fakat Dennett’in perspektifine gore, Ozgiirlik temelde sadece oOzgiirlik
bilincine sahip olmakla elde edilen bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
bakimdan sans arglimanini resmederken elimizde mevcut olan bir hazir mizansen olan
uzaktan kontrol edilen hirsiz1 ya da okul kantininde menii segmekte olan Lucy’yi ele
aldigimizda her iki fail de altta yatan mikro-fiziksel nedenler ne olursa olsun 6zgiirliik
bilincine sahip olarak kabul edilir ¢iinkii se¢imleri birer ¢ikt1 olarak
gerekcelendirilebilir haldedirler. Hatta bu gerekgeler sadece semantik olarak anlamli
seyler olarak da goriilmezler. Aksine bu gerekgeler ayni1 zamanda failler tarafindan
iizerine diisliniilebilir halde olan meta diislincelere sahip olabilir durumda da

goriilebilir.

Kisaca Dennett’e gore Ozgiirce verilmis kararlar olarak goriilebilen
ozdiisiiniimsel ¢iktilarm varligi agiktir. Oyle ki, bu ¢iktilarin varhig: {izerine girilen
bagdasircilik ve bagdasmazcilik tartigmasi anlamsiz bir tartigmadir. Ciinkii bu tip
ayrimlar birbirini mutlak surette dislayan mutlak¢1 yaklasimlardir. Mutlak surette
ozgiirliikk ile mutlak determinizmi birbirinden ayirmak bizler icin bir zorunluluk
degildir. Dennett’e gore, karar verebilmemizi ya da Ozgiir sec¢imler olarak
nitelendirilebilecek durumlarn biz insanlar i¢in “metafiziksel olarak ayricalikli
durumlar olmadigini savunan felsefecilerin diismiis oldugu en temel hata 6zglir irade
ve determinizm arasinda mutlak¢1 bir pozisyonu artyor olmalaridir.”*®” Bu agidan
bakildiginda ise bagdasircilik, mutlak bir determinizmi ya da tam tersini asli kabul
eden bir diisiince olamaz. Fakat bagdasmazcilik yani van Inwagen’in yaklasimi bu
bakimdan tam bir mutlak¢ilik anlamina gelir. Mutlakgilik ise istenmeye deger 6zgiir

irade big¢imleri i¢in ¢ok gecerli olmamasi gereken bir fikirdir.

Dennett’in belirtmis oldugu bu gerekge temel bir a priori fikirden ve kendi
deyisiyle insanlar ve Orlimcekler i¢in de esit olan bir kapsamda anlasilabilecek
evrensel bir gergeklikten uzak ve bireysel sentaksin 6zgiirliigiine tamamen acik bir
gerekcelendirme 6zelligi olarak anlagilmalidir. Dolayisiyla, Kantg1 bir a priori gerekce

hem determinizm i¢in hem de saf bir 6zgiirliigiin gegerli oldugu bir diinya tasavvuru

387 Daniel C. Dennett, a.g.e., s. 83.
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icin gecersizdir. Yani Dennett, gerekce kabiliyeti derken bu kavramin Kantci bir a
priori kategori olmadigini agik¢a vurgular.’®® Ciinkii Dennett’in bagvurdugu, edimler
icin gosterilen gerekgeler eger gercekten Kantg1 kategorilere benzeseydi, bu yine
evrensel baglamda deterministik bir 6zellik olarak rasyonel insanlarda mevcut olan
askin bir fakiilte haline gelebilirdi.*®® Dennett¢i bagdasircilik igin evrensel kabul

edilebilecek olan yegane 6zellikler evrimsel potansiyeller ve kabiliyetler olabilir.

Dennett, sonug argiimanini yorumlarken, “kisi her daim ge¢cmis tarafindan veya
kendi kontrolii altinda olmayan bir ge¢cmisin belirledigi su ana ait olaylar tarafindan
sevk ve idare edilir” ciimlesini kullanir.?*° Dennett’in dzgiir irade diisiincesinin sonug
arglimani noktasinda ilgilendigi en 6nemli kisim bu anlayisin insanlarin kontrol
kavrayisini sorgulamasidir ve aslinda kontroliin kendilerinde olmadigina dair bir

korkuya kapilmalarina neden olabilecek neredeyse psikolojik bir problem olmasidir.

Dennett i¢in burada ele alman ‘kontrol’ kavrami, eger insanlarin gilindelik
hayatina degen ve bu giindelik kavrayigla anlasilabilen bir kontrol edilme korkusu
olmadig1 siirece, determinizmin insanlarin yasantisina olan etkisinin 6nemi
tartigilabilir bir hale gelir. Dennett’e gore, “herhangi bir ‘kontrol’ kavrami bu tip
ayrimlar yapmamizi saglayamiyorsa, o anlamdaki kontrole sahip olup olmadigimizi
umursamali mry1z, emin olamay1z.”*°! Ornegin, burada gegerli olan ‘kontrol” kavramu,
bizim elimizde olmayan bir sekilde tamamen yonetilmemize vurgu yapmak yerine
ornegin farkli failler iizerinden belirli seyleri kontrol etmemize olanak veren bir
baglamdaysa, o zaman Ozgiir irade sahipligi ile ¢ok c¢eligkili bir baglam olarak

nitelendirilmez.3%2

Ozgiir irade s6z konusu oldugunda asagidaki anlayis tam da bu faillerin &n

planda tutuldugu bir nedensellik anlayisini ¢ok iyi 6zetlemektedir:

388 Daniel C. Dennett, a.g.e., s. 93.

389 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Ed. P. Guyer, & A. W. Wood, Cambridge University
Press, 1998, s. 271.

3% Daniel C. Dennett, Ozgiirliik Alam: istenmeye Deger Olan Ozgiir irade Cesitleri, Cev. E.
Giinok, Istanbul, Alfa Yayinlar1, 2020, s. 95.

31 Daniel C. Dennett, a.g.e., s. 97.

392 Daniel C. Dennett, a.g.e., s. 97.
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“Sunun gayet farkindayizdir ki, nedensellik bazen olduke¢a niifuz edilemez ve gizemli
bir hal alir -Birbirine dolup kalmis bir tesadiifler ag1 i¢inde kaybolur- ama nedensellik
olarak kalmaya da devam eder. Bu kum tanesinin tam olarak kumsalda bulundugu
yerde olmasia ne yol agmistir? Buna neden olan bir sey -milyarlarca yil boyunca
milyarlarca sey- elbette ki vardir. Buna benzer durumlari genellikle gormezden geliriz.
Ama s6z konusu kum tanesi kumsaldaki ayak izlerinden birinin bir pargasiysa, bu
durumda tek bir nedene odaklaniriz; yani iistiine basilmamis olsa bulunacagi asagida
bulunmasini saglayan nedene.”"?

Dolayistyla, Dennett i¢in sonug argiimani oldugu kadar, sans argiimaninda da
ortaya atilmis olan bir ¢esit kesin sans faktorii de son derece sagma ve felsefi agidan
gecersiz bir sav olmasa da insanlarin ¢ok fazla {istiinde durmasina gerek olmayan bir

diisiince tarz1 olarak anlasilabilir.

Van Inwagen ise Dennett’in Ozgiirliik Alam eseri iizerine bir kitap ozeti
yayimlayarak Dennett’in bagdasirc1 0zgiir irade fikirlerine elestirel bir bigimde
yaklagsmistir. Van Inwagen’in yapmis oldugu kitap 6zeti gercevesinde, Dennett’in
Ozgiir irade problemini aslinda felsefi bir problem olarak gérmedigini yineler. Cilinkii
felsefenin 6zgiir iradenin varlig1 veya yoklugu iizerindeki tartigmalart aslinda kisir ve
cok fazla sonu¢ verme ihtimali olmayan tartigmalar olarak goriiliir. Van Inwagen’a
gore, Dennett’in de lizerinde durmus oldugu bu tartigmalar “temel bir felsefi korku
yliziinden yapilmaktadir. Bu korku da natiiralizm yliziinden tam anlamiyla bir otomat
gibi kurulu ve determinist bir pozisyona ait olan insan davraniginin korkusudur.”?%4

Fakat bize gore bu korku ayni1 zamanda bir otomat gibi kontrol edilmeyi eleyen ve

aslinda ortadan kaldirmaya yonelik bir iyimser bakis acist olarak da yorumlanabilir.

Dennett’in obiir-tiirlii yapabilme 6zgiirliigii konusunu da yine ayni meseleyi
insanlar i¢in O6nemli olma ve olmama karsithgi {lizerinden temellendirmektedir.
Dennett’e gore, “biz kisinin bagska tiirlii de yapabilecek olup olmasimi nadiren
umursariz. Umursadigimiz durumlarda da bu meseleyi kale almamizin nedeni

genellikle sorumlulukla ilgili olarak geleneksel olandan farkli bir sonuca ulagsmak

393 Daniel C. Dennett, a.g.e., s. 112.
394 Peter van Inwagen, “Reviewed Work: Elbow Room: The Varieties of Free will Worth Wanting”,
Nous, C. XXII, No:4, 1988, s. 610.
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istememizdir.”**° Yani faillerin i¢inde bulunduklar1 durumlar, eger onlarin sorumluluk
almalarin1 gerektiriyorsa, artik faillerin 6biir-tiirlii yapip yapamama ihtimalleri bizi
ilgilendiren bir nokta haline gelmektedir. Dolayisiyla, 6zgiir irade meselesinin bizim
icin 6nemli olan durumlar1 kapsamayan asir1 derecede detayli ve giindelik 6zgiirliik

alaninin disin1 sorunsallastiran meseleler cok da kayda deger goziikmemektedir.

“O ‘baska tiirlii de yapilabilirdi’ ilkesini destekleyenler, tam olarak ayni kosullar
altinda herhangi birinin bagka tiirliisiinii yapip yapamayacagina bakmamiz gerektigi
noktasinda 1srarcidirlar. Bense bundan daha gii¢li bir konumu savunuyorum; buna
asag1 yukar1 benzeyen herhangi bir durumda bagka tiirliisiinii yapamayacagimi iddia
ediyorum. Bin dolar karsili§inda giinahsiz bir insana eziyet etmeye hicbir kosul altinda
ikna edilemezdim. Riigvetcinin ses tonu, yorgun ve a¢ olup olmamam, s6z konusu
kurbanin tamamen aydinlikta m1 yoksa yar1 kalinlikta m1 durdugu gibi degiskenlerin
hicbir fark yaratamayacagini iddia edebilirim. Kosullarin bu sekilde farklilasmasina
kars1 tamamen bagisikligim oldugunu umuyorum.”*®

Yukaridaki alintida da goriilecegi gibi Obiir-tiirlii yapabilme 6zgiirliigli olarak
Ozetlenebilecek olan Ozgiir irade yaklasimi da yine insanlar icin 6nemli olup
olmamalarina gére ayrimlanarak, felsefi bakimdan degerli ve 6nemli olan ihtimaller
ile glindelik hayat ve giindelik dil i¢in 6nemli ve degerli olan ihtimaller birbirinden

farkli halde ele alinmistir.

Dennett’e gore, kosullarin degismesine kars1 herhangi bir bagisikligimizin olup
olmadigint anlamak ¢ok zor degildir. Eger bu konuyu anlamak c¢ok zor olsaydi,
giindelik diisiincemizin temelinde siirekli olarak bagka belirlenimlerin altinda
oldugumuz diisiincesi ortaya kolaylikla atilabilir bir iddia haline gelecektir. Eger
gercekten Dennett’in ima ettigi sorularin yanitlariyla ilgileniyor olsaydik o zaman
“giindeme gelmesi gereken soru, sz konusu eylemi icra etmek iizere olan failin
evrenin o andaki durumu tarafindan biitiiniiyle belirlenmis olup olmadigin1 giindeme

getiren metafizik¢inin sorusu olacaktir.”%’

3% Daniel C. Dennett, Ozgiirliik Alam: istenmeye Deger Olan Ozgiir irade Cesitleri, Cev. E.
Giinok, Istanbul, Alfa Yayimlar1, 2020, s. 236.

396 Daniel C. Dennett, a.g.e., s. 238.

397 Daniel C. Dennett, a.g.e., s. 241.
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Dennett i¢in, obiir-tiirlii yapma 6zgiirligiini kisithiyor ya da manipiile ediyor
gibi goziiken mikro-fiziksel durumlar veya bunun tam tersi olarak bu etkilerin veya
manipiilasyonlarin  hicbirinin mevcut degilmis gibi goziiktiigli makroskobik
durumlarin arasindaki “sonuglarin makul bulan kisi sadece bir filozof olabilir.”?%%
Dolayisiyla buradan hareketle yine 6zgiir irade tartigmasi igerisinde yalnizca metafizik

tarafindan 6nemli bulunan bir yaklasim, makroskobik diinyanin ilgilenmekte oldugu

sorunsallar olmak zorunda degildir.

Van Inwagen, Dennett’in Ozgiirliik Alam eserinin genelinde acik secik bir
argiiman bulunmadigini iddia etse de temelde kendi eklemeleri ile dzellikle Ozgiirliik
Alanr’nin altinci bolimii “Bagska Tiirlii de Yapilabilirdi” i¢in Ozet bir argiiman
gelistirilebilecegini iddia eder. Buna gore Dennett’in altinct boliimde karsi ¢iktig
argiiman su sekildedir: “Bir fail ancak edimi nedensel bir belirlenim altinda degilse o
ediminden ahlaki olarak sorumlu olur.”**® Bu da obir-tirli yapma ozgirligi
orneklerinden de kolaylikla hatirlayabilecegimiz gibi, aslinda ahlaki sorumluluk
ihtimalini yalnizca 6biir-tiirlii yapabilme 6zgiirliigline atfeden pozisyonlara bir karsi
argliman olarak nitelendirilebilir. Fakat van Inwagen’a goére, Dennett’in bu genis

cevrelerce kabul edilen goriisiinde atlanmis olan bir detay bulunmaktadir.

Burada detayl1 olarak tizerinde durulmasi gereken nokta, “birebir ayni fiziksel
ve zihinsel sartlar altinda failin ayni1 durumu obtir-tiirlii yapmis olmasidir.”*% Yani
burada van Inwagen’1in ima ettigi durum sadece faillere ickin olan zihinsel 6zelliklerin
miimkiin kildig1 bir olay zincirinin tamamen ayni olaylar1 igermesi anlamina
gelmemelidir. Bunun yerine, fiziksel veya digsal olarak da tamamen ayni olay zinciri
ile ¢cercevelenmis bir failin, tiim bunlara ragmen ayni sekilde sonug¢lanan bir edimi

gerceklestirmesidir.

3% Daniel C. Dennett, a.g.e., s. 242.

399 Peter van Inwagen, “Reviewed Work: Elbow Room: The Varieties of Free Will Worth Wanting”,
Nous, C. XXII, No:4, 1988, s. 611.

400 peter van Inwagen, a.g.e., s. 611.
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Dolayisiyla, van Inwagen icin Dennett’in Ozgiirliik Alani’nin altinci
boliimiinde obiir-tiirlii yapma yaklasimlarini ele alirken bagvurdugu temel nokta,
“failin ve g¢evresinin tamamen ayni sartlar altinda oldugu ikinci bir seferin daha
yagandigini varsaydigimiz bir diizlemde dahi obiir-tiirlii yapabiliyor olabilmesidir.”4°!
Burada daha 6nce van Inwagen’in, geri-sar veya tekrar-oynat seklinde isimlendirdigi
yaklasimlar aklimiza gelmektedir. Ciinkii ayni fiziksel gliglerin tezahiir ettigi bir
durumda bile bir olayin obiir-tiirlii yapilabilmesi, liberteryen 6zgiir iradenin de en
temel gostergelerinden biri olacaktir. Fakat Dennett’in eserinde sansa bagli eylemlerin
her tekrarda ayn1 sekilde gerceklestirilmesi iizerine herhangi bir sekilde

diistintilmemistir. Belki de bunun sebebi giindelik hayatta geri-sar ya da tekrar-oynat

arglimanlarinin giindelik hayatta bize anlamsiz gelecek olmasidir.

M. Dorato, “The Consequence Argument and an Ontology of Dispositions” adli
makalesinde fiziksel giiclerin liberteryen Ozgiir iradeyi ima ettiini ayrica van
Inwagen’in ortaya koydugu bagdasircilik karsit1 sonug arglimaninin doga yasalarini
sadece epistemik veya sentaktik olarak ele aldigini vurgulamaktadir. Insanlarin
zihinsel durumlarinin ve buna ek olarak sosyal egilimlerinin van Inwagen’in sonug
arglimanini ortadan kaldirmayacagini ama 6zgiir iradenin sosyal vurgular1 adina ¢ok

da anlamli bir sey olarak gosterilemeyecegini vurgulamaktadir.#0?

Dorato’nun bu elestirisi Dennett’in yaklasimina olduk¢a benzemektedir.
Dorato’ya gore, insanlarin sosyal egilimleri isin igine katilacaksa bunlar i¢in van
Inwagen’in sonug argiimanina kiyasla Kita Felsefesi cok daha fazla sey sdylemekte ve
daha giiclii iddialara sahip olmaktadir. Ornegin, toplumsal inanislar veya konvansiyon
olarak diisiiniilebilecek anlam bigimleri, van Inwagen’in mutlak¢i Ozglir irade
anlayigindaki agmazlari daha az 6nemli kilan belirli unsurlara sahiptir.*** Burada bize
gore de analitik felsefeden kopuk Onermeler ve yaklasimlara yonelmek ozgiirlik

konusu tartisilirken daha da hayati hale gelmektedir. Bu yiizden 0Ozgiir irade

401 peter van Inwagen, a.g.e., s. 611.

402 Mauro Dorato, “The Consequence Argument and an Ontology of Dispositions”, Powers, Time
and Free Will, Ed. C. J. Austin, A. Marmodoro & A. Roselli, Springer, 2022, s. 227.

403 Mauro Dorato, a.g.e., s. 227.
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meselesinin sosyal egilimlerle iligkili oldugu durumlarda sonug¢ argiimani ve sans
arglimani gibi doga yasalar ile ilgili olan iddialar 6nemini kaybedebilir. Dorato’ya
gore, “doga yasalar1 global oriintiilerdir ve Oriintiiler tekil fiziksel durumlarla baglidir.
Bu Humecu goriise gore global yasalar aslinda insani ¢ikarimlar oldugundan bize bir
seyi yaptiran zorunluluklar olarak degil de teorik bagintilar gibi ele alinir.”404

Dolayistyla, buna benzer bir senaryoda insani bir 6zgiirliik alan1 acilmakta ve doga

yasalar1 insanlarin sosyal uzlasimlari tizerinden belirlenmektedir.

Ozetle, van Inwagen icin Dennett’in yaklasimlari 6zgiir irade temeli icin
faydali anlatimlar ve retorik varsayimlar igerse de tam anlamiyla tartismaci bir manada
Ozgilir iradenin metafizik ve felsefi cerceveleri ile uyumlu bir pozisyon ortaya
koyamamaktadir. Van Inwagen, “Ozgiirliik Alanr’mn tim hatirt sayilir degerlerine
ragmen, eylemlerimizin sonuglarindan ahlaki olarak sorumlu oldugumuz tezinin, bu
eylemlerin sonuglarinin doga kanunlarinin mantiksal sonuglari oldugu teziyle uyumlu
olup olmadigma dair bize sOyleyecek fazla bir seyi olmadigi sonucuna
varmaktadir.”**> Fakat Dennett’in istenmeye deger ozgir irade bigimlerini ele
aldigimizda bize gore de felsefeciler igin Ozgiir irade tartigmalar1 ¢ercevesinde van
Inwagen’in mutlak¢i1 argiimanlart ¢ok degerli olsa da, 6zellikle bireylerin giindelik
yasami ve sosyal egilimleri goz Oniline alindiginda bu arglimanlarin inandiriciliklar

azalmaktadir.

404 Mauro Dorato, a.g.e., s. 231.
405 Peter van Inwagen, “Reviewed Work: Elbow Room: The Varieties of Free Will Worth Wanting”,
Nous, C. XXII, No:4, 1988, s. 617.

166



SONUC

Peter van Inwagen Metafiziginde Bagdasmazhk Sorunu adli bu tezde el
alinan en temel problem, Peter van Inwagen’in 6zglir irade pozisyonu olarak ortaya
koydugu bagdasmazlik sorunu olmustur. Buna gore, Peter van Inwagen’in bagdasirci
Ozglir irade diisiincelerine karsi liretmis oldugu arglimanlar, temel olarak bagdasirci
yaklagimlarin hatalarin1 gozler Oniine sermistir. Dolayisiyla, bagdasirci diistiniirler
tarafindan felsefi bir sorun olarak ele alinan bagdasmazlik sorunu aslinda 6zgiir irade
meselesini teorik anlamda ¢6zmeye yonelik atilmig bir adim olarak yorumlanmalidir.
Buna ek olarak 6zgiir irade meselesinde bagdagmazlik sorunu, Peter van Inwagen’in
cergevesinden bakilarak asilmaya ve olumsuzlanmaya c¢alisilan bir sorun olarak ele
alinmamistir. Aksine, yukarida da belirtildigi gibi bagdasircilik pozisyonuna karsi

savunulan bir temel argiiman olarak ortaya konmaya ¢alisilmigtir.

Peter van Inwagen’in 6zgiir irade perspektifini tartismadan 6nce degindigimiz
diger felsefi arastirma alanlarindan biri van Inwagen’m SCQ olarak kisaltilan Ozel
Kompozisyon Sorusu’na bir cevap niteliginde verdigi ‘organizmacilik’ diisiincesiydi.
Ayrica van Inwagen’in onem verdigi bir diger felsefi tema olan din felsefesi
goriiglerini tartisabilmek adina tezin ilk boliimiinde Peter van Inwagen’in din felsefesi
ve kotiiliik problemi hakkindaki goriislerine de yer verdik. Dolayisiyla, bu bolimde
Tanri’nin evrendeki her olay1 belirledigini 6ne siiren ve nedenselligin temelini
Tanr1’ya dayandiran teolojik determinizm goriisii ile 6zgiir iradenin bagdasmaz iki
unsur oldugu iizerinde durmadik ¢linkii bu iki goriisiin bagdasmazIligi son derece agik

goziikmektedir.

Bunun yerine van Inwagen’in din felsefesi goriislerini gézlemleyebilmek igin
onun daha ¢ok tizerinde durdugu bir diger yaklasim olan ‘kétiiliik problemi’ iizerine
yogunlasilmis ve sonug olarak kotiiliiglin, kotiiliigii tamamen ontolojik olarak yok
sayan iyimser gorisler iizerinden diigiiniilmesi yerine Peter van Inwagen’in irdeledigi
alternatif bir teodise modeli ortaya ¢ikmistir. Bu modele gore kotiilik, Tanri’nin
dagitiminda olan ve minimuma ayarlanmamais olan bir salt gergekliktir. Fakat burada

Tanri’nin elinde bulunan ‘dagitim’ kavraminin 6lgiisii 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu
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dagitimin Olgiisiiniin siradan insanlar ya da koétiiliik problemi iizerine diigiinen
felsefeciler tarafindan tam olarak anlagilamamasinin nedeni de insani ve ilahi arasinda

olan derin bir agikliktan otiirtidiir.

[lahi olan ve insani olanlar arasindaki agiklik ve buna benzer kavramlarin
ortaya atilmis oldugu yaklagimlar ‘skeptik teizm’ goriisleri olarak 6zetlenmektedir.
Birgok felsefeci skeptik teist felsefeciler listesine Peter van Inwagen’1 da eklemektedir.
Peter van Inwagen ve din felsefesi iizerine diisiinmiis oldugumuz bu kismin sonucu
olarak ise bu goriiglerin kismen dogru oldugunu goérdiik. Cilinkii van Inwagen’1n ilahi
olan ve insani olan arasindaki agiklik goriisiinii destekledigini ve bu ylizden de diinya
tizerindeki kotiiliigiin bir ¢esit dagitima tabi tutuldugu goriisiinii benimsedigini
anladik. Skeptik teizm, temelde bu kétiiliiklerin varlik nedeninin asla bilinemeyecegini
fakat bu kétiiliiklerin mevcudiyetinin de Tanri’nin yoklugu i¢in giiglii bir gdsterge
olamayacagini1 savunan bir pozisyondur. Bu ylizden literatiire paralel sekilde, van
Inwagen’a atfedilen Tanr1 ontolojisi bakimindan teist; fakat acinin, kotiiliigiin ve buna
benzer negatif baglamdaki durumlarin varligir bakimindan da skeptik tavrin yanls bir

yakistirma olmadig1 kanisindayiz.

Siiphesiz, literatiirde 6zgiir iradeyi salt kendi odaklar1 icerisinde ele alan ve
daha ¢ok felsefi etik bransi igerisinde meseleye yaklasan pek ¢ok eser bulunmaktadir.
Fakat bu tezde aksine Peter van Inwagen’in bagdasmazlik sorunu; bu problemi teorik
olarak ortaya koyan sonug argiimani ve sans argiimaninin; eylem felsefesi, gii¢, zihin
felsefesi, teolojik determinizm ve kotiiliik problemi gibi felsefi alanlara sirayet ettigi
ve bu alanlarla da iligkisel diisiintilebilecegi noktalar1 kesfetmeyi hedeflemis ve
bagdagmazlik problemini sézii gecen felsefi ugraklar1 merkeze almak suretiyle
incelenmesine gayret etmistir. Dolayisiyla bu tezde bagdasmazlik problemi 6zgiir
iradenin salt ahlaki perspektif bir ¢erceve ¢izmek yerine, 6zgiir irade pozisyonlarinin,
eylem felsefesi ve metafizik i¢cin anlamli olan kisimlarini giindeme getirmeyi

hedeflemistir.

Ozgiir irade ve nedensel determinizmin bagdasmazligini bir temel argiiman

olarak ortaya koyan bagdasmazcilik diislincesini temellendirmek adina Peter van
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Inwagen tarafindan gelistirilmis olan iki arglimani tezimizin ikinci ve {giincii
boliimlerinde inceleme firsat1 bulduk. Bunlardan birincisi sonug argiimani, ikincisi ise
sans arglimanidir. Bu arglimanlarin, nedensel determinizm ile Ozgiir iradenin
bagdastigini One siiren bagdasirci goriislere cevaben, nedensel determinist bir
diinyanin 6zgiir irade 6ngoriilerini aslinda tamamen c¢iiriitttiiglinii ve bu bakimdan bu
iki kavram hakkindaki bagdasmazlig1 ortaya ¢ikarttigi goriilmiistiir. Ciinkii sonug
arglimani i¢in, zamansal bakimdan simdi olarak deneyimlenmekte olan olaylarin hepsi
temelde gecmisteki fiziksel belirlenimlerin sonucu olmus olan olaylar olacag: igin,
‘simdi’ gerceklestigini varsaydigimiz olaylarin tiimii ge¢misin miimkiin kildig1
durumlar halinde gozlemlenebileceginden, bu sartlar altinda 6zgiir irade ile nedensel

determinizmin bagdasir bir halde bulunmasi imkansiz hale gelecektir.

Tezde, fail-nedenselligin sonu¢ argiimanin hipotetik olarak ortaya cikarttig
determinist bir diinya tasavvuruna alternatif olarak ortaya ¢ikardigi imkanlar da ele
alinmistir. Buna gore failler, nedensel olarak tamamen ge¢mis fiziksel yasalara bagh
olan bir diinyada bile belirli fiziksel yasalar1 degistirme &zelligine sahip varliklar
olabilirler. Daha c¢ok bagdasirc1 6zgiir irade pozisyonlar: ile iligkilendirilen fail-
nedensellik goriislerinin arizalarini gosterebilmek adina ise Peter van Inwagen’in
ortaya koymus oldugu ikinci argiiman ise sans arglimani olmustur. Van Inwagen’in
bagdasmazlik argiimanlari olarak bilinen sonug argiimani ve sans arglimanini tartigan
boliimden ¢ikarilmasi gereken sonug, sans argiimani ile 6zgiir oldugu diisiintilen fail-
nedensellik temelli bir diinyanin bile aslinda sansin tehdidi altinda bulundugu
olmustur. Ciinkii sans argiimani, tamamen Ozgiir oldugu diisiiniilen kararlarin,
inanglarin ve zihinsel c¢iktilarin temelde belirli fiziksel rastgele olaylar iizerinden
gerceklesmis sonuglar olabilecegine dair bir siipheyi tartigmaya acan bir yaklasim

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Eger arzu ve inanglarimiz, fiziksel belirlenimlere bagli olarak gergeklesen
rastgele olaylar lizerinden gerceklesiyorsa, o zaman fail-nedenselligin ¢iktilar1 olarak
varsayilabilecek olaylar da tamamen sans eseri ger¢ceklesmis olacaktir. Dolayisiyla,
burada Peter van Inwagen’in ima etmeye ¢alistig1 durum, determinizmden bagimsiz

herhangi bir fail-nedensellik fikrinin de olamayacagi bu yiizden 0zgiir irade ve
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determinizm kavramlarinin tamamu ile birbirini disladig1 lizerinde bagdasmazci bir

kanaat olusturulmasinin zorunlulugudur.

Olaydan bahsedildiginde aklimizda beliren olgu baglamlarinin salt fizik
diinyaya ait oldugu son derece tartigmali bir konu oldugundan 6tiirii, saglikli bir olay
teorisinin sadece fiziksel olaylar1 merkeze almak yerine zihinsel olaylar1 da kapsayan
bir perspektifi gerektirmesini hesaba katarak ii¢lincii boliimde sans arglimaninin zihin
felsefesinin felsefi sinirlarina da dolayli olarak girdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Dolayisiyla, sans arglimaninin sadece fiziksel ve gozlemlenebilir olan olay
zincirleriyle ilgili olan kismini incelemekle kalmayip, ayn1 zamanda bu argliimanin
zihinsel olaylar ve ‘nedensel gili¢’ kavrami ile olan iliskisi de incelenmistir. Bu genis
perspektif bizi zihin felsefesinin 6zellikle D. Davidson ve J. Kim gibi iinlii isimlerinin
fikirlerini Peter van Inwagen’in sans argiimani ve sans kavramlari 1s18inda yeniden ele

almak durumunda birakmustir.

Determinizmin salt insani ve hayvani potansiyelin sinirt seklinde goriiniir
olacagini ve bunun disinda felsefeciler tarafindan 6zgiir irade problemi baslig altinda
sorunsallastirilan meselelerin felsefi agidan ¢ok da anlamli olmadigini savunan Daniel
C. Dennett’in bagdasirci 6zgiir irade yaklasimlari ile Peter van Inwagen’in bu
yaklagimlara itirazlarmi da {iglinci bolimde ayrica inceledik. Siiphesiz ki
bagdagmazciligt savunan argiimanlara karsi gelistirilen en giiclii fikirlerden biri
Dennett’in Onciiliglinii yaptig1 felsefi onem hiyerarsisi fikridir. Bu fikre gore
bagdasircilig1 fizik diinyadaki mikro-determinist 6geler iizerinden elestiren goriisler
(ki bu tip goriislere sonug arglimani ve sans argiimani da dahildir), insanlarin giindelik
hayatlarina dokunmayan ve fazla karmasik teorilerdir. Bu yiizden de canlilarin 6zgiir
irade sahibi olduklarini 6ngdren ve insanlar tarafindan kolaylikla benimsenebilen
fikirler, bu karmasik ve detayci fikirlerden c¢ok daha degerlidir. Bu bdlimiin
sonucunda, van Inwagen’in Ozellikle Obilir-tlirlii yapma oOzgiirliigli bakimindan

Dennett’in ortaya attig1 fikirlerde ortaya ¢ok yeni bir argiiman koyamadigini
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belirttigini gordiik. Fakat bize gére bagdasmazciliga en ¢ok hasar1 vermesi muhtemel

olan fikir de bu 6nem hiyerarsisi elestirisidir.

406

Tez ¢caligmamiza elestirel bir degerlendirme eklemek istersek genel manada bu tez

caligmasinin temel kisitliliklar: olarak asagidaki noktalar siralanabilir:

1.

Bu tezde sadece genel olarak van Inwagen’in bagdasircilik karsit1 argiimanlari
degerlendirilmistir. Ayrica bu argiimanlarin nedensel determinizmle
uyumsuzluklart ele alinmistir. Bu ylizden liberteryenizm meselesine ileri
seviyede deginilmemistir. Van Inwagen hakkinda acik teizm ve liberteryen
Ozgiir iradenin ortak noktalar1 ilgilenen gelecek calismalar bu eksiklikleri

giderecektir.

Dennett’in bagdasirc1 diisiincelerine bir dayanak noktasi olarak kullandigi
Ozglir irade ve biyolojik evrim temasina kisith bir alan ayrilabilmistir. Bunun
sebebi biyolojik evrimin 6zgiir irade ile iliskisine dair biyoloji ve fen bilimleri
bilgisinin bizdeki eksikligidir. Eger biyoloji, bagdasirciligin evrimle olan
iligkisini tahsis etmek icin ¢ok acik temeller sunuyorsa, o zaman nedensel
determinizmle 6zgiir iradenin bagdasmazligi biiyiikk bir pratik basarsizliga
ugrama tehlikesiyle kars1 karsiya demektir. Bu baglamda, sadece evrim teorisi
degil modern fizigin kaos teorisi ve kuantum indeterminizmi gibi inceleme
alanlar1 ile de ele alinan bir 6zgiir irade tartismasi gelecekteki ¢aligmalara

zenginlik katabilir.

Sonu¢ olarak, bu tezde Peter van Inwagen’in Ozgiir irade tartigmalari

bakimindan bagdasmazlik yaklasimini temel aldigimiz icin van Inwagen’in

kompozisyon teorisi ve din felsefesi ¢ercevesi i¢in skeptik teizm ve kotiiliik problemi

tartigmalarina asgari diizeyde deginme firsati1 yakaladik. Bunun yam sira bu tezde

kisitlt olarak yer verilmis olan Dennett ve van Inwagen arasindaki bagdasircilik ve

40 Daniel C. Dennett, Ozgiirliik Alani: istenmeye Deger Olan Ozgiir Irade Cesitleri, Cev. E.
Gilinok, Istanbul, Alfa Yaynlari, 2020, s. 241.
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bagdagmazcilik gerilimi ve determinist argiimanlarin glindelik hayatla girdigi dnem
hiyerarsisi hakkinda yapilacak daha detayli caligmalar yine felsefi literatiir i¢in faydal
olabilir. Bu kavramlarin, Peter van Inwagen felsefesi agisindan 6zgiir irade problemi
ile iliskilendirildigi gelecek ¢alismalarin, genel ¢cergeveden felsefe, 6zel cergeveden de

din felsefesi agisindan da ¢ok faydali olacagini belirtmek isteriz.
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