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Skeptik Teizm ve Kotiiliik: Peter van Inwagen’in
“Minimum-Yok iddias1”

Atilla AKALIN1

0z: Skeptik teistler, delilci kotiiliik problemine bazi makul ¢éziimler ararlar. Skeptik teizmin en temel
¢oziimlerinden biri, Tanr1'nin yoklugunun bir kaniti olamayacak olan “nedensiz kotiilik” kavramidir. Bu
ylizden, skeptik teizmin stiphelendigi Tanr1'nin varlig1 degildir. Bunun yerine, skeptik teizm, diinyadaki
kotiligin gergekten “nedensiz” bir temeli olup olmadigini diisiiniir. Bu makale Peter van Inwagen'in
“minimum-yok iddias1” iizerine odaklanmaktadir. Minimum-yok iddias1” (“No-minimum claim”)
Tanri'nin, adaleti saglamak i¢in diinyada mevcut olan koétiiliikleri en asgari diizeye indirdigini varsayan
goriislere karsit bir sekilde konumlanir. “Minimum-yok iddias1”, bu katiiliiklerin insanlar nezdinde hala
son derece biiylik miktarlara sahip oldugunu kabul eder. Bu ytizden, “minimum-yok iddias1", diinyada
deneyimlenen kotiliiklerin, “miimkin diinyalarin en iyisi” goriisleri veya diger klasik teodise
aciklamalari ile uyumsuz oldugunu 6ne siirmektedir. “Minimum-yok iddiasi”na gore, diinyadaki kotiilitkk
miktarinin halen son derece yiiksek goziilkmesinin sebebi, Tanri’'nin bu kétiiliiklerin dagilimini
gerceklestirirken yaptig1 kasith hesaplar olabilir. Bu hesaplara ulasmak igin de Tanri’'nin diinyaya
yansimasina izin verdigi kotiiliik miktarinin miikkemmel olarak en asgari diizeyde tezahiir etmesi
zorunlu degildir. Bu makalenin amaci, skeptik teizm yaklasimini Peter van Inwagen’'in “minimum-yok
iddias1” cercevesinde ele almak ve onun arglimanlarini skeptik teizme alternatif bir yaklasimla
sinirlandirmaktir. Bu ¢alismada temel iddiamiz, bu goriisiin skeptik teizmin temel argiimanlar ile
ortlistiigi, fakat kotiiliigiin nihai sinir1 noktasinda hala bazi muglakliklara sahip oldugudur. Buradan da
“minimum-yok iddiasinin” skeptik teizm literatiiriinde birgok itiraza ugradigi ve bu itirazlarin belli

noktalarda hakli oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

Anahtar Kelimeler: Skeptik Teizm, Peter van Inwagen, Kotiiliik problemi, Nedensiz kotiiliik,

“Minimum-yok iddias1”.

Skeptical Theism and Evil: Peter van Inwagen’s “No-Minimum Claim”

Abstract: Skeptical theists are seeking for some reasonable solutions to the evidential problem of evil.
One of the most fundamental responses of skeptical theism is that the concept of “gratuitous evil”, which
cannot be a proof of the absence of God. Therefore, it is not the existence of God that skeptical theism
suspects. Instead, skeptical theism contemplates whether the evil in the world really has a “gratuitous”

basis. This paper focuses on Peter van Inwagen's “no-minimum claim”. No-minimum claim” stands in
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opposition to the views that assume that God minimizes the evils that exist in the world in order to
achieve justice. “No-minimum claim” acknowledges that these evils still have enormous amounts to
people. Thus “no-minimum claim” suggests that the evils experienced in the world are incompatible with
the “best of all possible worlds” views or the other explanations of classical theodicy. According to the
“no minimum claim”, the reason why the amount of evil in the world still seems so high may be God’s
deliberate calculations in effecting the distribution of these evils. In order to reach these calculations, it
is not necessary for the amount of evil that God allowed to reflect on the world to be perfectly manifested
at the minimum level. The purpose of this paper is to consider the skeptical theism approach within the
framework of Peter van Inwagen's “no-minimum claim” and to limit his arguments to an alternative
approach to skeptic theism. Our claim is that such view coincides with skeptical theism, but the “no-
minimum claim” still has some ambiguities at the point of the limits of evil. From this, we can conclude
that the “no minimum claim” has received many objections in the skeptical theism literature and these

objections are justified at certain points.

Keywords: Skeptical Theism, Peter van Inwagen, The Problem of Evil, Gratuitous Evil, “No-Minimum Claim”.

Giris

Skeptik teizm (Skeptical theism) kavrami, ilk bakista, anlaminda paradoksal cagrisimlar
barindiran bir kavram gibi goztkiir. Fakat, skeptik teizmde boyle bir paradoksallik mevcut degildir.
Skeptik teizm, teistik arglimanlara ya da Tanri'nin ontolojik konumuna dair bir itiraz ile ugrasmaz.
S.]. Wykstra ve T. Perrine’ye gore “1980’lerin baslarinda ortaya ¢ikan skeptik teist yaklasimin temel
cikis noktasi, kotuliik problemi ve o6zellikle kotiiliik probleminin delilci argiimanlar ile basa
¢ikabilmektir.” (Perrine & Wykstra, 2017, 273). Dolayisiyla, skeptik teist argiimanlarin siipheci bir
yaklasima sahip olmasi, bizatihi teistik arglimanlar olmasiyla tezatlik olusturmamaktadir.

Skeptik teizm lehine felsefe yapan diistiniirler, din felsefesi, metafizik ve epistemoloji gibi genis
ilgi alanlar tlizerinden ¢esitli tartisma zeminleri olusturmaktadir. M. ]. Almeida ve G. Oppy’ye gore,
“skeptik teist felsefecilerin literatiir icerisinde bu {invani almasinin sebebi, delilci kotiiliik
probleminin yerine skeptik teizmin tarafini tutmalaridir. Bu bakimdan Altson, Wykstra, van Inwagen
ve Plantinga gibi isimler, skeptik teist argiimanlara basvuran baslica felsefeciler arasinda not
edilebilir.” (Almeida-Oppy, 2003).

Delilci kotiiliik problemine karsi Peter van Inwagen’in “minimum-yok iddiasim” (“no-minimum
claim”) ortaya attigini belirtmeliyiz. Buradan hareketle, ilk olarak delilci kotiiliik problemi ve skeptik
teizmin temel goriisleri ele alinacaktir. Ikincil olarak ise nedensiz kétiiliikk (gratuitous evil)
kavraminin delilci kotiiliik problemi ile iliskisi tartisilacaktir. Ugiinciil ve dérdiinciil olarak ise Peter

YT

van Inwagen’in bu problemlere verdigi “minimum-yok” yaniti ele alinacaktir.
1. Delilci Kétiiliik Problemi ve Skeptik Teizm

Kotiliik problemini temellendirirken, klasik koétiiliik problemi goriislerini bir adim ileri
gotlirerek, diinya tizerinde gozlemlenebilir olan kotuliigli 6n plana ¢ikaran arglimanlar genelde
delilci kotiiliik problemleri (evidential problem of evil) olarak bilinirler. Klasik kotiiliik problemi ise
diinyadaki kotuliigiin, Tanr’'nin mutlak iyilik sifat1 ile bir geliski yarattigini diislinen bir yaklasim

olarak bilinmektedir. Delilci kotiilik problemi tanimi geregi, insanlarin kotuliige bizzat tanik
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olduklar1 ve kotiligiin hissedilebilir bir gerceklige sahip oldugu ihtimali lizerinden giden ve
kotuligiin, Tanr’'nin yokluguna dair kanit islevi gorebilecegini 6ne sliren daha ateolojik bir

yorumdur.

Klasik kétiiliik problemi, Epikiiros’a kadar gotiirtlebilen tarihsel lieratiire sahiptir. (Hume,
2007). Paul Draper ise kotiiliik problemini ele alan filozoflar icerisinde bu problemi formiile eden
¢agdas filozoflardan biridir P. Draper'in not ettigi klasik kotiliik problemi cercevesinde
diisiiniildiigiinde, her seye giicii yeten ve ahlaken kusursuz olarak goriilen bir Tanri’nin,
gozlemlenebilir diinya igerisindeki kotiiliige g6z yumdugu cikarimini yapmak miimkin hale gelir
(Draper, 2007). Ciinkii Klasik teizmin Tanr1 yaklasimi, tiim hissedebilir canlilar icin miimkiin olan
tlim sey-durumlarinin Tanri’'nin bilgisi, sahitligi ve hatta dahli icerisinde gergeklestigi yoniindedir.
Buradan hareketle, klasik teist perspektif icin hissedebilir varliklar tarafindan “kotii” olarak
yorumlanan sonuglar da Tanrr'nin bilgisiyle gerceklesmektedir. Bu durum, Draper’in isaret etmis

oldugu Tanr1’'nin miispet sifatlar1 arasinda geliski yaratmaktadir.

Evrendeki kotiiliigiin mevcudiyetini, Tanrr’'nin varligl ile geligkili bir durum olarak g6z dniine
alan klasik koétiiliikk probleminin temel tezi basitge Draper tarafindan modus tollens arglimani olarak
belirtildigi haliyle asagidaki sekilde verilmistir:

“1. Eger Tanr1 varsa, bu durumda E olmaz.
2. E ortaya cikmaktadir.
3. 0 halde, Tanr yoktur”. (Draper, 2007, 143).

Klasik kotiiliik arglimanindan farkl olarak, aci ve kotiiliigli hissedebilir canlilarin ampirik girdi
ve c¢iktilari ile ele almay1 amaglayan delilci kotiiliik argiimaninin temelleri ise W. Rowe tarafindan
atilmistir. Rowe’un delilci kotiiliik argiimani asagidaki gibidir:

1. “Kendisinin yoklugundan dolay1 herhangi daha biiyiik bir iyilikten mahrum kalma ya da
esit derecede veya daha siddetli bir koétiligliin vukuunu miisaade etme durumu s6z konusu
olmaksizin, her seye giicii yeten ve her seyi bilen bir varlifin engel olabilecegi siddetli ac1 ¢cekisin
ornekleri mevcuttur.

2. Her seyi bilen mutlak iyi olan bir varlik, engellemeye giicii yetecegi herhangi bir siddetli
aci ¢ekisin vuku bulmasini engellerdji, tabii herhangi daha biiyiik bir iyiligin kaybina sebep olmadigi
ya da esit derecede kotii veya berbat bir kotiiliige miisaade etmek suretiyle bunu yapmadigi siirece.

3. Oyleyse, her seye giicii yeten, her seyi bilen ve mutlak iyi olan bir varlik mevcut degildir.”
(Rowe, 2014, 799).

Rowe, kotiiliik ile Tanri'nin aym felsefl diizlemde var olabilmeleri tizerinden gelistirilen bir
yaklasimi reddeder. Bunun yerine Rowe, Tanri'nin, hissedebilir canlilarin algilayabilmekte oldugu
kotiiliige izin vermesi ya da bu kotiiliige kayitsiz kalmasi iizerinden bu meseleyi ele alir. Dolayisiyla,
Tanri’ya negatif bir ontolojik statii yiikler. Rowe’un ima ettigi gibi, Tanr’'nin diinya tizerindeki
kotiliiklere karsi kayitsiz kalmasi, sadece Tanri’'ya mutlak iyilik sifatin1 atfedenler i¢in bir geliski
olusturmaz. Buna ek olarak, bu kayitsizlik, “Ilahl emir teorisi” (divine command theory) olarak

bilinen yaklasim i¢in de biiyiik bir sorun olusturmaktadir. (Taliaferro & Marty, 2010, 66).
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I1ahi emir teorisi kabaca, “ahlaki gerceklerin, Tanri’'nin kabul ettigi ya da reddettigi ahlaki
secimler lizerinden belirlenmesini 6n goren bir teoridir.” (Taliaferro & Marty, 2010, 66). Buna gore,
eger Rowe'un 2. 6nermesinde “berbat bir kotiiliik” olarak yorumlanan bir davranisin vuku bulmasini
daha dnceden kitaplarinda yasaklayan bir Tanri’'nin bu kétiltigiin vuku bulmasina izin vermesi ya da
bu koétiiliigl gerceklestirecek olan kisiyi durdurmamasi, bu kutsal emirler ile bir ¢eliski olarak kabul
edilebilir. Yani, kutsal emir teorisi burada hem ahlaki olarak olciit kabul edilen, hem de kendi
Olclitiine uymayan miimkiin durumlari engelleme giicii olan bir Tanr1 anlayisini zorunlu kildigi i¢in,
Rowe tarzi bir delilci kotiiliik argiimani ile kutsal emir teorisi arasinda bir uyusmazlik meydana

gelmektedir.

D. Howard-Snyder’a gore, tanrisal kayitsizlik (indifference) kavrami, yine Hume’un Dogal Din
Uzerine Denemeler eserinde de alti cizilen énemli bir husustur. Howard-Snyder’a gére, Hume’'un
tanrisal kayitsizligina karsi ortaya attigl temel iddia “diinyadaki iyi veya kotii sonuglanan olgularin
muhtemelen teizmden ¢ok kayitsizliga bagh oldugudur. Burada, Hume'un ihtiyaci olan tek sey,
Tanri’'nin kotii olaylara karsi kayitsizliginin, teizmden ¢ok daha muhtemel ve kullanish oldugu
yargisidir.” (Howard-Snyder, 1994). Howard-Snyder'in ortaya koydugu diinyadaki iyilik ve
kotiiliiklerin esitsizligine karsi kayitsizligi tercih eden bir Tanr fikri, teist olmayan yaklasimlarin

sikca basvurdugu bir fikirdir.

Skeptik teizmin 6nemli temsilcilerinden biri sayilan Trent Dougherty’ye gore, Draper’in érnek
verdigi klasik kotiiliikk probleminde basvurulan “koétiiliikk” kavrami daha detayli bir incelemeye tabi
tutulmaktadir. Dougherty’ye gore kotiiliik, “kotiiliiglin yapilmasi ya da Tanri tarafindan kétiiliige izin
verilmesi icin yeter sebep gosterilemeyen “nedensiz” (gratuitous/pointless) kotiiliikleri 6n plana
¢ikarmak suretiyle daha genis bir perspektifle ele alinir (The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 5
Temmuz 2021).

Dougherty’nin degindigi “nedensiz kotiiliiklere” 6rnek olarak, insanlar tarafindan yakilan bir
ormanda her seyden habersiz bir sekilde dolasirken yanan bir geyigin ya da iskence géren masum
bir bebegin veya ayaklar1 kesilip konteynira atilan bir kedinin yasadig1 acilar verilebilir. Bu tip
kotiliiklere bazen “korkung kotilikler” (horrendous) dendigi de olur (Akdemir, 2014). Dougherty,
kisaca skeptik teizm ve nedensiz kotiiltk iliskisini asagidaki sekilde temellendirmistir.

“Skeptik teizm, kotiiliik problemlerine verilen yanitlarin bir toplamidir. “Nedensiz kotiiliik”
kavrami ile Tanri'nin izin vermesi icin yeterli bir nedeni yokmus gibi goziiken bir kotilagi
kastettigimizi belirtirsek eger, kotiiliik problemi tartismalarini skeptik teizm ile bulusturan sey, bu
tiir kotiltklerin gercekten de var olup olmadigina dair bir agnostisizmdir.” (Dougherty & McBrayer,
2014, 44).

Dougherty’ye gore, kotiilik probleminin klasik modus tollens argtimani ortaya konurken,
kotiligi hissetmek veya kotiiliigii idrak etmek ile ilgili olan “ampirik delil” (empirical evidence) kismi
yeniden formiile edilir. Bu da kétiiliik probleminin Tanr1’nin yokluguna dair ima ettigi mesaji yeniden

diistinmemizi zorunlu hale getirecektir (The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 5 Temmuz 2021 ).

“Teolojik Onciil: Zorunlu olarak, Tanr1 varsa, nedensiz kotiiliikkler olmamalidir.
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Ampirik Onciil: Nedensiz kétiiliikler vardir.
Sonug: Tanr1 yoktur.” (The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 5 Temmuz 2021).

Delilci kotiiliik problemi {izerine diisiiniildiigiinde, Draper’in formdile ettigi klasik modus tollens
kotiliik arglimanindan daha kapsamli bir kétiililk yorumu ile karsilasiriz. Buna ek olarak,
Dougherty’'nin katkisi ile bu kotiiliiklerin, kotiliikleri hissedebilen canlilar nezdinde ampirik

sonuglar1 olduguna dair bir gortis ile de karsilasmis oluruz.

Sonuc olarak, delilci kotiiliik arglimaninin temel girisimi kotiiliigii Draper’in basvurdugu
mantiksal haliyle ele almak yerine, deneyimlenebilir bir alanla sinirli tutmak ve bu sinir1 Tanri’'nin
yoklugu icin bir ¢esit epistemik zemin olarak insa etmektir. Skeptik teizmin delilci kotiilik
problemine ve genel olarak kotiliik kavramina yonelttigi elestiriler yukaridaki ampirik dnciiliin

icerigine yoneltilen elestiriler ve eklemeler olarak da 6zetlenebilmektedir.
2. Skeptik Teizm ve ilahi-insani Mesafe

Skeptik teizmin, delilci kotiiliik probleminin yarattigi bazi felsefl sorunlari ¢6zmek igin yollar
arayan bir yaklasim oldugu soylenebilir. Genel manada skeptik teizmin ve Peter van Inwagen’in
¢6zmeye calistig1 delilci kotiiliik probleminin ortaya ¢ikarttig1 sorunlari bu sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Ampirik olarak, hissedebilir canllar tarafindan deneyimlenen korkunc¢ yani dogal
olmayan ve nicel olarak gayet biiyiik derecede aci iceren faaliyetlerin diinya {lizerindeki varligi
yadsinamaz.

2. Bu korkung kétiiliiklerin gerceklesmesi icin ortada gecerli bir sebep yoktur.

3. Dolayisiyla, Tanr1’'nin bu kétiiliiklere izin vermesi icin de hi¢bir sebep yoktur.

4, Bu katiiliikler nedensiz kotiiliiklerdir.

Skeptik teizmin genel perspektifi icerisinde kalmak suretiyle yukaridaki iddialara karsi

sorulmasi gereken sorular ise sunlardir:

1. Diinya tizerindeki kétiiliiklerin nedensiz olduguna dair iddia nerden geliyor?
2. Eger bu nedensiz koétiiliiklerin miimkiin nedenlerine dair bir gériisiimiiz varsa bu

gorisiimiiziin kendisi de ampirik bir kanita sahip olabilir mi?

Bu yazida yukaridaki sorularin muhtemel cevaplarini incelerken skeptik teizmin genel
cercevesini ve Peter van Inwagen’in “minimum-yok iddiasi”ni1 kullanacagiz. Fakat yukaridaki 2.
soruya herhangi bir cevap vermeye ¢calismayacagiz. [kinci soruya kesin bir yanit aramak yerine daha
farkli bir ydontem izleyecegiz. Bu yontem, skeptik teizme paralel sekilde, yukaridaki 2. soruya bir yanit
niteliginde imkansizlik kavramini kullanmak yerine, “ilahi olan ve insani olan arasindaki mesafe”
(divine-human gap) kavramina basvurmaktir. Skeptik teizm, ilahi ile insani alemler arasindaki
iliskiyi dusiiniirken bu kadar kolay bir ampirik temellendirmeden bahsedilemeyecegini iddia
etmektedir (Perrine & Wykstra, 2017). Ilahi-insani mesafe kavrami, delilci kotiiliikk problemi
perspektifinde pek fazla basvurulmayan bir kavramdir. Ciinkii delilci kotiiliik problemi “kottlik”
kavramini, ilk bakista kotilik olarak adlandirilabilen olaylari, sonuglari ve sey-durumlarinm
nitelendirmek i¢in kullanir. Buna ek olarak, skeptik teizm i¢in nedensiz kétiiliik olarak adlandirilan

ve evrende mevcut oldugu kesin gibi goziiken kotii olaylarin ve sonuglarin, gercekten de nedensiz
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olup olmadigina dair bir siiphecilik mevcuttur ve bu siiphecilik metodik olarak kolay kolay terk
edilmeyen bir durumdadir. Dolayisiyla, skeptik teizm igin kotiliikler bizim bilmedigimiz bir
gerekceden dolay1 var olmus olabilirler ve bizim bu kétiiliiklerin nedenlerini bilmeyisimiz onlarin

nedensiz oldugu anlamina gelmez.

Skeptik teizm, kotiiliik kavraminin ontolojik konumu bakimindan delilci kétiiliik problemini
savunanlar ile ayn1 konumdadir. Yani kotiiltik, her iki yaklasim icin de J. Hick’in savundugu sekilde
bir “ruh-yapma teodisesi” (Hick, 2010, 253), Gazzali'nin kétiiliik yaklasimlarindan biri olan “var
olandan daha miikemmeli miimkin degildir’ goriisii (Gazzali, IV, 258) ve Leibnizci teodise

«

cizgisinden “ metafiziksel kotiilik” (Leibniz, 1996, 136) gibi pozisyonlar1 tamamlamak icin
kullanilabilen soyut bir kavram olarak ele alinmamaktadir. Klasik teodise anlayisi burada “hem
kotiiliik problemi hem de onunla ilgili ¢6ziim girisimlerinin timiini” (Cinar, 2005) ima etmek icin
kullanilmistir. Kisaca, “koétiiliik” kavrami skeptik teizm icin de bir olgu olarak kayit edilebilmesi

miimkiin olan en sezgisel haliyle yorumlanmaktadir.
Perrine & Wykstra'ya gore, skeptik teizmin temel kosullu 6nermesi su sekilde 6zetlenebilir:

“Eger teistlerin inandig1 Tanr1 varsa, biliyiik olasilikla biz insanlarin Tanri'nin diinyadaki
kotiiliiklere izin vermesinin ardindaki ilahl amaclar1 ve hesaplamalar1 kavramayi1 beklememesi

gereken bir ilahi-insani mesafe de mevcuttur.” (Perrine & Wykstra, 2017, 264).

i1ahi-insani mesafe, buradan hareketle daha énceden Rowe’un ateolojik argiimani lizerinden
deginilmis olan, nedensiz ve korkung kétiiltiklerin dogasina dair insani kavrayisimizin yetersizligine
vurgu yapmaktadir. Bu bakimdan, skeptik olunan durum aslinda kotii olaylarin veya sonuclarin
varlig1 degildir. Kotiiliik, gézlemlenebilir ve kanitlanabilir bir sekilde net olarak vardir. Fakat bu
kotiliiklerin  salt nedensiz kotiilikler olarak yargilanmasi konusunda ampirik onciillere
dayanilabilmesi konusu siiphelidir. Dolayisiyla, skeptik olunan nokta tam da burasidir. W. Hasker’a
gore, “skeptik teizm, bilissel sinirlarimiz nedeniyle, Tanri'nin goériiniiste haksiz kotiliiklere izin
vermesini hakl cikaran nedenler olup olmadigini belirleyemeyecegimizi iddia etmektedir. Boyle

oldugu icin, bu kétiiliiklerin varhigi Tanri'nin varligina karsit bir kanit teskil edemez.” (Hasker, 2010).

Buradan hareketle soylenebilir ki skeptik teizm, delilci kotiiliik probleminin bir sekilde
nedensiz kotilik kavramina da dayandirdigr Tanrr’'nin yoklugu lehindeki kanitlari, insanlardaki
bilissel yetersizlige dayandirmaktadir. Bu bilissel yetersizligin de skeptik teizmin temel
vurgularindan biri oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun disinda skeptik teistlerin siipheci olduklar1 nokta
Tanri'nin varliglr konusu degildir. Siipheci olunan nokta, kétiiliik ya da nedensiz kétiiliik oldugu
diisiiniilen olgularin, sanildig1 gibi nedensiz olup olmadig1 konusunda siiphe icermesidir veya bu

stiphenin kolaylikla ampirik bir sekilde tatmin edilemeyecek durumda olmasidir.

Bu noktada S. ]. Wykstra ve T. Perrine, kotiiliigiin deneyimlenmis bir bilgi olarak kayit
edilebilirligi tizerine “Makul Epistemik Erisim Imkan1 Kosulu” (CORNEA: Condition of Reasonable
Epistemic Access) adini verdigi bir kosulu ortaya atarak, koétiiliigiin ve kotii sonuclar doguran
olaylarin gercekten nedensiz kotiiliikler olup olmadigina dair siipheyi tartismaya a¢maktadir.
Wykstra'ya gore, “CORNEA, Rowe'un delilci arglimanina uygulandiginda, icerisinde dengeli bir

sekilde, gozlemlenen aci iceren olgularla baglantili olarak Tanri'yi hakl ¢ikarmanin miimkiin
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olduguna dair bir siiphe icermektedir.” (Wykstra- Perrine, 2012). Bu siiphe de gayet dogal sekilde
insanlarin epistemik yetersizliklerinden dolayi diinyadaki kotiiliikleri nedensiz zannetmeleri ile

sonuclanabilecek bir imay: ytiriirliige koymaktadir.

Wykstra ve Perrine’ye gore, bu siiphenin “Tanri'nin dogasi ve insani sinirlarimiz nedeniyle
ortaya ¢iktigini diisiinmek i¢in iyi nedenler olup olmadigini sormamiz gerekir.” (Wykstra- Perrine,
2012). Dolayisiyla, insani yetersizliklerimizden dolay1 aci, 1stirap ve nedensiz kotiiliik iceren
olaylarin temelinde mikro diizeyde belli nedenlerin yatabilecegi kismi ortada bir soru olarak
durmaktadir. insanlar olarak bunlara epistemik erisimimiz bulunmayabilir. Bu da skeptik teizm icin

son derece kullanish bir yargi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Ozetle, eger bu kotiiliikler bizim algilamamizin disinda bir 6lciiye veya hesaba sahipse, o zaman
bu bir teist i¢in Tanri’nin nedensiz kotiiliiklere veya iyiliklere kayitsiz kalmadigini otomatik olarak
gosterecektir. Fakat bu durumlara dair makul bir deneyime dayanan bilgi yine de elimizde
olmayacaktir. Dolayisiyla, CORNEA’nin iddiasi burada, delilci kétiiliik yaklasiminin en ¢ok giivendigi
ampirik dnciiliin giicliniin ciddi sekilde azaltilmis oldugudur. Ciinkii, ilahi-insani mesafe yiiziinden,

insanlarin ampirik olarak deneyimledigi kotii olaylarin asli igeriginin bilinemedigi diisiiniilmektedir.

Skeptik teizmin yoneltmis oldugu sorulara cevap aramaya ¢alisan isimlerden biri de Peter van
Inwagen’dir. Delilci koétiiliikk problemleri hakkinda ortaya daha farklh fikirler atan van Inwagen’in
diisiincelerine yogunlasarak, onun skeptik teist yaklasimlar kategorisine konan gortslerini simdi

inceleyebiliriz.
3. Peter van Inwagen ve Skeptik Teizm

Oncelikli olarak, van Inwagen’in teist bir perspektif {izerinden delilci kotiiliik problemini ele
aldigim1 sdylememiz yanlis olmaz. van Inwagen'in goriislerinin skeptik teist arglimanlar olarak
kategorize edilmesinin temel sebebi delilci kotiiliik problemini ¢é6zmeye calisirken, yukarida da
belirttigimiz gibi, nedensiz koétiililk kavrami iizerine diistinmesidir. Buna ek olarak, van Inwagen,
nedensiz kotiiligiin varhiginin Tanri’'nin yokluguna isaret ettigine dair goriise bir 6n varsayim olarak

basvurmamaktadir.

Kraay’a gore, “Peter van Inwagen, Tanri'nin amaglar1 ve planlar1 géz oniine alindiginda,
Tanrt'nin tiim nedensiz kotiiliikleri 6nlemesinin imkansiz oldugunu sdyler ve Tanri'nin bu nedensiz
kotiliiklere izin vermesi gerekmedigini soyleyen delilci kotiiliik argiimaninin ortodoksisine meydan
okur.” (Kraay, 2014, 1). van Inwagen tarafindan yapilan bu meydan okuma, dncelikle nedensiz
kotulik kavraminin gercekten de nedensiz olup olmadigina dair bir siipheyi dogurur. Cilinki,
Tanrr’'nin kasti olarak diinyadaki koétiiliikleri 6nlememesi, mevcut koétiiliiklerin gereksiz olmadigini

acikca gosterebilir.

Birincil olarak, kotilik problemi konusunda yapilmasi gereken ayrim, van Inwagen’a gore,
“felsefl teologlarin yeterince dikkat etmedikleri bir ayrim olan, “kétiilik olgusundan ortaya ¢ikan
kotiliik argiimant” ile “tikel kotiiliiklerden ortaya ¢ikan kotiiliik argiimani” arasindaki ayrimdir.”
(van Inwagen, 2001, 65). Van Inwagen, kétiiliik olgusundan ortaya ¢ikan kétiiliik argiimaninda,
diinyadaki kétiiliigiin varhii tizerinden varilan birtakim sonuglarin bulundugunu iddia eder. ikincil

olan tikel kotiilik argiimanlarn tizerinden ise, isaret edilebilir ve digerlerinden ayrilabilir 6zel
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kotuliiklerin (ki bunlar korkung ve nedensiz kotiiliikler de olabilirler) gézlenebilecegini aktarir (van
Inwagen, 2001, 65-66).

Van Inwagen’'in bahsettigi tikel kotiiliiklerden gelen argiiman, bu bakimdan bir ¢esit ilahi
hesabin sonucu olarak gerceklestirilmis (daha dnce degindigimiz ilahl emir teorisi veya vesilecilik
(occasionalism) gibi yaklasimlara cevaben) ya da gerceklesmesine izin verilmis (kayitsizlik

argiimanina cevaben) kotii olaylara gonderme yapmaktadir.

Van Inwagen, genelde tikel kotiililk emarelerinden bahsederken, bu olaylarin bireylerdeki
sonug ve ciktilarina dikkat cekmek i¢in ac1 (suffering) kavraminin giindelik anlamina bagvurmaktadir
(van Inwagen, 1995, 74). Kotiiliik kavramini, global bir manada kullanmak yerine, bizzat insanlarin
ve aciy1 hissedebilir canlilarin yorumlariyla esitlemek, tam da van Inwagen’in yukarida bahsettigi

tikel kotiiliigii bize gore, asli kotiiliik gostergeleri olarak ele almak anlamina gelmektedir.

Peki, canlilar tizerinde kotii bir sekilde deneyimlenmekte olan tikel kétiiltikler neden daha énce
Rowe ve Draper’in belirttigi gibi, Tanr1’nin varligini olumsuzlayan olgular olarak karsimiza ¢ikmiyor?
van Inwagen’in da bu konuda skeptik teistlerin genel tartisma cercevesi icerisinde kaldigin1 ve
nedensiz kotiiliiklerin, nedensiz olduguna dair éngoriiye slipheyle yaklastigini soyleyebiliriz. Fakat,
van Inwagen bu siipheciligi bir adim ileriye tasiyarak, kotii sonuglar ve aci igceren olaylarin, Tanri'nin
amaglarina ulasabilmesi icin kullanmasi gerektigi ve dolayisiyla basvurdugu birtakim olaylar

olduguna da dikkat cekmektedir. Van Inwagen’a gore:

“Tanri'nin gergek diinyada mevcut olacak olan ac1 miktarini belirlemek icin bazi acilari secmek
zorunda kalmasi s6z konusu olabilir. Bunlar, Tanri’nin amaglarina uygun olarak, daha kiiciik veya
daha biiyiik miktarlardan olusan genis bir koétiiliikkler dizisi arasindan segilmis olabilirler ve bu
alternatif miktarlardaki acilara maruz kalanlar da ahlaki a¢idan esdegerdir.” (van Inwagen, 1995,
77).

Buradan hareketle, iddia edilebilir ki Tanri, van Inwagen’a gore, ac1 ¢ekmesine ve koti
olaylarin sonuglarim1 deneyimlemesine izin verdigi bireyler arasinda herhangi bir etik fark
gbzetmiyor olabilir. Dolayisiyla bu durum, skeptik teizmin temel meselelerinden biri olan “Tanri’nin
varligi ile, nedensiz kotiiliigiin birbiri ile bagdasmadigl” tezine karsi ¢ikma egilimi olarak goriilebilir
(Dragos, 2013). Burada, van Inwagen’in iddiasi, Tanr1’'nin amaglarina veya kendi bilgisi dahilindeki
hesaplarina ulasmak i¢in belirli miktarda aciya ihtiya¢ duyabilecegidir.

Skeptik teizm ile van Inwagen’in, acinin varlik sebebi olarak, Tanri’'nin ickin hesaplarini
gostermek konusunda oOrtiistigii nokta ise bu hesabin, ildhi-insanl mesafe yliziinden
bilinememesidir. Tanri'nin evrende belki de biitiinciil bakimdan bir cesit adaleti saglamak icin izin
verdigi kotiiliik ve acinin miktar1 da insanlara ait anlam giicii ve kognitif yetersizlikten dolay1 gorece
¢ok biiylik miktarlarda goziikiiyor olabilir. Acinin ve koétiiliigiin bir cesit “hesap” niteligi tasiyor

olabilmesi ihtimali, acinin insanlara “nedensiz” gibi goziikiiyor olmasi arasinda bir ¢eliski yaratmaz.
4. Peter van Inwagen’in “Minimum-Yok iddias1”

Tanri, eger kendi hesaplari icin mutlak surette koétiiliige veya aciya ihtiya¢ duyuyorsa, o zaman
yine de Tanr’nin iyilik sifat1 (benevolence) geregince bu ac1 ve kotiiliiglin en minimum diizeyde
tutulmasi akla daha yatkin degil midir? A. Cullison’a gore, “Peter van Inwagen kétiilitk problemi

84



THEOSOPHIA Journal, 2021, Issue 3

hakkindaki genel gorislerin, ya her kotiliigiin Tanr1'nin amaglari icin gerekli oldugu iddiasina ya da
Tanr1'nin var olmadigi ikiligine dayandigini iddia etmektedir” (Cullison, 2011, 121). Bu ikilik, delilci
kotiiliik problemi iizerinden cikarilmistir. Ciinki, ampirik olarak koétiiliigiin ve acinin bir kere bile

deneyimlenmis olmasi delilci goriis icin Tanri’'nin varhigini reddetmek icin bir veri olabilir.

Delilcilige karsi gelistirilebilecek teodise denemelerinde ise ya diinyadaki kotiliik negatif bir
ontolojik konuma yerlestirilmeye calisilacaktir (6rnegin, “miimkiin diinyalarin en iyisi” veya “en iyi
diinya” goriislerindeki gibi) ya da icinde bulunulan diinya, koétiiliigli ve aciy1 sadece en minimum

diizeyde iceren bir diinya olarak tasvir edilecektir.

Van Inwagen, “kotiligin dagitimi” (distribution of evil) kavraminm ele alarak, minimum
diizeyde kotiilik iceren diinya fikrine de karsi cikmaktadir (van Inwagen, 1988, 161). Fakat
“kotiiliigiin dagitim1” kavrami ile van Inwagen’in ima ettigi de aslinda bir ¢esit teodisedir. Sadece
klasik teodise ile 6zdeslesmis halde olan “miimkiin diinyalarin en iyisi” varsayim gibi diinyadaki
kotiliigiin en asgari diizeyde ayarlandigl bir diinya tahayytli van Inwagen’in goriisi icin gecerli
degildir. Kotiliigiin dagitimi ilizerinden Tanri’'min koétiiliige bir miidahalesi belki vardir fakat bu
kotiliigin en az ve en milkemmel hale getirilmis oldugunun diisiiniilmesi, delilcilerin gosterdigi
nedensiz ve korkung kotiiliiklerin mevcudiyeti ile zayiflatilmis bir argiiman olarak karsimizda

durmaktadir ve kullanissizdir.

Yukaridaki goriislerde hareketle, van Inwagen'in evrendeki kotiliigiin ontolojik bir
tartismasini yapmadigin1 soyleyebiliriz. Bunun yerine van Inwagen, mevcut koétiligin Tanri
tarafindan nasil dagitildigini sorun edinmistir. Leibnizci teodisedeki 6l¢iiliiliik belki de Tanri’'nin ¢ok
iyi ayarlanmis bir sekilde diinyada olabilecek en kii¢iik kotiiliigii var etmesi veya minimum miktarda
kotiiliige izin vermesini ima etmektedir. Fakat, bu sekilde bizzat Tann tarafindan asgari diizeyde
ayarlanmis bir kotiiliik daha da ufaltilabilir ve daha az miktarda da hissedebilir canlilarin deneyimine
acik hale getirilebilir. Dolayisiyla, acilar arasinda hesap yapmak, Tanri icin her zaman miimkiindir.
Klasik teodise yaklasimlarinin “olabilecek en kiiciik- minimum seviyede kotiiliik vardir” tezi, Tanri
icin milyonlarca kez daha da kiiciik halde diinyaya yansitilabilirdi. Biz bunu gézlemleyemiyorsak,
belki de Tanri'nin hesaplari i¢cin tam olarak bu koétiiliiklerin kasten mevcut birakildigini tahmin etmek

zorundayizdir ki van Inwagen’in “koétiiliigiin dagitimi” kavrami ile ima etmeye ¢alistigi budur. Yani:

1. Eger Tann isteseydi zaten kendi mevcut sifatlar1 geregi, amagclarina ulagabilmek icin
diinyadaki kotiiliigiin cok daha azi ile adaleti ayni saglayabilirdi.
2. Diinyada gozlemlenebilen son derece biiytk koétiiliikler de mevcuttur.

3. 0 zaman Tanr1, amaclari icin her zaman en asgari diizeyde kotiiliigi tercih etmez.

Van Inwagen’in bu yaklasimi, “minimum-yok iddias1” (“no-minimum claim”) olarak

isimlendirilmistir. Van Inwagen, “minimum-yok iddias1”"ni1 su sekilde formtile eder:

“Tanri'nin planina uygun olan minimum diizeyde bir kétiilitk orani yoktur, ¢linkii herhangi bir
korkung¢ koétiliglin 6nlenmesinin Tanri'nin plani tizerinde herhangi bir etkisi olamaz. n sayida
kotuligiin varligl Tanri'nin planlariyla tutarhysa eger, ayni sekilde n-1 sayida kotiiliigiin varhigi da
Tanr1'nin planlariyla esit derecede tutarli olacaktir. Tanri1'nin planina uygun olan minimum diizeyde

korkung¢ kotiiliik sayisinin ne oldugunu sormak, yirminci yiizyillda Fransa'nin verimli bir tlke
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olabilmesi i¢in, Fransa'nin iizerine o yillarda diismiis olabilecek minimum yagmur damlasi sayisi kag

olmalidir? diye sormaya benzer.” (van Inwagen, 2006, 106).

A. Cullison da “minimum-yok iddiasi”nin karsi ¢iktig1 yaklasimi basitce su sekilde aciklar:
“Tanri'nin amaglarina hizmet eden herhangi bir miktarda ac1 ve 1stirap i¢in, Tanri1'nin amaglarina da
hizmet edecek daha az miktarda aci ve istirap her zaman mevcuttur.” (Cullison, 2011, 121-123).
Dolayisiyla, Leibnizci ya da Hickgi teodiselerin varsaydigi gibi kotiiliigiin tam anlamiyla ciizi
miktarda, kullanish ya da “diger miimkiin diinyalardan iyi” halde bulunmasi1 6ngoériisii burada ¢ok
gecerli degildir. Eger boyle olsaydi, Tanr1 icin bu kotiiliiklerden daha da azi ile de ayni1 adaleti
saglayabilmek son derece kolay olurdu. Dolayisiyla, yukarida Cullison’in 6zetledigi goriis gecerli
olurdu. Fakat, isminden de anlasilacagi lizere, “minimum-yok iddias1”, Tanri'nin koétiiliigiin her

zaman daha az1 ile de adaleti saglayabilecegi yoniindeki yaklasimi reddetmektedir.

Van Inwagen, “diinyadaki kotiilik ve acinin nedensiz olusunu, skeptik teizmin “kotiiliik
agnostizmine” birakmak suretiyle, Tanr1 i¢in kotiiliiglin belli bir amaca yonelik var olabilecegini ve
bu amaca gére “dagitiliyor” olabilecegini 6ngdérmiistiir. I. Yildiz'in belirttigi iizere, “Tanr1’nin belirli
bir kotiiliige izin vermek i¢in sebebinin bulunmasi, o koétiiliigii gereksiz olma statiisiinden ¢ikardigi
diistiniildiigiinde van Inwagen’in sunmus oldugu érnegin gereksiz bir kotiilik olmadigi séylenebilir.”
(Yildiz, 2021, 180).

Burada van Inwagen’a, Tanri’nin bizzat kotiligi dagittigina dair dusiincesi lizerinden,
Tanri’nin mutlak iyilik sifati ile 6rtiismedigi yoniinden elestiri yoneltmek miimkiindiir. Buna benzer
elestiri Nick Trakakis tarafindan getirilmistir. Trakakis’e gore, “minimum-yok iddias1”, her seyi bilen
bir varlik icin fazlasiyla rastgele diizenlenmistir (Trakakis, 2003). Trakakis’in 6rnegine gore, “araba
hirsizlig1 icin yeterli bir caydirici olabilecek minimum bir hapis cezasinin diinyada mevcut olmadigini
varsayalim. O zaman, bir yargicin mahkum edilmis bir araba hirsizina 6miir boyu hapis cezasi
vermesini hakl ¢ikarmamiz pek miimkiin degildir.” (Trakakis, 2003). Dolayisiyla, bize son derece
nedensiz gibi goziiken agir bir kotilige maruz kalan bir insan ya da hayvan igin “yeterli”
bulunabilecek olandan ¢ok daha fazla koétiiliik dagitilmis olabilir. Tanri’nin mutlak bilgisi de kimin ne
kadar aci ¢ekmesi gerektiginin tam olarak bilinmesini zorunlu kilmaktadir. Trakakis'in bu
orneginden hareketle, Tanri'nin hesaplarina ulasmak i¢in dagilimini yaptig1 act miktarinin esiginin

tam anlasilamamasi, “minimum-yok iddiasi”na yoneltilebilecek bir elestiri olarak diisiiniilebilir.

Van Inwagen’a gore, “Tanri'nin amaclarina hizmet edecek minimum bir koétiiliik miktari yoksa,
o zaman Tanri'nin “daha az kotiiliikle amaglarina ve hesaplarina ulasamadigi icin adaletsiz veya
acimasiz oldugu” iddia edilemez.” (van Inwagen, 1988, 167). Yine skeptik teist bir perspektifi
kullanirsak, Tanr’'nin amaglarina ve hesaplarina ulasacagl esige dair bilinmezlik de son derece
dogaldir. Fakat ilahi-insanl mesafe yliziinden insanlara gore ortada nedensiz ve hi¢ de hak edilmemis

bir kotiiliik var gibi goziikecektir.

Trakakis’in bir diger elestirisi ise, “Tanr’’'nin planlarina ulasmak icin gerceklesmesine izin
verdigi kotiillik esiginin bulanik (fuzzy) olmasidir.” (Trakakis, 2003, 288-297). Kétiilik, bir hesabin
cezasl olarak diinyaya dagitilacagi zaman bu koétiiliglin hassas bir ayar1 yapilmakta mi, yoksa
yapilmamakta midir? Ornegin, yirmi sene énce araba ile kirmizi 1s1kta ge¢mis birisinin, yirmi sene

sonra kafasina insaattan tugla diismesi arasinda bir iliski kurulabilir mi, yoksa kurulamaz mi?
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Tanrr’'nin, 6rnegin, bir kotiiliigii cezalandirmak icin diinya tizerindeki belirli bir kotiiliigiin varligina
izin vermesi bu kotiiliiglin derecelerinin insanlar tarafindan arttirilmasina da olanak vermez mi?
Clinkii bu 6rnege gore, kafasina tugla diisen Kisi, sinir krizi gecirip insaat¢ilarla kavga edebilir. Kavga
sirasinda birileri yaralanip olebilir, insaatcilarin aileleri kotii glinler, hatta yillar gecirebilir.
Dolayisiyla, kotiliik miktar: dagitimdan bagimsiz bir sekilde artar. Boyle bir durum, Tanri’nin adaleti
saglamak lizere izin verdigi ve hatta “dagittig1” kotiiliiglin daha da biiyliyerek Tanr1’nin hesabi (yani
kirmiz1 1s1kta gecmenin cezasi) icin yeterli olan esigin iyice biliylimesine yol agar. Ciinkii, tahmin
edilen ac1 esigi her asildiginda bir teist, “Tanri, esigi aslinda daha yliksege koymus olabilir”
¢ikariminda bulunacaktir. Bu da Tanrr’'nin hesabin muglakligini delilciler lehinde her seferinde

yeniden akla getirecektir.

Trakakis’in, “minimum-yok iddiasi”nin bulanik biraktig1 esige karsi getirdigi elestiri, insanlarin
yasarken isledikleri glinahlarin cezasi olarak cehenneme gittiklerinde gérecekleri ac1 miktarindaki
bulanikligl ve bu bulaniklifin Tanri’'nin adaleti ile yarattig1 geliskiyi konu edinen Theodore Sider’in
makalesini akla getirebilir. Sider, verdigi 6rnekte Sally’nin Jimmy’den bir saniye fazla olmak suretiyle
koti bir davranisi devam ettirdigini varsayar. Sally, bir saniye fazla devam ettirilen kotii davranisin
sonucunda isledigi fazla giinah ytliziinden cehenneme gider. [immy de bir saniye az giinah isledigi icin
cennete gider. Bu durum, cennet ve cehennemin ikiligini (binary) sorguya acik hale getirir. Ornegin,
diinyada n kottlik yerine n+1 kotiiliige sebep olmus birinden bahsediyoruz diyelim. Sider, n giinaha
sahip olan kisiyle n+1 giinaha sahip kisinin, cennet ve cehennem gibi tamamen birbirinden farkl
yerlere gonderilme gerekeelerinin Tanri'nin adaleti ile uyumsuz oldugunu iddia etmektedir. Buradan
hareketle de cehennem temasinin muglakligina dikkat ¢ekmektedir (Sider, 2002, 58). Sider'in
yaklasimi, Tanri’'nin kasten minimum olmasina izin vermedigi kotiiliiklerin esiginin de bulanik bir

yerde durduguna dair belirli bir stipheyi de pekistirmektedir.

[1ahi-insani mesafe bize gore, tam olarak “bulaniklik” elestirisine cevap vermemektedir. Ciinkii,
hissedebilir canlilara dagitilacak olan ac1 esigi tam olarak belli olmadig i¢cin Tanri’nin miidahale
etmedigi ve mevcudiyetine izin vermis oldugu bir kétiiliik, canlilar tarafindan ileriye gotiiriilebilir ve
biiyiitiilebilir haldedir. Dolayisiyla, “minimum-yok iddias1” iizerinden sdylersek, Tanri diinyadaki en
asgari kotiiliik miktarina basvurmadigindan dolayi, onun hesabina uygun olan miktar da tam olarak
kestirilememektedir.

Kraay, van Inwagen'in “minimum-yok iddiasi”na getirilen delilci elestirilere bir cevap

niteliginde sunlar1 kaydeder:

“Van Inwagen i¢in, Tanri’'nin kendi amaclarina ulasmak icin baz kétiiliikklere izin vermesi
gerektigine gore ve Tanri'nin izin verebilecegi kotilik miktarinin minimum diizeyde tutulmasi bir
zorunluluk olmadigina gore, Tanri'nin bir noktada bu miktara bir sinir ¢izmesi gerektigi akla gelir.
Tann yeterli miktarda nedensiz kotiiliigii engelledigi siirece de bu ¢izginin tam olarak nereye
kondugu keyfi bir konudur.” (Kraay K., 2013, 399-410).

Kraay’'in bu yaklasimi icin Tanri’nin zaten bizim hi¢ gérmedigimiz, duymadigimiz ve
deneyimlemedigimiz birtakim koétiiltikleri zaten gerceklesmeden 6nledigini de varsaymamiz gerekir.
Eger bu varsayimi yaparsak, diinya lizerinde birilerine hak ettiginden fazla “dagitilmis” gibi géziiken

kotiliikler artik daha 6nemsiz goziikecektir. Belki, Tanri'nin biiyiik miktarda kotiiliigli diinyaya hig
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ugramadan evrenden sildigi gercegi, dilnyada baz1 nedensiz kotiiliikklere maruz kalan canlilarin
yalnizca “talihsiz” olarak yorumlanmasini miimkiin hale getirecektir. Yani, Trakakis ve Sider’in
dikkat ¢ektigi muglaklik, bu a¢idan bakildiginda, Tanri’'nin ne kadar koétiiliige izin verdiginin tam
olarak bilindigi anda ancak tartisilabilir hale gelir. Fakat, elimizde Tanri'nin ne kadar kétiiliige izin
verip ne kadarina miisaade etmedigi konusunda net bir veri olamaz. Eger, Tanr tarafindan izin
verilmeyen ve gerceklesmeyen, dolayisiyla, deneyimimiz disinda kalan kétiiliikler mevcutsa, o zaman
da diinyaya dagitilacak kotiiliigiin sinirinin nereye konmus oldugu bizim icin daha 6nemsiz bir soru
olacaktir. Cilinkii boyle bir durumda Tanri’nin zaten belirli koétiliiklerin dagitimina izin
vermediginden emin oldugumuz icin diinyaya dagitimina izin verilen kotiiliiklerin global sinirii

daha az merak etme egilimi i¢cinde oluruz.

Kraay’a gore, van Inwagen bu durumun bir “yeteri kadarini verme” (satisficing) faaliyeti olarak
Tanrr’ya atfedilmesi gerektigini ifade eder. Buna gore, “minimum-yok iddias1”’na karsi ¢ikanlar, genel
olarak bunun ilahi bir “yeteri kadarini verme” faaliyeti icin bagka bir ortiik ima oldugunu fark
etmemislerdir. Yani van Inwagen, Tanri'nin eyleminin her zaman daha iyi olabilecegi goriisiine
aslinda acik¢a baghdir.” (Kraay K. 2013, 399-410). Dolayisiyla Kraay’a gore, van Inwagen’in
“minimum-yok iddias1”, Tanr1 tarafindan kotiiltigiin yeteri kadarinin verildigi ve bu katiiliikte ince
bir hesap bulundugu goriisiine halen bagli olunabilecegini ima etmektedir. Bu baglamda n miktarda
kotulik yerine n-1 miktarda koétiliigiin gerceklesmemesinin gerekcesi, belki de Tanri’'nin planlari

icin “yeteri kadar” kotiliglin diinyada hentiz bulunmuyor olmasidir.
Sonug

Sonug olarak, skeptik teizm van Inwagen’in “minimum-yok iddias1” ile temas halinde ele
alindiginda son derece giiclenmektedir. Ciinkd, delilci kotilik probleminin elinde bulunan en saglam
kanit, bizzat hissedebilir canlilar tizerindeki ampirik deneyimler iizerinden yiikselen aci
deneyimleridir. Dolayisiyla, diinyadaki koétiiliigiin minimum seviyede oldugunu veya miimkiin olan
en iyi diinya icerisinde oldugumuzu, delilci argiimanlara ragmen iddia etmek zayif iddialarda israr
etmektir. “Minimum-yok iddiasi”na gore kotiiliik, delilcilerin 6ne siirdiigii bicimiyle vardir. Fakat bu
her zaman Tanri'nin ontolojik konumunu reddetmemizi gerektirmez. Burada, Tanri’'min kotiligi
kendi hesaplarini gerceklestirmek adina kullanabilecegini diisiinmemiz daha olanaklidir.
Dolayisiyla, diinyadaki kotiiliiglin en az ve en kiiglik hale getirilmis oldugunun diisiiniilmesi, delilci
yaklasimin gosterdigi nedensiz veya korkung kotiiliiklerin mevcudiyeti ile zayiflatilmis bir argiimani

savunmak anlamina gelir.

Delilci kotiilik probleminin en gili¢lii yan1 bize gore, teodise ve kotiiliige karsi optimist
yaklasimlara ragmen, diinyada biiyiiklik olarak kayda deger bir kotiiliigiin halen mevcut oldugu
iddiasinda bulunmasi ve bunu ampirik dnciillere dayandirmasidir. “Minimum-yok iddias1” ise hem
teist bir pozisyonda kalir, hem de delilci kotiiliik probleminin yaptigi gibi diinyadaki tikel kotiiliikleri

gerekcelendirmeye calisir.

“Minimum-yok iddias1”na yoneltilen elestirileri iki baslikta toplamak miimkiindiir. Birincisi,
Tanrr’'nin bizzat kotiliigii dagitmasi onun adil olmadig1 yoniinde bir elestiriye ac¢ik hale gelmesiyle

sonuglanabilir. Bu yaklasimin van Inwagen tarafindan ¢6ziimii Trakakis’in de belirttigi gibi, Tanri’nin
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bu dagitimdaki sinirlar1 ve aci esiklerini gozetiyor olabilecegi ve bazi kotiiliiklerin dagitimina izin

vermiyor olabilecegidir.

“Minimum-yok iddiasi”na getirilen ikinci elestiri ise Tanri’'nin planlarina ulagsmak i¢in
gerceklesmesine izin verdigi kotiliiklere koydugu esigin, kotiiliige ya da aciya maruz kalanlar
tarafindan asilip genisleyebilecegidir. Tanri'nin ickin hesaplarini gerceklestirmek adina vuku bulan
her kotii olay, teistlerin “Tanr1’nin koydugu koétiiliik esigi burada da olabilir” yorumu ile karsilanabilir
ve bu bir sonsuz gerileme halini alabilir. Dolayisiyla, bu ve buna benzer yorumlar da ilahi kotiliik
esiginin muglak bir kavram oldugu savini giiglendirir. Sonugta ildhi-insanl mesafe yiiziinden
deneyimleyemedigimiz bu esigin biiytkligi siirekli olarak daha da genisleyebilme ihtimali olan ve

muglak kalmis bir esik olarak kolaylikla yorumlanabilir.
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