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BiR EKSIiK DEMOKRASI

ibrahim Okan AKKIN*

Oz: Bu metinde Deleuze ve Guattari (D+G)'nin demokrasi kavrayist, algilamlar ve duygulamlar
ile diisiinen sanatin “demokratik-olusa” iliskin hayal giiciine dayanarak ele alinacaktir.
Demokrasi, D+G igin ulasilmas: diislenebilecek siyasi bir hedef ya da diinya icin uygun bir
yonetim biciminin adi olmadigr gibi, bir temsil mekanizmas1 oldugu kertede—cogunluk
tahakkiimiinii destekledigi icin—negatif anlamlarla yiiklii bir sistemdir. Demokrasiyi
olumlamanin tek yolu onu bir toplumsal 6l¢iim araci olarak sabitleyen yonetimsel boyutundan
arindirip eksilterek “cokluk” ve “olus” ile yeniden iliskilendirmektir. Bu baglamda, demokrasi
ancak demokratik-olus, devrimci-olus ve azinlik-olus kavramlariyla bir arada ele alindiginda
olumlanabilir. Ote yandan, demokrasi hakkinda fikir yiiriitmenin yegane ydntemi ana akim
siyaset felsefesi yapmak ya da meslekten siyaset¢ilik degildir. “Sanatin kendiliginden siyaseti”
demokratik-olusu diisiinmek igin yararli olabilir; ¢iinkii kendisi de bir diistinme bi¢imi olan
sanat, siyaset {izerine diisiiniirken, giindelik hayatta gerceklesmesi zor olan ya da {izerinde ancak
kuramsal diizeyde konusulabilecek ¢cogu meseleyi, yalnizca eserin kendi diinyasinda olsa da,
yasayan bir diizleme yerlestirebilir. Kisacasi, bir temsil aygitina doniismedigi takdirde, sanat
ilgili oldugu tiim oluslarin yani sira demokratik-olusu diisiinmenin de vasitasi olabilir.

Anahtar Kelimeler: Demokratik-olus, azinlik, sanat.
ONE LESS DEMOCRACY

Abstract: In this article, Deleuze & Guattari (D+G)’s conception of democracy will be approached
with regard to art’s envisagement of “becoming-democratic” as a mode of thinking through
percepts and affects. For D+G, democracy is, by no means, a desirable political goal or the name
of a type of governance appropriate for the world. On the contrary, as long as it is a representation
mechanism, democracy has negative connotations since it promotes the dominance of majority.
For this reason, the only way of affirming democracy is to cleanse and subtract the governmental
layers which fix it as a system of social measurement, and re-associate it with “multiplicity” &
“becoming”. In this respect, democracy can only be affirmed if it is paired with the notions of
becoming-democratic, becoming-revolutionary and becoming-minor. Nevertheless, it is not the
case that mainstream political philosophy or professional politics are the only methods for
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formulating opinions on democracy. “Politics of art” would provide means of thinking upon
becoming democratic since art—being a mode of thinking by itself —may place many issues about
which one could talk only theoretically (or which would hardly become a part of daily life) on a
living plane, even though that plane would solely exist in the world of the work of art. In brief,
on the condition that it is not an apparatus of representation, art may turn into a medium of
thinking upon becoming-democratic, in addition to all the other becomings that it is related to.

Keywords: Becoming-democratic, minority, art.

1. Giris

Deleuze ve Guattari ‘siyaset felsefesi’” adimni verdikleri diisiincelerde kendilerini sanata
yerlestirmekte bir beis gormezler; ¢linkii sanat, simulakrum, temsil olmadig1 Olgiide
kendinden muktedir bir gercekliktir (Deleuze, 2015, ss.282-283). Baska bir deyisle, sanat
ve edebiyat sayesinde politik bir meseleyi siyaset kuramlarina ya da siyasal tarihe
yerleserek tartisma zorunlulugumuzdan oOzgiirlesebiliriz. Oten yandan bdyle bir
etkinligi sanat hakkinda/iizerine konusan bir felsefe yapma bigimi olarak gérmememiz
gerekir; ¢linkii sanat bagh basina bir diistinme bigimidir. Bu baglamda, Deleuze ve
Guattari'nin demokrasi hakkindaki diistinceleri, sanat eserinin siyasal uzamina
yerlesmis siyasal etkinligin kendiligindenligine kulak vererek ¢ikarsanabilir.

2. Sanat, Ozne ve Temsil

Deleuze, yazarlarin ve sanatgilarin en az hekimler ve klinik psikologlar kadar iyi birer
“semptomatolojist” olabilecegini diisiindiigli igin, edebiyat {izerine yazarken derdi
elestirmenlik yapmak degildir; aksine, ona gore roman, yasama dair ¢ok temel bir
problemin kavranmaya ¢alisildigi bir tiir sosyal deneydir (Smith, 2013, ss. 10, 16). Sectigi
eserlerin ya da diisiince deneylerinin ortak noktasi, bilhassa Spinoza’dan alip gelistirdigi
“ickinlik ontolojisi"ni felsefi kavramlar yerine sanatin kendine has aletleri olan
duygulamlarin ve algilamlarin toplami olan “duyumsama bloklar1” araciligiyla mercek
alta yatirabilmeleridir.

Nietzsche sonrasi felsefedeki iistinsan ile modern bireyin catismasi problemi edebiyat
ve sanatta saf olaylar ya da tekillikler (igkinlik) ile Oznenin (agkinhigin) karsithg
sorununa paraleldir (Deleuze, 2017b, 5.397).

Deleuze ve Guattari (2005)'ye gore “...olus iliskiler arasi bir esitleme degildir. Ne de
benzerlik, taklit ya da sonugta bir 6zdeslesmedir” (s.257). Olus gergektir; ¢linkii olusta
gercege donilisen sey olusun kendisidir. Bunun anlami olug’'un mimetik bir edim
olmadigi ve sonucunda kendiyle dzdes nesneler ya da Ozneler iiretmedigidir. Bu
baglamda, sanat eserinin olusu bir duyumsama-olustur. Nietzsche'nin “gorii metaforu”
kavrami yerine “duyumsama yigmini” koyarsak Deleuze’de sanatin anlaminin
kavramsal diisiincenin tam tersi olan “duyumsamalarla diisiinmek” oldugunu
soyleyebiliriz (Lemm 2018, ss.224-8). Nietzsche-Deleuze ekseninde sanat bir hayvan-
olus ya da oteki-olug’tur. Hakikatin Varliktan degil, var-gibi’den yani tekil oluglardan
ibaret oldugu bu kavrayisa gore; bizde duygulanimlar yaratan estetik olgu da Varlik
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degildir. Bagka bir deyisle, sanatta s6z konusu olan Bir'in ya da mutlagin degil, “kararsiz
coklugun”, “isaret edilemez olanin”, “Ozne olmayanmn” yani ickin-olug'un estetigidir.
Ornegin, Francis Bacon'un triptiklerinde, dncesiyle sonrasmin bir arada oldugu
“oluslar” ya da ickin siiregler, virtiielden aktiiele ve aktiielden virtiiele gegisler
resmedilir (Deleuze, 2009, s.99); resmin konusu bazen lavabodan akan bir insan, bazen
bir ¢iglik ya da bir ¢iftlesme sahnesindeki iki bedenin ortak olgusudur (s.66). Edebiyata
donersek, Musil'in Niteliksiz Adam’inda da s6z konusu olan, seylesmeyen insandir. Yani
herhangi biri olmayan, bir nitelikler kiimesine indirgenemeyen, ama yine de tekil bir
olusa karsilik gelen; fakat “belli biri” olmadig1 igin de parmakla gosterilemeyecek olan,
isaret edilemeyen bir yasam (Deleuze, 1998, ss.74-75). Ayni baglamda, Melville’in
anlaticis;, kendisine verilen biitiin gorevlere, “Yapmamayi1 tercih ederim” ya da
“Yapmayi tercih etmem” formiiliiyle karsilik veren Bartleby’den bahsederken su sozleri
kullanir:

Bagka katiplerin biitiin hayatin1 yazabilirim, ama Bartleby i¢in boyle bir sey
miimkiin degil. Bu adamin tam ve tatmin edici hayat hikayesini yazmak i¢in ortada
hi¢bir malzeme olmadig1 inancindayim. Edebiyat igin telafisi imkansiz bir kayip.
Bartleby ilk elden bilgi disinda hakkinda fikir yiiriitiilemeyen, hakkinda dogru
diiriist ilk elden bilgi de olmayan yaratiklardan biri (Melville, 2016, s.1).

Apacik ki Bartleby, kendisini algilanabilir kilacak herhangi bir tercih ortaya koymayarak
katip fonksiyonunu islevsizlestirir ve “normallesme”ye, kategorik olarak Bireylesmeye
direnen yasamin edebiyattaki erken 6rneklerinden biri olarak karsimiza ¢gikar.

Bartleby, [...] olmayan insanlari, gelmekte olan kisileri diislemek ediminin en iyi
orneklerindendir, [...] Melville hikdyeyi anlatirken okuyucuya Bartleby hakkinda
en ufak imgesel bir ipucu vermez. Hikayenin sonunda, gozlerimizi
yumdugumuzda, Bartleby hakkinda aklimizda hicbir imge canlanmamasimin
nedeni budur; o gosterileni olmayan bir gosterendir. Gelecekte varolmasi beklenen
bir kimligi iistlenmemenin tercih edilmesidir; reddin bir positivite iginde
olumlanmasidir (Aracagok, 2017, s.61).

Benzer sekilde, Carmelo Bene'nin S.A.D.E. oyunundaki ‘efendi’ bir tiirlii efendi
olamadig gibi hizmetci de igine girip ¢ikti1 varyasyonlarla bu kimliklerin her ikisini de
bozuma sokan engeller kurar (Deleuze, 2019, 5.90). Bir eksik Hamlet'te (One Less Hamlet)
ise oyunun i¢inden Hamlet'in bir birey olarak eksiltildigi durumda sahnede 6n plana
¢ikan bagka oluslara tanik oluruz. Bene, ayni yontemle, Romeo ve Juliet'ten Romeo’yu
kesip alir ve oyunda Mercuzio'nun olusuna tanik oluruz; ancak oyun tam ortada baslar
ve yine orta yerde biter (s.77). Ne Hamlet ne Romeo ne de Mercuzio bir “sey”’e
dontismeden, bir yere varmadan, tamamlanmadan anlat1 da sona erer (ss.75-79). O
halde, bu eserlerin ortak yanimni bireylesmenin engellenmesi ya da temsil edici unsurlarin
kastrasyona ugratilmasi, ampute edilmesi, seklinde ifade edebiliriz. Zaten Deleuze’iin
felsefesinin siyasal boyutunu da Ozne ve 6zdeslik problemi ile temsil elestirisi olusturur.
Ozne ve temsil mefhumlar1 Anayasal demokrasilerin temel dayanagi olan “esitlik” ve
“haklar” sdylemiyle dogrudan iligkilidir.
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2.1. Sanatin politik 6ngoriisii

Batida demokrasi ve insan haklar diisiincesini énceleyen romantik edebiyat, Ozne'nin
merkezine oturacagl yeni bir diinyanin gelisini ¢oktan tespit etmisti. On sekizinci
ylizyilin sonlarindan itibaren giindelik hayat: kusatan ‘6znelesme doktrini’, bir yandan
bireyin i¢ diinyasindaki ve ozel alandaki zenginlesmeyi yiicelten ve en bilindik
orneklerini Aleksandre Dumas, Victor Hugo, Lamartine, Goethe, Puskin, Voltaire ve
Schiller’in ortaya koydugu romantik edebiyat tarafindan, diger yandan insan haklari,
esitlik ve ozgiirliik terminolojisini icsellestirmis olan Rousseau ve Montesquieu gibi
demokrasi savunuculari tarafindan yaygmlastirildi (Arendt, 2003, ss.77-81).

Bu yiizden, Bene, Beckett, Kafka, Melville ve Musil gibi yazarlar, bir sonraki asirda,
kendilerinden once yasamis ve yazmis olan Avrupali romantiklerin gerceklesmis
kehanetlerinin; yani “birey” ve “insan haklar1” mitine dayanan modern diinyanin
elestirisini yapmaya koyuldular ve bunu siyaset felsefecilerinden ¢ok daha 6nce yaptilar
(Arendt, 2017, ss.105-109).

Elbette buradaki mesele illa politik elestiriyi yiiceltmek ya da sanata bir tiir kahinlik vasf1
ylikleyip ona asli bir gorev olarak siyasal bir igerik yiiklemek ya da demagoglugu
savunmak degildir. Mesele, yasam1 en az felsefe kadar kendine dert edinmis olan
sanatin; gelecegin toplumuna, yani “insan sonrasina” ya da iistinsana dair
saptamasindan felsefece nasil bir sonug¢ c¢ikartilabilecegidir. Ciinkii Deleuze ve
Guattari'ye gore felsefe ya da “kavramlarin yaratimi, ‘kendi i¢inde bir miistakbel bicime,
heniiz varolmayan yeni bir yeryiiziine ve insanlara ¢agrida bulunur’” (Patton, 2016,
s.145; Deleuze ve Guattari, 2019, s.109).

3. Demokrasinin Seriiveni

Kapitalist toplumu niceliksel ¢ogunlugunu daima kaybedecek bir seyleri olan ancak
hayata sifirdan baglamak gibi radikal bir karar almalarma imkan verecek genislikte
servet birikimleri bulunmayan insanlarin olusturdugu ve tiretim-tiiketim iligkilerini
daimi ve dongiisel kilan bir degerler sistemi tarafindan iist-kodlanan bir ekonomik
orgiitlenme formu olarak tanimlayabiliriz. Bu tanima gore, is boliimii ve uzmanlasma
kapitalist toplumda orta gelir diizeyindeki insanin bir daha kurtulamamak {izere
yakalandig1 6rtimcek agimin harcini olusturan iki temel unsurdur.

Diinya genelinde kirsaldan kente giderek artan niifus gocii de hesaba katildiginda,
giiniin birinde is boliimii zincirinin kopmasi durumunda salt kendi imkanlariyla
karinlarimi doyurabilecek insanlarin sayisinin giderek azaldigi ortaya ¢ikmaktadir. Daha
acik ifade edilirse, “is boliimii” ve “uzmanlasma,” hayatta kalmak i¢in zorunlu olan
beslenme gibi temel ihtiyaclarini karsilamak isteyen bir bireyi, biitiiniiyle baskalaria ve
toplumsal diizenin kendisine tabi kilan ve digerleri olmazsa su bile icemeyecek derecede
bagimlilasan fertlerden olusan bir toplumsal oOrgiitlenmenin ana bilesenleridir. Bu
bakimdan, mevcut diinya diizeni kendi devamliligin1 garantiye almak igin toplumsal
atomlar1 birbirlerine siki sikiya baglamistir. Deleuze, bir heterojen c¢oklugun, “bir
Obeklesmenin” [assamblage] i¢sel homojenlik diizeyini veya smirlarinin katilik diizeyini
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arttirarak, onun kimligini istikrarli” hale getiren bu tip bir siirece “yerli yurtlulasma”,
der. Ayn1 ¢oklugu yeniden “istikrarsizlastiran” siireglere ise “yersiz yurtsuzlasma”
kavrami karsiik gelir (DeLanda, 2018, s.27). Yerliyurtlulasirma mekanizmasi
toplumdaki akigskanliga ve toplumsal hareketlerin dinamizmine ket vurmaktadir. Ote
yandan, bu goriinmez kat1 yapinin iizerinde, ylizeyde, modern toplumsal orgiitlenme
oldukca esnek ve ‘bireyci’ bir goriiniime sahiptir. Oyle ki, modern diinyada
romantizmin etkisi hala devam ediyor diye diistinebiliriz. Muhalif kesimlerin biiytiik bir
boliimii hala “insan haklarma” ve “evrensel degerlere” inancini yitirmemistir ve
demokrasi savunuculugu sol kanat siyasal hareketin énemli bir unsurudur. Ancak
Deleuze ve Guattari (2019)'ye gore kapitalizmde evrensel bir sey varsa o da yalnizca
“pazar”dir. Bu yiizden, “evrensel demokratik Devlet” yalnizca bir diistiir (s.107).

Diinya pazari, demokratik, totaliter ya da diktact modeller arasindaki ayrimi bir bakima
Oonemsizlestirir; ¢linkii modern demokrasi her ne kadar “esitlik” ve “evrensel insan
haklar1” sodylemiyle temellendirilse de, piyasa “gelisme esitsizliklerini” tiretmek
zorundadir: Bu nedenle, “insan haklarinin savunulmasi, zorunlu olarak, her tur
demokrasinin igsel elestirisinden yola ¢ikmak zorundadir” (Deleuze ve Guattari, 2019,
5.108). Zaten demokrasi “cogunluktur” ve ¢cogunluk hi¢ de demokratik bir gii¢ degildir.
Cogunlukgulugun bir zamanlar felsefenin yeryurtlugu olan Antik Yunan’la da alakasi
yoktur.

Tesadiifen de olsa filozoflar imparatorluktan gina getirmis diger kagak yabancilar
(zanaatkarlar ve tiiccarlar) gibi felsefenin yeryurtlugu olan Yunanistan'da
“felsefenin kendiliginden kosulu olan ii¢ sey buldular”: Farkli goriislere sahip 6zgtir
yurttaglarin bunlar1 sonuna kadar savunmaktan aldig1 agonistik haz; askin, dikey
bir toplumsal degerler sisteminin yoklugu, ickinlik ve 6beklesmelerin [assemlage]
kurulmasina ya da topluluk olmaya olanak veren dostluk mefthumu (Deleuze ve
Guattari, 2019, s5.88-90).

Deleuze’e gore Yunan toplumunda ickin fark kent devletlerinin agonistik ve ¢oklukg¢u
yasam tarzinda ve bunun mimari ifadesi olan geometrik Orgiitlenme big¢iminde
kendisini gosteriyordu. Fikirlerin, arzularin ve ¢ikarlarin ¢oklugu bunlar arasinda en iyi
olanin segilebilmesi i¢in her birinin digerlerinden daha tistiin olma miicadelesi igine
girmesini zorunlu kiliyordu. Emperyal modelde ise devletin agkin egemenliginin
devami adina herkes icin ortak, verili, bir genel ¢ikar tiim topluma dayatiliyordu. Bu
anlamda “emperyal devletlerde yurtsuzlastirma Askin niteliktedir... Sitedeyse... ickin
niteliktedir” (Deleuze ve Guattari, 2019, s5.88-89). Bu verili kodlama bilge-adamlarin,
rahiplerin ve bilicilerin giicliniin de dayanagimi ve sinirimi belirliyordu. Antik Yunan
Kent devleti ise “bilgeligi kendi tekeline alan” bilgeyi, bilgeligin-dostu olan filozofla
ikame etti.

Pierre Vidal'e gore “rekabet” kent devletinin karakteristik bir 6zelligi olmasinin yani sira
mitopoetik diisiinceden rasyonel diisiinceye gecisin de tarihsel kosuluydu; ¢linkii
Yunanlilar komsular1 olan imparatorluklarin karakteristigi olan mitik diistinme
bigimlerini sekiiler hale getirip bunlar: rekabetci bir ortam olan agora’nin yani kamusal
alanin meselelerine dontistiirdiiler. Haliyle, felsefenin antik Yunan’da dogmas: bir
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“Yunan mucizesi’ degildi belki, ama antik-Yunan toplumsal 6rgiitlenme bi¢iminin dogal
sonucuydu (Smith’te alintilandig: sekliyle, 2012, s.5, dipnot 8).

Ege halklar1 (antik Yunan’in siteleri) ve ozellikle de ‘yerli” Atina, Dogu'nun arkaik
imparatorluklaria bir bakima ¢ok yakin bir taraftansa onlardan oldukg¢a uzak bir
orgiitlenme yapisi igindedir. Deleuze ve Guattari (2019), antik Yunan’a 6zgii bu
yurtsuzlastirma kipini “igkinlik” kavrami ile tanimlar: “...birbirine bagl, bagimsiz
sitelerin ya da ayr1 topluluklarin ¢coklugu arasinda orgiitlenmis... Dogu'nun kiyisinda
yer alan bir "uluslararasi pazar’”; imparatorluklar, zanaatkar ve tacirlerin bu denli 6zgiir
ve hareketli olmasina izin vermezdi (s.89).

Arkaik Imparatorlugun aksine, ticaretin geregi olarak metalarin smirlar-arast
dolagimina—pazar ekonomisine—dayanan kent devletleri, ticaret aglariyla birbirine
baglanan yatay ve geometrik bir 6rgiitlenme modeline sahiplerdi. Ekonomik rekabete
paralel olarak kanilarin rekabeti her yurttasin kendi adina konustugu bir dogrudan
demokrasi modeliyle somutlasmisti. Bu yiizden, antik felsefenin Yunan sitesine ve
modern felsefenin de kapitalizme eklemlenmesi sasirtict degildir; ancak Deleuze ve
Guattari (2019)'ye gore kavramlari metalastiran iletisim gurularmin “demokratik
sOylesisi”, cogito’lar arasi1 zihinsel alis-veris, felsefe ise; reklamcilarin ve
pazarlamacilarin kendilerini ¢agimizin “en yetkin kavramci, ozan diistintir[leri]” olarak
gormeleri dogaldir ve antik felsefe de Sofistler yiiziinden Yunanllara benzer bir utang
yasatmustir (ss.100-101).

“Kapitalizm, Yunan diinyasin1 ekonomik, siyasal ve toplumsal temeller {izerinde
yeniden canlandirir. Yeni Atina’dir bu... Yunan diislinii yeni bastan olusturan
kardeslerin ya da yoldaslarin yeni toplumu...” (Deleuze ve Guattari, 2019, 5.100). Iste bu
formiile gore demokrasi modern ulusal devlet iizerinde yeniden yer-yurtlanmaya
caligir.

4. Demokratik Aygit: Cogunlukc¢uluk ve Temsil

Giintimiizde yirirliikte olan haliyle demokrasi, cogu anayasal devlet icin yalnizca
ylriitme organinin belirlenmesini saglayan bir se¢im aygitina dontismiis durumdadr.
Secici aygit ya da “kapma aygit1” iki temel prensibe baglidir: Hiikiimetlerin toplumda
nicelik bakimindan en biiyiik paya sahip grubun karariyla belirlenmesini saglayan
‘cogunlukguluk ilkesi” ve segilen hiikiimetin bu grubun i¢indeki kanaatler toplaminin
ortalamasini yansitmasini zorunlu kilan “temsil ilkesi’.

Ote yandan, siyasetciler “temsil ve “cogunluk” kavramlarindan fazla séz etmezler.
Bunlarin yerine “halk” ve “irade” sozctiklerini tercih ederler. Bu tercih sebepsiz olamaz;
eger iktidar partileri mesruiyetlerini “halkin iradesi” yerine “gogunlugun tercihi”
formiiliiyle ifade ederlerse demokrasiye ‘en {istiin yonetim bicimi’ kisvesini veren o
sorgulanamaz, Askin, dayanak yerini hemen mesnetsiz bir “kafa sayma” islemine
birakir ki bu da demokrasinin gercekten demokratik bir siyaset bigimi olup olmadigimni
sorgulayanlarin sayisinin artmasina neden olur.
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Bir kendinde neden ya da amag goriiniimiindeki modern demokrasi, aslinda gesitli
kodlamalarla yerli-yurtlulagtirilarak akigkanligini yitirmeye zorlanan ve artik “halk’
olarak adlandirilacak olan bir kitleye dayatilmay1 bekleyen bir dizi 6rtiik amacin kendini
gerceklestirmesine hizmet eden bir kapma aygitidir. Cogunlukguluk ilkesi artik segmen
fonksiyonuna indirgenmis insan ¢oklugunun ic¢inde halen sapma potansiyeli tasiyan
gocebe tekilliklerin 6beklesmesine ve belli bir politik etkiye sahip olma ihtimaline engel
olan bir halk mitinden beslenir.

Bir “kapma aygit1” (apparatus of capture) olarak temsil mekanizmasi, toplumsalin karar
verilemez bilesenleri olan ozgiinliikleri, haecceities, verili tercih, karar, kanaat ve
egilimlere gore tasnif edip belirli noktalarda sabitlemeye ¢alisir. Bu kapma isleminden
kagisin miimkiin olduguna inanan Deleuze, sanat ve edebiyat1 gelecegin toplumunun
kosullarini mercek altina yatirabilecegimiz bir diisiince laboratuvari gibi goriir. Kritik ve
Klinik'te Melville’in Bartleby’si ile Pierre’ini ve Musil'in Niteliksiz Adam’in1 normallesme
siireclerine direnen birer kahraman gibi anlatir; ¢linkii bu roman karakterleri birer birey
degil, ickin bir fonksiyonla, yegin-olusla, hareket eden ve bu yiizden de kapma aygitina
yakalanmayan tekilliklerdir (Arnott, 2005, s.19). Ornegin, Pierre kiz kardesi Isabelle ile
girdigi ikili olus siirecinde kadin ve erkek kimliklerini bulaniklastirirken, Niteliksiz
Adam herhangi bir nitelige indirgenemeyen 6zne-oncesi bir saf ickin yasamin, homo-
tantum’un, olanaklihgmi ortaya koyar (Deleuze, 2003, s.395). Deleuze’iin bu olanag:
yalnizca Kritik ve Klinik’te ele aldig1 romanlarda degil, “Bir Eksik Manifesto”da ortaya
koydugu tlizere; Carmelo Bene’nin tiyatrosunda da gordiigii barizdir.

4.1. Demokrasinin eksiltilmesi

Demokrasiden kendi i¢ geliskisini yani onu anti-demokratik kilan unsuru, “temsil
mekanizmasin1”, ¢ekip ¢ikartirsak geriye kalan, yani “demokratik-olus”, Deleuze ve
Guattari'nin savunmasi muhtemel bir formiildiir.

Kodlanmis olanin, var olanin, kendini tekrarlayanin, cogunlugun ya da halkin haklarin
savunan bir indirgemecilige, major siyasete, kars1 biitiin ongoriilemezligiyle yasami
savunan bir siyasal yaklasimdir bu. Devrimin olas1 bir sonucunu degil “devrimciligi”,
yani devrimci yasamayi, seven bir tutum; ¢linkii yasam Varlig1 gelecekte olan
kutsallastirilmis bir tanriya, bir tiir tilkiiye, adak olarak sunulamayacak kadar degerlidir.
Bu anlamda, Deleuze ve Guattari'nin siyasal perspektifini her seyden ¢ok Nietzscheci
ozel bir tiir elitizm ile yasamimn yasamdan bagka bir amaci olamayacag anlamindaki
Spinozaa bir diinyaya baghlik hattinda anlamak gerekir. Heniiz olmayanin siyasetini
savunan Deleuze ve Guattari'nin vurgusu olmayanin olma ihtimalinden ¢ok o olana
kadar olup bitenlerden ibaret olan “aradalik”tir. Bu yiizden her sey ortada olup biter,
siyasal sistemlere inat yasam baslangicta ya da sonda degil ortadadir (Deleuze, 2016,
ss.169-172). Coziim, oraya buraya iitopyalar percinlemek degildir; ¢oziim felsefeyi,
Oteki ile arasina kati ve net smirlar koymus Ben’in cogito’sunda yani kendi igsel
mahzeninde yurtlandirmak da degildir (Deleuze ve Guattari, 2019, s.109). Deleuze ve
Guattari’ye gore biitiin mesele yaraticikla ilgilidir.

57



Bir Eksik Demokrasi

Deleuze, Fark ve Tekrar’da problemleri insan bilgisinin “pratik sinirliliklar: itibariyle
ge¢cmek mecburiyetinde oldugu gecici ve 6znel durum([lar] olarak” degerlendirmenin
sakincasina deginir. Ona gore, “problematik” dogrudan yasamla ve diinyayla ilgili bir
saf olaydir ve bu haliyle virtiiel bir gercekliktir; ancak felsefe aracilifiyla kavramda ifade
bularak farklilastiginda aktiiel olur ve bu noktada ¢oziime kavusur (Deleuze, 2017a,
s.364). Bu yiizden, kavramlarin dogusu bir sorunun ¢oziimiine ¢agri ve simdiki halin
elestirisi niteligindeki bir yaratimdir (Deleuze ve Guattari, 2019, s.109). Sanat ve
felsefenin el ele vererek eksikligi duyulan “bir toprak ve bir halkin olusturulmas1” igin
yaratic1 bicimde bir araya gelmesi gerekmektedir (s.110). Bu ¢agriy1 yapan felsefi kavram
“Olug”tur. Zamansiz (untimely) bir simdide zamana karsi eylemde bulunan olus:
Simdinin “[anayasal] devletlerinin ne olduklariyla karismayan bir demokratik-olus [...]
devrimlerin ne ge¢misiyle ne simdisiyle ne de gelecegiyle birbirine karisan bir devrimci-
olus” (Deleuze ve Guattari, 2019, ss.113-114).

Devrim, yeni topraga, yeni halka ¢agri yapan mutlak yurtsuzlagmadir ve

ickinlik diizlemi, sonsuz devinim, mutlak yukaridan seyir olarak ve bu cizgiler
kapitalizme karsi savasimda burada ve simdi gercek olarak varolan seye
eklemlendigi ve bir 6ncekinin her ihanete ugrayisinda yeni savasimlar: baslattig:
Olciide [...] bir i¢kinlik {itopyasidir (Deleuze ve Guattari, 2019, ss.101-102).

Demokrasinin demokratiklesebilmesi i¢in onu iktidarla iliskilendiren unsurlardan
armdirmak gerekir; yani temsil mekanizmasindan. Temsil sistemi bir taraftan ugusan
¢okluklari, kagis gizgilerini kimliklere indirgeyerek sabitleme ve diger yandan Major,
molar, yapilarin, Devlet, Ordu, Aile, Hukuk Sistemi, Kilise vb. uydusu haline getirme
islevi gortir (Deleuze ve Guattari, 2005, ss.224-225).

Bir ickinlik ortami olarak anlasildii kertede demokrasinin kendisi azinhikgidir
(minoritarian). Ornegin, Tarih, Kiiltiir, Ogreti birer majér yap1 iken; oluslar, yasamlar ve
diistinceler mindrdiir (Deleuze, 2019, s.81). Major yapilar araciligiyla tist-kodlanan
oluslar ¢cogunluklastirilarak iktidarin unsurlari haline getirilir ve demokrasinin halkgi
fonksiyonu tam olarak bu ise yarar. Ortada bir halk yoktur ancak atomik parcalar
kodlanip iktidarm belirledigi tiirde bir halk-olus’a yonlendirilir (Deleuze, 2013, ss.183-
184).

Her seyin bir majorii ve mindrii varsa buna dil ve edebiyat da dahildir. Major dil, major
Edebiyat, iktidar dilidir (Deleuze, 2019, s.82). Bu baglamda, Deleuze ve Guattari (2000)
Goethe Almancas: ile Kafka'min azmlik Almancasim karsilastirirlar (s.37). Ister
edebiyatta olsun ister sanatta ve yasamin kendisinde, mindr olan her zaman ¢oklugun
ve gogebe diizenlemelerin bir unsuru iken major olan ¢ogunlukla iligkilidir. Ancak
azmlik-¢ogunluk iligkilerini niceliksel anlamda diistinmemek gerekir. “Cogunluk daha
biiytik bir miktar1 degil, oncelikle ne olurlarsa olsunlar diger miktarlarin orantisal olarak
kiiciik oldugunu soyleyecegi dlciiyii belirtir” (Deleuze, 2019, 5.97). Ornegin, Amerikali
ya da Avrupals, biiyiliksehirde yasayan, beyaz, Hristiyan erkeklerin sayisi, siyahlardan,
Hintlilerden, kadinlardan ve ¢ocuklardan ¢ok daha az olsa bile, bu grup (beyaz erkekler)
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tarihsel, yapisal bir iktidarim modeline bagh oldugu odlciide ¢ogunluktur ve diger herkes
bu modelden saptiklar 6l¢lide azinlik olabilir (s.97).

Bu yiizden, demokratik-olus Demokrasiyle alakali bir sey degildir, aksine bir sistem
olarak Demokrasinin, temsil mekanizmasimin, kimlik siyasetinin, partili siyasetin ve
se¢imin, parlamentonun... , molar entitelerin, kesilip atilmasiyla ilgili bir kastrasyon
operasyonudur: Mesele kapma aygitini devre dis1 birakmak ve molekiiler cizgiler
tizerinde Orgiitlenmektir. Bagka bir deyisle, siyasetin de mindrii ve majorii vardir ve
major unsurlarin eksiltildigi durumda geriye kalan olus bir eksik demokrasi ya da
demokratik-olustur.

Deleuze’e gore, “halk”, “yoksullar” gibi kavramlar ¢ogunlukcu sistemin yani ikili
karsitliklar sisteminin tirtintidiir (Deleuze, 2016, s.151; Deleuze, 2019, s.98):

[Carmelo Bene] Puglia insanlarindan bahsettiginde, “yoksullar” sdzctigiiniin hig de
uygun diismedigini hisseder. Calismaktansa agliktan 6lmeyi tercih eden insanlara
nasil yoksul denilebilir? Efendi-kole oyununa girmeyen insanlara nasil kole
denilebilir? [...] Fakat iste onlara tuhaf bir organ nakli, tuhaf bir operasyon yapildi:
Planlandilar, temsil edildiler, normallestirildiler, tarihsellestirildiler, ¢ogunlukla
biitiinlestirildiler ve o noktada, evet, yoksullara, kolelere doniistiiriildiiler, halkin
i¢ine, Tarihin i¢ine sokuldular, major kilindilar (Deleuze, 2019, 5.99).

5. Sonug

Deleuze ve Guattari’de bir siyaset felsefesinin varligindan s6z edilebilir. Hem de giiclii,
radikal bir siyaset felsefesidir bu; ancak ikilinin felsefesinde savunulan kurumsal bir
model olmadig1 gibi “siyasal iktidarin temellendirilmesi, dogasi ve smirlar1” gibi
konular {izerine de kafa yormamis gortiniirler (Patton, 2016, s.144). Siyaset felsefesinin
biiyiik diisiiniirlerinin aksine onlar siyaset mekanizmalar: araciliiyla bireyin temsilini
miimkiin kilacak bir sistem iiretmek ya da mevcut bir sistemi savunmak yerine,
“...tatbtct...4n+...” seklinde oOrgiitlenen sabit olmayan bir topluluk (assamblage)
seklinde ifade ettikleri sosyal bedenin kurumsal ve kimliksel aidiyetten kagis1 hakkinda

fikir yiiriitmiis ve “siyasal temsile” kars: ¢ikmislardir (s.145).

Ayni nedenden 6tiirii, “demokrasi”, Deleuze ve Guattari'nin Felsefe Nedir?'in disinda
dogrudan yer verdikleri bir kavram olmamistir. Hatta polis ile imparatorluk
kargilagtirmasi yaptiklari metinlerde bile Antik Yunan kent devletlerinden “demokratik
devlet” ya da “Atina demokrasisi” olarak bahsetmek yerine, bunlar1 “geometrik
orgiitlenme bicimi” seklinde betimlemeyi tercih etmislerdir. Ote yandan, demokrasiyi
ya da baska bir siyaset kurumunu kendi kavramiyla bile temsil etmekten kaginan
Deleuze ve Guattari'nin siyaset felsefesinde, demokratik-olus’un hem bir tiir evrensel
biling olarak “azinlik bilinci” kavrayisina, hem de bir eylem tarzi olarak “algilanamaz-
olus” diistincesine ickin oldugu iddia edilebilir. O halde, Deleuze ve Guattari'nin siyaset
felsefesi bir demokrasi giizellemesi degil ama temsil edilemez olanin evrensel bir azinlik
bilincine dogru eylemi yani demokratik-olus'u seklinde ele alinabilir. Deleuze ve
Guattari'nin siyasi goriislerini bir tiir demokrasi kavramsallastirmasma indirgeme
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iddiasinda olmamakla birlikte, demokratik-olus kavrami, demokrasilerde neyin anti-
demokratik oldugunun ortaya konulmasi bakimindan islevsel olabilir.
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