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Gilles Deleuze

ibrahim Okan AKKIN®

Eray Yaganak: Gilles Deleuze ¢agdas Fransiz felsefesinin
dnemli bir temsilcisi. Platon’la baslayan ikili diinya tasartminin
ozne-olusla iliskisini ele alan, dzneligi agkin bir ozne olarak anla-
mayan ve bu anlamda bir Platon elestirisi yapan, bununla birlikte
yine Descartes’la birlikte baglayan Cogito diisiincesinin ikili toz
anlayisin elestiren bir filozof. Etkilendigi filozoflar David Hume,
Spinoza gibi bir yanda idealist filozoflar bir yanda da ampirist
filozoflar. Leibniz yine bunlardan birisi. David Humeun ampi-
rizmini bir yéntem olarak kullaniyor. Ampirizmi Platoridan beri
gelen askin ézne tasartminin, transandantal dzne tasariminin
karsisina koyuyor ve bu agkin dzneyi asabilmenin olanag: ola-
rak ampirizmi kullantyor. Dolayisiyla askin bir 6zne tasarimim
reddediyor. Bu oldukg¢a dnemli ¢iinkii bizim aym zamanda Gzne
olarak diinya ile iliskimizin, hakikatle, gerceklikle olan iliskimizin
de nasil bir iliski olmas: gerektigi konusunda onemli seyler siy-
lityor bu asma girigimi. Bir anlamda bizi bu diinyamn icine, olus
diinyasiin igine almaya ¢alisiyor. Tabi karst oldugu, elestirdigi
filozoflar 6nemli. Deleuze’iin kendisini bir sistem filozofu olarak
almiyoruz, kendisi de zaten bunu soylemiyor. Fakat yine de goriis-
lerini olgunlastirdigs alan yine felsefenin biiyiik filozoflar: olarak
adlandiracagimiz filozoflar. Hegel, Descartes, Kant, Husserll ve
fenomenoloji giriiglerine ciddi elestiriler yapyor. Teki, ickin bir
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felsefe oldugu icin bunlar: elestiriyor ve buradan hareketle yeni bir
epistemoloji, ontoloji ve bununla baglantils bir etik kavrayis: gelis-
tiriyor. Ozdeslik karsitr, 6znenin sabit, duragan bir toz olmadigin
ve dzdes bir varlik kategorisine karsilik gelmedigini soyleyerek bir
fark felsefesi yaratmaya ¢alisiyor. Bu séyleside Deleuzeii tanimaya
calisacagiz. Bu kisa giristen sonra hemen Gilles Deleuze kimdir
sorusuyla baglayabiliriz.

ibrahim Okan Akkin: Girisiniz igin tesekkiirler. Gilles
Deleuze 18 Ocak 1925’te Paris'te dogmus, 4 Kasim 95’teyse
artik 92 yilindan bu yana ne yazik ki onun i¢in dayanilmaz
hale gelen akciger rahatsizhgindan 6tiirii hayatina son veri-
yor. Buradan Bilkent Universitesinden sevgili hocam Aykan
Alemdaroglu’na selam gondereyim: Belki de, onun deyisiyle,
Deleuze hayatini son bir ¢ilginlik, son bir sigrayis yaparak bi-
tirmek adina dairesinin penceresinden atlayarak intihar ediyor.
Kendisi Sorbonne mezunu bir Fransiz filozofu. Bir siire liselerde
felsefe 6gretmenligi yapmig daha sonrasinda da 6gretim tyeligi
yapmis. Ashinda bizim i¢in kismen tamidik bir isim ¢iinkii pek
¢ok metni artik Tirkgeye ¢evrilmis durumda ve bilhassa video,
sinema gibi alanlarda gahsanlar i¢in paha bigilmez bir kaynak
Gilles Deleuze. Tabi video, sinema derken imajlarla ilgili fikri-
yatini kastediyorum. Digarisini imajlarla kurmamizi saglayan
bir aygit olarak kameray1 protez bir organ gibi diigiinmemize
olanak veren sinema hakkindaki gorisleri ¢cok 6nemli, ki 83
yilinda Sinema I: Hareket-Imge kitab1 yayimlaniyor, Sinema II:
Zaman-Imge kitab da 85 yillinda yayimlanmis. Ancak edebiyat,
sinema, resim hatta kismen tiyatro hakkindaki gondermeleri bu
kitaplarla sinirhi degil. 1981'de Francis Bacon-Duyumsamanin
Mant1, 75'te Italyan psikanalist ve aktivist Felix Guattari ile bir-
likte kaleme aldig1 Kafka. Mindr Bir Edebiyata Dogru metinleri
yayimlanmug. 93’te Kritik ve Klinik'i yaziyor ve bunlardan daha
da 6nce 69 yilinda Anlamin Mantigr'n kaleme almig ve biitiin
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bu metinler edebiyata siirekli olarak bagvuru yapan, gonderme-

lerde bulunan eserler. Bunlarla da kalmiyor; 64 yilinda Proust

ve Gostergeler, 67'de Sacher Masoch {izerine yazdig1 metin yine

edebiyata adanmug Deleuze kitaplar1 olarak s6ylenebilir. Haliyle,

Deleuze diger filozoflar arasinda disiplinlerarasi felsefe yapma

tarziyla farklilasan, bilhassa, dedigim gibi edebiyat ve sinema

alaninda caligan sanatgilar ve akademisyenler i¢in cok degerli bir

bagvuru kaynag olarak diisiiniilebilir. Ote yandan, Deleuze’iin
bizim i¢in belki felsefece boyle daha “hardcore” diyebilecegimiz
dustinceleri 68 yilinda yazdigi ana tezi olan Fark ve Tekrar ile kar-

simiza ¢ikiyor ve hemen akabinde ayni yil yayimlanan yardima
tezi Spinoza ve Ifade Problemi de bagyapitlar1 arasinda. Kendi
metafizik goriiglerini felsefe tarihine oturttugu metinler olmalar:
bakimindan Deleuze'iin felsefeyle iligkilenme bigimini de agik
eden erken iiriinler aslinda Fark ve Tekrar ile Spinoza ve Ifade
Problemi. Fark ve Tekrarda Nietzscheci “zar atim1” alegorisine
yonelik sezgisini biiyiik bir ontolojik okumaya doniistiiriiyor;
burada sans ve zorunlulugun oyununu kastediyorum. Diinyay1
Aynrnin degil Fark’in doniisii ya da dongiisii olarak Kendi'nin
yani sizin de dediginiz gibi Ozdeg'in hi¢bir zaman varolmadig
bir edimsellesme ya da siire¢ ontolojisi igerisinde anlamaya ¢a-
listyor. Ama bunu yaparken felsefe tarihinin de hakkini veriyor.
Elbette bir taraftan Bergsoncu zaman kavrayisinin etkisini de
gorebiliyorsunuz bu metinlerde. Zaten Bergsonculuk adli kitab:
da 66 yilinda Fark ve Tekrar isimli ana tezinden iki y1l 6nce ya-
yimlanmis. Boliinebilir, 6lgtilebilir zaman olan Chronos’a kars
virtiielin yani giiciiliin biitiinliiklii zamani olan Aion hem Nietzs-
che hem de Bergson etkisiyle Deleuze'iin savundugu diigiinceler.
Ancak yardima tezi dedigim Spinoza ve Ifade Problemi'nde
virtiel (gicil) ile aktiielin (yani edimselin) ontolojik birligi
diisiincesini kendi Spinozaci ickinlik kavrayisinda eritmeyi
basariyor ve bu yiizden bugiin Deleuze’in adi1 hala, belki her
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seyden ¢ok, “Spinozaci bir filozof” olarak antliyor. Zaten 1970
yilinda da Spinozadan Segme Metinler kitab1 yayimlaniyor ama
biz bunu 81'deki versiyonuyla Spinoza, Pratik Felsefe olarak bi-
liyoruz, Tirk¢e'ye de cevrilmis. Diger 8nemli eserleri 62 yilinda
Nietzsche ve Felsefe, bu da 6zgiin Nietzsche okumasiyla ¢igir
agan bir metin, 53'de Hume hakkinda sizin degindiginiz kitap,
Ampirizm ve Oznellik ve 63'te Kantn Elestirel Felsefesi. Felix
Guattari'yle de tamigikligina deginmistim; 69 yilinda tanisryor-
lar ve 91 kadar ¢ok sayida ortaklasa eser ortaya koyuyorlar.
Guattari'yle birlikte yazdiklar1 eserlerin en 6nemlileri elbette
Kapitalizm ve Sizofreni, birinci cildi Anti-Odipus 1972 yihnda
yayimlaniyor, ikinci cildi olan Bin Yayla ise 80 yilinda, ilk cilt-
ten sekiz y1l sonra yayimlaniyor. Son ortak yayinlari da Felsefe
Nedir? 91 yilinda Fransizca olarak yayimlaniyor. Bin Yayla ise
halen Tiirkce'ye cevrilmedi. Bu arada Deleuze yasadigi dénem-
de, dgrenim hayat: igerisinde, Sorbonneda, Jean Hyppolite'in
ogrencisi, Pierre Klossowski ve Jacques Lacan’in ¢agdasi olan
bir filozof. 62 yilinda bir malikanede diizenlenen entelektiiel bir
bulusmada Foucault’yla tanisiyor ve hep dost kaliyorlar. Zaten
86 yilinda da Foucault kitabini yaziyor. 88'de Leibniz hakkindaki
degerli eseri Kvrim. Leibniz ve Barok yayimlaniyor. Bunlarla da
kalmryor, ciddi anlamda yogun bir kiilliyati olan bir filozof. Bir
kismi hentiz kendisi hayattayken, bir kismi 6liimiinden sonra
derlenmis ¢ok sayida mektubu var, ders notlari, gorlintii ve ses
kaytlar1 ile kisa makaleleri var. Bazilar1 kendisinin 8liimiinden
sonra desifre edilmis olan bu daginik metinler de bize onun
felsefesi ve 6zgiin goriigleri hakkinda en az derli toplu kitaplari
kadar yogun bir bilgi veriyor. Bu derlemelerin de bir kism1
Tiirk¢ede mevcut. Issiz Ada, Claire Parnet ile birlikte hazirlanan
Diyaloglar ve Iki Delilik Rejimi en énemli derlemeleri arasinda
diyebilirim.

87



E.Y: Cok iiretken bir filozof. Dolayisiyla da ¢agdaslartyla
olan iliskisi, bir anlamda, bu iiretkenligin temel nedenlerinden
birisi. Deleuze’iin Fransiz felsefesi gelenegi icerisindeki yerini,
cagdaslariyla birlikte ele aldiginuzda, nasil belirleyebiliriz ve
Deleuzeiiin diisiinceleri genel anlamda Fransiz felsefesi geleneginin
diisiincelerini yansitir mi? Bunu Derrida, Foucault, Lacan, Badiou
baglanunda ele alalim. Daha sonra Heidegger'in de Felsefe Nedir?
kitabinda dile getirdigi Platon elestirisini Deleuze’iin nasil ele
aldigini ve Plator’la nasil hesaplagtigim anlamaya ¢alisalim. Bu
dzne sorununu anlamannuza ve buradan kendi felsefesine dogru
yol almamuzi kolaylastiracaktir diye diisiintiyorum. Isterseniz
buradan baslayalim yeniden, nedir Deleuze’iin Platon’la derdi?

[.0.A: Aslinda ¢agdas Fransiz felsefesi ekoliiniin genel an-
lamda Platon’la derdiyle ortak bir dert bu. Zaten ¢agdas Fransiz
felsefesini Nietzsche'nin baglattigi Platonculugun elestirilmesi
(tersyiiz edilmesi) projesini devralip giiniimiize tagiyan en-
telektiiel bir yaklagim olarak 6zetleyebilirim. Dediginiz gibi
Derrida’ya, Foucault’ya, Lacan’a, Badiou’ye ve Deleuzee bir
arada baktigimizda hepsinin kendi diisiince dizgeleri igerisinde
Nietzsche’ye oldukga 6nemli bir yer ayirdiklarini gorebiliyoruz.
Amaglari, yine degindiginiz gibi, Heidegger’in de dert edindigi
bir mesele; felsefenin Sokrates 6ncesi donemine daha yakindan
bakmak istiyorlar ve bu yoniiyle Fransiz felsefesi Platon'un
felsefe diinyamizda agtig1 bityiik yarig1 tedavi etmek amaciyla
var olan bir ekol diyebiliriz. Platon’un nasil bir yarik ag¢tigini,
felsefeye ne yaptigini kabaca anlatmam gerekirse ondan sonra
basimiza gelenleri séyle 6zetleyebilirim: Her seyden 6nce idea-
lizmin ve kavram realizminin kesfinden bahsetmemiz gerekir.
Bu nedir? Platoncu idealizm deyince herkesin kafasinda bir
seyler olusuyor. Kabaca, duyumsanabilir diinyayla yani bizim
icinde yasadigimiz, bes duyu organimizla algiladigimiz, her
an icinde soludugumuz diinya ile “akilla kavranabilir diinya”
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arasinda ontolojik bir ayrim olusuyor ve bu diisiince dizgesi
icerisinde akil ile kavranabilir diinya hiyerarsik olarak yukariya
tasinmis oluyor. Bir taraftan da kavramlarin idealar diinyasinda
reel bir varliga sahip oldugu gibi bir goriis var ve bu yiizden de
‘kavram realizmi’ diyoruz. Bunun dolayli sonucu olarak felsefe
yolunu pozitif bilimlerle ayiriyor; ¢iinkii, 6rnegin fizigin nesnesi
olan biitiin bir seyler kiimesi Platon’a gore sadece goringiiler
alaninda kalan ve bu yiizden gercek bilim olarak tasarladig:
matematigin, geometrinin bile konusu olmayan, ancak idea-
lardan pay aldiklar1 6l¢iide kendilerini gerceklestirebilen birer
kopyaya doniigiiyor. Hatta kopyanin da Otesinde fantasma ya
da simulakrum kavramlariyla ifade ediliyorlar. Ayni nedenle,
kozmos hakkindaki sorugturma da felsefenin kapsami diginda
kalryor. Bu da aslinda orta ¢ag diisiincesine, yani dogmatizme
ve skolastik diigiinceye zemin hazirlayan bir kopusa yol agiyor.
Bilim tarihinden bir érnek vermek isterim; bilindigi tizere
Pythagorasci olan Aristarkhos M.O. 3. yiizyilda heliosentrik
yani giines-merkezli evren modelini benimsemisti ama bunun
bilim diinyasinda kabul gérmesi igin 1500 y1l daha beklememiz
gerekti. Ciinki Ksenophanes’in o iinlii “...atlarin elleri olsaydi
atlara benzeyen tanrilar resmederlerdi...” séziinde yaptig1 eles-
tiriden de anladigimiz tizere insan-merkezci ve insan-bigimci
diisiince tarzlar1 tam da Platoncu felsefeyle birlikte, aslinda, orta
¢aga kadar taginiyor ve orta ¢ag diisiincesinin kaderini belirliyor.
Ciinkii insan yasamina iliskin sorgulama ancak insan akliyla
kesfedilebilecek tekil ve statik bir hakikatin, Ayni'nin, Agskin'in,
varligina duyulan Platoncu inang felsefi sorgulamanin odagini
Deleuze’iin “gokluk” dedigi diinyadan askina kaydiriyor, yani
tozsel olana, degismeyene, Idea’ya ya da forma kaydiriyor. Daha
sonralar1 Plotinosun Platon alimlamasiyla birlikte tek tanrili
dinlerin felsefi temellerini de hazirlayacak olan agkinhigin kesfini
bu yiizden Platon’a dayandiriyoruz. Haliyle, Fransiz felsefesi bir
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Platon elestirisi yaparken bir taraftan hepimizin asina oldugy
birlik-gokluk problemini, diger yandan askinlik-ickinlik prob-
lemini ve idealizm-materyalizm tartismasini yeniden felsefenin
basat sorunsali ilan etmis oluyor. Deleuze, bana gore, son kertede
belki de her seyden ¢ok bir igkinlik felsefecisi ve ickinlik felsefesi
yaptigi icin, yani igerisiyle disarisini ikicilige, diializme, digme-
den okudugu i¢in gagdas Fransiz felsefesi gelenegini biitiiniiyle
yansitryor. Bu igerisi/disarist mefhumunu biraz agmak adina
sunu aktarabilirim. Iki Delilik Rejimi diye sonradan yazilmug
derlemelerinden olusan bir metinden bahsetmistim; burada
iletisim ile yani “anlat1” ile ‘yaratic1 s6ylem diretimi’ arasindaki
farks tartisirken s6yle bir sey soylityor: “Iletisimde zihninde zaten
verili olan ideleri dil araciligryla ifadeye doniigtiiren 6znenin ig
diinyasiyla bu i¢ diinyanin temsili olan s6zciikler arasinda he-
men ayriksi bir igerisi- disarisi algis1 olusur”. Halbuki ona gore
diisiinme isi yaratici bir etkinlik, bir performans oldugunda di-
saris1 dedigimiz “tekillik” ashnda kendimizi de hemen o anda ve
ancak tali olarak kuran bir 6zgiiliik olarak var oluyor. Yani agkin
bir 6zne olarak degil, ancak performatif bir 6znellik olarak kuru-
labiliyoruz. Aslinda burada bir olugun; bir mevsimin, bir agacin
biricik ama 6znel olmayan tekilliginden bahsediyor. Oznenin ya
da i¢ diinyanin ilksel ve kurucu bir kavram olarak olarak redde-
dilmesi, sizin de degindiginiz gibi, gok iyi 6ztimsenmis Humecu
bir ampirizme ek olarak, Descartes'in cogito’sundaki ¢ok hizl
¢ikarimlarin yani ‘diigiiniildiigiiniin hissedilmesi'nden tiiretilen
bir Ben'in varlig1 iddiasina yonelik hizli gikarimin ve son kertede
belki Kant'ta gordiigiimiiz agkinsal 6znenin topyekiin reddiyle
miimkiin olabilecek bir sey. Bu da Deleuze’tin, filozofumuzun,
kendi diisiinceleri disindaki felsefi diinyayla ¢ok getin bir mii-
cadele icerisine girmesini gerektiriyordu ve biitiin bu yonleriyle
Deleuze tipik bir Fransiz filozofudur. Nietzscheden devraldig
bu Platonculuk elestirisini nasil yaptig1 yéniindeki sorunuzu de-
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taylandirmak icin sunlar1 da ekleyebilirim. Simulakrum kavrami
¢ok 6nem kazaniyor. Burada Platon’'un yaptigi seyin, esasen, bir
otantiklik, bir giivenilir koken, bir kaynak ya da arkhe arayigi
oldugunu ve bunu da idea olarak tanimladigini ve bunun disinda
kalan her geyin hakikate yakinlik 6l¢iitiiniin idea ile kurdugu
benzerlik iliskisine dayandirildigini séyliiyor. Haliyle, 6rnegin,
sanat eseri diinyada varolan duyumsanabilir nesnelerin taklidi,
kopyas1, oldugu icin idea ile bagi tamamen kopmus durumda
ve bu ylizden bir fantasma ama Deleuze’iin Platon’un bu fan-
tasma diye kii¢iimsedigi insan tiretimi varliklari, hatta belki
rityalarimizi bile buna Katabiliriz, kucaklayan bir tavri var ve
“gercekten varolan yegane sey ve her sey simulakrum'dur,’ diyor.

Simulakrumdan bagka bir sey yoktur diyerek agkin bir hakikat

fikriyatin1 tamamen reddediyor. Ek olarak, bu diinyanin kokeni

olarak tasarlanan Idea’y1 alip varligin kendiligindenliginin ickin

mekanizmasi olan ‘yeginlikler ¢okluguna doniigtiiriiyor ve bu

sekilde agkin’ ickin yapip Platon’u tersine ceviriyor. Bu da yine
Fransiz felsefesinin ortak bir 6zelligi. “Fark” kavrami da yine
diger Fransiz filozoflarla paylastig: bir diisiince. Buna da vakit
olursa deginmek isterim.

E.Y: Fark kavrami temel bir kavram. Platon neden boyle bir
sey yapiyor bu ayrt bir tartisma konusu. Platon'un ontolojik olarak
parcalannus Gzne tasavvuruy, sizin de bahsettiginiz gibi, bizim
diinya ile olan iliskimizi bir anlamda kesintiye ugratiyor. Ashinda
iginde yasadigimuz fenomenal alanla iliskimizi kesintiye ugrattyor
ve siirekli bir asma arzusuyla ve istegiyle bu diinyanin iizerine
gtkmaya alisiyoruz. Dolayisiyla Platoridan baslayan bu ontolojik
ayrim bizim diinya ile olan iliskimizin yeniden sekillenmesine
neden oluyor. Bunu bu diinyanin énemsiz oldugu, asil énemli
olarin idealarin bilgisine ulasmak oldugu diisiincesine dayanarak
soyliiyorum. Bu yaklasim kendimizi olusun akisina birakmamiz:
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engelliyor sanki. Stirekli bir kontrol halinde bir ben tasavvuru ge-
listirerek diinyayla iliskimizi kurmaya ¢alistyoruz. Bu ¢ok dnemli
bir sorun, bu hem benim disimdakilerle olan iliskimde bir sorun
hem de olusun i¢inde olusu kavrama siirecimi kesintiye ugratan
bir durum. Dolayisiyla bu fark felsefesine mutlaka deginelim.
Ancak simdi baska bir soruya gegmek istiyorum. Nietzscheden,
Leibnizden, Humedan, Kant'tan, Bergsondan etkileniyor, onlarin
eserlerini okuyor ve bunu onlart asma ¢abastyla yapiyor. Sistema-
tik bir filozof degil dedik. O halde kendisinin dzgiin bir felsefesi
var mi, Deleuze felsefesi diyebilecegimiz? Platon deyince aklimiza
gelen bir felsefe gelenegi var, Kant deyince, Hume deyince ayni
sekilde bir gelenekten siz ediyoruz. Deleuze deyince béyle bir
gelenekten ya da felsefeden bahsedebilir miyiz?

1.0.A: Bu da ¢ok sorgulanan bir konu; ¢iinkii Deleuze, ger-
cekten, felsefe tarihine ¢ok fazla génderme yapan bir diisiiniir.
Bu durumu séyle agiklayayim: Foucault, Deleuze’iin ana tezi
olarak benim de az énce degindigim Fark ve Tekrardan bah-
sederken bu metni bir “theatrum philosophicum” yani “felsefe
tiyatrosu” olarak niteliyor. ODTU'deki degerli hocam Samet
Bagce hep soyle derdi, “felsefe tarihini bir tren yolculugu
olarak diisiiniirsek Bergson, Nietzsche, Spinoza gibi filozoflar
birer ana istasyon, birer gardir”. Haliyle Deleuzeiin bu isimler
icerisinde uzun zaman gegirmesi gok normal; ¢iinkii bunlar
ana duraklar, ama Deleuze’'un burada yaptig1 sey, Foucault’nun
deyisiyle, filozoflarin diigiincelerini birer “kavramsal kisilik’,
kavramsal sahsiyet, olarak alip onlarla yeniden ve bambagka
bir bi¢imde iligkilenmek. Yani betimleyici, standart, bir felsefe
tarihi yapmiyor; bu diisiincelere kendi deyisiyle “arkadan yak-
lasiyor” Arkadan yaklagmak ile ne kastediyor? Amaci bahsi
gecen filozoflara onlarin kendi diigiince sistemleri icerisinde
daha 6nce sdylenmemis seyler soyletebilmek. Bu filozoflardan
ne biitiiniiyle kendilerine ait olan ne de reddedebilecekleri
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canavar ¢ocuklar dogurtmak; ¢iinkii her filozofun disiinceleri
bagka tiirlii yorumlandiklar: takdirde kendilerinin de 6ngore-
memis olduklar1 sonuglara gebedir diyebiliriz. Bu bakimdan
Deleuze bir bityticii gibi ortiik ya da giiciil bir varligi sezip bunu
aktiiel, edimsel bir ifade haline getirebilme becerisiyle 6n plana
¢ikan bir filozoftur. Yani, aslinda, bagka bir felsefecinin metni
icerisinde kendi 6zgiin felsefesini kuruyor, onun igine siziyor
ya da yerlesiyor. Bu anlamda gogebe ya da miilteci bir digiiniir
gibi. Bana gore, Deleuze’iin Spinoza tizerine yazdig se¢me
metinlerden olusan ve 81 yilinda Spinoza. Pratik Felsefe adiyla
yayimlanan, Tiirkgede de gevirisi olan, kitaptan 6grendigimiz bu
“pratik felsefe” yaklasimini da bu sorunuzla, yani “Deleuze’iin
felsefeye 6zgiin katkist nedir?” sorusuyla, iliskilendirebiliriz.
Felsefe tarihgileri bize bir filozofun ne sdylemis olamayacagin
tespit etme yetisi kazandirmaya ¢aligiyorlar ya da falanca di-
stiniir su soziiyle aslinda ne kastetmis olabilir ne demek istemis
olamaz... Yani felsefe tarihi bir niyet okumasi, miineccimlik
ve uzmanhk alanina déniigityor. Ornegin Walter Kaufmann,
Nietzsche'nin “bengi donilg” kavramini deterministik, kaderci,
bir sekilde okumazsak bize kizabilir ama Deleuze ne yapiyor;
Nietzsche'nin bengi doniis kavramindan segici bir ilke ¢ikarma
cesareti gosteriyor ve bengi déniisii yagami olumlayan, etik ve
pratik bir tutum olarak kendi Nietzsche’siyle, kendi Nietzsche
okumasiyla uzlagtiriyor. Deleuze’tin yaptig seyi daha genel ifade
edecek olursam, bize filanca filozofa sunu sdyletirsem bunun
ne gibi pratik sonuglar1 olur seklinde diisiinmeyi 6gretiyor.
Iste tam olarak pratik felsefeden anladigimiz sey budur. Bu
bakis agisinin temellendirilmesi zaten Fransiz geleneginde de
mevcut; ¢linkii, defalarca soyledigimiz gibi, agkin bir 6zne yok,
oznellikler var, anlam, hakikat, degerler gibi sabitlikler aslinda
birer sabitlik degil, performatif varliga sahip seyler ve diinya bir
hakikatler ¢oklugu, bedenler ¢coklugu... Bir tane Nietzsche, bir
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tane Spinoza, bir tane Bergson yok; Nietzsche(ler), Spinoza(lar)
var ve anlamlarin her biri aslinda bizim tarafimizdan iretiliyor
ve anlamlarin karsilik gelecegi, referans gosterebilecekleri,
digsal bir varlik ya da reel bir kavramsal gergeklik de yok. Bu
‘performatif yaklagim’ Deleuze'iin felsefe tarihine yedirdigi bir
sey. Bu anlamda bityiik bir bagarisi var. Otantik yonlerinden bir
digeri de “ortadan baglamak” kavraminda goriilebilir. Ona gore
felsefi herhangi bir diisiinceyi verili bir baslangig noktasindan
harekete gecerek anlamak, biittinliikli bir sonuca baglanmak
gereksiz bir sey ¢iinkii mithim olan her sey ortada olagelen seyler
ki “devrimler de ortada bir yerdedir ve aslinda higbir zaman
tamamlanmazlar? diyor. Haliyle, Deleuze’iin felsefesinde koken
arayisindan ve teleolojiden de eser yoktur diyebiliriz.

E.Y: Burada bir soru sormak istiyorum. Onemli bir sorun
goriyorum burada. Aslinda biraz da felsefe muhafazakari olarak
anlamaya cahsmak istiyorum bunu. Simdi askin bir dzne yoktur
dedik, oznellikler vardir dedik, anlam, hakikatler, sabitler arasinda
birer sabitlik degil performatif varliklardur, diinya bir hakikatler
coklugudur. Burada ortitk ya da acik bir rolativizm iddias: var
mi? Hem ontolojik anlamda hem epistemolojik anlamda hem de
etik anlamda; bu aslhnda tehlikeli bir sey degil mi? Ne dersiniz
bu konuda?

{.0.A: Bunu bir tiir rolativizm olarak okuyabilmemiz igin
farkl1 sabitlerin olmasi gerekirdi; ama burada hakikatler ¢oklu-

gu diye kastettigim sey simdi ‘tali olarak’ insa edebilecegimiz,
yarin degistirebilecegimiz hakikatler. Zaten Fransiz geleneginin
fark felsefesi icinden diinyay1 okumast, algilamasi bu yondedir.
Belki biitiin bu filozoflarin diinya hakkinda ortak metafizik
bir goriigii var midir diye bir soru sorarsamz bunun tzerinden
sunu soyleyebilirim: ‘ickin fark’ var ve virtiielden aktiiel hale
gelen varliklar, ki bunlar da devingen seylerdir; bir yap, bir
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statiklesme degil, bir ¢okluk iiretiyorlar. Yani sabit hakikatler
arasi bir rolativiteden bahsedemeyiz.

E.Y: Tam da bunu soruyorum. Eger diger tiim éznelerle iliskim
ve her hakikat, o hakikatin ya da o gercekligin ya da o anlamin or-
taya ¢iktigr 6zneye gore farklilik gosteriyorsa ve bir cogulluk varsa,
bir cogunluk varsa burada bir cokluk varsa bir anlamda, benim
dtekiyle olan iliskim hangi temeller iizerinden yiikselecek? Yani bir
ortak uzlast noktamz, hareket noktamiz olmayacak mi? Aslinda
anlamak istedigim sey su: Otekiyle olan iliskim nasil kurulacak?
Eger okuduklarim: yanlis anlamadiysam, bagkayla olan iliskiyi
Levinas iizerinden kuruyor diyebilir miyiz? Levinasin bu anlam
da bir dnemi var mu Deleuze icin? Tekrar soyleyeyim, dtekiyle
olan iliskimde, bagkayla olan iliskimde. Ciinkii bir zemin olmast
lazim. Benim farkli oznelerle, ézneliklerle bir arada varolmama
olanak saglayacak, birbirinden bagims:z tekillikler olarak degil
gogulluklar olarak bir arada varolmami saglayacak yine de bi;
ortak zemin gerekmiyor mu? Bilmiyorum sadece bir soru, su anda
aklima gelen bir soru.

L.O.A: Sorunuz igin tesekkiir ederim, gok degerli bir soru.
Belki Levinas tizerinden okumamiza gerek yok; ama ortak zemin
“ickinlik diizlemi’dir. Ortak zemin elbette ki var ¢iinkii bu ickin
fark dedigimiz hadise hepimizin birer olus olarak diigiiniildiigii
kertede biitiin bu oluslar1 miimkiin kilan icsel dinamiktir. Bu
anlamda metafizik bir ortakligimiz var ve Deleuze kendini son
kertede bir metafizikgi olarak tanimliyor. Otekiyle iliskimizden
bahsettigimiz takdirde, onunla iliskimiz ‘6teki-olus’ iliskisidir.
Yani zaten kendimizi bir i¢ diinyadan ibaret bir 6zne olarak
algilamadigimiz bir felsefi tahayyiilde hedefimiz ‘Gteki-olug’tur.
Kafamizdaki o 6zne yapintisini agip bagkalasmak, Deleuzein
molekiiler-olus ya da azinhk-olus ya da hayvan-olus ya da ka-
din-olug kavramlariyla ifade ettigi seydir. Deleuzede 6tekiyle
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bir zemin icerisine girme meselesi gok 6nemli bir geydir. Bunu
‘rezonans’ kavramiyla anlatabilirim. $oyle bir 6rnek verebilirim
-tabi iki insan arasindaki bir iligki degil ama- 6rnegin kipirda-
madan duran bir képriiyii disiiniin; burada diizenli adimlar
atarak koprii izerinde yliriiyen bir kalabalik kopriiyti rezonansa
sokabilir. Spinozadan biraz kavram devsirirsek rezonans bu iki
seyin birlikte olugu durumudur, birlikte tirettigi bir “duygula-
nim” ve bir olaydir. Bu devinim devam ettikge artik kopriyii
sallayan adimlarla adimlayan insanlar1 yalpalatan salinimin
kendisi iki seyin birlikte olusuna doniisiir. Yani iki bedenin
ortak bir olgusuna... Tki seyin es zamanl &teki-olusu’na. Oteki
meselesi bu sekilde okunmali ve Deleuze buradan miithis bir

siyaset felsefesi de insa ediyor.

E.Y: Bu konuya zaman olursa daha sonra deginelim. Ben
baska bir soru sormak istiyorum, adim adim gitmek istiyorum.
Bir sistem filozofu olmadigim soyledik. Sistem filozofu olmayan
Deleuze’iin temel dnermeleri nedir, onu daha iyi anlamanmizi sag-
layacak iddialar: nelerdir? Buradan devam edebilir miyiz kisaca.

[.0.A: Tabi ki. Bu soruyu suradan yanitlayabilirim;
Deleuze’in Guattari'yle birlikte yazdig1 metinlerden sonuncu-
su Felsefe Nedir? demistim. Bu kitaba adin1 veren soruya yani
felsefenin ne’ligi tizerine sorgulamaya bakarsak felsefeye bakis
agisin1 da anlayabiliriz. Felsefeyi, bir kavram iiretme araci ya
da ‘kavram makinesi’ olarak goriiyor. Felsefenin bir sistem
kurmaktan ¢ok giiciil, virtiiel, diizeyde mevcut olan bir sorun-
sallar bulutunu ¢éziimlemek i¢in kavramlar {ireten bir makine
oldugunu diigiiniiyor. Haliyle dert edindigi sorunun baglamina
gore felsefe diinyasina ¢ok sayida kavram katiyor...

E.Y: Bazilarim Tiirkceye ¢evirip anlamak da zorlagtyor.
i.0.A: Evet, Tiirkcelestirmek zor. Ornegin, son yillarda,
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yersiz-yurtsuzlagma, azinlik-olug, kadin-olus, gocebe disiince
ve koksapsi (rizomatik) orgiitlenme gibi kavramlar Deleuze ve
Guattari sayesinde entelektiiel diinyamizda ciddi bigimde yer
almaya bagladi. Vaktimiz olursa bunlara deginirim; her biri
felsefeye kattiklar: ilging ve 6zgiin mefhumlardir. Ek olarak
performatif bir yazini var...

E.Y: Buray: agar misimz? Performatif tavir ya da yazin derken
ne kastediyorsunuz? Bir sisteme bagl olmamay: m: anlayacagiz
buradan?

1.0.A: Belki bunu dille miicadelesi iginden anlayabiliriz. Bi-
raz once igerisi ve disaris1 ayirimindan bahsederken bu meseleye
de agiklik getirebilecek bir gonderme yaprmstim. Klasik iletisim
bir “anlat’"dir demigtim. Burada bahsettigim sey kitap yazmak
ya da ‘yazarlik mefthumunun elestirisi’ seklinde de digtiniile-
bilir -ki bu Foucault ile ortaklagtigi bir konudur. Ornegin, Bin
Yayla'da bu kitab: bin kigi yazmistir ama hi¢ kimse yazmamisgtir
gibi bir sdylemle giris yaparlar ve burada kastedilen sey kitabin
kendisini yaziyor olmasidir; ¢iinkii metnin arka planinda tiim
stirece hakim, kadir-i mutlak bir yazar yoktur. Yani dasiinceler
yazarken ortaya ¢ikiyor. Bu ytzden ben yazi makinesini belki
James Joyceda ya da Virginia Woolf'da gordagamiiz biling akigi
yontemine de benzetiyorum. Ciinkii verili bir metafizik, verili bir
sistematik kabul yok zihinlerinin arkasinda. Cokluk var. Ama,
elbette, giiciil diizeyde belli sezgileri var, ki bu yoniiyle biraz da
Bergsona benziyor. Deleuze bu sezgileri gordiigii her yerde se-
zinledigi sorunsalin felsefesini yepyeni kavramlarla ifade ediyor.
Iste virtiiel olan zaten sezgisel olarak duyumsadig1 seydir, yani
o sorunsallar kiimesi dedigim belirsiz ¢okluk felsefe tarihinde
zaten varolan seylerdir. Peki felsefe ne yapiyor? Sadece kavramlar
iireterek bu sezgileri aktiiel anlamda ifade etmis oluyor. Iste bu
yiizden felsefe yapmak performatif bir seydir. Yani baglangici
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ve sonu biitiiniiyle tasarlanmus, ydnelimi énceden belirlenmis,
ereksel bir felsefeden degil de diisiinmenin performansi iginde
olusan bir felsefi etkinlikten bahsediyoruz. Bu ylizden Deleuzee
klasik bir felsefeciyi okumaya galigir gibi yaklasmak saglikli bir
Deleuze okumasi getirmez. Bunu soyleyebilirim.

E.Y: Baska bir konuya gegmek istiyorum izin verirseniz. Dele-
uze ile ilgili sorularim bitirmek istiyorum. Ekleyeceginiz bir sey
var mi bir onceki soruma?

1.0.A: Hayur.

E.Y: Performatif olmaya deginmek istiyorum. Deleuze’tin
performatif olma olarak adlandirdigs bu etkinlikle yeni kavram-
lar yaratma cabas: icinde oldugu soylenebilir mi? Sanatla ve
siyasetle bagint kurabilir miyiz performatif olma durumunun?
Nedir Deleuzede sanat ve siyaset ve performatif olmayla bir
iliskisi var m1?

[.0.A: Kesinlikle. Boyle bir ey var elbette. Benim Deleuze'iin
en sevdigim yonlerinden biri tiim entelektiiel ugraglarin hakki-
ni veren biri olmasidir. Yani sanatin ve bilimin miimkiin olan
tiim dallariyla ittifak kuruyor ve aslinda sanat bir ittifak kurma
meselesi olarak gorityor. Bu anlamda politik bir yaklagim da var
burada ama ona birazdan geleyim. Ornegin resmi, duyumsama
yiginlari yaratan bir diigiiniis bigimi olarak anliyor ve bu y1gin-
larin yaratilmasi hadisesi kesinlikle figiiratif anlat: ya da temsil
anlaminda degildir. Haliyle bu sanat daliyla nitelikli bir iligki
kuran bir felsefeci, sanat felsefecisi, duyumsama araciligiyla
diigiinmeye bagladig1 kertede anlaml bir sanat felsefesi yapryor
diyebiliriz. Yani indirgeyici ve sanati temsil eden, onun hakkinda
soylem iireten ya da zaten 6nceden diistiniilmiis bir felsefeyi
ona yakistiran, giydiren bir terzilik, bir uzman konugmas isi
degildir. Ayni sekilde siyasetin de meslekten siyasetgilik seklinde
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yapilmamasi gerektigini soyliiyor. Mesela kimlik siyasetini, oy
vermeyi, partili siyaset hareketini benzer bir tutumla elestiriyor.

E.Y: Sanat goriisiinii ayni zaman da Platon'cu sanat anlay:-
sinin elestirisi olarak alabilir miyiz?

1.0.A: Tabi. Simulakrum kavramindan bahsetmistim, eleg-
tirisini tam boyle bir yerden yapar. Biliyorsunuz Platon'da sanat
degersiz bir sey o hakikat hiyerarsisi siralamasi iginde. Niye;
¢linkii ideadan yani referans noktasindan uzak kalmus. Simdi
Fransiz felsefesinin biitiiniinde oldugu gibi Deleuzede de boyle
statik, kendiyle 6zdes, kendiyle ortiisiik, bir hakikat, bir idea,
bir form olmadig1 igin gergeklik yalnizca simulakrum ya da
Platon'un fantasma dedigi seydir. Haliyle sanatin kendinden
muktedir bir gergekligi var ve tam anlamiyla edimsel olarak
tretilen bir seydir.

E.Y: Soylediklerinizden anladigim kadariyla sanat anlaminda
da bir Platon elestirisi var. Son siziiniiz séyleydi yanlis hatirlanu-
yorsam “meslekten siyasetcilige de kars: ¢ikar”. Buradan devam
edelim, ne demek bu?

1.0.A: Bunu belki yersiz-yurtsuzlasma, molar-entite,
molekiiler-olug ve azinlik-olus kavramlarindan bahsederek
anlatabilirim. Azinlik kavramindan anladigi ey sayisal bir sey
degil. Giig iligkileri igerisinde tahakkiim altina alinan herhangi
bir grup niceliksel anlamda bir ¢ogunluk olsa dahi niteliksel
anlamda azinlik olabilir. Bu konuda meshur bir 6rnegi var,
diinyadaki sivrisineklerin sayisi insanlarin sayisindan fazla olsa
dainsan kralligi igerisinde sivrisinekler daima azinlik olacaktir,
der. Ciinkii biliyorsunuz ki bizim sinek ilaclarimiz var. Yani
olcityii ve sinirlart belirleyen insanlardir. Bu anlamda siyasete
soyle bakiyor; molar yapilar ya da rigid, kati, yapilar dedigi
seyler (devlet, ordu, kilise, aile, okul gibi kurumlar) var ve bu
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yapilarla yapilarin kargisinda ya da aslinda igerisinde drgiitlenen
“sapmalar” var. Bin Yayla'da, Guattari’yle birlikte, bu sapmala-
ra “ucugan cokluklar” ya da “kagis cizgileri” gibi kavramlarla
deginiyorlar. Iste bu statik olan yapiyla kagigan, ucusan ¢okluk
bir rezonansa giriyor. Mesela soyle soylerler: “Hapishaneler her
zaman olacaktir ama sug isleyenler de her zaman olacaktir; bir
molar yapi olarak Kilise her zaman olacaktir ama giinah isleyen
insanlar da var olmaya devam edecektir...” Ben biraz dnce bir
képrii 6rnegi vermistim; kopriiniin rezonansa girmesi tam da
simdi bahsettigim sey aslinda. Siyaseti de bu anlamda bir per-
formans olarak anlayabiliriz. Yani tiim siyaset mekanizmasini
diizenlemeye ¢alisan makro yapilarla (iste oy verme, partili
hareket gibi mekanizmalarla) makro dinamiklerin kargisinda
bir tiirlii zapturapt altina alinamayan ¢okluk ve ¢oklugun ha-
reketleri arasindaki iligkisellik... Burada da sanatla siyasetin
birlestigi nokta, ya da Deleuzeiin sanattan beklentisi, insanlara
bir azinlik bilinci kazandirmasidir. Bu yiizden diyor ki “biitiin
diinya, molar yap: olan erkek ya da erkeklik kargisinda potansiyel
olarak azinhktir”. Haliyle, Deleuze’iin politik ufku giiniimiizde,
mesela, 3. dalga feminizm hareketine, “queer” kurama ve bunlar
gibi giindemdeki politik tartigmalara da miithis bir esin kaynag
olmaktadir.

E.Y: Bu kadar onemli veya ciddiye alinan bir filozofun nasil
alimlandigim, giiniimiiz entelektiiel diinyasina nasil katkilar:
oldugunu da anlamak lazim. Evet, bircok sey soyledi ama biz
o soylediklerini nasil aldik, alimladik? Ne dersiniz bu konuda,
anladik mi onu tam anlamiyla?

1.0.A: Evet, bu da 6nemli bir mesele ve benim dert edindi-
gim bir konu ashinda. $imdi biraz Tiirkiyedeki durum agisin-
dan konusmak gerekirse iki mesele var. Birincisi, Kapitalizm
ve Sizofreninin ilk cildi olan Anti-Odipus Tiirkceye gok erken
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kazandirilmig bir metin ama Tiirkgeye Bin Yayla diye cevirebi-
lecegimiz ikinci cildi, Mille Plateaux, serinin ilk cildi 80’lerde
yayimlanmig olmasina ragmen, heniiz dilimize ¢evrilmemis. Bir
taraftan da Tirkiyede Deleuze’ii daha ¢ok bir siyaset felsefecisi
gibi tasarlama yéniinde bir egilim var —sanirim bunda interdi-
sipliner bir diigiiniir olmasimnn etkisi biiyiik. Ancak Deleuze’ti
aligildik bir siyaset felsefecisi gibi okuyanlar en ¢ok Anti-Odipus’a
referans veriyorlar ve Guattari'yle birlikte tam da 68 hareketinin
riizgarinin devamiyla yazdiklari bir metin oldugu igin bu kita-
b1 Marksist bir Deleuze okumasina indirgiyorlar. Bu metinde
bir kapitalizm elestirisi yaptiklarin1 gériiyoruz, ayrica “arzu”
kavraminin 6n plana giktigin1 goériiyoruz ve arzunun akisini
kesintiye ugratip onu baskilayan édipal tiglii indirgemecilik
elestirisi yaptiklarini goriiyoruz.

E.Y: Freud elegtirisi mi bu?

1.0.A: Freud elestirisi olarak da diisiinebiliriz, Lacan ve
Freud; ama iki sorundan birisi su; yalnizca Anti—Odipus’u oku-
yarak Deleuzee Marksist bir filozoftur demek bence ¢ok hizli
ve yerinde olmayan bir saptama olur. Ciinkii Deleuze bir kere
higbir sekilde Hegelci degildir. Yani diyalektik bir kavrayis:
yoktur; ¢iinkii felsefesinde sentez yoktur. Biliyorsunuz Hegel'in
diyalektigi tez, anti-tez ve sentez kavramlarina dayanir ve son
asama olan sentez de tinsel bir birlik, ereksel bir bitiin kurgu-
sunu destekler. Tarihsel materyalizmde de Hegelci diyalektigin
etkisi ortadadir. Deleuzede ise boyle bir ereksel diigtiniis bicimi
olmadig gibi tarihsel materyalizmle ortiigmeyen bagka savla-
r1 da vardir. Ornegin sinifli toplum okumasi hatta “toplum”
kavraminin kendisi onu rahatsiz eder ya da Nietzsche'nin “gii¢
istenci” kavramindan hareketle, diinyay1 bedenler aras: ickin
iliskisel dinamiklerin, fark'in ve farkl derecelerdeki kuvvetlerin
savagimi olarak gérdiigii igin esitlik mefhumuna da yer ver-
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mez. Bir taraftan partili siyaset, kimlik siyaseti gibi hareketleri
reddettigini de séylemistim. Haliyle en azindan siyaset felsefe-
sinden bahsedecek olursak Deleuze'e Marksist demek i¢in gok
az nedenimiz kalir geriye ve bu bakimdan yanls alimlandig:
kanaatindeyim. Ikinci sorun, psikanaliz elestirisi hakkinda. Evet,
Anti-Odipus’ta Guattari'yle birlikte boyle bir elegtiri yapiyor -ki
Guattari’nin kendisi de bir psikanalist bu arada; deneysel psiki-
yatri galismalar var- ama simdi konugmalarimizin baslarinda
soyle bir sey sdylemistim; Deleuze’iin arkadan yaklagmak gibi
bir mefhumu var, bunu siirekli olarak yapryor. Bu anlamda kendi
felsefi diigiincesi olan Fark ve Tekrarn bedenlenmis hali gibi
tiim felsefesi. Ciinkii biitiin killiyatina baktiginizda belli bir
metafizik sezgiyi bambagka bigimlerde, déngiiler halinde ama
bambaska baglamlarda ifade ettigini, bu anlamda -agiklamak
icin yine kendi kavramini kullanacak olursam- “koksapst’, rizo-
matik, bir diisiinsel orgiitlenmesinin oldugunu goértiyoruz. Bu
da kendini siirekli revize ettigi ve kendi digindaki mecralardan
cok fazla beslendigi anlamina geliyor. Yani kendini glincelleyen
bir filozof. Ornegin -tartigmali bir konu ama- bugiin Deleuze'a
Nietzsche ile iliskilendirirken de temkinli olmak gerekebilir.
Ciinkii biliyorsunuz Nietzsche'nin kiz kardeginin manipiilas-
yonlarindan sonra “gii¢ istenci” kavrami giipheli bir hale geldi
ve Deleuze'iin belki de bunu fark ettikten sonra Nietzsche'ye gok
fazla referans vermedigini goriiyoruz, bu sekilde kendini revize
ettigini gorityoruz. Sonugta Nietzsche metni ¢ok daha eskiden
yazdig bir metin. Psikiyatri konusuna dénecek olursak bence
Deleuze, belki de bugiin yagtyor olsayds, yalnizca belli bir tarzda
yapilan psikanaliz ¢aligmalarina yonelik bir elestiriyle kendini
sinirl tutabilirdi. Ciinkii bugiin gayet deneysel galigmalar ya-
pan insanlar var. Freud bityiik dl¢iide terk edildi ve Lacan’in bu
alanda ¢ok devrimsel bir etkisi oldu. Ek olarak, arzu kavrami
da belki ¢ok dogru ve ¢ok iyi anlagilmiyor. Burada tamamen
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Spinoza’nin beden ve yeginlik goriisleriyle iliskilendirilmesi ge-
reken bir arzu kavrami var. Haliyle bence evet agina oldugumuz
bir diigiiniir ama alimlanmasiyla ilgili ciddi sorunlar var. Biz
Deleuzee biraz arkadan yaklagmaliyiz belki artik. En son belki
sunu ekleyebilirim -ne kadar vaktimiz kald: bilmiyorum ama.

E.Y: Bitirmeden Once bir sorum daha var. Arzu kavrami
¢ok onemli. Bu kavram: biraz agmamuz gerekiyor. Arzu ile haz
arasinda bir iliski var m: ya da daha temel olarak sunu sorayim;
arzu dedigimiz seyin temel eregi nedir? Arzudan kastedilen sey
Hobbestu anlamda bir “desire” m: ya da Spinoza'min kastettigi
anlamda bir arzu mu? Bunu biraz acar misimiz, arzu ile ne kas-
tediyor Deleuze, hazdan fark: ne?

1.0.A: Her geyden 6nce arzunun bir eregi yok. Tam da ar-
zunun bir eregi olmasi fikriyatini elestiriyor. Deleuzelin yapti
gibi Spinozadan hareket edersek soyle diyebilirim; Arzu, edilgin
duygular dedigimiz hazlarin, pasif duygularin, aktif duygulara
doniigtiigii kertede kendinin farkina varmaya muktedir bir
duygulanimdir. Bu gekilde tanimlayabilirim.

E.Y: Hazza ulagildiginda arzu da sona ermis oluyor mu bu
durumda? Yoksa bir siireklilik mi var?

1.O.A: Sona ermiyor. Arzuyu bir eksiklik olarak diisiindii-
guntz zaman, o zaman evet, sona erebilecek bir seymis gibi
tasarliyorsunuz; ama burada Deleuze ve Guattari'ye gére arzu
biling diginin itici giicii ve bizler de aslinda birer arzu yiginy1z.
Yani asla bir eksiklik degil, yasami olumlayan bir sey. Ciinkii
bedenlerin yaptig1 sey duygulanimsal iligkiler ierisine girmek,
yani bagka bedenlerle arzu aracihigiyla ériintiiler iiretmek. Ve...

E.Y: Bedenler deyince 6nemli bir ifade de var yine Deleuze’iin
arzu kavramyla ilgili. Organsiz bedenler ya da organik bedenler
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arastnda ya da orgam olan bedenler arasindaki ayrim, bu Gnemli,
Ne demek istiyor burada? Bedenle olan iliski baglaminda soru-
yorum bunu.

I.0.A: “Organsiz beden” Deleuze’iin tiyatrocu Antonin
Artauddan aldig bir kavramdir. Artaud giirinde orgam “orga-
nizma” olarak anliyor, yani “diizenleme” olarak anliyor. Bili-
yorsunuz Deleuze'iin Guattariyle birlikte gok sik kullandig1 bir
baska kavram “makine” idi. Felsefeye “kavram iiretme makines’,
edebiyata “yazi makinesi” ya da “edebiyat makinesi” diyorlar.
Bizler de birer “arzu makinesi’yiz. Deleuze’iin Post-Spinozaci
okumasini takip edersek, ona gore Spinozada “beden” yapabi-
lecekleri éngoriilemez bir arzu makinesidir ve burada 6zel bir
tiir materyalist diinya goriisii var diyebiliriz: Askin bir alanin
olmadig, ama maddenin ya da materyalizmin alanina diigen
seylerin de ancak arzu gibi ‘devingenligi’ ve ‘mekanizmalar
arasindaki iliskiselligi’ anlatan kavramlarla anlagilabildigi bir
kavrayis. Daha gok i¢ dinamizmini biling diizeyine ¢ikarmaya
cahgtigimuz bir etkinlik. Iletisim 6rnegini hatirlayacak olursak,
bir i¢ diinya olarak 6zne kurgusunun kendi diigiincelerini soy-
lem olarak dis diinyaya attig1 noktada bunlara yabancilagtigin:
ve kendi diisiinceleri ile arasinda bir i¢-dss iliskisi, bir ontolojik
fark yarattigini séylemistim. Aslinda beden de organizma olarak
diizenlendiginde pargalar1 arasinda yapryla okluk arasindaki
sorunlu, gerilimli iliski doguyor. O yiizden organsiz beden gibi
bir metafordan bahsetmeye ¢alistyor diyebilirim. Ote yandan,
kafasinin arkasinda, devingen, kendiyle ortiigmeyen, st iste
gelip akigmayan, ¢iinkii hep bir sonraki edimine gecis halindeki
bir beden fikriyati var. Bunu kastediyor.

E.Y: Soylesi cok verimli gidiyor ancak bu sylesiyi bir noktada
da sonlandirmamiz gerekiyor. Son olarak ne soylemek istersiniz?
I.0.A: Deleuze’ii belki de kisa makalelerinden, tam da or-
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tadan bagladig1 yerden, okuyarak ve kendimizi aliskin oldugu-
muz felsefe yapma bigiminden siyirarak tanimaya ¢alisabiliriz.
flgilenenler i¢in bunu 6nerebilirim.

E.Y: Tesekkiir ediyorum bu keyifli soylesi igin.
I.0.A: Ben de tegekkiir ederim.
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