Benjamin Alberts

Beruhigung und Beunruhigung.
Uber den Umgang mit Unsicherheit
bei Epikur und in der Philosophie
der Orientierung

Epikur ist durch systematische und individuelle Autoritét seit Beginn seiner Lehr-
tatigkeit im 4. Jahrhundert v. Chr. ein bedeutsamer philosophischer und personli-
cher Anhaltspunkt fiir Menschen unterschiedlichster Herkunft und Altersstufen.
Seine Anziehungskraft wurde so zu einer Orientierungsmaoglichkeit fiir die Denk-
und Lebensweise vieler und besteht bis heute fort.

Die Philosophie Epikurs soll hier unter Gesichtspunkten der Philosophie
der Orientierung untersucht und in Grundziigen mit ihren Begriffen dargelegt
werden. Beide Philosophien weisen grundlegende Gemeinsamkeiten auf: So
kann das Ziel des Epikureismus als ,,Kontingenzbewaltigung“ (Geyer 2004, S. 25)
gesehen werden, die nicht endgiiltig, sondern immer wieder zur Erreichung der
Seelenruhe (Gtapa&ia) fithrt. Aufgabe der Orientierung hingegen ist das ,,Sich-
Zurechtfinden“ in immer neuen Situationen und in einer Grundstimmung der
»Beunruhigung durch Zeitdruck®. ,,Beruhigung ist das Kennzeichen der gelingen-
den Orientierung und auch schon ihr Maf$stab“ (Stegmaier 2008, S. 164), und auch
Epikurs Philosophie strebt nach dieser Beruhigung. Exemplarisch dafiir ist das
Tetrapharmakon (tetpagappokov), also das vierfache Heilmittel:

Denn wer, glaubst du, ist stdrker als jener, der iiber die Gotter ehrfiirchtige Vermutungen
hegt, der gegeniiber dem Tod ganz und gar angstfrei ist [...] und klar erfaf3t, dal das Héchst-
maf der Giiter leicht zu erfiillen und leicht zu beschaffen ist, das Hochstmaf der Ubel aber
fliichtige Phasen oder Qualen aufweist? (Brief an Menoikeus 133)

Durch therapeutische Maflinahmen will Epikur den Menschen die Angst vor
Gottern, dem Tod, vor Mangel und Schmerzen nehmen und sie durch stetes
Uben zu souverdnen Weisen machen. Seine Strategien und Methoden im
Umgang mit dem Ungewissen sind durch die Mittel der Philosophie der Ori-
entierung auf eine neue Weise zugadnglich: Sie beschreibt, wie man durch Halt
an Zeichen und Routinen, durch Achtung, Planung und Standardisierung mit
Unsicherheit und Beunruhigung umgeht und so lahmende Halt- und Orientie-
rungslosigkeit vermeidet. An Epikur lassen sich diese Orientierungsweisen bei-
spielhaft nachvollziehen.
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Personliche Voraussetzungen

Epikur ist gepragt von den politischen, 6konomischen, sozialen, kulturellen und
religidsen Umbriichen des friihen Hellenismus. Die griechische noAig befindet
sich wihrend der anhaltenden Diadochenkriege in einer Krise,! und nicht zuletzt
aufgrund dieser duf3eren Unsicherheit wendet sich der Blick des Philosophen
zusehends nach innen.? Statt Mythos und Religion steht nun vermehrt eine Phi-
losophie im Mittelpunkt, die als ,,neue Lebensorientierung [...] zur ,Lebenskunst,
zur Orientierungshilfe fiir den einzelnen in den NGten des Lebens® (Miiller
1991, S. 11) werden soll. Grundlegend fiir das neue Denken Epikurs ist dabei der
Gedanke des Zufalls (Toyn), der seine Erfahrungen philosophisch widerspiegelt.
Die Sicherheit und Stabilitdt der daufieren Ordnungen und Traditionen ist durch
die krisenhaften Umwalzungen haltlos geworden: weder auf die Politik noch auf
das Militar, die Wirtschaft oder die Gotter war Verlass. Durch das Versagen dieser
alten Routinen der Polis und die dem folgende allgemeine Orientierungslosigkeit
trat fiir Epikur die Notwendigkeit einer funktionierenden individuellen Orientie-
rung umso deutlicher hervor. IThm wurde bewusst, dass es absolute Sicherheiten
und verldsslichen Halt an anderen nicht mehr gibt und man stattdessen lernen
muss, mit dauernden Unsicherheiten und dem Zufall umzugehen — in den Worten
der Philosophie der Orientierung: ,,Es ist die Grundbedingung jeder Orientierung,
unter Ungewissheit zu operieren.” (Stegmaier 2008, S. 14) Dafiir entwickelt Epikur
die unterschiedlichsten Strategien.

Sicherheit durch personliche Autoritat
und Vertrauen

Sein erster Schritt ist der Riickzug in den kfimog, einen Garten in Athen, in dem
er lehrt und lebt. Durch diesen Schritt ist der radikale Bruch zum traditionellen,

1 Ging man friiher von einem Niedergang der Polis wahrend des Hellenismus aus, nimmt man
inzwischen eher an, dass sich die Poleis in dieser Zeit zwar strukturell verdnderten, insbeson-
dere hinsichtlich ihres demokratischen und nun zusehends oligarchischen Charakters, sie auf-
grund der geographischen Ausbreitung und des 6konomischen Gewichts der griechischen Ko-
lonien jedoch eine mindestens so grofie Bedeutung wie in der klassischen Epoche besafien. Vgl.
Hansen 2006. Auch Epikur selbst wuchs in einer Kolonie auf, weil sein Vater Neokles als Kolonist
von Athen nach Samos umsiedelte.

2 Vgl. Geyer 2004, S. 14. Geyer spricht von ,einem volligen Umbau des Selbst- und Weltverstdand-
nisses des griechischen Menschen.*
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aber unsicher gewordenen Leben in der Offentlichkeit vollzogen. Die Abgeschlos-
senheit und Ubersichtlichkeit des Gartens bietet Stabilitit, Autonomie und neue
Sicherheit vor der Kontingenz der Umwelt. Epikur installiert hier feste Strukturen,
an denen man Halt findet: Er setzt seine eigene Personlichkeit so in Szene, dass er
fiir alle mit ihm im Garten lebenden Schiiler, Freunde und Interessierte selbstver-
standlich die zentrale Autoritat darstellt. Die bewusst abgegrenzte Lebensweise
der epikureischen Gemeinschaft ist sicher auch als Antwort auf die scharfe Kon-
kurrenz der verschiedenen Philosophenschulen in Athen zu verstehen. Epikurs
Anhénger treffen ,,eine Entscheidung zur Loyalitdt, zum Anschluss an eine kol-
lektive Identitét [...] auch iiber entgegenstehende Griinde hinweg.“ (Stegmaier
2008, S. 485) Diese Identitét als Epikureer bietet der Orientierung Sicherheit,
erweckt ein Gefiihl von Verladsslichkeit auf die Gemeinschaft, der man angehort:
»Man ist ,stolz auf* sie, ist sich in ihr der Anerkennung anderer gewiss und hat so
einen ,festen Halt‘ an ihr“ (Stegmaier 2008, S. 439).

Epikur stellt als ,,Person die Plausibilisierung des Programms*“ (Geyer 2004,
S. 9) dar. Ganz bewusst stilisiert er die ,\Vorbildwirkung seiner Personlichkeit*
(Miiller 1991, S. 21), ohne sich allein auf die Uberzeugungskraft seiner Schriften
zu verlassen. In Zeiten der Unsicherheit ist Entschiedenheit gefragt, an die sich
andere halten konnen. Epikur liefert genau dies eben mit seiner persénlichen
»Autoritdt, die {iber die Grundgedanken entscheidet®, die dann wiederum ,,nicht
mehr bewiesen, sondern nur noch gelernt werden“ (Hossenfelder 2006, S. 19)
miissen. Autoritdt hat man dann, wenn die eigenen ,Maf3stibe ohne weitere
Begriindung von andern iibernommen werden®“, wenn man also selbst ,,die Plau-
sibilititsstandards setz[t]“ (Stegmaier 2008, S. 512) und andere ihnen mit Achtung
begegnen. Diese Autoritat hat Epikur einerseits durch seine philosophische Kom-
petenz und Eigenstindigkeit erworben, die er aus diesem Grund bewusst betont.?
So sei er von keiner anderen Strémung der Philosophie beeinflusst und in seinem
Denken ginzlich unabhéngig. Er distanziert sich von seinem Lehrer Nausiphanes
und erwdahnt Demokrit kaum, obwohl zumindest dessen Atomismus eine offen-
sichtliche Pragung fiir ihn darstellt (vgl. Bailey 1964). Sein offensichtliches Ver-
trauen in die eigene Philosophie erleichtert es Epikurs Schiilern, sich auf ihn zu
verlassen. Er bemiiht sich um weitestgehende Eindeutigkeit in der Kommunika-
tion und wird durch diese Entschlossenheit zum ,,Fixpunkt* fiir seine Schiiler. Sie

3 Vgl. Erler, 2011, der deutlich ,,Epicurus’ zeal for originality* betont: ,,he established straight-
forward guidelines that allowed him as founder of a school to appropriate material from existing
philosophical and literary traditions while still maintaining a critical distance from them, and
that allowed his students room for personal emphases, notwithstanding their own firm commit-
ment to school dogma.“ (S. 9 f.)
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wissen in jeder Situation, was sie von ihrem Lehrer zu erwarten haben, da er sich
Kklar ausdriickt und konstant verhdlt. Dies fiihrt zu einem ,,Aufbau von Vertrauen®
ihrerseits, in welches wiederum der Lehrer vertrauen kann. Diesem ,,Vertrauen
in den Umgang mit Vertrauen® entspringen schlie3lich ,,Vertrauensroutine[n]*,
die das Miteinander in der ,,doppelten Kontingenz“ (Stegmaier 2008, S. 417-419)
erheblich vereinfachen.*

Andererseits stammt die Autoritdt auch aus der Art des Zusammenlebens
mit seinen Anhdngern. Epikur ritualisiert das Miteinander, indem er regelmaflig
verschiedene, monatlich und jahrlich und auch iiber seinen Tod hinaus wieder-
kehrende Feste feiern ldsst, an denen man seine Schriften vortrdgt und seiner
Person gedacht wird. Diese Veranstaltungen sollten mitunter auch ,,Werbezwe-
cke* (Hossenfelder 2006, S. 18) erfiillen, also zu neuen Schiilern und finanziellen
Mitteln verhelfen. Uberdies l4sst er verschiedene Statuen und Bildnisse von sich
aufstellen, die zur Verehrung anregen sollten.® Diese nahm ,,zuweilen religiose
Ziige“ (Hossenfelder 2006, S. 20) an. Epikur bleibt zudem, anders als etwa bei den
Stoikern, das einzige bedeutende Oberhaupt der Schule. Diese Selbstinszenie-
rung ist laut Epikur aber nicht vorrangig durch Eigennutz motiviert: ,,Die Vereh-
rung des Weisen ist ein groes Gut fiir jene, die ihn verehren.“ (Weisungen 32) Das
Vorbild des Weisen ist vor allem eine Orientierungshilfe, ein Zeichen fiir andere,
an das sie sich halten kénnen, wenn sie es nétig haben.® Es ist als Zeichen auch
dann wirksam, wenn der Weise selbst abwesend ist, weil man ihn sich immer als
ethisches Regulativ und Korrektiv denken kann: ,,,Handle in allem so [...], als ob
Dir Epikur zusidhe!“ (Seneca, Epistulae morales ad Lucilium, III 25.5)

4 Vgl. Stegmaier 2008, S. 408-422. Doppelte Kontingenz bedeutet, ,,[d]Jass man den Verlauf von
Kommunikationen nur begrenzt vorhersehen und steuern, dass er immer iiberraschend sein
kann“, und zwar fiir alle Kommunikationsteilnehmer. ,,Doppelte Kontingenz ist das Problem, das
in der Kommunikation immer neu bewdiltigt werden muss* (S. 409).

5 Die dsthetische Faszination dieser Bildnisse hat {iber 2000 Jahre spater noch Friedrich Nietz-
sche gespiirt: ,,Ich sah [...] mir noch einmal Epicur’s Biiste an: Willenskraft und Geistigkeit sind
im h6chsten Grade an dem Kopfe ausgepragt.“ (Brief an Heinrich Koselitz, 1. Juli 1883, Nr. 428,
KSB 6.389) ,,Der antike Kopf Epikurs [...] gab mir zu denken“ (Brief an Franz Overbeck, 20. Mai
1883, Nr. 419, KSB 6.379). Nietzsche hatte sich zuvor im Mai und Juni 1883 mehrfach eine Marmor-
biiste Epikurs im Kapitolinischen Museum in Rom angesehen und eventuell sogar eine Repro-
duktion von ihr erworben (vgl. KGB III 7/1.388). Fiir die verschiedenen Formen der dsthetischen
Verehrung Epikurs vgl. Frischer 1982.

6 Vgl. Bertino 2007, S. 128: In den ,hellenistischen Weisen [...] kann man ethische Symbole
sehen. Sie sind ethische Vorbilder jenseits normativer Theorien der Moral. Sie machen in einer
Figur, in einem Zeichen, ein Ganzes von Werten plausibel, die sich nicht in einem moralischen
Diskurs entwickeln lassen.“ Fiir ein Beispiel vgl. Lukrez, De rerum natura, III 1-6.
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Formen der philosophischen Schriftstellerei

Auf die Bediirfnisse seiner Schiiler geht Epikur auch bei der Wahl der Formen
seiner philosophischen Schriftstellerei ein. Unterschiedlichen Lesern begegnet er
mit unterschiedlichen Schreibweisen, um ihnen unterschiedliche Inhalte vermit-
teln zu konnen. Das zeigt sich besonders an seiner ,,kunstvoll auf den jeweiligen
Adressaten zugeschnittene[n] Privatkorrespondenz® (Krautz 2000, S. 135), die
in mehreren Brieffragmenten erhalten ist. Auch im direkten Verkehr mit seinen
Schiilern ist die individuelle Ansprache besonders wichtig, nicht zuletzt, weil sich
im kfimog auch Frauen und Sklaven befinden, die kaum iiber Vorwissen verfiigen.
Seine ,entscheidenden Lehrsdtze“ etwa, die 40 xvUptan 86&at, formuliert Epikur
auflerst knapp, pointiert und einpragsam. Auch seine anderen Schriften, darun-
ter zusammengefasste Vortrage und katechistische Spruchsammlungen, sind auf
Ubersichtlichkeit, Verstindlichkeit und Eindeutigkeit ausgerichtet. Die Schiiler
sollen die philosophischen ,,Hauptlehren memorieren, gedanklich beherrschen
und, sofern es um ethische Grundsétze ging, praktisch einiiben.“ (Krautz 2000,
S. 147) Tiefergehende Schriften stehen nur den begabten Anhingern offen, die
schon Bereitschaft zum ernsten philosophischen Leben gezeigt haben. Allein
ihnen behalt Epikur philosophische Entscheidungen vor, die er in erster Linie
nicht als Privileg, sondern als Belastung sieht, weil sie Verantwortung erfordern
und so ein Hindernis fiir die angestrebte Seelenruhe darstellen kénnen.

Auch wenn das Auswendiglernen von bestimmten Grundsdtzen wie ein
starres Lehrsystem erscheinen mag, geht es Epikur gerade nicht um die Vermitt-
lung von ,,zeit- und kontextlos giiltige Regeln“, er ,,wollte gerade kein Instrumen-
tarium zur diskussionsfreien Unterscheidung zwischen richtigem und falschem
Leben vorgeben.“ (Geyer 2004, S. 63) Die Regeln bleiben Anhaltspunkte neben
anderen Anhaltspunkten fiir die Anhédnger, sind als Leitfaden von Empfehlungen
zu verstehen. Das Einiiben der Leitsédtze soll den Spielraum des jeweiligen Schii-
lers im Umgang mit den je eigenen Erfahrungen erweitern, soll die Moglichkeit
von immer anderen Perspektiven erfahrbar machen — epikureische Schriftstelle-
rei ist im Kern Lebenshilfe. Das Spezielle an ihr ist die enge Verbindung zwischen
Form der Schriftstellerei und Lebensform: ,,Philosophie erlernen heifit gleichzei-
tig, eine Lebensweise zu erlernen und zu praktizieren, selbst wenn man Texte
liest.“ (Hadot 1999, S. 180) Gerade die im Epikureismus so wichtigen Spruch-
sammlungen miissen insofern mit der Paradoxie umgehen, individuell auf den
jeweiligen Rezipienten abgestimmt zu sein, gleichzeitig aber die epikureische
Philosophie moglichst allgemein wiedergeben zu miissen, um sich nicht in vom
Wesentlichen ablenkenden Details zu verlieren.
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Die Lebens- und Praxis-Orientierung
der Philosophie Epikurs

Der Lebensbezug steht auch inhaltlich im Zentrum der epikureischen Philoso-
phie. Dem Primat des Ethischen haben sich andere Bereiche wie Kanonik und
Physik unterzuordnen. Weil Epikur beispielsweise Dialektik und Rhetorik nicht
als Beitrag zu einem besseren Leben sieht, lehnt er sie schlicht ab. Ihm geht es nie
um blofle Wahrheitsfindung und -verkiindung, sondern um Uberzeugungen, die
sich auf praktischer Ebene auswirken: ,,Leer ist jenes Philosophen Rede, durch
die kein Affekt geheilt wird. Denn wie die Heilkunde unniitz ist, wenn sie nicht
die Krankheiten aus dem Korper vertreibt, so niitzt auch die Philosophie nichts,
wenn sie nicht die Erregung der Seele vertreibt.“ (Fragment Us. 221) Epikureische
Ethik ist Bewaltigungshilfe fiir das Leben. Es geht Epikur wie der Orientierung
immer zuerst um das Zurechtkommen. Er fixiert sich nicht auf den theoretischen
Wabhrheitsstatus einer Uberzeugung, sondern darauf, ob er sie im Alltag produk-
tiv nutzbar machen kann. Wahrheit ist fiir ihn Niitzlichkeit. Das heif3t aber auch,
dass Wahrheiten immer nur Wahrheiten auf Zeit sind. Man ist auf immer neue
Perspektiven und Standpunkte angewiesen, um angemessen auf sich andernde
Umstéinde reagieren zu kénnen, muss von Uberzeugungen also auch absehen
konnen. Epikurs Lehre ist ,,zufallsabhdngig (stochastisch) definiert [...], insofern
[sie] dem Augenblick und den Umstinden Rechnung tragen muf3.“ (Hadot 1999,
S. 249)

Diesen Umgang mit der Unsicherheit, mit dem Zufall kann und muss man
iiben. Das praktische Einiiben bzw. die Askese (doknotg), die einen Grundpfei-
ler des Epikureismus darstellt, ist paradox: Der Zufall ist das Ungewisse, also
etwas, auf das man sich gerade nicht vorbereiten kann — denn wenn man sich auf
etwas vorbereiten will, muss man schon Kenntnis davon haben. Die epikureische
Ubung ist eine Berechnung des Unberechenbaren. — ,,Die Orientierung antwor-
tet auf die Grundstimmung der Beunruhigung mit der Grundhaltung der Aufmerk-
samkeit.“ (Stegmaier 2008, S. 169) Auch die Ubungen sollen zunichst aufmerk-
sam machen, um mit dem Unberechenbaren und der Beunruhigung umgehen
zu konnen. Diese Aufmerksamkeit gilt nicht nur der Umwelt, sondern besonders
auch dem Inneren, den eigenen Bediirfnissen und N6ten. So lautet ein grund-
legender Satz des Epikureismus: ,,alles Gute und Schlimme ist nur in der Emp-
findung (év aiobnoel) gegeben“ (Brief an Menoikeus 124). Gutes und Schlimmes
gibt es nicht an sich. Sie sind keine objektiven Werte, sondern abhéngig von der
jeweiligen Perspektive einer individuellen Orientierung, die immer auch anders
sein koénnte. Es ist der Sinn der Ubungen, die eigene Orientierung durch Beschif-
tigung mit ihren Bedingungen und ihrer Funktionsweise auf duf3ere Zwange vor-
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zubereiten. Eine Aufgabe etwa ist es, ,[s]ich [...] zu gewShnen an einfache und
nicht aufwendige Mahlzeiten®, weil dies ,,den Menschen unbeschwert gegeniiber
den notwendigen Anforderungen des Lebens* (Brief an Menoikeus 131) mache.
Ziel dabei ist es, ,,angstfrei gegeniiber dem Zufall“ (ebd.) handeln zu kénnen. Die
Fahigkeiten (téyvau), die durch die Ubungen erlernt und geschult werden, stei-
gern die Orientierungs- und Handlungsfahigkeit, machen souveran. Wenn man
dem Zufall angstfrei entgegentritt, kann man beruhigt handeln. Durch Souvera-
nitat kann man sich Beruhigung leisten. ,,Eine Minderung des Handlungs- und
Zeitdrucks* (Stegmaier 2008, S. 335) fiihrt zu Ruhe und Entspannung. Weil die
Kontingenz der Umwelt nie verschwindet, sind die Ubungen eine nie endende
Aufgabe. Durch ihre stindige Wiederholung wird man routiniert, es entsteht eine
Regelmafiigkeit. Diese ,, Vertrautheit, die sich einstellt, wenn ,alles lduft wie iiblich’,
ist die Basisstabilitit der Orientierung.“ (Stegmaier 2008, S. 304) Die epikurei-
schen Ubungen zielen eben darauf ab, auf eine Selbststabilisierung unter insta-
bilen Umstanden. Erfolgreiche Routinen, die sich bereits bewahrt haben, sollen
schlie8lich durch Erinnerung und Verinnerlichung nochmals gefestigt werden.”

Freundschaft als Orientierung an anderer
Orientierung

Die freundschaftliche Atmosphdre der Schul- und Lebensgemeinschaft im kfjrmog,
den man als eine ,inter-individuelle oder gemeinschaftliche Orientierungswelt
mit dhnlichen ,,Lebensbedingungen und -bediirfnissen“ (Stegmaier 2008, S. 315)
fiir alle bezeichnen kénnte, trigt zur Erleichterung der philosophischen Ubungen
bei. Die Freundschaft ist fiir Epikur und seine Philosophie ein zentrales Gut: ,\Von
dem, was die Weisheit fiir die Gliickseligkeit des gesamten Lebens bereitstellt, ist
das weitaus Grofte der Erwerb der Freundschaft.“ (Hauptlehren XXVII)

»Jede Freundschaft ist um ihrer selbst willen zu wahlen. Ihren Anfang jedoch
nimmt sie beim Nutzen.* (Weisungen 23) Die epikureische Auffassung der Freund-
schaft ist keine unerfiillbare Forderung nach stdndiger Selbstlosigkeit, sondern
eine realistische Beschreibung der alltdglichen Lebenswelt. Freundschaften ent-
stehen zundchst meist, weil sie Vorteile fiir beide Seiten bieten, etwa Halt und
Sicherheit durch wechselseitige Orientierung aneinander und eine Erweiterung
der eigenen Perspektiven. Freundschaft ist Orientierung an anderer Orientierung

7 Darin ist auch eine Erklarung fiir Epikurs hohe Wertschéatzung von Erinnerung und Gedachtnis
zu sehen. Vgl. Weisungen 19.
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und erleichtert die ,,Ubernahme bewdhrter Orientierungen“ (Stegmaier 2008,
S. 364). Epikur betont besonders das Vertrauen, das zwischen Freunden wachst:
,Nicht in dem Mafe stiitzen wir uns auf die Unterstiitzung von seiten der Freunde
wie auf das Vertrauen in ihre Unterstiitzung.“ (Weisungen 34) Es ist genau dieses
»Iplersonliche[] gegenseitige[] Vertrauen®, das ,,am stdrksten zum Vertrauen in
einen ,festen Halt‘ der Orientierung [ermutigt].“ (Stegmaier 2008, S. 418) Zugleich
ermoglicht es zumindest auf Zeit einen Ausweg aus der Vereinzelung und Indivi-
dualisierung, die die hellenistische Philosophie nach dem Kollaps der Gemein-
schaft der Polis traf. Anhaltspunkt ist nicht die abstrakte gemeinschaftliche
Identitat als Grieche oder Athener, sondern vielmehr der konkrete ,,Freund, der
Einzelne in der Begegnung mit dem Einzelnen.“ (Hadot 1999, S. 142) Durch eine
wfreundschaftliche Zurechtweisung® kann er Anlass zur Selbstreflektion und
Neuorientierung geben.

Nicht immer bietet eine Freundschaft Sicherheit. Freundschaften sind nicht
berechenbar, sondern kénnen jederzeit auch irritieren und verunsichern. ,,Andere
Menschen sind das Zuverldssigste, aber auch das Uberraschendste in der Orientie-
rung.“ (Stegmaier 2008, S. 365) Eine solche Uberraschung mag in einer langen
Freundschaft zwar unwahrscheinlich sein, ist dann, wenn sie dennoch eintritt,
aber umso beunruhigender. Epikur ist sich dieses Wagnisses in jeder Freund-
schaft bewusst: ,Man muf} [...] etwas riskieren um der Freundschaft willen.“
(Weisungen 28) Sind beide Seiten zu dem Risiko bereit, kann ,,daraus eine so
innige Zuneigung [erbliihen], daf} die Freunde sich gegenseitig lieben, auch wenn
sich kein Vorteil aus der Freundschaft ergibt.“ (Cicero, De finibus bonorum et
malorum, I 69) Erst der ,Verzicht auf Gegenseitigkeit* (Stegmaier 2008, S. 593),
der die moralische Forderung des pr| Aantewy GAAAAoug pnde BAdmtecBatl und
die Verrechnung von Nutzen iibersteigt, fiihrt dazu, ,,daf} wir die Freunde ebenso
lieben wie uns selbst.“ (Cicero, De finibus bonorum et malorum, I 67) Die Liebe
ist hier ,,volles Vertrauen ohne Distanz zum anderen, so aber auch keine Hilfe zu
seiner Orientierung mehr.“ (Stegmaier 2008, S. 608)

Gottliche Anhaltspunkte

,Von ,reiner Liebe‘ [...], von einer Liebe, die nichts im Gegenzug verlangt“ (Hadot
1999, S. 147), kann man auch bei der Beziehung des epikureischen Weisen zu den

8 Vgl. Hauptlehren XXVIII: ,,[D]ie Sicherheit [wird] gerade unter eingeschrinkten Bedingungen
am ehesten durch Freundschaften vollkommen.*



Beruhigung und Beunruhigung =— 41

Gottern sprechen. ,,Der Weise bewundert Wesen und Verfassung der Gotter; er
versucht, dieser nahezukommen, und strebt gleichsam danach, sie zu beriihren
und mit ihr zusammenzusein; er nennt die Weisen Freunde der Gétter und die
Gotter Freunde der Weisen.“ (Brief an unbekannten Adressaten, Us. 386) Damit
es zu einer solchen Freundschaft kommen kann, bemiiht sich Epikur zunéchst,
seinen Schiilern den Aberglauben und die Angst vor den Go6ttern zu nehmen. Er
versetzt die Gotter dazu in entlegene Intermundien (petakdopia), also Zwischen-
welten, die einen Einfluss der Welt auf die Go6tter und vor allem einen Einfluss
der Gotter auf die Welt unmoglich machen sollen. Auch sind die Gotter bei Epikur
unveranderlich, unsterblich und vollkommen sorgenfrei. Einerseits sind sie phy-
sisch konstant, weil sie in ihren Zwischenwelten keiner wesentlichen atomaren
Verdnderung unterliegen. Andererseits sind sie auch in ihrem Empfinden, ihrer
Gliickseligkeit konstant, weil sie aufgrund ihrer Unsterblichkeit immun gegen jeg-
lichen Zeitdruck sind und keiner Orientierungsnot unterliegen. Sie haben daher
keinen Anlass, sich in die Belange der Menschen einzumischen und so selbst in
ihrer Ruhe zu storen, sondern bleiben auf Distanz zum weltlichen Geschehen.
Durch diese idealisierten Attribute haben die Gotter eine ethische Vorbildfunk-
tion: Sie sind ,,das Vorbild fiir die Menschen, ihr Gliick zu suchen.“ (Bertino 2007,
S. 106)

Epikur empfiehlt daher eine hiufige Anbetung der Goétter,” nicht um sich
etwas von ihnen zu erbitten,'® sondern um sie in ihrer Vollkommenbheit betrach-
ten und sich in standigem Vergleich mit ihnen durch kontinuierliche Selbstiiber-
windung an sie anndhern zu konnen. Er gibt damit seinen Schiilern ein Ziel, nach
dem sie sich ausrichten kénnen, auch wenn es nie ganz zu erreichen ist. Genau
dies ist der Sinn eines Fluchtpunkts der ethischen Orientierung: Man strebt nach
etwas, ,,ohne dass man es schon ,greifen‘ kann und ohne dass man es vielleicht je
erreichen kann.“ (Stegmaier 2008, S. 608 f.) Auch dieser Fluchtpunkt ist paradox:
Epikur nimmt die Gotter eigens aus der Welt und platziert sie in Intermundien,
um sie von den Menschen zu trennen und jede Interaktion, jede Wechselwirkung
zu verunmoglichen. Gleichzeitig aber soll es jedem mdglich sein, diese Distanz
zu liberwinden und von den Gottern zu profitieren, indem man sie als Vorbild
nimmt und sich an ihnen orientiert. Die Gétter sind wirkungsvoll nicht trotz,
sondern gerade aufgrund ihrer gesetzten Wirkungslosigkeit.

9 Vgl. Brief an Anaxarchos, Us. 387: ,,Wir wollen den Gottern ehrfiirchtig und formvollendet op-
fern, wie es sich gehort, und alles formvollendet den Brauchen entsprechend verrichten®.

10 Vgl. Weisungen 65: ,,Sinnlos ist es, von den Gottern zu erbitten, was einer sich selbst zu ver-
schaffen imstande ist.“
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Physik im Dienst der Orientierung

Epikur will Angst, die grofite Gefahr fiir die Seelenruhe, nicht nur vor den Gottern,
sondern auch vor scheinbar unerklarlichen, unberechenbaren Naturphdnome-
nen vermeiden. Dazu entwickelt er eigens eine materialistische, atomistische
Physik:

Es ist nicht moglich, die Angst beziiglich der entscheidendsten Gesetzméafigkeiten zu l6sen,
wenn man nicht verstanden hat, welches die Gesetzlichkeit des Alls ist, sondern von sich
aus irgend etwas auf Grund der Mythen argw6hnt. Es ist also nicht méglich, ohne Naturfor-
schung unbeeintrichtigte Lustempfindungen zu erlangen. (Hauptlehren XII)

Die Natur ist bei Epikur nicht teleologisch ausgerichtet, sondern wird als kon-
tingent und unvorhersehbar erfahren. Nicht nur die zwischenmenschliche, auch
die natiirliche Umwelt ist also stets unsicher und eine Quelle der Beunruhigung.
Fundamentale Angste, die den Handlungsspielraum derart einengen, dass man
keine Anhaltspunkte mehr findet, sind eine Gefahr fiir die Orientierung im
Ganzen. Die epikureische Physik hat das Ziel, die Menschen durch Informatio-
nen iiber die Natur so zu beruhigen und zuversichtlich zu machen, dass ihre Ori-
entierung auch dann gelingt, wenn sie sich in kritischen Situationen befinden.
Das Wissen um die Stellung, die der Weise im Kosmos einnimmt, gibt ihm bereits
Halt und Sicherheit. Weil es Epikur um die praktische Dimension der Uberzeu-
gung geht, setzt er erneut nicht auf die Wahrheit, sondern auf die Plausibilitat
seiner Naturphilosophie. Plausibel ist das, worauf sich ,,[jlede Orientierung ver-
ldsst“ (Stegmaier 2008, S. 15) und verlassen muss, weil sie nicht endlos nach
weiteren Griinden fragen kann, sondern irgendwann zur Handlung gezwungen
ist. Das Wissen um die Naturphilosophie Epikurs soll seinen Schiilern so selbst-
verstdandlich werden, dass es schliefilich ,selbstvergessen“ (Stegmaier 2008,
S. 306) ist und somit ohne weitere Entscheidungen, ohne weiteres Nachdenken
funktioniert. Wahrheit ist fiir Epikur also nicht nur in ethischer, sondern auch
in physikalischer Hinsicht nicht objektiv, sondern immer bezogen auf konkrete
und individuelle Orientierungsbediirfnisse. Es spielt keine Rolle, ob die herange-
zogenen Erkldarungen — mitunter bietet Epikur auch verschiedene, inkongruente
Losungen zu einer Sachfrage — die wirklichen Griinde sind oder ob es {iberhaupt
moglich ist, von einzigen, eindeutigen oder wirklichen Griinden zu sprechen.
Abschlielende, letztgiiltige Erklirungen (akpiBwpoata) sind fiir die Orientie-
rung in Gefahrensituationen gar nicht notig, um zurechtzukommen.! Wichtig

11 Vgl. Borsche 1990, S. 112: ,,Die Epikureer lehnen es ab, nach ewigen Wahrheiten {iberhaupt zu
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ist allein, dass man in einer solchen kritischen Situation die Griinde Epikurs fiir
ausreichend verldsslich halt, um vorlaufige Gewissheit zu haben. Damit man sich
etwa wahrend eines Gewitters nicht in Zdégern oder Panik verliert und handlungs-
unfihig wird, ,,entscheidet sich die Orientierung, Ungewissheit als Gewissheit zu
behandeln.“ (Stegmaier 2008, S. 253)

Zu einer solchen Entschiedenheit soll die Naturphilosophie Epikurs beitra-
gen, die er selbst moglichst entschieden prdsentiert. Bereits das Versprechen
einer eindeutigen Erklarung des Alls kann bei den Anhdngern zu einer Beruhi-
gung fiihren. Dass er sein atomistisches Weltbild in Grundziigen von Demokrit
iibernimmt, ibergeht Epikur konsequent. Zudem ist es moglichst einfach gehal-
ten, um einen Zugang auch ohne entsprechende Vorbildung zu ermdglichen.
Epikur unterscheidet Atome und den leeren Raum. Der Raum enthélt die unver-
anderlichen, unendlich vielen Atome, die sich in einer fallenden Bewegung auf
verschiedene Weise verteilen und so alles Existierende, selbst die Gotter, bilden.
Der Substanzanspruch von letzten, unteilbaren und unverdanderlichen Einheiten
ist eine metaphysische Tendenz, die sonst in Epikurs Denken kaum zu finden
ist. Ob Epikur dabei wirklich an einen festen Bestand der atomaren Substanzen
glaubt und damit dem ,,Bediirfnis nach festem Halt an festen Bestinden® (Steg-
maier 2008, S. 645) durch Metaphysik nachgibt, oder dies nur vorgibt, um seinen
Schiilern in seiner Sicherheit und Eindeutigkeit einen festeren Anhaltspunkt zu
bieten, ist letztlich unerheblich. Die verldssliche, nicht zu hinterfragende Grund-
legung des Atomismus kiirzt die Wahrheitssuche der Schiiler Epikurs ab und gibt
ihrem naturphilosophischen Denken ein festes Fundament. Durch die Gewiss-
heit, die sie ausstrahlt, kommt die Lehre ihnen in ihrem Orientierungsbediirf-
nis entgegen. Die Erkldrungen spezieller Phdnomene und Sachfragen hingegen
bieten mehr Interpretationsspielraum, kénnen jederzeit revidiert werden und
haben nur hypothetischen Charakter. Sie sind stets zugdnglich fiir neue Antwor-
ten, solange sie nur plausibel sind.

forschen, weil sie befiirchten, daf} Fragen, die man nicht mit Sicherheit beantworten kann, den
Seelenfrieden storen kénnten.“
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Paradoxien I: Freiheit des Willens

Im Zentrum des epikureischen Atomismus steht eine Paradoxie — in den Worten
von Lukrez:

Endlich, wenn immer sich schlief3t die Kette der ganzen Bewegung

Und an den fritheren Ring sich der neue unweigerlich anreiht,

Wenn die Atome nicht weichen vom Lote und dadurch bewirken

Jener Bewegung Beginn, die des Schicksals Bande zertriimmert,

Das sonst liickenlos schlief3t die unendliche Ursachenkette. (De rerum natura, II 251-255)

Einerseits impliziert der Materialismus eine vollstandige Kausalitdt aller Ereig-
nisse, alles ergibt sich gesetzmaflig und determiniert. Selbstbestimmung kann es
dann nicht mehr geben. Andererseits gibt es eine zufallige Atomabweichung, die
Deklination. Sie ist eine Ausnahme im physikalischen System, ,.eine Ungesetz-
lichkeit innerhalb der Gesetzmafligkeit* (Geyer 2004, S. 108), und durchbricht
den strengen Determinismus. Sie 6ffnet zugleich den Raum fiir individuelle Ent-
scheidungen, fiir Willen, die selbst nicht weiter begriindet sind und so geradezu
als Inbegriff der Kontingenz gelten konnen (vgl. Stegmaier 2008, S. 421-424). Die
Physik als fest geregeltes System schafft die Voraussetzung fiir ungeregeltes Ver-
halten, fiir den eigenen Willen. So kann man die Paradoxie der Physik Epikurs
zugleich als Grundlage seiner Ethik begreifen.

Bisher hat man ihm immer wieder die Inkonsistenz seiner Naturphilosophie
vorgeworfen. ,,Die Deklination ist immer wieder als gravierendes Paradoxon emp-
funden worden.“ (Jiir 1991, S. 25) ,,[D]ie Philosophiehistoriker von der Antike bis
heute [haben] an dieser Ablenkung ohne Ursache, an diesem Verlassen des Deter-
minismus Anstof3 genommen.“ (Hadot 1999, S. 145) Es geht Epikur aber nicht um
logische Konsistenz, sondern um gelingendes Leben. Paradoxien sind dabei kein
Hindernis, sie ,,machen der alltdglichen Orientierung keine Probleme. Sie kann
ganz selbstverstiandlich auch mit [ihnen] arbeiten.” (Stegmaier 2008, S. XVII)
Vielmehr sind die Paradoxien ein Mittel der Orientierung, im Denken Halt zu
finden. ,,Eben weil Paradoxien das Denken blockieren, kann es nicht mehr ,hinter
sie zuriickgehen’, und so konnen gerade sie zu ,letzten’ und ,festen‘ Anfingen
oder Urspriingen des Denkens werden.“ (Stegmaier 2008, S. 10) So lief3e sich die
vermeintliche Schwéche des epikureischen Atomismus gerade als seine eigentli-
che Starke begreifen. Freilich hat Epikur als Philosoph der Antike, die logischer
Inkonsistenz und paradoxen Selbstbeziiglichkeiten insgesamt ablehnend gegen-
iibersteht, einen grundlegend anderen Hintergrund als die Gegenwartsphiloso-
phie, die beispielsweise auf Luhmanns produktiven Umgang mit Paradoxien im
Denken zuriickgreifen kann, an der sich auch die Philosophie der Orientierung
orientiert (vgl. Stegmaier 2008, S. 10). Es kann also nicht darum gehen, Epikur
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eine bewusste Verwendung von Paradoxien zuzuschreiben. Dennoch erdffnen
die Interpretationswerkzeuge, die die Philosophie der Orientierung bietet, hier
einen génzlich neuen Zugriff auf die Philosophie Epikurs.

Paradoxien II: Die ndovn

Eine zweite grundlegende Paradoxie bei Epikur ist die n8ovn."? Sie ist das Ziel
(TéNog) des Epikureismus:

Wenn wir also sagen, die Lust sei das Ziel, meinen wir damit nicht die Liiste der Hemmungs-
losen und jene, die im Genuf3 bestehen, wie einige, die dies nicht kennen und nicht ein-
gestehen oder boswillig auffassen, annehmen, sondern: weder Schmerz im Kérper noch
Erschiitterung in der Seele zu empfinden. (Brief an Menoikeus 131)

Den entscheidenden Teil dieser Lust macht, neben der Schmerzlosigkeit des
Korpers (dmovia), die Seelenruhe oder Unerschiitterlichkeit (dtapagia) aus. Die
atapogia wiederum besteht gerade darin, weder Schmerz noch Lust zu empfin-
den. Einerseits ist sie also eine Lust und soll als TéAog verfolgt werden, ande-
rerseits ist sie nur erreichbar, wenn man frei von Lust ist. Das Ziel von Epikurs
Philosophie ist ein paradoxes: durch Lustvermeidung soll man Lust erreichen.
Eine Entparadoxierung ist mittels Differenzierung der Lust moglich. So
unterteilt Epikur die Lust in zwei Arten, die kinetische und die katastematische
(vgl. Held 2007, S. 48-103). Erstere ist eine ,,bewegte Lust“, die sich beispielsweise
ergibt, wenn man einen Mangel, der sich als Durst duf3erst, durch Trinken besei-
tigt. Die Lust entsteht dabei wahrend des Trinkens. Die katastematische Lust soll
dazu entgegensetzt eine ruhige, dauerhaftere Lust sein. Sie ergibt sich nach dem
Trinken, wenn der Durst und damit der Mangel vollstindig beseitigt sind, setzt
also dann ein, sobald keine korperlichen oder seelischen Beeintrachtigungen
vorliegen. Die dtapofia ist eine katastematische Lust, da sie als Seelenruhe den
Zustand bezeichnet, der keine seelischen Stérungen aufweist. Nur diese Lust ist
als Téhog Epikurs zu sehen. Die bewegte Lust hingegen behindert die drapogio in

12 Der Begriff wird im Deutschen iiblicherweise als ,Lust" {ibersetzt, was allerdings zu haufigen
Fehlinterpretationen gefiihrt hat. Andere Moglichkeiten sind ,Annehmlichkeit’, ,Vergniigen’,
,Freude’, Vorteil‘, ,Nutzen‘ und ,Gunst‘. Die i8ovn] umfasst alle diese Aspekte, wird durch sie
aber nicht ausgeschopft. Vgl. Geyer 2004, S. 75: ,.Von allen méglichen Ubersetzungen von ,he-
done’ diirfte die als ,Lust‘ die am wenigsten schlechte sein®, so dass sie auch hier Verwendung
findet.
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ihrer Ruhe und ist somit immer nur Mittel, den Zustand des Mangels aufzuheben
und die drapagia erst herzustellen.

Oszillation zwischen Beunruhigung
und Beruhigung

Ruhe und Beunruhigung stehen im Zentrum der Philosophie Epikurs, sie sind das
Maf nicht nur seiner Ethik, sondern auch seiner Physik und Theologie. Dennoch
ist die Ruhe kein Ziel, das, einmal erreicht, zeitlos gesichert ware. Epikurs
Konzept der ebdawpovia, also des Gliicks oder der Lebenserfiillung, besteht, wie
gezeigt, in einer moglichst grolen Unabhangigkeit von dufleren Lebensbedin-
gungen wie Natur, Eigentum und Politik, in Autarkie oder einer selbststandigen,
souverdnen Orientierung. Schon an diesen Formulierungen wird deutlich, dass
es keinen dauerhaften Zustand des Gliicks geben, sondern man es immer nur auf
Zeit erreichen kann. Weil die Umwelt nicht konstant ist, muss man sich immer
wieder neu auf sie einstellen, muss man seine Souveradnitdt immer neu unter
Beweis stellen. Worin Gliick besteht, wird immer wieder neu erfahren. Es ist keine
Lebenserfiillung nach dem Fund eines einzigartigen ,,Sinns des Lebens®, sondern
standiges Sich-Zurechtfinden in unterschiedlichen Lebensbedingungen.” Die
Philosophie als Umgang mit dem Zufall und der Unsicherheit ist daher eine Tatig-
keit, eine évépyeiwa,'* die der Weise betreiben muss, ist also Gegenteil vom ver-
meintlichen epikureischen Idyll ewiger Ruhe. Der epikureische ,,Begriff der Weis-
heit“ ist kein ,,Besitz von Informationen iiber die Wirklichkeit, sondern [...] eine
Lebensweise.“ (Hadot 1999, S. 256) Die Kunst des erfiillten Lebens besteht darin,
die Momente der Ruhe zu maximieren. Diese Momente konnen schon deswegen
nicht von Dauer sein, weil das Bemiihen um Beruhigung selbst beunruhigt, ,,das
Sich-sicher-fithlen-, Zur-Ruhe-kommen-Wollen [...] seinerseits Unsicherheit und
Unruhe [schafft]“ (Stegmaier 2008, S. 292).

Das Gliicks-Idyll wird nicht verworfen, sondern reformuliert: es gewinnt
seine Stdrke gerade aus seiner Zeitlichkeit, die es zu einem realistischen, erreich-
baren Ziel macht, ohne es zu verkldren. Seine Verwirklichung bleibt ein Versuch,
der gelingen oder scheitern kann. In beiden Fallen reproduziert der Versuch sich
selbst: scheitert er, will man ihn wiederholen. Gelingt er, fiihrt er zu Beruhigung

13 Vgl. Cicero, De finibus bonorum et malorum, I 41: Nicht ,,hat unser Denken irgend etwas, wo
es zur Ruhe kommt wie an einem Endpunkt*.
14 Vgl. Fragment Us. 219: ,,Enikovpog pév EAeye Ty @rlocogiav évépyelav evar®.
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und Entspannung, die unaufmerksam werden lassen und schlief3lich eine Anpas-
sung an die gedinderte Umwelt nétig machen. Epikurs Konzept der eh8atpovia ist
damit autopoietisch. Es verursacht ein ,,Pendeln [...] zwischen Lustgefiihl und
Abspannung, Erfiillung und Versagung“ (Krautz 2000, S. 165), eine ,,0Oszilla-
tion der Orientierung zwischen Beruhigung und Beunruhigung* (Stegmaier 2008,
S. 165).

Schluss: Ein neuer Zugang zu Epikur

Epikurs Philosophie ist Ausdruck seines Ringens um Orientierung. Es geht ihm
nicht um ein abstraktes, theoretisches, auf Wahrheiten basierendes Lehrsystem,
sondern um die Praxis eines gelingenden Lebens. Durch niichterne Planung und
Einsicht in die Ablidufe der Natur will er Angste vermeiden und eine sichere Ori-
entierung auch im Umgang mit dem Ungewissen gewahrleisten: ,,Nur bei gering-
fligigen Problemen kommt dem Weisen ein Zufall dazwischen, die gréf3ten und
entscheidendsten hat bereits die Uberlegung geregelt, regelt sie im stetigen Zeit-
verlauf eines Lebens und wird sie regeln.“ (Hauptlehren XVI)

»Als -ismen titulierte oder in -ismen formulierte ,Positionen‘ der Philosophie
sind schon ,Standpunkte‘ besonderer Sichten, die an einzelnen Anhaltspunk-
ten der Orientierung ansetzen und gleichermafen plausibel sein kénnen. Eine
Philosophie der Orientierung kann bei solchen Positionen nicht stehenbleiben,
sondern muss nach ihren Funktionen in der Orientierung und den Standards
fragen, die sie plausibel machen* (Stegmaier 2008, S. 28). Der Epikureismus ist
als -ismus eine solche Position. Er ldsst sich mit grundlegenden Begriffen und
Konzepten der Philosophie der Orientierung deuten, darunter Vertrauen, Autori-
tat, Plausibilitdt, Paradoxien, Orientierung in Routinen und Orientierung durch
Achtung und Planung. Die Philosophie Epikurs ist dariiber hinaus in ihren Inhal-
ten und ihrem Vollzug nicht nur Ausdruck, sondern auch ein Mittel der Orientie-
rung — daraufhin hat sie Epikur ja gerade konzipiert. Sie tragt zur Befahigung im
Umgang mit stdndigem Zeit- und Handlungsdruck bei und ist durch ihren prag-
matischen Lebensbezug wie nur wenige Philosophien in der Lage, ,,mit der Zeit
gehen zu konnen.“ (Stegmaier 2008, S. XVI)

Esist aber festzuhalten, dass Epikur, so konnte man aus Sicht der Philosophie
der Orientierung einwenden,’ einen zu einseitigen Schwerpunkt auf die Beruhi-
gung legt. Auch wenn sie nur im Zusammenspiel mit der Beunruhigung denkbar

15 Vgl. Stegmaier 2008, S. 162: ,,Orientierung lebt auch von der Beunruhigung.*“
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ist, steht sie doch immer im Fokus der epikureischen Philosophie. Dies ist jedoch
vor dem Hintergrund von Epikur Lebens und seinen persénlichen Erfahrungen
gut verstandlich. In den Differenzen der Philosophie Epikurs und der Philoso-
phie der Orientierung mag man die Differenzen einer antiken hellenistischen
und einer ,,modernen westlichen® (Stegmaier 2008, S. 30) Orientierung und ihren
jeweiligen Plausibilititen und Standards erkennen. ,,Auch eine Philosophie der
Orientierung ist Teil der Selbststrukturierung der Orientierung, eine Orientierung
tiber Orientierung im Fluss der Orientierung.* (Stegmaier 2008, S. 28) Damit ist
sie abhédngig von der jeweiligen Orientierung, durch die sie sich strukturiert,
von ihren Bedingungen, Anschliissen, Vororientierungen und der ,,Sprache, in
der und durch die“ der jeweilige Autor ,,sich orientiert (Stegmaier 2008, S. 33).
So, wie sie einen neuen und aufschlussreichen Zugang zur Philosophie Epikurs
ermoglicht, vermag die Philosophie Epikurs ihr vielleicht in der Orientierung
aneinander und durch die so sichtbar werdenden Differenzen zwischen einander
Aufschluss iiber die jeweilige Bedingtheit ihrer eigenen Orientierung zu geben.
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