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Introduccion

Quentin Meillassoux es un joven filo-
sofo al que ya algunos consideran una
estrella en el firmamento del pensamien-
to contemporaneo. Es el cabeza de fila de
una nueva concepcion filosofica, el “Real-
ismo Especulativo”, que se pretende una
revolucion respecto de toda o practica-
mente toda la filosofia habida desde Kant
(aunque Meillassoux prefiere llamar a su
propuesta “Materialismo especulativo”).
Su obra principal, hasta ahora, es el libro
Apres la finitude (Editions du Seuil, Par-
is, 2006), lo que podriamos traducir por
“Después de la finitud”, y que lleva por
subtitulo “Ensayo acerca de la necesidad
de la contingencia”.

Ha escrito, también, varios articulos
(alguno de suma originalidad), un libro
sobre Mallarmé (Le nombre de la siréne),
en el que sostiene haber hallado la codi-
ficacion numeérica de un poema del crip-
tico poeta francés, y un libro aun no pub-
licado, pero que circula por ahi, titulado
L’inexistence divine. Se le augura una
obra futura de gran relevancia. Meillas-
soux tiene un estilo bastante sobrio (so-
bre todo, para ser francés), contundente,
“cartesiano”, pero con pasajes, también,
de gran belleza concentrada. Se respi-
ra en sus escritos una calurosa frialdad,
un apasionado antidramatismo, una
muy racionalizada prédica de la falta de
razon de todas las cosas, una profunda
intuicion de la superficie. Retomando
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la frase de Quine (en “Acerca de lo que
hay”), diriamos que es uno de esos pen-
sadores que, como el propio Quine, gusta
de paisajes desérticos, aunque Meillas-
soux, (2006) es mucho mas “especulati-
v0”: una extrafia mezcla de cientificismo
y metafisica postmetafisica, que recuer-
da también a su maestro, Alain Badiou.
Ofrece argumentos fuertes y expresiones
lapidarias en el buen sentido. A veces uno,
al leerle, tiene la duda de si no esta ante
un argumento del todo insuficiente, pero
normalmente acaba constatando que el
argumento tiene mas fuerza de lo que
parecia. En ocasiones nos asalta también
la sensacion de que se estan ignorando
referencias muy importantes (especial-
mente de la ultima filosofia analitica),
pero siempre se constata su pericia para
no ser ni analitico ni “continental”, sino
meramente filésofo.

Resumen

En todo caso, leer a Meillassoux, (2006)
es una auténtica aventura filoséfica, de
las que no es facil encontrar entre pen-
samientos endebles o sistemas escolasti-
cos autorreplicantes. En lo que sigue,
recogeré las ideas de su Apres la finitude,
de manera concisa (para hacer honor al
libro) y sin mucho comentario, dejando
para otro momento una discusion critica.
La lectura directa de esa obra no es, sin
embargo, sustituible

Realismo contra Correlacionismo
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Meillassoux, (2006) empieza sostenien-
do, para sorpresa de casi cualquier lector
filoséfico de hoy, que hay que rescatar la
vieja distincion protomoderna entre cual-
idades secundarias o sensibles (como el
color o el olor) y cualidades primarias o
matematicas (aunque no definidas como
“extension”, segun hace Descartes, sino
en un sentido mas “extenso” o general de
lo matematico: lo formal cuantitativo).
Estas ultimas, a diferencia de las prime-
ras, describirian las cosas en sus propie-
dades reales, sin mediacién subjetiva,
como son “en si”. Las cosas, digamos, no
tienen en si color o sabor, pero si fechay
ubicacion espacial.

“Todo aquello del objeto que puede ser

formulado en términos de la matematica,

tiene sentido pensarlo como propiedad

del objeto en si” (Apres la finitude, pg. 16)

Esta es una de las tesis basicas del au-
tor. Llamémosla (pero el autor no le pone
nombre concreto) REALISMO MATEMAT-
ICISTA. En cierto modo, todo el trabajo
argumentativo del libro esta encaminado
a hacer inteligible e irrefutable esta tesis.
Es, obviamente, un tipo de MATERIALIS-
MO (al menos si se le afiade, como el au-
tor hace tacitamente, un “solamente” al
comienzo de la frase).

¢Por qué esta tesis del Realismo
Matematicista parece inaceptable, inclu-
so absurda, para un filésofo actual? —se
pregunta Meillassoux, (2006)-. Porque -se
responde- parece una tesis prekantiana,
dogmatica, metafisica. Desde Kant (e in-
cluso desde Berkeley) “sabemos” que es
imposible, contradictorio, buscar un “en-
si”, pues todo lo que conocemos es siem-
pre nuestra representacion de las cosas.
No podemos salir de ella, al Afuera. Este
pensamiento es comun al kantismo, a la
fenomenologia, a la filosofia del lenguaje
y, en general, a toda filosofia desde Kant
hasta hoy, afirma Meillassoux, (2006). La
verdad no puede ser, segun todo ese pen-
samiento, adecuacion a la cosa, sino, a lo
sumo, consenso intersubjetivo. Meillas-

suox introduce aqui un término, que ha
tenido un enorme éxito: el de CORRELA-
CIONISMO. Toda filosofia que considera
irrebasable la correlacion de ser y pen-
sar, es correlacionista (Correlacionismo
parece equivaler, pues, a lo que en la fi-
losofia reciente se ha llamado ANTIRRE-
ALISMO -Putnam y Dummett, por ejem-
plo-, de modo que no se trataria tanto de
un concepto nuevo como de una nueva
denominacion, de la que cabria pregun-
tarse si, 0 en qué sentidos, es mas ilumi-
nadora). Hay siempre, piensa el correl-
acionista segun Meillassoux, (2006), un
“circulo correlacional” entre cosa y su-
jeto. La prioridad de la relacion, del co-,
sustituye a la antigua prioridad de la sus-
tancia. La disputa entre poskantianos no
consiste ya en cudl es la sustancia funda-
mental (la Idea, el Atomo...), sino en cudl
es la forma mas fundamental de la Cor-
relacion. Aunque las filosofias de la con-
sciencia o del lenguaje parecen remitir a
algo externo, en verdad permanecen en-
claustradas en la representacion. Como
si sufriesen el duelo de haber perdido
el Gran Afuera precritico, los modernos
insisten en una referencia a un en si al
que, sin embargo, no reconocen ninguna
propiedad independiente. Esto vale tam-
bién para la filosofia de Heidegger: el Er-
eignis es esa correlacion o copertenencia
de ser y ente.

Pues bien, es el Correlacionismo, en
todas sus variantes, 1o que Meillassoux,
(2006) quiere rechazar, sin por ello regre-
sar a la Metafisica (tal como la entiende
él, esto es, como afirmacién de la exist-
encia de algun(os) ente(s) necesario(s)
—definicion que me parece sumamente
discutible-). En este sentido, Meillassoux,
(2006) nos propone un pensamiento nue-
vo, que no se habria dado nunca en la
historia: un pensamiento postmetafisi-
co pero también post-correlacionalista.
Para ello, ofrece enseguida un argumen-
to, que sera considerado basico a lo largo
de toda la exposicion. Es el siguiente:

La ciencia experimental da unas cifras
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de datacion absolutas: el comienzo del
universo, por ejemplo, tuvo lugar hace
13,5 millones de anos; la formacion de
la Tierra ocurrio hace 4.56 millones de
anos; la aparicion del homo habilis, hace
2 millones. Llamemos ANCESTRAL a
toda realidad anterior a la aparicion del
hombre, y ARCHI-FOSIL a las realidades
materiales que testimonian existencia
material anterior a la aparicion del hom-
bre. La cuestion es: ;qué sentido hemos
de dar a los enunciados cientificos que
tratan de realidades ancestrales, apoyan-
dose en esos archi-fosiles? Meillassoux,
(2006) cree que el Correlacionismo, en
cualquiera de sus versiones, es incapaz
de ofrecer una respuesta aceptable: el re-
alismo inherente a ese tipo de enuncia-
dos seria incompatible con la tesis de que
todo conocimiento lo es para un sujeto y
no hay acceso al en-si.

Confieso que este argumento me pare-
cio, desde el principio, sorprendente-
mente débil e incluso ingenuo. Cuando
uno tiene esa sensacion ante un filosofo,
debe pensar cautamente que el prob-
lema estd en uno mismo. Y, no obstante
mis sucesivas relecturas y reflexiones del
argumento, y pese a que el autor, mu-
chas paginas mas adelante, lo mejorara
sustancialmente en algun (no sustancial)
aspecto (¢por qué, en efecto, habria un
problema especial con los enunciados ac-
erca del pasado —y no del futuro- o por
qué, siquiera, dependeria de que haya hu-
manos o no?), lo cierto es que mi opinion
sobre el argumento no ha mejorado mu-
cho. Quiza sea debido a mi incompren-
sion. Pero dejo esto para otro lugar.

¢Qué puede decir, pues, el Correla-
cionismo, acerca de los enunciados de
ancestrales? Distingamos, nos pide el au-
tor, entre dos tipos de correlacionismo:
un correlacionismo trascendental (kan-
tiano) y uno “especulativo” (hegeliano
o idealista). El segundo hipostasia y, por
tanto, eterniza al Sujeto. Para €], los enun-
ciados cientificos acerca de realidades
ancestrales no suponen un gran proble-

ma: son, todos, acerca de realidades para
una consciencia, una consciencia eterna
o Testigo Ancestral. Pero, para un correl-
acionismo “estricto”, esa es una hipotesis
ilegitima, pues, en verdad, no tenemos
consciencia de tal sujeto eterno. Nosotros
no estdbamos alli cuando se formo la
Tierra, ni sabemos, desde nuestra subje-
tividad actual, si estaba un Dios de testi-
go. Por tanto, el problema persiste.

Los enunciados ancestrales tampoco
presentan, a priori, un problema para
el dogmatismo prekantiano: de lo que
sucedio antes de la existencia del obser-
vador, nos dird un cartesiano, podemos
saber lo que nos dicen las mediciones
matematicas, pues estas son objetivas
(no asi las cualidades secundarias, que
solo existen desde que hay sujetos sen-
sibles: antes de la existencia del hombre
las cosas no eran rojas u olorosas, pero
si tenian las propiedades matematicas
que tienen y les descubre la ciencia). El
problema con el dogmatismo metafisico
es que, como se verd, carece de justifi-
cacion ante la critica kantiana. Si es asi,
si no podemos recurrir ni a la metafisica
ni al idealismo absoluto ¢qué puede de-
cir el Correlacionista estricto de aquellos
enunciados cientificos?

Una esencial observacion mas, antes
de dirigirnos de frente al correlacionista:
el cientifico nunca dira que sus enuncia-
dos son indiscutiblemente verdaderos.
Como sabemos, la ciencia es falible,
falsable y corregible. Pero lo importante
es que siempre, en cualquier revision,
presuponen su verdad objetiva. Porque
la ciencia no busca enunciados que sus-
citen consenso o acuerdo intersubjetivo,
sino realidades objetivas.

Pues bien, un postkantiano, o un cor-
relacionista en general, no pueden, sin
embargo, aceptar la pura objetividad, la
realidad independiente, de las proposi-
ciones cientificas. Aunque los filosofos
modernos —-ironiza Meillassoux, (2006)-
han aprendido a ser humildes ante la
ciencia, y afirman que los enunciados
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cientificos son legitimos “en su ambito”, el
filosofo se reserva una “pequefia” correc-
cion a ese realismo “ingenuo”, el filosofo
afiade su codicilo: “lo que dice la ciencia
es asi —dice- pero solo “para nosotros”,
para un sujeto, porque no puede haber
un dato o dacion anterior a la dacién, y no
hay dacion sino para un sujeto”. El pasa-
do, aunque la ciencia lo toma como ante-
rior a e independiente del sujeto, es, en
verdad, una retroyeccion de este. Sin em-
bargo, afirma Meillassoux, (2006), para el
cientifico, el sentido realista del enuncia-
do ancestral es su sentido ultimo. Pregun-
temos solo esto: ;Hace 4.56 millones de
afos tuvo lugar el surgimiento de la Tier-
ra, si o no? El correlacionista tiene que
contestar que si y no: es un enunciado
cientificamente verdadero, si, pero cuyo
referente no pudo existir como dice ese
enunciado. Lo cual es, simplemente, un
contra-sentido (non-sens). El correlacion-
ista consecuente tendria que decir que
lo que dice la ciencia simplemente no es
verdadero. Asi, el Correlacionismo mod-
erado converge con el idealismo puro y
duro, y —vuelve a ironizar Meillessaoux-
ambos se parecen peligrosamente a esos
creacionistas que piensan que la Tierra
tiene 6000 afos. Hasta aqui el argumen-
to, que podemos resumir asi: los enun-
ciados cientificos acerca de realidades
ancestrales presuponen la realidad de
su referencia; el correlacionismo no ad-
mite realidad alguna independiente del
sujeto; luego el correlacionismo es, por
mas que lo disimule, incompatible con la
ciencia (“0” no explica como es posible la
ciencia).

El problema de la ancestralidad nos
conduce a un problema mas profun-
do: ¢como pensar la capacidad de las
ciencias experimentales para producir
un conocimiento de lo ancestral?, o, en
otros términos: {qué permite a un dis-
curso matematico describir un mundo
desierto sin humanos (ni otros seres con-
scientes)? Ese es el enigma: la capacidad
de las matematicas para acceder al Gran

Afuera. Se trata de una cuestion de apa-
riencia trascendental, pero cuyo presu-
puesto es, precisamente, el abandono de
lo trascendental. Se situa equidistante
ante el realismo ingenuo y lo trascend-
ental. No rechaza el enunciado trascen-
dental, sino que se sorprende de €l. Ante
un enunciado sobre lo ancestral, la inica
diferencia entre la Filosofia y la Ciencia
es que la Filosofia puede sorprenderse,
en sentido fuerte, del sentido literal del
enunciado ancestral.
“La virtud de lo trascendental no es volv-
er al realismo ilusorio, sino volverlo sor-
prendente” (pg. 38)
Como se ve, Meillassoux, (2006) im-
ita a Kant en desestimar a priori (y sin
siquiera una palabra) la cuestion de “si
es posible la ciencia” (esto se da como un
“hecho”: su éxito lo demostraria), y deja
toda la cuestion en “como es posible la
ciencia” y en “si es y como es posible la
filosofia”. En principio, del argumento
anterior podria deducirse que no es posi-
ble la ciencia puesto que es incompatible
con la verdad del Correlacionismo. Meil-
lassoux, (2006) tiene que demostrar que
la filosofia correlacionista o antirrealista
es intrinsecamente contradictoria, y no
solo incompatible con la ciencia. Asi no
tendrd que hacer una mera peticion de
cientificismo.

2. A la busca de un absoluto no
metafisico ni oscurantista

Pensar la ancestralidad nos obliga,
decimos, a pensar un mundo sSin pen-
samiento, un mundo sin dacién de mun-
do. Rompemos asi con el moderno “ser es
ser un correlato”, y pasamos a pensar un
absoluto, pero un absoluto que la ciencia
nos provee. Este es un segundo elemento
fundamental del pensamiento de nuestro
fil6sofo. Podemos llamarlo, ABSOLUTIS-
MO ONTOLOGICO. Es totalmente coher-
ente con su REALISMO. Ahora bien, po-
dria plantearse: ¢;es una necesidad logica
defender el absolutismo si se defiende el
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realismo? Meillassoux, (2006) cree, con-
tra el positivismo, que si: el conocimiento
cientifico no puede ser todo €l relativo ni
finito: algo lo sabemos de manera abso-
luta.

¢No nos conduce esto de nuevo al dog-
matismo o la metafisica? No -responde
Meillassoux-, ese retorno es ya imposible.
Veamos por qué. Descartes (tomado aqui
como representante paradigmatico de la
metafisica) justifica la realidad absoluta
de la extension pasando por otro absolu-
to, Dios, ser perfecto y, por tanto, incapaz
de engafiarme. Pero el argumento on-
tologico, cree nuestro autor, no resiste a
la critica correlacionista, que objeta que
la presunta necesidad de que exista Dios
no es mas que necesidad “para nosotros”
y no una necesidad del en-si, ya que siem-
pre cabe la duda hiperbdlica de si no nos
equivocamos en cualquier razonamien-
to, incluido el argumento que pretende
probar la existencia de Dios.

Kant, es verdad, no refuta asi a Des-
cartes, y la interesante razon de ello, ar-
guye Meillassoux, (2006), es que Kant,
aunque no cree que la cosa en si sea co-
gnoscible o demostrable, si cree que es
pensable, esto es, que es no-contradicto-
ria. Por eso tiene que refutar la “materia”
del argumento cartesiano, mostrando
que no hay contradiccion en pensar a
Dios (o0 a cualquier otro sujeto) como in-
existente: no es contradictorio, por ejem-
plo, un triangulo de cuatro lados, si es
un tridangulo inexistente. No hay ningun
predicado “prodigioso”, capaz de confer-
ir a priori existencia al sujeto. Con ello,
Kant refuta no solo la existencia de Dios,
sino toda existencia necesaria, es decir,
toda metafisica.

Ahora bien, la prueba ontoldgica de-
pendia del principio de razon, segun el
cual toda realidad existente tiene una
necesaria causa suficiente, que en ulti-
mo extremo debia ser una causa sui. La
refutacion del dogmatismo es el recha-
zo del necesitarismo (y, por ello —afiade
Meillassoux, (2006), en una de las pocas

notas politicas del libro-, de toda “ide-
ologia”, es decir, de toda afirmacion de la
necesidad de una situacion social dada).
Por tanto, nuestra busqueda post-correl-
acionista de un absoluto no puede ser la
busqueda de un existente necesario. Si
llamamos ESPECULATIVA a toda busque-
da de un absoluto, diremos que, aunque
toda metafisica es especulativa, no toda
filosofia especulativa puede ser metafisi-
ca.

Pero aun tenemos que vencer un pen-
samiento desabsolutizador mas peligro-
SO, y que es mds propio de nuestros tiem-
pos: el Correlacionismo Fuerte. Si el débil
(critico, kantiano) mantiene todavia la
pensabilidad (aunque no la cognoscibi-
lidad) del en-si, el fuerte niega la legiti-
midad de incluso esa pensabilidad: no es
demostrable que tenga que haber algo
mas alla de los fendmenos. Mientras que
Kant piensa que lo en-si no podria ser
contradictorio, el correlacionismo fuerte
rechaza esa pretension de saber: podria
haber un Dios, aunque impensable para
nosotros, que cree contradicciones. Vacio
de sentido no es lo mismo que imposible.
El Correlacionismo Fuerte absolutiza la
correlacion: sea el Espiritu hegeliano, la
Voluntad de Schopenhauer, la voluntad
(o voluntades) de poder de Nietzsche,
la Vida de Deleuze, etc., y por mas que
a menudo se presente como critica del
sujeto, supone siempre el primado de la
inseparabilidad de cosa en si y para-no-
sotros. El Correlacionismo Fuerte solo
puede distinguirse del Idealismo absolu-
to porque afirma también la facticidad
del propio correlato. Afirma, no solo la
facticidad de todas las formas, con Kant
(y frente a Hegel, que las cree todas de-
ducibles), sino que, contra Kant, afirma
la facticidad también de la propia forma
légica. Téngase en cuenta —esto es muy
importante- que esa facticidad de todas
las formas no es equivalente a la perecib-
ilidad o contingencia de las cosas materi-
ales, pues esta ultima contingencia, relati-
va, se basa en un saber positivo, mientras
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que la facticidad fuerte concierne a las
mismas invariante estructurales de la re-
alidad, incluida la Légica.

Tal facticidad radical del Correla-
cionismo Fuerte nos abre el acceso a la
“posibilidad” de un Totalmente-Otro, in-
comprensible e impensable, 0, mas bien,
nos muestra nuestra incapacidad de esta-
blecer la imposibilidad de algo asi. Esa es
la marca de nuestra finitud esencial. Se
puede resumir el Correlacionismo Fuerte
diciendo:

“Es impensable que lo impensable sea im-

posible” (pg. 56)

Esto tiene una importante consecuen-
cia: con el Correlacionismo Fuerte se
vuelve racionalmente ilegitimo desca-
lificar un discurso no racional sobre lo
absoluto so pretexto de su irracionali-
dad. Aunque el Correlacionismo Fuerte
no funda ninguna creencia, las salva
a todas, en el sentido de que las vuelve
inasequibles a la critica racional. Desa-
parece “solo” la pretension de pensar el
absoluto, no desaparece el absoluto mis-
mo. Por eso, el final de la metafisica ha
traido consigo el retorno exacerbado de
lo religion. Supone un fideismo esencial,
una “enreligacion” (enreligement es el
neologismo de Meillassoux, (2006)) de la
razon, su subordinaciéon no-metafisica a
la piedad. La filosofia se hace, motu pro-
prio, sierva de la religion. Toda la critica
que cabe contra el fanatismo es un recha-
zo moral. El oscurantismo es incriticable.
Moderno, podria decirse, es aquel que se
enreliga a medida que se descritianiza.
Wittgenstein y su “lo Mistico”, y Heide-
gger y la teologia sin el Ser, que estaba
siempre tentado de escribir, se inscriben
perfectamente en esta superioridad de
la piedad sobre el pensamiento. A medi-
da que recula el dogmatismo metafisico,
crece el oscurantismo religioso, gracias
al Correlacionismo Fuerte. Es preciso re-
cuperar “un poco de absoluto” en el pen-
samiento, sin aceptar el oscurantismo y
sin volver por ello a la metafisica.

3. El inico absoluto necesario: la ab-
soluta facticidad y falta de necesi-
dad de todo

¢Como puede la razon recuperar algo
de absoluto, y racional (no fideista), una
vez muerta la metafisica? Para alcanzar
esa roca, debemos seguir, en primera
instancia, la ola del idealismo, en su ab-
solutizacion de la correlacion: todo es
representacion, no hay cosa-en-si. Pero,
una segunda ola de correlacionismo
fuerte reducia a facticidad también la
propia correlacion: lo concebible no ag-
ota lo posible. Pues bien, para saltar a la
roca, digamos, necesitamos comprender
que no es el correlato, sino la facticidad,
la que es absoluta. Lo unico absoluto y
necesario es la radical facticidad y con-
tingencia de todo. A esta tesis central del
pensamiento de Meillassoux, (2006) po-
demos llamarla ABSOLUTISMO DE LA
FACTICIDAD, o FACTICIDAD ABSOLUTA o
RADICAL. La facticidad no es la experien-
cia de nuestros limites, sino de un saber
de lo absoluto. Esto exige una “conversion
de la mirada”: situamos en la cosa lo que
creiamos una incapacidad del pensami-
ento. No podemos encontrar nada como
necesario porque nada es necesario, todo
carece de razon necesaria. La ausencia
de razon es una propiedad ontologica ab-
soluta:

“La ausencia de razon es y no puede ser

mas que la propiedad ultima del ente” (pg.

73)

Nada, en verdad, tiene razon de ser o
permanecer asi mas que de otra manera.
Nada: incluidas las leyes fisicas y logicas.
Y ello no en virtud de una ley superior,
sino en ausencia de toda ley asi.

Pero el correlacionista nos objetara
inmediatamente que no podemos dem-
ostrar que la contingencia sea una propie-
dad del en-si mas que de nuestro modo
de conocerlo. Meillasoux enfrenta esta
esencial objecion probando que el propio
correlacionismo supone el caracter abso-
luto de la contingencia de la dacion.
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Para explicar esto con un ejemplo
(pero no cualquier ejemplo, desde lue-
go), el autor nos pide que simulemos
una disputa, entre varios personajes,
acerca de la condicion post mortem. Un
dogmatico creera que puede ofrecer una
demostracion de la necesidad de la per-
vivencia (o de la aniquilacion). El correla-
cionista kantiano le dirigira, entonces, la
consabida objecion de que es una inge-
nuidad creer que podemos acceder a un
en-si, y sostendra que todo lo mas a que
podemos aspirar es al agnosticismo. Pero
aparece un nuevo interlocutor, el ideal-
ista subjetivo, que desenmascara, en los
tres anteriores, la creencia de que podria
existir un en-si. No, no hay ninguan en-si,
solo un para-mi o para-nosotros, por tan-
to, el sujeto, yo, existo siempre, y siempre
como soy ahora, porque soy el para-si
que sustenta toda representacion: soy in-
mortal. El agnostico solo puede rechazar
esta tesis idealista aduciendo que no ten-
g0 mas razon para creer en una cosa que
en otra, en mi persistencia que en algo
totalmente diferente. Entonces aparece
un ultimo interlocutor, el filosofo especu-
lativo (Meillassoux, (2006), por ejemplo),
que sostiene que lo absoluto es, precisa-
mente, el poder-ser cualquier otra cosa,
tal como lo acaba de teorizar el agnosti-
co contra el idealista. Esta posibilidad
no es un “posible de ignorancia”, sino el
saber de la posibilidad de cualquier esta-
do, segun ha admitido implicitamente el
agnostico, pues para €l tiene que ser un
absoluto, independiente de nosotros y
del acto de pensar, el hecho de que po-
dria suceder tanto la pervivencia como la
aniquilacion post mortem. Luego él tiene
que aceptar el caracter absoluto de esa
contingencia o facticidad.

“Ese posible abierto —ese “todo es igual-
mente posible”- es un absoluto que no se
puede desabsolutizar sin de nuevo pen-

sarlo como absoluto”. (pg. 79)

El correlacionista critico tiene que
admitir que podemos acceder a un pod-
er-ser / poder-no-ser totalmente otro. Si,

contra el idealismo, desabsolutiza la cor-
relaciéon, absolutiza la facticidad. Este
es quiza el poder mas sorprendente del
pensamiento humano: ser capaz de ac-
ceder a su posible no ser, saberse mortal.
El absoluto especulativo, no metafisico,
dice pues, no que algun ente tenga nece-
sariamente que existir, sino que es abso-
lutamente necesario que todo ente pueda
no existir.
“El absoluto es la imposibilidad absoluta
de un ente necesario” (pg. 82)
Frente al principio de razén hay que
sostener la verdad del “principio de ir-
razon (irraison)”: nada tiene una razon
de ser o de permanecer asi. Este es un
principio anhipotético, pero no al modo
de Platon o Aristoteles (que argumenta
el principio de contradiccidon solo como
la impensabilidad de lo contrario, con lo
que queda a merced de la refutacion cor-
relacionista), sino absoluto, inasequible
a cualquier escepticismo, concerniendo
al en-si y no solo al para-nosotros. Esto
puede entenderse mejor, quiza -dice
Meillassoux, (2006)-, pensando en el
Tiempo: en €l todo puede abolirse todo
(incluidas las leyes fisicas) sin obedecer
a ninguna ley, pero el tiempo no puede
abolirse.
Puede, pues, demostrarse, la necesaria
y real contingencia de toda cosa. Y esta
contingencia no es como la contingencia
empirica o “precaria”, que se enmarca
dentro de unas leyes no contingentes (lo
que, por tanto, sigue en el marco de la
metafisica), sino una contingencia radi-
cal, una absoluta irrazon de todo:
“No hay nada mas acd o mas alla de la
manifiesta gratuidad de lo dado — nada
mas que la potencia sin limite y sin ley de
su destruccion, de su emergencia, de su
preservacion”. (pg. 86)

4. Las “leyes” del (hiper-)Caos: no
hay seres contradictorios

Por medio de la facticidad radical sal-
imos, pues, del enclaustramiento correl-
acionista al Afuera. Pero ¢no es esto una
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victoria pirrica? Pues ese absoluto que
hemos descubierto es un Caos, o, mejor,
un hiper-Caos: todo-poderoso pero ciego,
sin saber ni bondad. Una realidad asi, a
diferencia del Dios veraz de la metafisi-
ca, no parece garantizar el conocimien-
to matematico que, sin embargo, hemos
puesto como objetivo. Su tiempo es im-
pensable por medio de la fisica, pues
no tiene regla alguna. No es, siquiera, el
tiempo heracliteo: es un tiempo que po-
dria destruir incluso el devenir y traer lo
estatico, la muerte.

Reparemos, no obstante, que ahora
sabemos ciertas cosas absolutas: sabe-
mos que la contingencia es necesaria,
luego eterna; y que ella es lo unico nece-
sario. Por tanto, lo que el hiper-Caos nun-
ca podra producir es un ente necesario.
Incluso si en su seno surgiese un ente
aparentemente necesario, sempiterno,
en verdad ese ente estaria tan sometido a
la contingencia como cualquier otro: so-
bre él pesaria siempre la posibilidad de
desaparecer. Este hecho introduce una
auto-limitacién en el Caos. Gracias a ello,
dice Meillassoux, (2006), podemos de-
mostrar dos importantes tesis que Kant
solo pudo afirmar sin justificar: a) que la
cosa en si es no contradictoria, y b) que
hay una cosa en si.

La primera tesis se prueba asi: si hu-
biese un ser contradictorio, seria necesa-
rio; pero no hay nada necesario mas que
la contingencia; luego es imposible un ser
contradictorio. Antes de entrar en la ma-
teria del argumento (en la demostracion
o0 aclaracion de la primera premisa —pues
la segunda ya la habiamos alcanzado-),
Meillasoux se hace cargo de que habra
muchos que piensen que este es un argu-
mento innecesario y/o circular, pues, por
una parte, lo contradictorio no es pensa-
ble, y, ademas, la validez del principio de
no-contradiccion se da por supuesta en
cualquier pensamiento. Pero Meillasoux
insiste, una vez mas, en que no se trata
solo de la no-pensabilidad de la contra-
diccion, sino de algo mas fuerte: de su no

existencia real. De hecho, ¢no hay fil6so-
fos que defienden la contradiccion de lo
real y un flujo soberano? Y ello porque
comparten la tesis correlacionista fuerte
de que lo impensable no es 1o mismo que
lo imposible.

Sin embargo, argumenta Meillassoux,
(2006) —y esta es la materia de su argu-
mento -, un ente contradictorio no podria
experimentar ninguna alteracion, pues
no tendria alteridad a la que pasar. No
le pasaria nada, seria perfecta y nece-
sariamente eterno. Luego la tesis del
devenir no se aviene en absoluto con la
contradiccion de lo real (por eso Hegel,
el mayor pensador de la contradiccidn,
concluye en una absoluto estatico). Para
que la realidad pueda cambiar, es preci-
SO que no exista nada contradictorio. Un
ser contradictorio seria una especie de
agujero negro ontologico, que engulliria
toda diferencia. Por tanto, es el hecho
fundamental de la absoluta facticidad de
todo lo que permite deducir la imposibil-
idad de lo contradictorio:

“El principio de irrazén nos muestra que

es porque el principio de razon es abso-

lutamente falso por lo que el principio de
no-contradiccion es absolutamente verda-
dero” (pg. 97)

En cuanto a la segunda tesis antes
enunciada (la existencia de la cosa en
si), Meillassoux, (2006) la identifica con
la cuestion leibniziano-heideggeriana de
por qué hay algo envez de nada, pero para
darle una solucidn no metafisica ni fide-
ista. Hay —dice- que desdramatizar esta
cuestion: no es tan central como parecen
creer los filésofos con sus grandes ges-
tos (se refiere, obviamente, a Heidegger),
aunque tampoco es un problema nulo.
Su solucion pasa por ver que la propia
facticidad no es un hecho o factum mas, a
afadir a las facticidades. El principio de
irrazon no se puede tomar en sentido dé-
bil (“si algo existe, necesariamente sera
contingente”) sino en el fuerte: “necesar-
lamente existe lo contingente”, porque
la idea de que la facticidad fuese factica
(no necesaria) se autocontradice, ya que
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solo es posible dudar de la necesidad de
una cosa si la facticidad de alguna cosa
es pensable como absoluta. Para pensar
que el mundo entero pueda no ser, tengo
que admitir que su posible no ser (su rad-
ical facticidad) es pensable por mi como
un absoluto. Alguien podria objetar que
puede suponerse que no existe nada
aunque todo pueda existir. Pero hay que
responder que pensar la facticidad o con-
tingencia es pensar ambas, la de existir
o0 la de no existir, luego la no-existencia
no puede ser necesaria y eliminar al otro
polo. La respuesta a la cuestion leibnizia-
na es, pues:

“Es necesario que haya alguna cosa y no

nada porque es necesariamente contin-

gente que haya alguna cosa y no alguna
otra. La necesidad de la contingencia del
ente impone la existencia necesaria del

ente contingente” (pg. 103)

La especulacion demuestra, pues, la
contingencia de las formas trascenden-
tales de la representacion, y deduce, de
la absoluta facticidad de estas formas, las
propiedades del en-si.

Aqui inserta Meillassoux, (2006) una
observacion metafiloséfica, acerca de su
ESPECULATIVISMO: la filosofia consiste
en la invencidon de argumentos extrafios,
al limite de la sofistica. La especulacion
implica siempre la necesidad de nuevas
reglas de control de esos argumentos, lo
que repercute en una mejora de estos. Por
ejemplo, respecto de nuestro argumento
de que no existe ningun ente contradicto-
rio, se nos podria objetar que hemos con-
fundido contradiccién inconsistencia.
Los ldgicos contradictoriales desarrollan
sistemas formales consistentes, aunque
contengan contradicciones. Por tanto,
mundos contradictorios son pensables.
Esta critica nos permite profundizar es-
peculativamente. En un primer estadio,
corregiriamos nuestra anterior tesis: lo
que rechazamos -diriamos ahora- es la
posibilidad de la inconsistencia. Sin em-
bargo, en un segundo momento, tenemos
que dirigirnos a la propia contradiccion,
y preguntarnos si hechos contradictorios

(que en la 16gica son pensables como fal-
los en la comunicacion) pueden aceptarse
también como reales. Meillassoux, (2006)
no desarrolla este asunto: lo usa para pro-
bar que el principio de irrazon no solo no
conduce al irracionalismo sino que en-
marca una argumentacion precisa.

A continuacion introduce una término
nuevo: llama factualidad (factualité) a la
esencia especulativa de la facticidad, es
decir, a la no-facticidad de la facticidad.
Es preferible hablar asi para distinguir la
facticidad de la contingencia interna a la
metafisica.

5. Las Leyes del (hiper-)Caos: el
problema de Hume y la estabilidad
de los hechos

Cada vez que alimentamos la idea de
que existe una razon de ser, alimentam-
os la supersticion metafisica, y cada vez
que rechazamos esa necesidad metafisi-
ca alimentamos el oscurantismo religio-
s0. ¢COmo escapar a esto? La filosofia de
Meillassoux, (2006) nos dice que hay que
abandonar la creencia, comun a platonis-
mo y antiplatonismo, de que el devenir
esta del lado de los fenomenos: todo esta
sujeto al devenir, incluidas las leyes. Pero
la objecion que se nos dirige inmediata-
mente es que, de ser asi, deberia esper-
arse que todo esté continuamente cam-
biando. Puesto que no vemos tal cosa, y
las meras leyes matematicas no nos per-
miten inferir un mundo mas que otro
(hay infinitos mundos matematicamente
posibles), hay que creer que existen leyes
fisicas que “rigen” los hechos y explican
la permanencia y constancia de las cosas.
Se trata del llamado problema de Hume:
¢puede demostrarse que de las mismas
causas se seguiran, en el futuro, mismos
efectos? Puntualicemos que la necesidad
de las leyes de la uniformidad de la nat-
uraleza no ha sido realmente puesta en
duda por los epistemdlogos. El falsacion-
ismo no admite que las leyes pudieran
cambiar sin causa. Tampoco el indeter-
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minismo o probabilismo afecta al princi-
pio de uniformidad de la naturaleza.

Al problema de Hume se le han dado
tres tipos de repuesta. La respuesta
metafisica (cartesiana, leibniziana) pre-
tende demostrar la existencia de un prin-
cipio de razon, del que emanaria toda
otra necesidad. La respuesta escéptica
(la del propio Hume) rechaza el princip-
io absoluto de razon de Leibniz y ofrece
una explicacion psicologica: la costum-
bre. Por ultimo, la respuesta kantiana o
trascendental intenta reducir al absurdo
la posibilidad de la ausencia de necesi-
dad causal: en ese caso, todo cambiaria
constantemente, contra lo que vemos. No
solo la trayectoria de las bolas de las que
habla Hume, sino todo el marco de esas
bolas, seria inestable, y la realidad care-
ceria de estructura.

Por diferentes que sean estas respues-
tas, dice Meillassoux, (2006), las tres
comparten algo en comun, a saber, la
necesidad de la relacion causal. Esto ni
siquiera Hume lo pone en duda: lo que
argumenta su escepticiSmo es que no
podemos conocer esa necesidad. Es este
postulado comun el que el sistema espe-
culativo de Meillassoux, (2006) rechaza.
Tenemos que hacer aqui algo semejante
a lo que ocurri6 con el nacimiento de las
geometrias no-euclidianas: pretendien-
do reducir al absurdo las alternativas a
la geometria euclidiana, se construyeron
otras (la de Lobatchevski, primero) que
resultaron ser consistentes. De la misma
manera, si seguimos a Kant en suponer
un mundo sin necesidades fisicas, en-
contramos un mundo... sin necesidad,
pero no sin estabilidad. De la falta de
leyes necesarias no se sigue la inestab-
ilidad mas que la estabilidad. ¢Por queé,
entonces, a Kant (y a casi cualquiera) la
estabilidad del mundo le lleva a inferir
la necesidad de las leyes? La razon, ex-
plica Meillassoux, (2006) (apoyandose
en las tesis de Jean-René Vernes en Cri-
tique de la raison aléatoire) es que se pi-
ensa al mundo como uno entre infinitos

posibles (en un Universo de universos) y
se aplica un razonamiento probabilisti-
co. Efectivamente, hay infimas proba-
bilidades para que se dé un mundo con
tanta constancia, sin que haya algo que
incline a ello (sin que el dado esté marca-
do o trucado). Por eso, los partidarios de
la necesidad causal piensan que hay una
necesidad extramatematica, fisica, o sea,
que el dado esta trucado. Hay quienes
refutan ese argumento (el que probaria
la necesidad causal a partir de la regu-
laridad observable) aduciendo que una
tal regularidad bien podria ser fruto del
azar (,como sabemos nosotros sobre qué
cantidad de hechos se calcula la prob-
abilidad?). Ahora bien, esta no puede
ser nuestra estrategia, dice Meillassoux,
(2006), pues el azar o aleatoriedad esta
plenamente dentro del marco tedrico de
la necesidad. La refutacion especulativa
pasa, precisamente, por rechazar el tem-
or que se apoya en la probabilidad y la
aleatoriedad. La contingencia de la fac-
ticidad no se puede reducir a azar, pues
la contingencia afecta incluso a las leyes
con las que funciona la aleatoriedad.
Pero la filosofia especulativa no se con-
tenta con un resultado asi, negativo, sino
que busca una respuesta positiva a nues-
tro problema (el de Hume).

La solucion positiva pasa por las
matematicas. Existe en la matematica
una condicion precisa para la estabilidad
manifiesta del Caos: es lo Transfinito.
La explicacion probabilistica o frecuen-
cial de las filosofias antes rechazadas,
presupone que el conjunto maximo de
las cosas es una totalidad numérica: si
el mundo, como un todo, tiene una car-
dinalidad, entonces la probabilidad se
aplicard en €l. Sin embargo, desde Cantor
(desde su Teorema mas famoso, el que
lleva su nombre) sabemos que cualquier
conjunto, por grande que sea, es menor
que su conjunto potencia (es decir, que
el conjunto de todos sus subconjuntos).
Esta destotalizacion del numero supone
una revolucion sin precedentes, como
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ya ha sefialado Alain Badiou (L’Etre et
I’Evénement). Fl teorema cantoriano nos
permite pensar, al menos como hipdte-
sis, una respuesta no frecuencialista al
problema. Ya no es legitimo pasar logi-
camente de la estabilidad observable a
la necesidad de leyes fisicas, porque no
puede postularse una totalidad cardinal-
mente cerrada. A esta otra tesis central
del pensamiento de Meillassoux, (2006)
podemos llamarla TRANSFINITISMO,
NO-TOTALIZACION o CANTORIANISMO.

6. Especulacion sin metafisica

De una manera semejante a como
hemos resuelto el problema de Hume,
deflacionista —dice Meillasoux-, se aban-
donan todos los problemas metafisicos.
Solo el abandono del principio de razon
permite dar respuesta a todos esos prob-
lemas.

“Los problemas metafisicos se revelan (...)

habiendo sido siempre verdaderos prob-

lemas, puesto que admiten una solucion.

Pero no lo son mas que con una condicion

precisa y altamente constringente: ad-

mitir que a las cuestiones metafisicas
que preguntan por queé es asiy no de otra
manera, la respuesta “por nada” es una
respuesta auténtica. No reir o sonreir ante
las cuestiones “¢de donde venimos?”, i por
qué existimos?”, sino rumiar el hecho rel-
evante de que las respuestas “De nada.

Por nada” son efectivamente respuestas. Y

descubrir, por este hecho, que tales cues-

tiones eran efectivamente cuestiones — ex-
celentes. No hay ya misterio. No porque
no haya ya problema, sino porque no hay

yarazon”. (pg. 151)

Volviendo a la cuestion inicial: ¢como
son posibles los enunciados de ancestral-
idad?, o, generalizandolo (porque —expli-
ca ahora Meillassoux, (2006)- el problema
afecta tanto al tiempo pre-humano como
al post-humano),

icomo son posibles los enunciados
diacrdnicos de la ciencia? Esto ha sido
posible, respondemos, gracias a la rev-
olucion galileana, que ha generalizado
la posibilidad de hacer hipoétesis verifi-

cables diacronicamente, por medio de
la matematizacion completa del mundo.
Con la extension cartesiana el mundo
se presentaba por primera vez como ca-
paz de subsistir sin presencia humana o
consciente. La revolucion copernicana
supuso descentrar al hombre, dejar de
otorgarle el punto de referencia, y habria
la desolacion de un mundo sin necesidad
de hombres.

Pero aqui sucede una fuerte parado-
ja: el “giro copernicano” que Kant lleva
a cabo en la filosofia es completamente
inverso al giro copernicano de la ciencia.
Kant nos lleva a referir toda realidad a su
correlacion con el Sujeto, justo mientras
la ciencia nos permite conocer un mundo
sin el hombre. Se trata, en verdad, de una
contra-revolucion ptolemaica en la filo-
soffa. Cuando la filosofia ha pasado el tes-
tigo de la referencia realista a la ciencia,
ha habido como una catastrofe o rotura
(schize). La filosofia ha reducido el tiem-
po de la ciencia, capaz de destruirnos, a
un tiempo “vulgar”, secundario, y supone
una temporalidad superior, donde todo
estd presente ahora. ¢Cudl es el sentido
de esta contra-revolucion? Solo se necesi-
ta escuchar a Kant, acerca de qué le des-
pertd de su suefio dogmatico: fue Hume,
es decir, el peligro de que desapareciese
toda necesidad del principio de razon

“...para salvar la posibilidad de los enun-

ciados a priori hay que dejar de asociar el

a priori a las verdades absolutas, para hac-

er de ellas la determinacidon de las condi-

ciones universales de representacion” (pg.
174)

Se ha creido que el fin de la metafisica
implicaba el fin de los absolutos, pero la
ciencia nos provee de absoluto. Estamos
frente a la exigencia, concluye Meillas-
soux, (2006), de una doble absolutizacion
de la matematica. La primera, Ontica,
implica que todo enunciado matematico
describe un estado contingente suscepti-
ble de existir en un mundo sin humanos.
La segunda consiste en absolutizar el
no-todo cantoriano, y es ya ontoldgica,
porque dice algo acerca de la estructura
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misma de lo posible, y no de esta o aquel-
la realidad posible. Y eso significa que,
aunque otras axiomadticas matematicas
rechacen el transfinito, el no-todo no es
una posibilidad entre otra. Solo las teor-
ias matematicas que entrafian el no-todo
pueden tener un importe ontologico:
“Si el problema de Hume desperto a Kant
de su suefio dogmatico, queda esperar que
el problema de la ancestralidad nos despi-
erte de nuestro suefio correlacionista, y
nos induzca a conciliar pensamiento y ab-
soluto” (pg. 178)
Realismo materialista no-metafisi-
co, matematicismo cantoriano, factici-
dad absoluta, contingencia e irrazon de
todo, menos de la propia facticidad con-
tingente: este es el pensamiento que nos
propone Quentin Meillassoux, (2006).
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