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Einleitung

Der vorliegende Band enthilt sieben ausgewihlte Beitrige der Konferenz ,,Auf-
arbeitung historischer Verbrechen gegen die Menschlichkeit: Der Armenier-
Genozid“, welche anlisslich des 100. Jahrestags des Genozids an den Armenierlnnen
vom 30. April bis 2. Mai 2015 vom Institut fiir Philosophie an der Universitit
Bern ausgerichtet wurde. Alle Beitrdge eint die Grundiiberzeugung, dass die
Kontroverse um die Frage, ob die Geschehnisse um das Jahr 1915 als Genozid
zu bewerten seien, einer wissenschaftlichen Grundlage entbehrt. Die Anerken-
nung des Genozids ist eine grundlegende Bedingung fiir die Ermoglichung einer
informierten wissenschaftlichen Debatte um die eigentlich relevanten Fragen
beispielsweise nach den Umstidnden, der Bedeutung, und den Folgen des Geno-
zids sowie letztlich deren Aufarbeitung. Trotz einiger berechtigter Vorbehalte,
die sich beziiglich des Begriffs, respektive der Definition von Genozid gemal3 der
UN Genozidkonvention anfiihren lieen, sollte man zwischen zwei Kontrover-
sen grundlegend unterscheiden: Der berechtigten Kontroverse um die Definition
und somit ihrer grundsdtzlichen Anwendbarkeit (also auch in Bezug auf andere
Genozide) und der Pseudo-Kontroverse, ob die Verbrechen an den Armenierlnnen
im Osmanischen Reich als Genozid — so, wie in der 1951 in Kraft getretenen UN
Konvention definiert — zu bewerten sind. Wiahrend erstere eine informierte wis-
senschaftliche Auseinandersetzung zulésst, impliziert letztere eine Missachtung
grundlegender ethischer und wissenschaftlicher Standards.

Genauso wie es eine Geschichte des Genozids gibt, gibt es eine Geschichte
der Genozidleugnung, welche die Zeit vor, wihrend und nach 1915 bis heute
umspannt. Die andauernde Leugnung des Genozids durch die Republik Tiirkei,
die aufgrund ihrer politischen Institutionalisierung und Professionalisierung alle
gesellschaftlichen Bereiche durchdringt und eine staatliche Diskriminierungspo-
litik darstellt, macht es insbesondere fiir die in der Tiirkei lebende Bevolkerung
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schwierig bis unméglich, sich frei und o6ffentlich kritisch mit ihrer nationalen
Vergangenheit auseinanderzusetzen. Dies betrifft nicht nur den Umgang mit
dem Thema der armenischen, respektive christlichen Bevolkerung im Osmani-
schen Reich vor, wihrend und nach dem Ersten Weltkrieg, sondern gerade auch
das Thema der kurdischen Bevolkerung. Die Folge dieser Leugnungspolitik zeigt
sich aktuell am Deutlichsten in der Verfolgung tiirkischstimmiger AkademikerIn-
nen in und auflerhalb der Tiirkei, und die Versuche, Veranstaltungen zum Thema
national und international zu torpedieren, sodass der fiir akademische Freiheit
wesentliche wissenschaftliche Austausch national wie auch international nicht
mehr gewihrleistet ist. Eine fiir Demokratien unhaltbare Situation.

Vor diesem Hintergrund ist auch die Spannbreite der folgenden Beitrige, die
jeweils verschiedene wesentliche Aspekte des Genozids an den Armenierlnnen
beleuchten, zu sehen. Um zunichst bei den Begrifflichkeiten zu bleiben, beginnt
dieser Band mit einem Beitrag von Daniel Marc Segesser iiber den rechtsge-
schichtlichen Kontext der Deportationen christlicher Minderheiten in Anatolien
wihrend des Ersten Weltkrieges. Der Beitrag mahnt dazu, die Begrifflichkeiten
sowie deren zeitgenodssische Verwendung genauer zu betrachten und dabei his-
torische sowie rechtliche Einschitzungen nicht zu verwechseln. Die Diskussi-
onen iiber die zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch wesentlich weniger prizis
gefassten Begriffe und Tatbestinde der ,,Kriegsverbrechen,* ,,Verbrechen gegen
die Menschlichkeit” und ,,Volkermord* waren seinerzeit Teil der globalen Aus-
einandersetzung um die Ahndung internationaler Griuelverbrechen. Segessers
Beitrag versucht, diese Auseinandersetzung, respektive die Genese der Begriffe
,.Kriegsverbrechen* und ,,Verbrechen gegen die Menschlichkeit* mit Blick auf
das Osmanische Reich genauer zu beleuchten: beginnend mit dem Status des
internationalen Rechts im Krieg und der Ahndung von Verstolen gegen dessen
Normen vor 1914 iiber Volkerrechtsverstofe und ihre Bezeichnung im Ersten
Weltkrieg, hin zu der Frage nach dem Umgang von Gelehrten und Rechtswis-
senschaftlern mit den Verbrechen an den ArmenierInnen und anderen christlichen
Minderheiten im Osmanischen Reich ab 1915, und schlieflich die Diskussio-
nen im Umfeld der Prozesse in Istanbul und der Pariser Friedenskonferenz. Den
letzten Punkt greift insbesondere auch der Beitrag von Sévane Garibian auf,
und sie setzt ihn in Bezug zum gegenwirtigen juristischen Umgang mit Geno-
zidleugnung. Um historische Tatsachen geht es auch im zweiten Beitrag. Darin
zeigt Hilmar Kaiser, wie sich die Mallnahmen zur Zerstérung der armenischen
Bevolkerung unterschiedlich in den Regionen ausgewirkt haben. Sein besonderer
Fokus gilt der Frage, unter welchen Umstinden manche ArmenierInnen die Depor-
tationen und Massaker iiberleben konnten. Allen Uberlebenden war gemein, dass
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sie zum Islam konvertieren mussten. Diese Bedingung war jedoch nicht iiberall
akzeptiert, was zeigt, dass die Vernichtung vor allem politisch motiviert war. Die
Konvertierung zum Islam wurde jedoch insbesondere fiir die Fraktion unter dem
Kommandeur Djemal Pasha ein Mittel, um sich den Vernichtungsplénen der zen-
tralen Autoritdten zu widersetzen. Diese Mallnahme sicherte manchen Armenier-
Innen im Raume Grosssyriens das Uberleben, wihrend in anderen Regionen ein
Grossteil der Deportierten letztlich Massakern zum Opfer fielen. Ein genaue-
rer Blick auf Djemal Pasha als Kommandeur der 4. Armee offenbart somit eine
gewisse Uneinigkeit innerhalb der Regierung des Kommittees fiir Einheit und
Fortschritt, indem eine moderatere Fraktion unter Djemal Pasha zumindest einen
bestimmten Widerstand leistete.

Den Ubergang von der Geschichte zu Fragen nach deren Aufarbeitung macht
der darauffolgende Beitrag von Tessa Hofmann. Dieser bietet eine komparative
Analyse der Aufarbeitung von Volkermorden, die im 19. und 20. Jahrhundert
vor der Verabschiedung der UN-Genozidkonvention begangen wurden. Diese
Genozid-,, Altfille* sind weitgehend durch das Fehlen einer juristischen Bewer-
tung durch nationale oder internationale Gerichtshofe/Tribunale gekennzeich-
net, sodass gegenwirtig andere legislative Korperschaften wie Parlamente und
die wissenschaftliche Forschung zu ersatzweisen Austragungsorten fiir Aner-
kennung bzw. Verurteilung werden. Hofmann weist in ihrem Beitrag darauf hin,
dass hinsichtlich dieser wissenschaftlichen, juristischen und gesellschaftlichen
Aufarbeitung bemerkenswerte Unterschiede zwischen den verschiedenen Fallbei-
spielen bestehen. So nennt sie als wichtige Forschungsdesiderate den bisher feh-
lenden Vergleich des genozidalen Modus Operandi im Fall der Armenierlnnen
sowie der Herero und Nama, die wechselseitigen Bevolkerungspolitiken im
Osmanischen und Russischen Reich, Genderaspekte im osmanischen Genozid
an Christlnnen sowie die Frage der deutschen Mitschuld am Genozid an den
ArmenierInnen. Um Fragen im Zusammenhang mit der deutschen Mitschuld am
Volkermord an den Armenierlnnen geht es auch im Beitrag von Michael Schefc-
zyk, eine moralphilosophische Abhandlung iiber politische Scham- und Schuld-
bekenntnisse, welche insbesondere in den Jahren 2015 und 2016 von den drei
hochsten Verfassungsorganen der Bundesrepublik Deutschland ausgesprochen
wurden. Hierbei stellen sich eine Reihe philosophisch relevanter Fragen, die
Schefczyk in seinem Beitrag zu kldren versucht: Wie sind Schuld und Scham als
moralische Gefiihle zu verstehen und unter welchen Bedingungen sind sie ange-
bracht? Unter welchen Bedingungen ist es moglich, sich fiir andere Personen und
deren Handeln zu schiamen oder schuldig zu fiihlen? Und wie ist es zu verste-
hen, dass Reprisentanten im Namen einer juristischen Person, wie der Bundes-
regierung, oder eines politischen Kollektivs, wie des deutschen Volkes, Gefiihle
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der Scham oder der Schuld duflern und normativ verbindlich machen? Ziel des
Beitrags ist es, die begrifflichen und theoretischen Erwidgungen zu kldren, die
wichtig sind fiir ein Urteil dariiber, ob sich deutsche Regierungsvertreter besser
zu Scham- oder zu Schuldgefiihlen hinsichtlich des Volkermords an den Arme-
nierlnnen bekennen sollten. Angela Moré widmet sich in ihrem Beitrag ebenfalls
dem Phidnomen der Schuld. Die nunmehr psychologische Analyse der intergene-
rationalen Vererbung von Schuld und Scham legt den Fokus auf die Nachkommen
der Verfolgten und Uberlebenden, und zwar sowohl auf direkte als auch spitere
Nachkommen. Ausgehend von Erkenntnissen aus psychotherapeutischen Fallge-
schichten, die das Leiden, die Irritationen, lange Zeit abgewehrten oder indirekt
spilirbaren Schuld- und Schamgefiihle der Nachkommen des Holocausts doku-
mentieren, reflektiert die Autorin, welche Bedeutung es fiir die heute lebenden
Nachkommen in der tiirkischen Gesellschaft hat und haben kann, dass der vor
iiber hundert Jahren erfolgte Vélkermord an den Armenierlnnen bis heute nicht
offen diskutiert und verarbeitet werden darf. Dabei versteht Moré die gewaltsame
Unterdriickung dieser Auseinandersetzung als Fortsetzung der Geschichte im
Dienste der Schuldabwehr, was nicht das gewiinschte Verschwinden der Erinne-
rung zur Folge hat, sondern vielmehr die Prolongierung von Schuld und Scham.
Auch die letzten beiden Beitrdge beschiftigen sich mit dem Phénomen der
Genozidleugnung. Im Beitrag von Melanie Altanian geht es genauer um die ethi-
schen und epistemischen Implikationen der systematischen Genozidleugnung
insbesondere fiir die Nachfahren der Opfergruppe. Dahinter liegt die Grundan-
nahme, dass durch den eingeschrinkten Fokus auf (historische) Wahrheit und
dem Hervorbringen von ,,.Beweisen* im Kontext der tiirkischen Leugnung des
Genozids einem wesentlichen ethischen Problem bisher keine nétige Beach-
tung geschenkt wurde: Dass innerhalb der sozial situierten, kooperativen Praxis
der Etablierung von Wissen iiber die historischen Tatsachen und ihrer Bewertung
Ungerechtigkeiten im Hinblick darauf entstehen kdnnen, wen man als glaubwiir-
dige epistemische Akteure anerkennt. Der Beitrag soll demnach zeigen, inwie-
fern Nachfahren von Genozidopfern durch institutionalisierte Genozidleugnung
direkt einer spezifischen Art von Demiitigung und Menschenwiirdeverletzung
zum Opfer fallen, ndmlich der epistemischen Ungerechtigkeit. Sie besteht darin,
dass den Nachfahren der Opfergruppe die Glaubwiirdigkeit und damit epistemi-
sche Autoritédt auf der Grundlage ihrer Gruppenzugehorigkeit abgesprochen wird.
In diesem Sinne kann die Genozidleugnung als eine fortgesetzte Delegitimierung
der Opfergruppe und Herabwiirdigung ihrer Mitglieder verstanden werden, dies-
mal im Gewand einer Aberkennung ihrer wesentlichen menschlichen Féhigkeiten,
Wissen zu generieren und weiterzugeben, sowie ihre Unrechtserfahrung sich und
andern intelligibel zu machen. Schlie3lich untersucht Sévane Garibian im letzten
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Beitrag ein aktuelles Beispiel der Volkermordleugnung und ihrer versuchten
juristischen Verfolgung. So war 2015 auch das Jahr, in dem das Urteil des Euro-
pdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) vom 17. Dezember 2013
zum Fall Dogu Peringek v. Switzerland durch die zweite Instanz, die Grof3e Kam-
mer des EGMR iiberpriift wurde. Garibian konzentriert sich in ihrem Beitrag auf
eines der Argumente des EGMR, welches dem Schweizer Entscheid widerspricht,
ndmlich das problematische Argument des Fehlens eines ,,allgemeinen Konsen-
ses“ im Hinblick auf den Volkermord an den Armenierlnnen von 1915. Ziel die-
ses Beitrags ist es, Licht auf die Paradoxien und Konsequenzen eines solchen
Arguments zu werfen — ein Argument, das eine historische Sichtweise und insbe-
sondere einen Blick auf die Geschichte des internationalen Strafrechts erfordert.
Dadurch wird ndmlich ersichtlich, dass das Argument des ,.fehlenden Konsen-
ses® (rechts-)historisch nicht haltbar ist und nichts weiter ist als ein Mittel, um
die Ideologie des Negationismus zu rechtfertigen, anstatt die Straflosigkeit der
Verbrechen gerade als Anlass zu nehmen, Volkermordleugnung ernst zu nehmen.
Denn es ist letztlich diese Straflosigkeit, die der Volkermordleugnung eine solide
Grundlage gibt. Das Argument des ,,fehlenden Konsenses verstof3t somit gegen
den Geist der Europdischen Menschenrechtkonvention.

Der Genozid an den ArmenierInnen ist neben dem Holocaust einer der meis-
terforschten Volkermorde der Geschichte. Dieser Band soll lediglich einen klei-
nen Einblick in die gegenwirtige europidische Forschung zu diesem Genozid
gewihren und insbesondere zeigen, wie wichtig es ist, sich inter- und multidiszi-
plindr mit dem Thema auseinanderzusetzen. Der Genozid ist weder blof ein his-
torisches, noch blof ein juristisches Problem. Gerade angesichts des Kontexts der
Straflosigkeit und der gegenwirtigen Leugnungspolitik ist es insbesondere auch
ein ethisches, sozio-politisches und sozialpsychologisches Problem. Der vorlie-
gende Band hat versucht, die Wichtigkeit dieses Themas fiir alle akademischen
Disziplinen innerhalb der Geistes- und Sozialwissenschaften aufzuzeigen und
dadurch zu betonen, dass die wissenschaftliche Aufarbeitung solcher Verbrechen
nicht nur bei HistorikerInnen und JuristInnen liegt, sondern Disziplinen iibergrei-
fender Anstrengungen bedarf.
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