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Resumen

El objetivo de este texto derivado de una investigacién en curso es proponer una reflexién sobre el
futuro de la universidad, a partir de la problematizacion del impacto de la racionalidad neoliberal
en las formas de produccién del conocimiento y de organizacion de la vida académica. Para desa-
rrollar este analisis, se reconstruyen brevemente las principales transformaciones de la universi-
dad moderna desde su advenimiento con la fundacién de la Universidad de Berlin por Wilhelm von
Humboldt, en 1810, quien creé el modelo de la universidad de investigacion, hasta la emergencia
del modelo de la universidad neoliberal. El propésito del articulo es destacar las racionalidades
que orientan la transformacion de la universidad a lo largo del tiempo. Con ese andlisis histérico
se intenta demostrar que ningtin modelo puede ser considerado natural, absoluto, inevitable, inne-
gociable y que la universidad como institucion esta habitada por una mezcla de racionalidades
contradictorias. Para concluir, se usa un ensayo de Derrida (2001) para mostrar que la adopcién
no contestada del modelo neoliberal puede destruir la autonomia en la investigacion y ensefianza
que hasta hoy caracteriz6 a la universidad moderna, y compromete su mision en el futuro.

Palabras clave
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Abstract

The aim of this text, derived from an investigation, is to propose a reflection on the future of the uni-
versity, from the problematization of the neoliberal rationality impact on the forms of knowledge
production and organization of academic life. To develop this analysis, the main transformations
of the modern university since its advent with the founding of the Berlin University by Wilhelm
von Humboldt, in 1810, who created the model of the research university, until the emergence
of the neoliberal university model. The purpose of the article is to highlight the rationalities that
govern the transformation of the university over time. This historical analysis attempts to dem-
onstrate that no model can be considered natural, absolute, inevitable, non-negotiable, and that
and that the university as an institution is inhabited by a mixture of contradictory rationalities. To
conclude, the Derrida’s essay (2001), is used to show that the uncontested adoption of the neolib-
eral model can destroy the autonomy of research and teaching that until today characterized the

modern university, and compromise its mission in the future.
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Resumo

0 objetivo deste texto derivado de uma pesquisa em andamento é propor
uma reflexdo sobre o futuro da universidade, a partir da problematizagio
do impacto da racionalidade neoliberal nas formas de produ¢do do conhe-
cimento e de organizacdo da vida académica. Para desenvolver esta analise,
reconstroe-se brevemente as principais transformagdes da universidade
moderna desde seu advento com a fundagdo da Universidade de Berlim por
Wilhelm von Humboldt, em 1810, que criou o modelo da universidade de
pesquisa, até a emergéncia do modelo da universidade neoliberal. O propé-
sito do artigo é destacar as racionalidades que presidem a transformacio
da universidade ao longo do tempo. Com essa andlise histdrica intenta-se
demonstrar que nenhum modelo pode ser considerado natural, absoluto,
inevitavel, inegociavel e que a universidade, como instituicdo é habitada
por uma mistura de racionalidades contraditoérias. Para concluir, usa-se
um ensaio de Derrida (2001) para mostrar que a adogao ndo contestada
do modelo neoliberal pode destruir a autonomia de pesquisa e ensino, que
até hoje caracterizou a universidade moderna, e compromete sua missao
no futuro.

Palavras-chave

neoliberalismo; Bildung; capitalismo académico; Humanidades



Introduccidon

La universidad moderna es una institucién en crisis y
su papel en el mundo actual ha sido puesto en cues-
tion de forma constante (Thayer, 2002). Algunos se
inclinan a atribuir esta crisis a los cambios tecnolé-
gicos por los que pasamos en las dltimas décadas. Sin
embargo, las consecuencias disruptivas provocadas
por la revolucidn digital y por el advenimiento de la
llamada Cuarta Revolucién Industrial apenas aceleran
transformaciones econémicas y sociales resultan-
tes de la generalizaciéon de modos neoliberales de
gobierno de la sociedad. Segtin Klaus Schwab (2016),
la emergencia del nuevo paradigma tecnocientifico e
industrial, caracterizado por la automatizacién cre-
ciente, la interconexion generalizada y la fusién de
diferentes tecnologias, cre6 un escenario en el que
los puestos de trabajo y sectores enteros de actividad
humana corren el riesgo de desaparecer en un futuro
préximo. Los gestores universitarios y docentes ya
observan con inquietud la produccién de un enorme
contingente de portadores de titulos y diplomas uni-
versitarios que no consigue emplearse en las areas y
especialidades para los cuales se formaron y acaban
constituyendo parte del creciente nimero de trabaja-
dores en ocupaciones precarias, el lamado precariato.
Sin embargo, problemas sociales como precarizacién
y desempleo no pueden ser atribuidos solo a los cam-
bios tecnoldgicos, como si estos implicaran un destino
ineludible, pero sobre todo a formas neoliberales de
organizacioén de la sociedad y de gestion del trabajo.!

Movidos por las presiones del mercado globali-
zado, muchos defienden como solucién para la crisis
la flexibilizacion de la estructura de la universidad,
con base en principios adoptados por las empre-
sas privadas como efectividad, performatividad y
competencia. Para alcanzar “calidad” y “excelencia”
—palabras clave de ese discurso—, a partir de los
afios 1980, agencias internacionales como la OCDE
y el Banco Mundial pasaron a defender la adopcién
del New Public Management (NPM) en la ensefianza
superior (Giroux, 2014). E1 NPM se basa en las teorias
del capital humano y en los sistemas estandarizados
de evaluacién en masa para crear un “mercado acadé-
mico” e introducir en la universidad criterios empre-
sariales de gestion y organizacion. Este cambio dio
origen a practicas como los rankings universitarios,
el productivismo académico, los indices de impacto,

1 En sulibro L'école n’est pas une entreprise, Christian Laval
(2004) ya constataba la degradacion del vinculo entre diploma
y empleo como consecuencia del capitalismo neoliberal, que
valora las competencias mas cercanas a las situaciones profe-
sionales y desvaloriza en la misma medida la fuerza simbélica
del titulo académico.

la competicion por fondos entre institutos y departa-
mentos, asi como la reorientacion de la investigacion
para fines inmediatos y productos ttiles.

El objetivo de este texto es proponer una reflexion
sobre el futuro de la universidad a partir de la proble-
matizacidn del impacto de la racionalidad neoliberal
en las formas de produccion del conocimiento y de
organizacion de la vida académica. Mi propoésito no
es investigar sistemas de enseflanza o instituciones
determinados, sino destacar las racionalidades que
presiden la transformacion de la universidad como
institucion alo largo del tiempo. Pretendo demostrar,
con ese analisis histérico, que ningin modelo puede
ser considerado natural, absoluto, inevitable o inne-
gociable y que hay que rediscutir urgentemente la
misién de la universidad en los dias actuales.

Ascension y caida del modelo
humboldtiano de universidad

Para desarrollar este andlisis, comienzo por recons-
truir con brevedad las principales transformaciones
de la universidad moderna desde su advenimiento
con la fundacién de la Universidad de Berlin por Wil-
helm von Humboldt, en 1810, que creé el modelo de
la universidad de investigacion. La idea central que
llevé a la fundacién de la universidad de Berlin es la
de Bildung como formacion integral del ser humano
(Alves, 2019; Assmann, 1994; Bollenbeck, 2012; Vier-
haus, 2004). Bildung es la formacién de la totalidad
de la persona humana como fin en si mismo. Como
dice Reinhart Koselleck en su analisis del tema, “toda
Bildung es Selbstbildung [autoformacion] y, asi, sefiala
una tarea que corresponde Unica y exclusivamente
al individuo” (Koselleck, 1990, p. 20). Esta tarea no
depende de nada exterior, sin embargo, exige situa-
cionesy circunstancias que deben ocurrir las cuales,
en lavisién de Humboldst, serian proporcionadas por
una institucién vista como comunidad de investiga-
dores y estudiantes con plena autonomia intelectual
y administrativa: la universidad.

Segun Koselleck, las interpretaciones que asocian
a Bildung con trazos como introversion, pasividad y
apolitismo solo caricaturizan un concepto bastante
complejo. Como un desarrollo pleno de todos los
lados de la persona humana, Bildung no lleva a la
contemplacién pasiva de la alta cultura, sino que
obliga al individuo a actuar en el mundo, a comuni-
carse y comprometer toda su energia por el bien de
la sociedad. Estimulo a la vita activa y no al cultivo
egoista de la interioridad. Por eso, la sociabilidad es
uno de sus elementos constitutivos (Sorkin, 1983).
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Es en la universidad, tal como ha sido concebida por
Humboldt, que esa sociabilidad podria desarrollarse
con libertad.

Entre el dltimo cuarto del siglo xviil y el primero
del siglo x1x, ese ideal educativo tuvo una funcién
emancipadoray estaba fuertemente asociado a ideas
como la independencia de toda autoridad externa
(iglesias, Estado, partidos, etc.), la liberacién de
las jerarquias estamentales, que en esa época atin
regulaban las relaciones sociales en Alemania, y el
rechazo de los preceptos y dogmas teolégicos, tanto
protestantes como catolicos. Asi, el proyecto de la
universidad moderna, que a lo largo del siglo XIxX se
expandiria hacia diversos paises en todo el mundo,
tenia en su centro las ideas de totalidad, formacién y
autonomia (Riegg, 2004). La universidad humbold-
tiana fue, en efecto, la institucionalizacion del ideal de
Bildung, en la forma de una institucién responsable
del fomento y la produccién de una cultura y de un
conocimiento libre de presiones externas, que en la
época venian ante todo del Estado y de la religion.
Segiin Humboldt (1997):

Conrelacién a la idea general de la universidad [...]
el Estado no puede exigir de las instituciones cien-
tificas superiores nada que se relacione inmediata
o directamente a si mismo. Por el contrario, debe
comprender que, al alcanzar su auténtica finalidad,
éstas también cumplen las finalidades del propio
Estado. Las finalidades del Estado, asi, alcanzan
un nivel superior de realizacién. Y un nivel que,
por si solo, el Estado no seria capaz de alcanzar.
(pp. 88-89).

En el modelo concebido por Humboldt, la autono-
mia administrativa e intelectual del cuerpo univer-
sitario frente a los poderes externos es un elemento
central, sin el cual no se puede hablar de una “ins-
titucion cientifica superior”. Mientras las escuelas
solo transmiten el saber validado y legitimado por
la tradicidn, las universidades tienen la obligacion de
crear y producir conocimiento nuevo. La investiga-
cién es necesaria porque la ciencia es una bisqueda
infinita y solo la plena libertad intelectual asegura
el avance continuo del conocimiento. En el modelo
humboldtiano, la universidad deberia no solo garan-
tizar la formacidn integral de todos los aspectos de la
persona humana, sino también promover la totaliza-
cion y la sintesis de los nuevos conocimientos. Esta
sintesis deberia ser producida por la unidad organica
entre ensefianza e investigacion y por el papel central
desempeifiado por la facultad de filosofia, que deberia
ser el foco de difusion de las luces y del conocimiento
racional. Segun Kant:

Importa absolutamente que en la universidad se
dé a la comunidad erudita una Facultad que, inde-
pendientemente de las 6rdenes del gobierno en
cuanto a sus doctrinas, tenga la libertad, no de
proferir 6rdenes, pero al menos de juzgar todas
las que tienen que ver con el interés de la ciencia,
es decir, con el de la verdad, en que la razén debe
estar autorizada a hablar publicamente; porque,
sin semejante libertad, la verdad no vendria ala luz
(para dafio del propio gobierno), pero la razdn es
libre por su naturaleza y no acoge ninguna orden
para aceptar algo como verdadero. (Kant, 1798,
citado en Brandt, 2017, p. 46).

Sin embargo, en la medida en que las ciencias se
dividieron en una infinidad de disciplinas y subdisci-
plinas y la sociedad se ha vuelto mas compleja y dife-
renciada, esa sintesis se volvid problematica. El modelo
de la universidad moderna humboldtiana fue pensado
desde una perspectiva filoséfica idealista que simplifica
demasiado las complejas conexiones entre ciencia y
sociedad. En las palabras de Habermas (2003):

En el momento de nacimiento de la universidad cla-
sica alemana, los reformadores prusianos dibujaron
una imagen que sugeria un nexo muy simplificado
entre los procesos de aprendizaje cientifico y las
formas de vida de las sociedades modernas. Desde
el punto de vista de una filosofia idealista de la
reconciliacion, ellos han exigido de la universidad
una fuerza de totalizacién que, desde el principio,
seria necesariamente una sobrecarga para esa
institucion. (p. 86).

Aunque el modelo humboldtiano persiste, a prin-
cipios del siglo xx hay una reconfiguracion global de
la universidad con la emergencia de nuevos modelos.
Max Weber vio muy bien la reestructuraciéon de la
universidad en curso de acuerdo con el modelo nor-
teamericano de la universidad de investigacién. En
su conferencia “Ciencia como vocacioén”, Weber cons-
tatabala imposibilidad del modelo humboldtiano en
una sociedad diferenciada en términos funcionales y
ya veia la nueva misién de la universidad: la forma-
cion del “especialista” (Waizbort, 2015). El Estado
y la economia moderna necesitaban una serie de
profesionales altamente cualificados. Asi, el modelo
de la formacién daba lugar al de la profesionaliza-
cion. La consecuencia practica de ello, en el plano
organizacional, fue la divisién de la universidad en
una serie de institutos descentralizados, cada uno
concebido para promover una especialidad a través
de la ensefianza y la investigacion. La vida universita-
ria se burocratiza y ninguna “facultad” puede clamar
mas el papel de totalidad o sintesis.



La crisis del modelo humboldtiano da lugar a
una reorganizacion de la universidad como una gran
empresa controlada por la burocracia estatal (Ringer,
2000). Son las nuevas necesidades del capitalismo de
Estado las que impulsan esos cambios, como observo
Weber (2013) en su famosa conferencia, ya mencio-
nada, “Ciencia como vocacion”:

Los grandes institutos de medicina o de ciencias
naturales son empresas del ‘capitalismo estatal’.
No pueden ser administrados sin medios de pro-
duccién en enorme escala. Y entonces se manifiesta
la misma situacién que uno observa en toda parte
donde la actividad capitalista se ha introducido: la
‘separacion del trabajador en relacion a los medios
de produccién’. El trabajador, el Assistent, por lo
tanto, depende de los materiales puestos a dispo-
sicion por el Estado; en consecuencia, se queda tan
dependiente del director del instituto cuanto un
empleado en un taller, pues el director del instituto
se cree, con absoluta buena fe, que aquello es ‘su’
instituto, y asi lo comanda. Y muchas veces se
encuentra en una situacion de precariedad analoga
a la de cualquier sujeto ‘proletarizado’ y a la del
assistant de la universidad americana. (p. 395).

Con el proceso de burocratizacion y funcionaliza-
cion de la universidad, se pierden dos caracteristicas
centrales del modelo humboldtiano: la unidad orga-
nica entre ensefianza e investigacién y la autonomia
intelectual y administrativa. No serd mas mision de
la universidad formar un individuo total y promover
la sintesis de los conocimientos, sino atender las
demandas practicas de las sociedades modernas por
medio de la investigacion cientifica y de la formacién
de profesionales calificados en las mas diversas
areas. Es esa misma exigencia de profundizacion
de la funcion social de la universidad la que lleva a
la expansion creciente del acceso a la universidad
y, también, a la diferenciacion de los sistemas de
enseflanza superior en los afios de la posguerra, mas
aceleradamente desde los afios 1960.

‘““Capitalismo académico’’
y racionalidad neoliberal

La constante expansion de la ensefianza superior en
los afios de la posguerra, junto con el advenimiento
de las teorias del capital humano, llevaron a cambios
estructurales en las universidades. En linea con estas
teorias, la investigacién y la formacién proporciona-
das por las universidades pasan a ser vistas como
factores de produccién esenciales para el funcio-
namiento de las economias de mercado. Como ya
anticip6 Weber, las universidades se asemejan cada

vez mas a las empresas y se someten a una division de
funciones y a patrones de productividad y eficiencia
provenientes de la empresa capitalista.

El énfasis se desplaza de modo paulatino de la
formacion del especialista hacia la masificaciéon de
titulos. Formar un especialista es un proceso caro
y lento. Asi, a partir de la década de 1980, con la
internacionalizacidn de la economia y la adopcién del
discurso neoliberal de la gestion por gobiernos e ins-
tituciones como el Banco Mundial y el FmJ, se produce
una reestructuracion de las universidades en las que
la investigacion y la ensefianza se separan. Una parte
significativa de la investigacion “aplicada” pasa a ser
hecha fuera de las universidades. Dentro de ellas, se
forman centros de “excelencia”, intimamente vincula-
dos al mercado, que abdican de la tarea de formacion.
Las facultades, a su vez, titulan en masa trabajadores
flexibles para un mercado de trabajo inestable. La
especializacion pasa a concentrarse en los programas
de posgrado, los cuales son sometidos cada vez mas a
choques de gestion con la imposicién de criterios para
garantizar “competitividad”, “calidad”, “eficiencia” y
“excelencia”. El problema es que las nuevas técnicas
de gestion del “capitalismo académico” limitan la
autonomia intelectual y organizacional de la univer-
sidad de forma radical y hacen que las universidades
se asemejen cada vez mas a las empresas privadas a
la vez que impulsan la simbiosis con el mercado.

En el libro La universidad en ruinas, Bill Readings
(1996) atac6 lo que llamé “universidad corpora-
tiva” (enterpreneurial university): la universidad
redefinida como un emprendimiento en el que lo
que importa sobre todo es la inversidn de capital
y el retorno financiero. A partir de los afios 1980,
las universidades norteamericanas y europeas son
reestructuradas y pasan a ser modeladas por lalégica
y la dindmica del mercado. Todos los elementos del
curriculo se transforman en mercancias sujetas a la
fluctuacién de la oferta y la demanda, lo que conduce
a la devaluacién creciente de la investigacién basica
y de las humanidades. La universidad se reorienta
hacia la formacién de especialistas para activida-
des orientadas al lucro a corto plazo: obtencién de
patentes y derechos de autor (copyrights), gestaciéon
de empresas emergentes (startups) y todo tipo de
productos susceptibles de generar retorno comercial,
como los cursos en linea. Las reformas universitarias
son impulsadas por el aumento de la dependencia de
la financiacion privada, con la reduccién de recursos
estatales, y por la creciente interaccion entre univer-
sidad e industria. Como consecuencia, se forma una
verdadera simbiosis entre universidad y mercado,
hasta el punto de que se vuelve dificil distinguir sus
fronteras. El modelo neoliberal subordina integramente
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la universidad a las demandas del mercado, y la trans-
forma en una incubadora de empresas y a ella misma
en un tipo de empresa (Ward, 2012).

El problema es que el modelo de la universidad cor-
porativa o neoliberal, con su simbiosis creciente entre
educacion y mercado, reduce la autonomia intelectual
y administrativa de las universidades y de su cuerpo
docente, exponiéndolas cada vez mas a las presiones
econdmicas y a las fluctuaciones de los mercados. Asi,
la preocupacion por la formaciéon de la persona humana
y el debate critico pasan a un segundo plano. No sor-
prende que se haya hablado de esa reestructuracion
como “ruina” o “destruccion” de la universidad.

De acuerdo con el nuevo discurso, la universidad
se ve cada vez mas como una fuerza productiva y las
técnicas de gestion apuntan a garantizar la mayor
eficiencia en la reproduccion de capital humano con
los menores costos posibles. En el escenario de la
llamada “nueva economia”, centrada en las nuevas
tecnologias de informacién y comunicacién, se impone
lo que fue llamado “capitalismo académico” (Slaughter
y Rhoades, 2004). Segtin el modelo del “capitalismo
académico”, la expansion de la capacidad gerencial es
necesaria para supervisar los flujos de recursos y su
asignacién para inversiones en investigacion, personal
einfraestructura a fin de generar productos y servicios
para el mercado. Por tanto, la propia institucion de
ensefianza superior, en ese modelo, se presenta como
negociante en el mercado, haciendo la intermediacién
entre la investigacion y el sector privado.

Para comprender mejor esta transformacion
estructural de la universidad y la racionalidad que la
preside, tenemos que recurrir a los analisis de Michel
Foucault en el curso Nacimiento de la Biopolitica (Fou-
cault, 2004). En ese curso, Foucault analiz6 la racio-
nalidad neoliberal como generalizacién de la forma
empresa para todo el campo social, y la adopcién de
la forma mercado como principio de inteligibilidad
de los comportamientos individuales y de la accién
gubernamental. En este modelo, el trabajador es visto
como emprendedor de s{ mismo, responsable de la
formacion, gestion y desarrollo de su propio capital,
o sea, de las competencias y habilidades adquiridas
en el sistema de ensefianza formal que lo hacen util
y empleable por el mercado. La inversion en capital
humano pasa a ser vista como principal fuente de
innovacién y desarrollo econémico. La adopcion de
nuevas técnicas de gestion en la universidad intenta-
ria, justamente, garantizar la mayor eficiencia con el
menor costo posible en la produccién y reproduccion
del capital humano que el mercado y el Estado nece-
sitan para impulsar el desarrollo econémico.

En el nuevo modelo de universidad, el estudiante es
concebido como un empresario de si mismo que encara
su formacién como una inversion pre-profesional. La
funcién de la universidad deja de ser la formacion de
la personalidad o del especialista y pasa a ser la de
fabricar el empresario de si quien se ha convertido en
un modelo de subjetividad y un imperativo existencial
omnipresente en las sociedades contemporaneas. El
individuo es llamado a actuar sobre si mismo para per-
feccionarse, adaptarse y transformarse de modo conti-
nuo, para adquirir las competencias y capacidades que
le permitiran valorarse como capital humano y realizar
su proyecto de vida. El individuo emprendedor es visto,
al mismo tiempo, como proveedor y administrador de
ese capital, que debe asumir los riesgos inherentes a
su gestion. Asi, él debe desarrollar y demostrar en su
cotidianidad cualidades como autonomia, flexibilidad,
responsabilidad, creatividad, innovacion y autoeficacia.
En la nueva configuracion de la subjetividad, como
muestra Brockling (2016), el imperativo del emprendi-
miento se convierte en un verdadero campo de fuerza
que gobierna la vida, informa el pensamiento y orienta
los comportamientos (Brockling, 2016):

Elllamado para actuar como un emprendedor de la
propia vida produce un modelo para que la gente
entienda lo que son y lo que deben ser y les dice
como trabajar sobre si mismas para convertirse en
lo que deben ser. En otras palabras, el self empre-
sarial es una forma de subjetivacién. Como tal, la
actividad emprendedora es menos un hecho que
un campo de fuerza. Ella es una meta por la cual los
individuos luchan, una medida segun la cual ellos
juzgan su conducta, un ejercicio diario para trabajar
sobre el selfy, por fin, un generador de verdad por
el cual ellos llegan a conocerse a si mismos. (p. viii).

Al mercado de trabajo de la nueva economia no le
interesa mas el profesional o especialista con amplia
calificaciéon en su area, sino un trabajador dotado de
competencias basicas y flexible, lo suficiente para
adaptarse a las fluctuaciones de una economia dina-
mica. La adaptabilidad, flexibilidad, resiliencia, auto-
rregulacidon, emprendimiento pasan a ser palabras
clave del discurso de la nueva gestion universitaria. La
universidad, en consecuencia, pasa a ser una fabrica
de subjetividades en linea con el nuevo capitalismo.
De acuerdo con ese modelo, cada uno debe estar
constantemente dispuesto a empezar de nuevo, a
recalificarse, pasar por un “reciclaje” profesional
y continuar aprendiendo por el resto de la vida. El
sujeto emprendedor es aquel que perdi6 el ethos
de su profesion y se presenta como mano de obra
disponible para todo tipo de emprendimiento y, al
mismo tiempo, se presenta como consumidor de
una serie de productos y servicios, en primer lugar,



los propios servicios educativos (sean cursos univer-
sitarios, especializaciones, MBA, cursos a distancia
0 cursos preparatorios) que prometen recalificarlo
para permanecer en el mercado de trabajo, o sea, para
mantener el valor de su capital humano.

La imposicién de la 16gica del mercado a las insti-
tuciones de ensefianza superior conduce a los males
del productivismo y del inmediatismo (Cowen, 2013).
Segun el modelo gerencial de la universidad corpora-
tiva, la tarea principal de la universidad es prestar ser-
vicios ala sociedad (entiéndase: suministrar productos
utiles al mercado). La sociedad paga por la ensefianza
e investigacion realizadas en las universidades y debe
recibir, a cambio de esa inversion, un beneficio palpa-
ble e inmediato por el menor costo posible. Tal benefi-
cio se traduce en la produccién de bienes e innovacio-
nes susceptibles de retorno comercial (provenientes
de lainvestigacion) y titulacién masiva de estudiantes
(provenientes de la ensefianza). Este discurso neoli-
beral de la accountability, sin embargo, alimenta una
falsa idea de bien publico y de inclusion. El estudiante
es incluido solo como ciudadano-consumidor y recibe
de la institucién de ensefianza superior no la forma-
cién para convertirse en un profesional o especialista,
sino para ser un trabajador flexible y un consumidor
“informado” (Brown, 2015).

La universidad como esfera
publica y lugar de la diferencia

Los distintos momentos del proceso de modernizacion
han impuesto a la universidad como institucién con-
figuraciones especificas de acuerdo con desarrollos
histdricos, sociales y econémicos mas amplios. Por eso,
ningin modelo universitario puede ser elegido norma
supra-histdrica de lo que deberia ser la universidad. Lo
que llamamos universidad corresponde a una realidad
siempre cambiante, que se transforma de modo conti-
nuo, se estructura y se restructura permanentemente.
A pesar de eso, el modelo humboldtiano de la univer-
sidad moderna preserva todavia su atraccién para
intelectuales y estudiantes que se baten en la defensa
del espacio de las humanidades y contra la hegemonia
global de la universidad neoliberal (Hohendahl, 2011).
Sin embargo, el modelo idealista humboldtiano ya
no puede desempenar el papel critico que tuvo en
el pasado, cuando sus ideales de personalidad, auto-
nomia y saber desinteresado ayudaron a sostener,
en el plano epistemoldgico, la lucha de la burguesia
por emancipacién. Como demostré Jean-Francois
Lyotard (2009), el ideal ilustrado de progreso del
conocimiento forma parte de un metarrelato que pre-
supone una filosoffa evolucionista de la historia y una

concepcion universalista del sujeto, que se vuelven
problematicos en tiempos posmodernos. El modelo
humboldtiano no corresponde mas a las transforma-
ciones en la cultura, en la sociedad y en los modos
de produccion y legitimacion del conocimiento en el
capitalismo contemporaneo. Por lo tanto, contraponer
el modelo humboltdiano a la universidad neoliberal
seria solo un llamamiento nostalgico a un pasado
idealizado sin real potencial critico y cuestionador.

En el ensayo La universidad sin condicion, Jacques
Derrida (2003) intenta mostrar que la adopcién no
contestada del modelo neoliberal puede destruir
el papel de la universidad como esfera critica de
debate y disensién y comprometer su mision en el
mundo actual. Como demuestra Derrida, el papel de
la universidad va mas alla de los fines inmediatos
de acelerar la reproduccién del capital e impulsar el
metabolismo econémico. La universidad es el lugar
donde es posible pensar de otros modos, desafiar
las interpretaciones dominantes, problematizar las
practicas enraizadas, sacudir aquello que se tiene por
evidente y fuera de duda. La universidad, y dentro
de ella las humanidades, tiene como tarea esencial
poner en cuestion aquello que no se suele cuestionar.

En ese sentido, a diferencia de otras areas, las
humanidades no existen para ofrecer “soluciones”
a problemas sociales o econdmicos, ni para ofrecer
una direccién a una sociedad en crisis de valores. Las
humanidades problematizan lo que no se veia como
problematico, cuestionan lo que se tenia por incues-
tionable, desorientan mas que orientan, y aumentan la
incertidumbre en lugar de reducirla. A pesar del cobro
creciente por utilidad social, las ciencias humanas no
sirven para reducir la inmensa complejidad de la rea-
lidad a proposiciones sencillas y férmulas técnicas. Es
solo en lamedida en que tienen autonomia para pensar
y divergir de los saberes hegemonicos que las huma-
nidades pueden realizar su funcioén critica. Por eso ya
Kant, a finales del siglo xv111, colocaba la “facultad” de
filosofia en el centro de la universidad. Las humanida-
des tenfan entonces la funcién de garantizar la inde-
pendencia de la universidad de los poderes externos
—en la época de Kant, la politica y la religion— y la
autonomfa critica del pensamiento. Hoy, para mantener
su papel critico en una sociedad marcada por la expan-
sién de la tecnociencia y por el capitalismo financiero, el
propio proyecto de autonomia de la universidad tiene
que ser reinventado. La transformacién de la univer-
sidad en fabrica de empresas y reproductor de capital
humano, sin embargo, impide esa tarea.

En conclusion, la universidad, segiin Derrida, debe
ser una esfera publica, un espacio critico de debate, de
disension y de resistencia, donde es posible pensar
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diferente, pensar de otro modo lo que se suele pensar
del mismo modo. La simbiosis entre universidad y
mercado, sin embargo, al acelerar la produccién aca-
démica y canalizarla hacia los sectores “aplicados”,
destruye las propias condiciones para la produccidon
de conocimiento critico y de calidad. Este tipo de cono-
cimiento requiere tiempo para reflexion, discusion y
maduracion y no se cuantifica facilmente, asi como
su beneficio para la sociedad es a largo plazo y no
se mide con facilidad. Asi, productivismo, aceleraciéon
einmediatismo comprometen el papel eminentemente
social y critico de la universidad. Por lo tanto, ante las
transformaciones estructurales por las que pasa la
universidad en el mundo contemporaneo, la tarea que
nos cabe es pensarla de otro modo y cuestionar la
aparente evidencia con que se toma el advenimiento
de la universidad corporativa.
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