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Los ultimos veinte afos han sido testigos del surgimiento de la psicologia moral
como un campo comun de investigacion entre la filosofia y las ciencias cognitivas.
En términos generales la psicologia moral investiga como piensan y cdmo se
comportan las personas en contextos moralmente relevantes (Lapsely, 1996; Doris
y Stich 2014; Doris et al., 2010). Es decir, sus preguntas tienen que ver con las
capacidades humanas para construir una realidad moral, comprenderla y
transformarla.

Ciertamente, este tipo de preguntas no son nuevas; ellas han sido provincia
tanto de la ética normativa como de la psicologia social. La psicologia moral
contempordnea, sin embargo, aborda estas preguntas combinando metodologias
diversas: desde el uso de técnicas de andlisis conceptual y experimentos mentales,
hasta estudios de resonancia magnética funcional. Como veremos, detras de esta
promiscuidad metodologica, hay una nueva manera de trazar las lineas que
usualmente han servido para dividir lo normativo de lo descriptivo.

Los psicologos morales se han ocupado de una multiplicidad de temas: la
motivacion, los sentimientos morales, la evolucion de la moralidad, el desacuerdo,
el caracter moral, entre otros. Es imposible en este breve capitulo hacer justicia a
este amplio rango (Un panorama mas amplio puede verse en Sinnott-Armstrong,
2008a; 2008b; 2008c; 2014 y Doris et al., 2010). En vez de intentar hacerlo, aqui nos
concentraremos en un tema central, el de la psicologia del juicio moral, intentando

ilustrar la variedad de perspectivas y la riqueza de la reflexién y experimentacion



en este campo. En concreto, nos concentraremos en lo que aqui llamaremos
respectivamente “juicios de estatus moral” y “juicios de responsabilidad”.

Vale la pena comenzar con un par de aclaraciones y de precisiones de corte
metodologico. Ellas serviran para contextualizar la discusion que sigue y para
ubicar a la psicologia moral en el horizonte de algunas disputas propias de la

tilosofia de las ciencias cognitivas.

1. Juicio moral: normativo/descriptivo

La capacidad general de hacer juicios morales, es decir, de hacer evaluaciones
morales, es central para el funcionamiento de las personas y su realidad moral. En
algunos casos, los juicios morales son determinantes de las decisiones y de la
conducta. En otros, sirven como expresiones de los estdindares comunes alrededor
de los cuales se articula la vida moral de una comunidad. De manera general, para
asegurar la cooperacion y la pro-socialidad, los individuos y comunidades deben
poder evaluar ciertos comportamientos y actitudes, ya sea para promoverlos o
para castigarlos.

Los juicios morales pueden ocuparse de diferentes objetos y atribuirles a
éstos diferentes tipos de propiedades. De ahi que no haya algo como el juicio
moral; mas bien, hay diferentes tipos de juicios morales (Cushman, 2008; Malle,
Guglielmo y Monroe, 2014). En este capitulo nos concentraremos en dos de ellos.
En primer lugar, estan los juicios sobre el estatus moral de un determinado
comportamiento. “Robar estd mal”, “ayudar estd bien”, “mentir es indebido”, son
ejemplos de este tipo de juicios. En segundo lugar, estan los juicios sobre la
responsabilidad moral de un agente con respecto a una determinada conducta. Estos

juicios suelen tener la forma “S es responsable de ¢” o incluso “S merece sancion

por haber hecho ¢”.



Por su relevancia en la vida moral de individuos y grupos es importante
comprender los determinantes del juicio moral. Si bien la cognicion moral no se
limita a la formulacion de juicios, ellos son una ventana hacia ésta. En la psicologia
del juicio confluyen diferentes tipos de razonamiento moral, ella esta determinada
por procesos tanto cognitivos como afectivos y varias de las categorias y conceptos
que estructuran dichos juicios atraviesan la cognicion moral en general.

Ahora bien, tradicionalmente, la ética normativa y la filosofia de la accién se
han ocupado de los juicios morales. Su tarea ha sido mayoritariamente prescriptiva
(Driver, 2007; Shafer-Landau, 2014). Es decir, han buscado establecer qué hace que
estas atribuciones (de estatus o de responsabilidad) sean correctas o verdaderas y
como pueden ser ellas justificadas. En menor medida su interés ha sido como las
personas hacen de facto estas atribuciones o cdmo las justifican,
independientemente de qué tan correctas sean éstas. Desde luego, esto no significa
que dichas teorias no hagan de rutina presuposiciones (algunas incluso
controversiales) sobre la psicologia de agentes morales como los seres humanos
(ver al respecto la discusion en Doris y Stich, 2014).

Algunas doctrinas filosoficas parecerian sugerir que este proyecto
normativo puede (o debe) proceder independientemente del tipo de investigacion
descriptiva y experimental propia de la psicologia moral. Un “debe”, segtin David
Hume (1739/2005; 1751/2006), no puede derivarse de un “es”. Es una falacia, segin
G.E. Moore (1903/1993), intentar analizar una categoria o propiedad moral en
términos de una categoria o propiedad natural (mas atin en términos psicologicos).
Obviamente, estas doctrinas pueden ser y han sido cuestionadas (dos discusiones
clasicas son Anscombe (1958) y Searle (1964)). Pero, mas alla de estas criticas, la
realidad es que una gran mayoria de psicélogos morales consideran que hay una

estrecha relacion entre la reflexion normativa y descriptiva con respecto al juicio



moral. Después de todo, derivacion y analisis son solo dos de muchas posibles
formas en que la ética normativa y la psicologia moral podrian relacionarse.

Consideremos los juicios de estatus moral. Siguiendo a John Rawls (1955),
quien a su vez toma la idea de Nelson Goodman (1955), varios filosofos piensan
que la adopcion de principios morales debe estar guiada por un ideal de equilibrio
reflexivo (una discusion del equilibrio reflexivo puede encontrarse en Daniels (1979)
y en Vargas (2007)). Puesto brevemente, la idea es que dichos principios son
aceptables en la medida en que permitan explicar y racionalizar intuiciones morales
basicas, es decir, juicios morales particulares cominmente aceptados. Estas
intuiciones, por asi decirlo, son los datos de los que una teoria normativa moral
debe dar cuenta.

Sin embargo, como veremos mas adelante, el estudio de la psicologia del
juicio moral muestra que algunas de estas intuiciones deben aproximarse con
escepticismo. Algunas de ellas son mas el producto de los métodos de evocacion
usados que de convicciones personales (Knobe y Doris, 2010). Otras son evidencia
de la existencia de “efectos de marco” en el juicio moral (Sinnott-Armstrong,
2008b). Finalmente, muchas de ellas parecen ser meras racionalizaciones post-hoc
(Nichols, 2014; Schwitzgebel y Ellis, 2017). Es decir, si las intuiciones morales son
datos para una teoria normativa, la evidencia de la psicologia moral tiene el
potencial para desacreditar algunas intuiciones en tanto datos guia para el
establecimiento de principios normativos generales.

Algo similar sucede en el caso de los juicios de responsabilidad.
Tradicionalmente, al menos desde Kant (1781/2011), muchos filésofos han
argumentado que la responsabilidad moral depende de la cuestion metafisica
sobre la libertad de la voluntad. Solo hay responsabilidad, por ejemplo, si el
determinismo causal 1o es cierto. Contrario a esta tradicion, varios compatibilistas

contempordneos han insistido en que la existencia de la responsabilidad moral no



debe depender de cuestiones metafisicas como ésta. Tomando como inspiracion a
Peter Strawson (1962/2013), han argumentado que la existencia de la
responsabilidad moral puede ser tomada como un hecho constituido por nuestras
practicas comunes de atribucion de responsabilidad (Algunos ejemplos pueden
encontrarse en Watson (2013), Vargas (2013a) y Shoemaker (en prensa)). Una teoria
normativa de la responsabilidad, en parte, debe poder explicar estas practicas.

Hay aqui, entonces, otra manera en que la psicologia moral puede contribuir
al desarrollo de una teoria filosofica normativa. Algunos psicologos morales han
investigado hasta qué punto el concepto cotidiano de responsabilidad moral
presupone o no la falsedad del determinismo causal —de hacerlo, algunas
posiciones compatibilistas estarian en problemas (Nahmias, Morris, Nadelhoffer y
Turner, 2005; Woolfolk, Doris y Darley, 2006; Nichols y Knobe, 2007; Knobe y
Doris, 2010). De manera mas general, el estudio de la psicologia de los juicios de
responsabilidad es un primer paso para comprender las practicas comunes de
atribucion de responsabilidad que, desde esta perspectiva, la teoria normativa
debe explicar.

Obviamente, no solo la reflexion filosdfica tradicional puede enriquecerse
del trabajo desarrollado por psicdlogos morales. También la influencia positiva
corre en la direccion contraria. Simplemente, por ser éste un volumen sobre la
filosofia de las ciencias cognitivas hemos enfatizado esta direccion. En todo caso,
como veremos mas adelante, las voces centrales en los debates actuales de la
psicologia moral incluyen a profesionales en filosofia, psicologia social y muchas
otras de las ciencias cognitivas. Sea éste un recordatorio de que el término
“psicologia” en el rotulo “psicologia moral” marca mas una serie de tematicas de
estudio que una unidad en la reparticion de la torta académica burocratica de los
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2. Juicios de estatus

Una de las areas centrales de estudio en la psicologia del juicio moral ha sido lo
que aqui llamamos “juicios de estatus”. Estos son juicios en los que una accion (o
una omisidn) es evaluada positiva o negativamente a través de la atribucion de una
determinada propiedad moral. Es dificil decir qué hace que una propiedad sea
moral o no. De hecho, diferentes teorias y perspectivas normativas varian con
respecto a qué propiedades se consideran morales y cudles de estas tienen
prelacion en el juicio (Para la discusion de algunas posibilidades ver Driver (2007)
y Shafer-Landau (2014)).

En general, la psicologia moral contemporanea se ha enfocado en
atribuciones de bueno/malo o correcto/incorrecto. Es posible que esto se deba a que
éstas son las categorias morales mds generales y que, por tanto, los resultados
obtenidos con respecto a ellas sean generalizables a juicios que involucran otras
categorias, por ejemplo, lo permisible vs. lo obligatorio (Bjorklund, 2003; Koenigs,
Kruepke, Zeier y Newman 2012; O'Hara, Sinnott-Armstrong y Sinnott-Armstrong,
2010). Pero ésta es una hipdtesis empirica con respecto a la cual no hay evidencia
concluyente (Barbosa y Jiménez, 2017). En todo caso, es imposible en el estudio del
juicio moral no presuponer una cierta comprension pre-teorética de la moralidad,
lo cual se evidencia en lo que parecerian ser sesgos en algunas de las propuestas
que discutiremos a continuacién. Como veremos, uno de los retos mas visibles a
este respecto tiene que ver con el disefio de las herramientas para el estudio
experimental de los mecanismos detras del juicio moral.

Para efectos de nuestra exposicion, comenzaremos discutiendo lo que
podrian denominarse aproximaciones racionalistas o cognitivistas al juicio moral.
Seguidas de estas, introduciremos algunas teorias de corte mas intuicionista o

sentimentalista. Vale la pena aclarar que nuestro énfasis en este capitulo esta



primariamente en aproximaciones experimentalmente motivadas, lo cual significa
que dejaremos de lado algunas de las teorias tradicionales que de otro modo han
hecho carrera en la filosofia moral. Incluso, a este respecto, nuestra discusion estara

limitada alguna de las aproximaciones que pueden considerarse representativas.

2.1. Racionalismo

Los origenes de la tradicidn racionalista o cognitivista pueden rastrearse, al menos,
a las ideas del Immanuel Kant (1785/2002), para quien el estatus moral de una
accion era una funcién de su posible derivacion de mandatos de la facultad de la
razon practica. Aunque en la actualidad hablar de una “facultad” de la razén ha
caido en desuso, hay una variedad de posiciones que pueden considerarse
racionalistas. La idea general que las cobija no es que el juicio moral sea el
producto de una llamada facultad (aunque mds abajo mencionamos una version de
esta idea), sino que es el proceso de la aplicacion de reglas o principios generales
para evaluar las acciones.

Lawrence Kohlberg ocupa un lugar privilegiado dentro de la tradicion
experimental racionalista, tanto por los métodos que desarrollé como por sus
planteamientos sobre desarrollo moral (Kohlberg, 1984/1992; Kohlberg y Hersh,
1977; Colby et al., 1983). Siguiendo las ideas de Piaget (1932/1965), Kohlberg se
propuso estudiar el desarrollo moral en el nifio caracterizando los cambios en su
juicio moral. Su hipotesis era que dichos cambios surgian como consecuencia de la
adquisicion de formas de razonamiento cada vez mas sofisticadas.

Para estudiar esta hipotesis, Kohlberg disefi6 un estudio compuesto de
dilemas morales hipotéticos (inspirados en ejemplos de la Etica a Nicémaco de
Aristoteles), seguidos de una serie de cuestionarios con los que se buscaba evocar

en los participantes (nifios de alrededor de los 10 afios) juicios morales y tipos de



razonamiento asociados a ellos. Los dilemas describen situaciones en las que
existen potencialmente violaciones de deberes, conflictos entre deberes y derechos
o entre distintos tipos de deberes. Como veremos en el transcurso de esta
discusion, este tipo de dilemas presentados en forma de vinetas han sido una
herramienta central en la investigacion sobre el juicio moral.

Basado en los resultados obtenidos, Kohlberg propuso dividir el desarrollo
del juicio moral en diferentes estadios (6 en total). Haciendo eco de la distincion
kantiana entre juicios heterénomos y autonomos, cada uno de ellos se caracteriza
por la presencia de razonamientos cada vez mas impersonales en la formulaciéon
del juicio. Estos estadios van desde lo pre-convencional (“hacer ¢ esta mal porque
podrian castigarme por ello”), pasando por lo convencional (“hacer ¢ esta mal
porque estd prohibido”), hasta lo posconvencional. Este tltimo se caracteriza por la
presencia de principios de justicia enmarcados en términos de prescripciones
universales: “hacer ¢ estd mal porque es una violacion de x o y derechos”
(Kohlberg y Hersh, 1977; Kohlberg, 1984).

Un presupuesto central en el planteamiento de Kohlberg, evidente en el tipo
de dilemas utilizados por €l, es que el desarrollo del juicio moral puede trazarse en
términos de la aparicion de una normatividad definida sobre derechos y deberes.
Sin embargo, como hemos visto, los juicios de estatus moral incluyen atribuciones
de una variedad de propiedades y no es claro que consideraciones deontologicas
como éstas, que desde luego juegan un papel en el juicio moral, tengan una cierta
preeminencia al respecto. Precisamente, algunas de las objeciones centrales que ha
recibido la teoria de Kohlberg han surgido de una insatisfaccion a este respecto.
Como estos criticos lo han enfatizado, el dominio de la moralidad y, por tanto, del
juicio moral se extiende a otras formas de valoracion (Dos criticas clasicas pueden

encontrarse en Gilligan (1982; 1995) y Eisenberg (1979; 1986)).



Si bien la influencia de Kohlberg en la psicologia del desarrollo es innegable,
su influencia en la psicologia moral contemporanea es comparativamente menos
directa (para discusion ver Lapsley (2005) y Lapsley y Narvaez (2005)). No por ello
es menos importante. Ademas del uso de dilemas hipotéticos como herramienta
central en el estudio del juicio moral, varias de las ideas centrales a sus
planteamientos han re-aparecido con fuerza en la discusion actual entre psicdlogos
morales. A continuacion, discutimos brevemente una de ellas: la distincién entre

normas convencionales y normas morales.

2.2. Convencional vs. Moral

Aunque Kohlberg no plantea propiamente un contraste entre tipos de normas sino
entre etapas de desarrollo, su distincion entre el nivel convencional y el
posconvencional anticipa el interés contempordneo en la distincién entre normas
convencionales y morales (Huebner, Lee y Hauser, 2010; Levy, 2005; O’Neill, 2017).
Este contraste ha sido una de las herramientas conceptuales que la psicologia
moral contemporanea ha usado para definir el dominio de la cognicion moral. Hay
distintas propuestas acerca de como podemos entender esta diferencia. Aun asi,
una manera general de entenderla es que las normas convencionales se encargan
de prohibiciones arbitrarias que permiten la organizacion y la coordinacion social,
mientras que las normas morales se encargan principalmente de prohibiciones
acerca del dafio (Kelly, Stich, Haley, Eng y Fessler, 2007). Desde luego, esta
formulacion es de por si ya contenciosa: el campo de lo moral es presumiblemente
mas amplio e incluye también dominios como el de la lealtad, la autoridad y la
pureza espiritual (Haidt, 2007).

Elliot Turiel es el pionero del intento contempordneo por entender, desde un

punto de vista cognitivo, la diferencia entre estos tipos de normas (Blair, 1993;



Nucci, 1986; Smetana y Braeges, 1990; Smetana, Schlagman y Walsh, 1993). Segun
él, lo que distingue las normas morales de las convencionales es su contenido y la
forma en que éstas son justificadas. Las normas morales son acerca del bienestar, la
justicia y los derechos (Turiel, Killen y Helwig, 1987); su justificacion tiene que ver
con la seriedad de sus violaciones, su independencia de la autoridad y el
sufrimiento de otros (Turiel, 1983). Las normas sociales, por otro lado, codifican
uniformidades en las interacciones sociales y estan justificadas por el
funcionamiento del sistema social correspondiente (Nucci y Turiel, 1978).

Hoy en dia, la distincion entre estos tipos de normas se estudia con tareas
que parten del disefio que Turiel propuso originalmente (Ver por ejemplo Kelly et
al. (2007), Mendez, Anderson y Shapira (2005) y Nichols (2002)). En ellas los
participantes reciben una descripcion de distintos escenarios en los que hay o bien
una transgresion convencional (violaciones a normas escolares, de etiqueta o
familiares) o bien una transgresion moral (halar el pelo de alguien mas, robar o
empujar a alguien). Con relacion a éstas, los participantes deben responder a una
serie de preguntas que se consideran indicativas de como trazan ellos la distinciéon
entre trasgresiones morales y convencionales. Por ejemplo ;qué tan severamente
deben ser castigados los transgresores? ;si la autoridad lo permite, esta bien
cometer la transgresion?

Una hipotesis interesante es que a la distincion entre normas morales y
convencionales subyace una diferencia que va mas alla de su contenido y posibles
justificaciones (Nichols 2002; 2004; Prinz, 2006). Shaun Nichols (2002; 2004), por
ejemplo, ha propuesto que los juicios convencionales son el producto de la
aplicacion de principios propios de una teoria normativa acerca de lo que
socialmente ha sido acordado. Los juicios morales, por el contrario, no solo son
aplicaciones de una teoria normativa sino el resultado del funcionamiento de un

mecanismo afectivo que registra el sufrimiento de otras personas y que se encarga
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de generar reacciones apropiadas a transgresiones percibidas. En este orden de
ideas, la distincion entre lo moral y lo convencional seria evidencia de una
distincidn entre dos tipos de arquitecturas mentales para el procesamiento de
normas.

Siguiendo con la tradicion de Kohlberg, esta distincion se ha estudiado
mayoritariamente en poblaciones infantiles como un indicador del desarrollo de
sus estructuras cognitivas (Blair, 1993; 1997; Dunn y Munn, 1987; Nucci, 1986;
Nucci y Turiel, 1978; Smetana, 1989; Smetana y Braeges, 1990). Pero las preguntas
también se han adecuado para casos mas propios de la adultez y los resultados han
demostrado que los adultos también distinguen las trasgresiones morales de las
convencionales siguiendo los criterios anteriormente mencionados (Hauser,
Tonnaer y Cima, 2010; Huebner et al., 2010).

Mas interesante aun, esta capacidad se ha estudiado en poblaciones con
distintos desordenes psiquiatricos, en particular, en pacientes con distintas formas
de psicopatia. Algunos estudios han reportado un déficit en la capacidad de éstas
personas para hacer la distincion moral/convencional o, al menos, para verse
motivadas por ella (Blair y Cipolotti, 2000; Kinga et al., 2005). En general, en
comparacion con los resultados observados en ninos y adultos neurotipicos, los
psicopatas parecen acudir con mas frecuencia a justificaciones de tipo
eminentemente convencional, ain para transgresiones que implican un dano fisico
a un tercero, lo que sugiere que la distincion moral/convencional tiene que ver con
maneras distintas de procesar normas de comportamiento (Blair 1995; 1997).

Si bien es cierto que la distincidon entre lo moral y lo convencional ha jugado
un papel en el estudio del juicio moral, ella también ha sido cuestionada. De modo
general, sus detractores han intentado demostrar que las caracteristicas con las que
se ha pretendido delimitar la distincion no son exclusivas de uno u otro ambito

(Nisan, 1987; Nucci y Turiel, 1993; Nichols, 2002; 2004). Por un lado, algunos han
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demostrado que existen algunas trasgresiones que suelen considerarse como
morales, el incesto por ejemplo, aun cuando no se justifican acudiendo al bienestar
de otro sino al disgusto que generan (Haidt, 2001). También hay evidencia de que
el estatus socio-econdmico de las personas afecta como se traza en concreto la
distincidn entre lo moral y lo convencional: el incesto tiende a ser visto mas como
una trasgresion meramente social (es decir, no moral) en estratos altos en
comparacion con estratos bajos (Haidt, Koller y Dias, 1993). Finalmente, algunas
trasgresiones se consideran morales dependiendo del momento historico en el que
ocurrieron. Es decir, al evaluarse estas acciones como transgresiones morales
influye no solo su contenido o el tipo de justificacion asociada a ellas, sino también

el contexto normativo relevante (Kelly et al., 2007).

2.3. La analogia lingiiistica

Otra gran fuente de influencia para las teorias racionalistas sobre el juicio moral
puede encontrarse en las ideas lingtiisticas de Noam Chomsky (ver por ejemplo
Chomsky (1957; 1986)). Siguiendo una sugerencia del filésofo John Rawls (1971),
varios psicologos morales han argumentado que existe una estrecha analogia entre
el conocimiento lingtiistico (especialmente sintdctico), tal como Chomsky lo
entiende, y el conocimiento moral. De acuerdo con esta posicion, asi como los
juicios sobre la gramaticalidad de ciertas construcciones entre hablantes nativos
pueden explicarse en términos del conocimiento implicito de reglas sintacticas y
habilidades computacionales, asi también las intuiciones comunes sobre la
moralidad de ciertas acciones pueden verse como la manifestacion de dichas
habilidades y del conocimiento ticito de ciertos principios de justicia y bienestar

(Harman, 1999; Dwyer, 1999; 2006; Mikhail, 2000).
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Existen, sin embargo, varias maneras de interpretar la analogia entre
conocimiento lingtiistico y conocimiento moral (Hauser, Young y Cushman, 2008)
y no es claro que todos sus defensores tengan una version unificada en mente. Una
version fuerte, por un lado, supondria que en el campo de la moral existen
principios andlogos a las reglas universales de la gramatica chomskiana, que la
diversidad en el juicio moral esta limitada en el mismo sentido en que la
variabilidad sintactica parece estarlo y que el procesamiento de principios morales
ocurre en lugares dedicados de la corteza cerebral (una facultad de la moralidad,
por analogia a las llamadas areas del lenguaje: Broca y Wernicke). Sobra decir que
en el momento la evidencia no es suficiente para defender esta version fuerte de la
analogia. Obviamente también diferentes aspectos de esta version fuerte pueden
disociarse unos de otros.

En contraste, versiones débiles asumen la analogia como un recurso
heuristico para pensar la cognicion moral desde una perspectiva racionalista, en
particular, como un recurso para pensar la cognicion moral como un proceso
computacional basado en reglas. En este sentido, Cushman y sus colegas (Mikhail
(2002), Cushman, Young y Hauser (2006)) han diseniado una serie de experimentos
con dilemas morales basados en el famoso caso del tranvia (Foot, 1967; Thomson,
1976; 1985). Su objetivo ha sido establecer cudles son los principios generales de
enjuiciamiento detras de las intuiciones morales comunes que este dilema suscita y
que los participantes por si mismos no necesariamente pueden articular.
Interesante a este respecto, los resultados sugieren que entre estos principios se
encuentran algunos ampliamente debatidos en la tradicion de la ética normativa,
por ejemplo, el principio del doble efecto (Para una discusion de este principio ver

Mikhail (2002), McIntyre (2014)).

2.4. Afecto e intuicion
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Por comparacion con el racionalismo, otra manera de aproximarse a los juicios de
estatus corresponde a lo que en términos filosoficos clasicos podria llamarse la
tradicion sentimentalista. De acuerdo con ésta, los juicios sobre el estatus moral de
nuestras acciones dependen, no tanto de mecanismos generales de razonamiento y
del conocimiento tacito o explicito de principios morales, sino de una cierta
sensibilidad emocional. Esta propuesta se puede rastrear hasta las ideas del
tilésofo David Hume (1739/2005; 1751/2006), segun €l cual los juicios morales son
expresiones de sentimientos de aprobacion o desaprobacion hacia aquello que
juzgamos.

Las teorias sentimentalistas contemporaneas vienen en varias versiones.
Algunas de ellas tienen una clara raigambre filosofica humeana (Algunos ejemplos
pueden encontrarse en Nichols (2002), D’ Arms (2005), Prinz (2006; 2008)). Otras
han estado motivadas mas por propuestas generales en las ciencias cognitivas o
por algunos resultados experimentales particulares (Greene 2008; 2009; 2013;
Greene y Haidt 2002; Prinz, 2006; 2008; Haidt 2001; 2007). Aqui nos ocuparemos
sOlo de algunas de ellas.

Uno de los principales proponentes del sentimentalismo en la psicologia
moral reciente ha sido Shaun Nichols. Como ya vimos, en el modelo de Nichols las
reacciones emocionales juegan un rol importante en la distincion entre normas
morales y convencionales. De modo mas general, segin su modelo, las intuiciones
morales son el resultado de la operacion de dos tipos de elementos. Estd, por un
lado, una teoria normativa implementada en un set de informacion que especifica
qué tipo de acciones deben considerarse erroneas. Por otro lado, hay un
mecanismo afectivo que se activa con la trasgresion de dichas reglas y que

responde primariamente a instancias de sufrimiento ajeno.
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Ademas de consideraciones filosdficas sobre la naturaleza de la motivacion
moral en general, la teoria sentimentalista de Nichols responde también a la
necesidad de explicar déficits documentados que algunas poblaciones demuestran
en su habilidad para formular juicios morales. Al no haber asimilado todavia una
teoria normativa, por ejemplo, los nifios menores de un afo tienen dificultades
haciendo la distincion entre lo moral y lo convencional (Smetana y Braeges, 1990).
De igual forma, como mencionamos anteriormente, si bien los psicopatas en
general entienden de qué se trata la distincion, esta comprension tiende a no ser
relevante desde el punto de vista de sus decisiones y justificaciones. Esto sugiere, y
asi parece confirmarlo la evidencia, que ellos tienen la informacion
correspondiente a la teoria normativa, pero un déficit en su reaccion afectiva al
sufrimiento (Damasio, 1995; Bechara, Damasio y Damasio, 2000; Nichols, 2002;
Roskies, 2003).

Otra teoria sentimentalista de corte bastante diferente puede encontrarse en
las ideas de Jonathan Haidt (2001). Su modelo del intuicionismo social se contrasta
con el de Nichols en al menos dos respectos. Por un lado, Haidt difiere con
respecto a la idea de que los juicios morales estan basados en una teoria normativa
que especifica reglas de comportamiento. Por otro lado, a diferencia de una gran
parte de la psicologia moral en la que la moralidad suele restringirse al &mbito del
dafio, Haidt considera que el &mbito moral es mas amplio y que incluye
dimensiones mas amplias como la repugnancia y la lealtad.

Un impulso general al modelo de Haidt proviene de su trabajo con relacion
al fendmeno conocido como la “perplejidad moral” (moral dumbfounding). En una
serie de estudios (Haidt, Bjorklund y Murphy, 2000), Haidt presento a sus
participantes una serie de vifietas que describen trasgresiones en las que no se
comete un dano aparente (canibalismo o incesto), pero que, aun asi, suelen ser

consideradas por éstos como moralmente incorrectas. El resultado general es que, a
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pesar de estar seguros de la inmoralidad de las acciones descritas, los participantes
suelen ofrecer justificaciones que no son acordes con el escenario descrito (porque
citan posibles dafios cuando de hecho no los hay) o suelen terminar reconociendo
que, a pesar de estar convencidos de su inmoralidad, no saben por qué condenaron
la accion.

Segun Haidt, lo que estos casos (y otros similares muestran) es que el juicio
moral normalmente esta precedido por intuiciones, no tanto por un razonamiento
basado en reglas y principios. Dichas intuiciones son evaluaciones con una
valencia afectiva. Ellas son rapidas y automaticas y, al ser verbalizadas, se
convierten en juicios morales (Haidt, 2001). El razonamiento moral, por contraste,
solo opera en ciertos contextos sociales en los que, por una u otra razdn, se exige la
verbalizacion y justificacion de dichas intuiciones. Incluso alli solo tiene una
funcion justificatoria post hoc. Es decir, el razonamiento moral y los principios
sobre los que éste versa no son, en la propuesta de Haidt, parte propia de la
etiologia del juicio, sino capacidades y expedientes ttiles para la deliberacion
publica sobre nuestras opiniones morales y para convencer a otros sobre su

verdad.

2.5. Procesos Duales

La hipdtesis de los procesos duales ha sido una de las perspectivas sobre
arquitectura cognitiva de mas figuracion en las ciencias cognitivas contemporaneas
(Evans, 1989; Evans y Stanovich, 2013; Kahneman, 2011; Wason y Evans, 1975).
Segun esta hipdtesis para cada tipo de tarea cognitiva general pueden encontrarse
al menos dos procesos cualitativamente distintos encargados del procesamiento de
informacion, los cuales frecuentemente compiten entre si. Uno de ellos (el

procesamiento tipo 1) es rapido y automatico, mientras que el otro (el
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procesamiento tipo 2) es lento y deliberativo. Esta hipotesis acerca de nuestra
arquitectura mental ha sido utilizada para conceptualizar resultados en areas tan
disimiles como el aprendizaje, la categorizacion y la cognicion social. En tanto
proceso cognitivo general, la hipotesis también ha sido aplicada en el dominio del
juicio moral.

Joshua Greene (2008) ha desarrollado una version de esta idea con el
objetivo de conceptualizar varios resultados observados a propdsito de estudios
con el dilema del tranvia. En general, dichos resultados parecen sugerir la
existencia de dos formas de pensamiento moral que él caracteriza como
“utilitarista” y “deontoldgico,” en alusion a las corrientes en filosofia moral que
dichas formas de pensamiento evocan. Puesto brevemente, en una de ellas las
acciones son evaluadas como buenas o malas en funcion de sus consecuencias; en
la otra la evaluacién depende de prohibiciones categoricas generales. De acuerdo
con Greene a estas formas de pensamiento subyacen dos tipos de procesamiento
cognitivo. El primer tipo de juicio esta guiado por procesos tipo 2, mientras que el
segundo esta guiado por procesos tipo 1 (Cushman, Young y Greene, 2010).

Varias formas de evidencia han sido presentadas en favor de la idea de que
estas dos formas de pensamiento, en efecto, encarnan diferentes tipos de procesos
cognitivos. En primer lugar, cada una de estas formas de pensamiento parece tener
una estructura temporal diferente. Los juicios que reflejan un pensamiento no
consecuencialista suelen ser considerablemente mas rapidos que los que si lo son
(Greene, Sommerville, Nystrom, Darley y Cohen, 2001). Segundo, en concordancia
con la hipotesis general de los procesos duales, el razonamiento
“consecuencialista” (asociado aqui con procesos tipo 2) tiende a ser susceptible a
efectos de carga cognitiva, mientras que el deontoldgico (asociado aqui con
procesos tipo 1) no parece serlo (Greene, 2009; Greene, Morelli, Lowenberg,

Nystrom y Cohen, 2008). Finalmente, estudios usando resonancia magnética
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funcional sugieren que cada una de estas formas de evaluacion moral estan
implementadas en diferentes estructuras neuronales: pensamiento “utilitarista” en
la corteza prefrontal y los 16bulos parietales, zonas asociadas a la cognicidn;
pensamiento “deontoldgico” en la amigdala y los 16bulos frontales y parietales,
zonas asociadas a la emocion (Greene et al., 2001).

A pesar de su ubicuidad, la hipotesis general de los procesos duales ha sido
cuestionada en tanto descripcion adecuada de la arquitectura cognitiva humana.
No es claro, en general, que los resultados conceptualizados de esta manera sean
evidencia solida de diferentes tipos de procesamiento cognitivo. Tampoco es claro,
por razones conceptuales y empiricas, que tenga sentido hablar de dos procesos
independientes determinantes del juicio moral, en vez de diferentes factores que
interactiian entre si (Una discusion de las criticas a la hipotesis general de sistemas
duales pueden encontrarse en Keren y Schul (2009), Kruglasnki y Gigerenzer
(2011), Krajbich, Bartling, Hare y Fehr (2015) y Cohen (2017). Para escepticismo con
respecto a su aplicacidn al caso del juicio moral, ver Helion y Pizarro (2014)).

Tal vez mas importante para la presente discusion, la propuesta
experimental de Greene y de sus colegas toma como herramienta central de trabajo
dilemas sacrificiales, es decir, dilemas como el del tranvia en los que los
participantes deben decidir si sacrifican a una persona para salvar varias vidas.
Pero no es claro que este tipo de escenarios sean idoneos para el estudio del juicio
moral. No solo estos incluyen situaciones que, por su artificialidad, ponen en tela
de juicio la validez externa de las conclusiones obtenidas. Ademas de ello, estos
dilemas parecen cubrir solo una pequena parte del horizonte de posibles dilemas
morales, los cuales no necesariamente implican contraposiciones entre formas de
pensamiento deontoldgico y consecuencialista, sino entre tipos de valores y
perspectivas evaluativas de otra naturaleza (al respecto, ver Rosas y Koenigs

(2014), Bauman, McGraw, Bartels y Warren (2014) y Kahane (2015).
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3. Juicios de responsabilidad

Junto con los juicios de estatus, los psicologos morales también se han concentrado
en lo que aqui llamamos juicios de responsabilidad moral. Aunque hay una
variedad de posibles juicios de este tipo, el énfasis ha estado primariamente
en juicios en los que a un agente se le atribuye responsabilidad por haber
realizado intencionalmente una accion indebida o por haber omitido
intencionalmente hacer algo frente a lo cual tenia algun tipo de obligacion. En
menor medida, el énfasis ha estado en atribuciones de responsabilidad por
acciones buenas, no intencionales o en atribuciones de responsabilidad por
rasgos de caracter y personalidad (ver, sin embargo, Janoff-Bulman (1979),
Nadelhoffer (2004) y Lagnado y Channon (2008)).

Una forma comun de aproximarse a la nocion de responsabilidad moral, al
menos desde una perspectiva filosofica tradicional, consiste en partir de la idea de
que las personas son “autoras” de ciertos de sus comportamientos y de que en
virtud de su autoria merecen diferentes tipos de reacciones como el elogio, la
gratitud, la censura y el castigo (Strawson, 1962/2013; Wallace, 1994; Smith, 2005;
McKenna, 2012). A modo de ilustracion, estornudar, parpadear o tropezarse no
suelen ser acciones adecuadas para las atribuciones de responsabilidad, pues uno
no suele ser su autor. Uno es, mas bien, pasivo ante ellas. Como tal, elogiar o
censurar a alguien por llevar a cabo una de estas conductas no parece tener mucho
sentido.

Desde luego, esta idea puede (y tal vez deba) ser problematizada. Algunos
psicologos morales, por ejemplo, han senalado que esta concepcion de la
responsabilidad se ve minada por el descubrimiento de que nuestras conductas

morales parecen estar mas guiadas por variables circunstanciales que por

19



disposiciones estables de caracter y/o personalidad (ver Doris (2002; 2015) y Vargas
(2013b)). En su opinidn, ello implica, cuando menos, una problematizacion de la
nocién de autoria, mds probablemente, una re-conceptualizacion de la nocién de
responsabilidad en la que las estructuras sociales que la hacen posible jueguen un
papel mas central.

Poniendo a un lado este tipo de objeciones, una preocupacion central para
muchos filosofos morales ha sido la de explicar cudles son las condiciones
constitutivas de la responsabilidad (Feinberg, 1970; Fischer y Ravizza, 1998;
Watson, 1996; Zimmerman, 1988). ;Qué hace, en otras palabras, que una persona
sea la “autora” de una determinada accion? ;Como debe ser esta relacion de la
persona con sus acciones para que las reacciones de elogio y censura sean en
principio justificables? En contraste, la psicologia moral contemporanea se ha
ocupado de una serie de preguntas ligeramente diferentes, a saber, no tanto en qué
consiste la responsabilidad moral sino cudles son las condiciones que suelen guiar
nuestras atribuciones de responsabilidad (ver, no obstante, Malle y Knobe, 1997).
¢Cdémo suele determinarse que una persona es la autora de sus comportamientos?
¢A qué tipo de factores suelen apelarse cuando se justifica el castigo y el elogio?

Como veremos a continuacion, para algunos tedricos los juicios de
responsabilidad o culpa cumplen una funcion evaluativa con respecto al sujeto al
cual son dirigidos (Alicke, 2000; Uhlmann, Pizarro y Diermeier, 2015). Esto
significa, en algunos casos, que las asignaciones de responsabilidad pueden
entenderse como indicadores de la calidad moral de la voluntad o el caracter de la
persona juzgada, tal como ésta es manifestada por sus acciones. En otras palabras,
decir que alguien es culpable de algo implica afirmar que se trata de alguien que,
al menos en virtud de esa accion, puede verse como malicioso, desatento o incluso

moralmente torpe.
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Para otros psicologos morales, en cambio, los juicios de responsabilidad
deben concebirse como el resultado de la aplicacion de mecanismos generales de
razonamiento causal a situaciones moralmente relevantes (Cushman y Young, 2011).
Segun esta corriente, las atribuciones de responsabilidad no estan suscritas por
evaluaciones globales de los sujetos juzgados, o de evaluaciones morales en
general, sino que son diagnosticos de la estructura causal subyacente a su conducta
(Sloman y Lagnado, 2015). Asi, ser juzgado como responsable de una conducta o
de sus consecuencias negativas es, puesto de otro modo, haber sido identificado
como la causa (en un sentido que deber ser aclarado) de dicho comportamiento o
de sus efectos.

En el resto de este capitulo, nos concentraremos en algunas de estas
propuestas, destacando sus diferencias conceptuales y el tipo de evidencia
empirica que las avala. Al respecto, cabe aclarar que la diferencia entre modelos
evaluativos y causales que sera discutida es mas de grado de que principio. Ella
radica, en ultimas, en el tipo de consideraciones enfatizadas (consideraciones
morales y normativas vs. consideraciones moralmente neutras sobre la estructura
causal de la situacidon) que en una diferencia categorica. De igual forma, no es
nuestra pretension sugerir que esta es la tinica manera de clasificar las diferentes
aproximaciones teoricas existentes. En efecto, otras categorizaciones de los
modelos psicoldgicos de culpa y responsabilidad han sido formuladas (ver Alicke,

Mandel, Hilton, Gerstenberg y Lagnado (2015) o Guglielmo (2015)).

3.1 Factores evaluativos

Una influencia importante en la psicologia moral contempordnea proviene de las
teorias de la atribucion en psicologia de mediados del siglo XX, representadas por

tedricos como Heider (1958), Jones y Davis (1965) y Kelley (1973). De acuerdo con
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esta tradicion, las explicaciones cotidianas de los comportamientos humanos (lo
que suele conocerse bajo el rotulo de folk psychology) estan motivadas, no tanto por
el deseo de comprender en abstracto por qué la gente se comporta como lo hace,
sino porque dichas explicaciones nos permiten navegar socialmente e interactuar
con otras personas (Krueger, 2007). Una motivacion similar ha dado pie a una
corriente en la investigacion de los juicios de responsabilidad que hace énfasis en el
aspecto motivacional de la culpa, es decir, en el propdsito que las atribuciones de
responsabilidad cumplen dentro de nuestra vida social como punto de inicio de la
investigacion sobre la etiologia de los juicios de responsabilidad (ver, por ejemplo,
Alicke (2000; 2014), Pizarro y Tannenbaum (2012) y Uhlmann et al. (2015)).

Mark Alicke (2000) ha desarrollado una propuesta influyente sobre este tipo
de juicios de corte atribucionista. Su propuesta estd inspirada en la idea de que la
funcion principal de los juicios de responsabilidad es la de servir como
mecanismos para hacer evaluaciones generales de las personas con las que
interactuamos. De acuerdo con esta propuesta, los procesos de atribucién de
responsabilidad estan guiados por reacciones afectivas que surgen primariamente
de la valoracion de comportamientos observados y que suelen transferirse a los
individuos involucrados en ellos. Asi, segun Alicke, ante una circunstancia
negativa relevante (una accion o sus consecuencias) la tendencia inicial
predominante en las personas consiste en atribuir culpabilidad a los agentes
involucrados, aun en ausencia de evidencia relativa a su autoria. De igual modo,
informacion sobre la calidad moral de una persona suele potenciar, incluso en
circunstancias de otro modo ambiguas, atribuciones de culpa (Alicke, 2014).

Alicke reconoce que, junto a estas consideraciones de corte evaluativo, hay
también consideraciones sobre la autoria de las personas, enmarcadas en el control
que éstas tienen sobre sus comportamientos: jes ésta una accion intencional?, ;es la

persona la causa primaria de su conducta?, ;eran las consecuencias de ella
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esperadas o previsibles? Aun asi, su modelo asigna una cierta prioridad a las
consideraciones evaluativas mencionadas anteriormente. Segun éste, los procesos
evaluativos preceden temporalmente a los procesos de determinacion de control.
Mas importante aun, este tipo de diagndsticos de control personal a menudo esta
orientado a validar la atribucion inicial de culpa. En el caso general, las
consideraciones de control vienen a reforzar las atribuciones de culpa, en tanto que
éstas estan ya soportadas por consideraciones normativas.

Diferentes tipos de evidencia han sido presentados a favor de esta hipdtesis.
En primer lugar, existe evidencia de que, ante un evento negativo con varias
causas potenciales, las personas tienden a elegir aquella que esté asociada a
conductas o motivos reprochables (Alicke, 1992). El proceso de seleccion causal, en
otras palabras, es sensible en estos casos de ambigiiedad a consideraciones
pragmaticas como el deseo de sefalar o castigar a un agente culpable. De manera
similar se ha observado que la confrontacion con relatos de conductas indebidas
aumenta las creencias tanto generales como especificas en el libre albedrio y que
dicha relacion parece estar mediada por la severidad del castigo “merecido” por
los transgresores (Clark, Luguri, Ditto, Knobe, Shariff y Baumeister, 2014). Es decir,
ante una trasgresion moral o evento negativo, las personas tienden a sobrestimar el
control que una persona tuvo sobre su conducta con el fin de culparla y castigarla
por ella (Alicke, 2000). Finalmente, se ha observado que las personas asignan
mayores niveles de responsabilidad a un agente presentado como alguien
indeseable que a un sujeto descrito como alguien socialmente atractivo (Alicke y
Zell, 2009). En este sentido, la deseabilidad social del agente juzgado es una

determinante importante de los juicios de responsabilidad.

3.2 Conceptos normativos
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Si bien algunos psicdlogos morales han enfatizado como las atribuciones de culpa
suelen estar explicitamente determinadas por consideraciones normativas, otros
han defendido una idea mas radical. Segtin ésta, aspectos importantes de nuestras
capacidades cognitivas asociadas con la interpretacion de la conducta social de
otros estan, de entrada, permeadas por consideraciones morales. Como resultado
de ello, las nociones psicoldgicas que conforman este tipo de juicios, es decir,
nuestros conceptos de intencionalidad, causalidad y libertad, entre otros, tienen un
caracter primariamente normativo y moral (Pettit y Knobe, 2009; Knobe, 2010;
Phillips, Luguri y Knobe, 2015) que hace imposible distinguir claramente
consideraciones evaluativas de consideraciones relativas al control que los agentes
tienen de su conducta.

En este sentido, Joshua Knobe (2010) ha propuesto y articulado la hipdtesis
de la “moralidad dominante”. Su propuesta parte del hallazgo del “efecto del
efecto colateral”, seguin el cual la valencia moral de los efectos secundarios de un
determinado comportamiento incide en si dichos efectos son juzgados como
intencionales o no. De acuerdo con los resultados obtenidos por el autor en una
serie de estudios (Knobe, 2003a; 2003b; Knobe y Burra, 2006) efectos secundarios
moralmente reprochables (e.g. dafiar el medio ambiente) tienden a ser
considerados intencionales con mds probabilidad que efectos secundarios
moralmente positivos (ayudar al medio ambiente). En su interpretacion, esto
sugiere que nuestra aplicacion de conceptos como el de intencionalidad se ve
previamente definida por consideraciones morales (Pettit y Knobe, 2009; Knobe,
2010).

Mas interesante aun, esta asimetria no parece alterar solamente el proceso
de atribucion de intencionalidad. También influye en la determinacion de
contribuciones causales (Knobe y Fraser, 2008) y en un amplio rango de procesos

relacionados, como asignar deseos y actitudes favorables a los agentes (Pettit y

24



Knobe, 2009) o determinar si una accion fue coaccionada o libremente escogida
(Phillips y Knobe, 2009). A la luz de estos resultados Knobe (2010) propone que las
consideraciones sobre la intencidn o la responsabilidad causal que preceden a los
juicios de atribucién de culpa dependen a su vez de otro tipo de juicio moral, a
saber, sobre el estatus moral de la accion y de sus efectos colaterales. En este
sentido, los conceptos como la intencionalidad o la causalidad, que sirven de
antecedente a los juicios de culpa, no serian meramente descriptivos, sino que
tendrian un cardcter intrinsecamente moral (Phillips et al., 2015).

Aunque los resultados de Knobe con respecto al efecto colateral han sido
ampliamente replicados, no por ello su propuesta ha estado libre de criticas. Por
un lado, Nichols y Ulatowski (2007) advierten la importancia de tener en cuenta
que una cantidad significativa de participantes en los experimentos de Knobe
ofrecid una respuesta contraria a la de la mayoria. Segtn los autores, esto sugiere
que existen diferencias individuales en la comprension del concepto de
intencionalidad que deben ser reconocidas y explicadas. Paralelamente, Machery
(2008) plantea que el concepto de accidn intencional no es intrinsecamente
normativo en virtud de que el “efecto del efecto colateral” se observa también en
situaciones no-morales. Paradojicamente, fueron Knobe y Mendlow (2004) quienes
advirtieron este hecho en un estudio en el cual los participantes debian determinar
si el efecto secundario moralmente neutro (e.g. reduccion de las ventas de una
empresa en cierta ciudad) de una decision habia sido producido intencionalmente
o no. Finalmente, Guglielmo y Malle (2010) han argumentado con base en
evidencia empirica que las atribuciones de intencionalidad en los escenarios
ideados por Knobe no dependen de la valencia moral del efecto colateral. Segun
los autores, dichas atribuciones dependen, primariamente, de ciertos estados

mentales del agente juzgado, como sus deseos, que los participantes asignan con
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base en la posible indiferencia de éste con respecto a ciertos de los efectos

secundarios generados.

3.3 Consideraciones descriptivas

En los dos apartados previos examinamos modelos psicoldgicos segun los cuales
los juicios de responsabilidad estan fuertemente influenciados (Alicke, 2000) o bien
parecen estar constituidos (Knobe, 2010) por consideraciones
normativas/evaluativas. Sin embargo, como mencionamos anteriormente, algunos
psicologos morales han defendido la tesis contraria de que los juicios de
responsabilidad son el resultado de procesos generales de razonamiento causal y
de atribucion de estados mentales. Aunque estos modelos retoman algunos
elementos centrales de las teorias de la atribucion en psicologia social (Heider,
1958; Shaver, 1985), lo esencial en ellos es que las asignaciones de responsabilidad
surgen de procesos de razonamiento que no son exclusivos del dominio de la
moralidad (Guglielmo, Monroe y Malle, 2009).

Un ejemplo ilustrativo de esta orientacion puede encontrarse en el modelo
propuesto por Bertram Malle y sus colegas (Malle et al., 2014).
Computacionalmente hablando, éste consiste en un modelo de procesamiento
jerarquico y secuencial en el cual la deteccion de un evento que viola alguna norma
moral da pie a su examinacion, primero, en términos de su dependencia causal con
respecto a un agente y, segundo, con respecto a sus intenciones. Asi, si se
determina que el agente actud intencionalmente, posteriormente se consideran las
razones que podrian justificar su accidon o, en caso de que se trate de una violacion
no intencional, se evaltan la posibilidad y la obligacion que la persona tenia de

actuar de otra manera.
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En términos algoritmicos, cada etapa del modelo puede verse como un nodo
conceptual en el que, una vez el concepto relevante se ha activado (mediante la
deteccion inicial de un evento moralmente relevante o mediante la conclusion del
procesamiento del concepto anterior), se inicia la busqueda y adquisicion de
informacion especifica para dicho concepto. En este sentido, por ejemplo, luego de
constatar el vinculo causal entre un agente y un evento negativo, el concepto de
intencionalidad se activa y se inicia un proceso de recoleccion de informacion
concerniente a este criterio. Cuando la adquisicion de informacién para un
determinado concepto ha culminado satisfactoriamente (por ejemplo, si la
informacion disponible indica que una transgresion fue intencional), se le asigna
un valor (el valor correspondiente a “accion intencional”, por ejemplo) y se activa
el siguiente concepto en la secuencia.

Una de las principales virtudes de este modelo es que su especificacion
precisa del tipo de procesos y contenidos involucrados en la asignacion de
responsabilidad permite formular hipotesis empiricamente evaluables. El modelo,
por ejemplo, hace predicciones sobre qué tipo informacion es normalmente
requerida por participantes que han recibido historias ambiguas para hacer
atribuciones de responsabilidad, asi como sobre los tiempos de reaccion relativos a
la evaluacion de diferentes historias. Varias de estas predicciones han sido
examinadas y confirmadas experimentalmente (Guglielmo y Malle, 2017; Monroe y
Malle, 2017).

Desde luego, este modelo también tiene ciertas limitaciones que no han
pasado desapercibidas frente a sus criticos. Como algunos de ellos han sefialado,
esta propuesta ignora el rol que distintos factores, como la severidad de un
resultado, el tipo de transgresion normativa cometida o el cardcter moral de los
agentes juzgados, tienen en las atribuciones de responsabilidad (Goodwin, 2014;

Nadler, 2014; Uhlmann et al., 2015). Otros criticos han propuesto que los juicios de
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responsabilidad surgen de la evaluacion de un evento a la luz de un prototipo
moral (compuesto por la presencia de un agente que infringe un dafio a un
paciente) y no a partir del examen secuencial de condiciones necesarias y
suficientes para atribuir culpa (Schein y Gray, 2014). Finalmente, ciertos autores
consideran que el modelo de trayectoria de la culpa es excesivamente racional en el
sentido de que asume que las reacciones evaluativas, la motivacion a culpar y las
respuestas afectivas son elementos meramente secundarios, pero no constitutivos,
de los juicios de responsabilidad (Alicke, 2014).

Aun cuando el modelo de trayectoria de la culpa es una de las propuestas
existentes mds completas, Malle y sus colaboradores ciertamente no han sido los
unicos en otorgar primacia a consideraciones descriptivas en los juicios de
atribucion de culpabilidad. Otros autores han acumulado evidencia empirica de
que los juicios de responsabilidad estan mayormente basados en analisis de
vinculacidn causal con consecuencias negativas (Cushman, 2008; Martin y
Cushman, 2016). Incluso hay quienes sostienen una postura atin mas radical, segin
la cual los modelos causales de un evento constituyen el principal tipo de
representacion cognitiva subyacente a los procesos de enjuiciamiento moral
(Sloman, Fernbach y Ewing, 2009). En este tipo de perspectivas, las diferencias en
la atribucion de responsabilidad se reducen en tltimas a la manera en la que los
diferentes escenarios son construidos con relacion a su estructura causal (Para
algunas aplicaciones ver Lagnado y Gerstenberg (2017) y Wiegmann y Waldmann
(2014)).

3.4 Invariantismo

Un presupuesto central en las teorias discutidas hasta ahora, tanto aquéllas de

raigambre normativa como aquéllas que enfatizan los aspectos casusal del
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razonamiento sobre responsiabilidad, es que los juicios de responsabilidad
provienen de una estructura cognitiva determinada (normativa o descriptiva) que
emplea un conjunto estable de criterios en la formulacion de esta clase de juicios.
Este presupuesto “invariantista”, sin embargo, ha sido puesto en duda, tanto por
razones tedricas como por resultados empiricos (Doris, Knobe y Woolfolk, 2007).
En general, el problema es que los juicios de responsabilidad parecen variar en
funcién de la formulacion (abstracta vs. concreta) del caso presentado, del estatus
normativo (bueno vs. malo) de la conducta juzgada, de los antecedentes de los
juicios de responsabilidad y de la cercania entre quien juzga y el sujeto del juicio
(Knobe y Doris, 2010).

Como ilustracion, considérense los estudios empiricos de Malle y sus
colegas (2014) mencionados anteriormente. Como vimos, en estos estudios se han
utilizado primariamente vinetas que se refieren a instancias de dafio personal (ver
el material suplementario de Guglielmo y Malle, 2017; Monroe y Malle, 2017), cuya
aplicacion ha sugierido que la asignacion de culpa sigue una logica en la que el
concepto de intencionalidad juega un papel central. Algunos autores, sin embargo,
han planteado la posibilidad de que la centralidad de dicho concepto dependa
fundamentalmente del dominio moral al que pertenece la conducta juzgada. Se ha
visto, por ejemplo, que la intencionalidad parece ser un factor critico a la hora de
juzgar danos. Pero que éste juega un papel menos predominante cuando se trata
de transgresiones de pureza, tales como el incesto. (Young y Saxe, 2011).

Estas observaciones pueden interpretarse de varias maneras. Una de ellas es
que los resultados obtenidos en el estudio de los juicios de responsabilidad son, en
gran parte, consecuencias de la manera en que las herramientas de estudio (vifietas
y cuestionarios) han sido construidas. Otra interpretacion mas interesante es que lo
que esta variabilidad muestra no es, simplemente, una limitacion de nuestros

estudios, sino la posibilidad de que no haya una estructura cognitiva estable que sea
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comun a todos los juicios de responsabilidad. Por el momento, no es claro como
deba interpretarse esta disputa, pero presumiblemente ésta no podra solucionarse
sin un esfuerzo concertado por diversificar algunos de los materiales utilizados en

el estudio de los juicios morales

4. Conclusion

En este capitulo nos hemos ocupado del juicio como una ventana hacia el estudio
de la cognicion moral. Para ello, hemos distinguido dos tipos de juicios morales:
los juicios de estatus y los de responsabilidad. En la discusion hemos esbozado los
principales debates en la literatura contemporanea sobre este tema. Con respecto a
los juicios de estatus, hemos contrastado propuestas racionalistas y
sentimentalistas. Con respecto a los juicios de responsabilidad, hemos contrastado
modelos basados en consideraciones normativas/evaluativas y modelos basados en
consideraciones causales/descriptivas.

Ademads de presentar estos debates, a 1o largo de todo el texto nos intereso
resaltar como la eleccion de los materiales experimentales ha influido en gran
medida en el tipo de conclusiones a las que llegamos. Esto lo hemos visto tanto en
el trabajo pionero de Kohlberg como en recientes modelos computacionales. De
acuerdo con esto, creemos que los avances de los debates aqui abordados pueden
provenir de un enriquecimiento y la diversificacion del tipo de materiales y
metodologias que usamos para estudiarlos.

Vale la pena aclarar que otras técnicas se han utilizado, aunque con menor
frecuencia, en el estudio del juicio moral. Por ejemplo, algunos juegos econdémicos,
como el paradigma del ultimatum y los experimentos de cooperacion, se han
usado para evaluar juicios de justicia (Pillutla y Murnighan, 1996) y atribuciones

de castigo (Fehr y Gachter, 2002). Otros autores se han servido de las narrativas
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autobiograficas para entender la culpa en primera persona (Baumeister, Stilwell,
Heatherton, 1994) y el perdon (Zechmeister y Romero, 2002). Paralelamente, los
juicios morales también se han estudiado a través de experimentos en los que se
evaltuan rutinas de busqueda de informacion (Carlsmith, 2006; Guglielmo y Malle,
2017) y tiempos de reaccion (Greene, Nystrom, Engell, Darley y Cohen, 2004;
Schein y Gray, 2015, estudio 4). Ademas, aunque los estudios de resonancia
magnética funcional han sido implementados con mucha frecuencia, otros
indicadores fisioldgicos, como la conductancia galvanica (Moretto, Ladavas,
Mattioli y di Pellegrino, 2009) y los movimientos oculares o el didmetro de la
pupila (Skulmowski, Bunge, Kaspar y Pipa, 2014; Kaspar, Krapp y Konig, 2015)
también pueden usarse para evaluar ciertos aspectos de la cognicion moral.
Finalmente, quisiéramos reiterar lo dicho inicialmente, con respecto al
alcance de este capitulo. Si bien el estudio del juicio es una ventana hacia la
cognicién moral, el panorama de discusion en la psicologia moral contemporanea
es mucho mas amplio que el que aqui hemos recorrido. Nuestra intencion en el
presente capitulo no ha sido tanto la de ser exhaustivos sino la de presentar un

ejemplo de la riqueza de la investigacion empirica en este campo.

Lecturas recomendadas

Las referencias incluidas en el cuerpo del articulo recogen una parte representativa
de la discusion interdisciplinaria sobre el juicio moral en la psicologia moral
contempordnea. Para una vision general de esta tiltima, el lector interesado puede
consultar las siguientes antologias que retnen a fildsofos y cientificos de la mas
diversa indole: Sinnott-Armstrong 2008 vols. 1-3, Doris et al. 2010, Nadelhoffer,
Nahmias y Nichols 2010, D’ Arms y Jacobson 2014 y Clausen y Levy 2015.
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Ademas del juicio moral, otro tema central en la discusion contemporanea
ha sido el de la motivacidon moral. Dentro de éste, el estudio de las emociones
morales ha tenido una importancia que vale la pena destacar. Pues si bien, como
hemos visto, éstas pueden verse como expresiones de evaluaciones morales, ellas
también son motivadoras importantes de comportamientos pro-sociales (Fiske,
2002; Hardy, 2006; Hutcherson y Gross, 2011; Keltner y Haidt, 1999; Schroeder,
Roskies y Nichols, 2010; Teper, Inzlicht, y Page-Gould, 2011).

Dentro de las emociones morales, las emociones “negativas” han recibido
mayoritariamente la atencion. El orgullo (Carter y Gordon, 2017), la rabia (Cherry
y Flanagan, 2017), la culpa (Baumeister, Stillwell y Heatherton 1994), el asco (Kelly,
2011; Strohminger y Kumar, 2018) y el desprecio (Mason, 2018) son ejemplos de
algunas emociones estudiadas a fondo. También, emociones positivas como la
compasion (Caouette y Price, 2018; Goetz, Keltner, y Simon-Thomas, 2010), la
gratitud (Algoe y Haidt, 2009; DeSteno, Condon y Dickens, 2016), la admiracion
(Delin y Baumeister, 1994; Keltner y Haidt, 2003), el amor (Abramson y Leite, 2011;
Fredrickson, 2016; Kolodny, 2003) y la inspiracion moral (Schnall, Roper y Fessler,
2010; Silvers y Haidt, 2008) han sido estudiadas sistematicamente.

Una segunda vertiente de la discusion sobre motivacion moral tiene que ver
con el debate entre egoismo vs. altruismo. Desde una perspectiva biologica, la
pregunta ha sido por la evolucion de conductas que promuevan el bienestar de
otros individuos a costa del beneficio propio. Tradicionalmente, los defensores de
la teoria de seleccion de parentesco han argumentado que las conductas altruistas
estan mediadas por relaciones de cercania genética (ver la formulacion clasica de
esta idea en Hamilton, 1964 y una defensa reciente en Foster, Wenseleers y
Ratnieks, 2006). En contraste, otros tedricos han sostenido que el altruismo surge
también en relaciones de cooperacion a largo plazo (Trivers 1971; 2006; Axelrod,

1984; 2000) e incluso que, en ciertos contextos, motivaciones altruistas pueden
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conferir ventajas evolutivas (una exposicion clasica de esta idea puede encontrarse
en Sober y Wilson (1998), aunque véanse también las criticas de Rosas, 2002 y
Stich, 2007). Es posible, sin embargo, que la disputa entre estas posiciones se deba,
no tanto a desacuerdos sustantivos, como a diferencias en sus niveles de analisis
(Fletcher y Zwick, 2006; Kurzban, Burton-Chellew y West, 2015).

Por el contrario, desde una perspectiva social, la pregunta se ha concentrado
en los mecanismos psicologicos subyacentes al altruismo. Notablemente, Daniel
Batson (1991; 2011) ha acumulado evidencia empirica segin la cual la empatia
genera comportamientos altruistas que no pueden explicarse por motivos egoistas,
como evitar un castigo (Batson et al., 1988), obtener una recompensa (Batson et al.,
1991) o disminuir la exposicion al dolor ajeno (Batson et al., 1983). En respuesta,
algunos autores han propuesto interpretaciones alternativas de estos resultados
(Cialdini, 1991; Cialdini et al, 1997). Otros han cuestionado el constructo tedrico de
la empatia a la base de estos (Maibom 20XX). Mas recientemente, la deseabilidad
moral de la empatia como mecanismo de motivacion ha sido cuestionada (al
respecto, véase Prinz 2011, Bloom 2017 y los ensayos en Coplan y Goldie 2011)

Un tercer tema relacionado con la motivacion moral tiene que ver con el
papel que el cardcter y la personalidad juegan en el comportamiento moral de las
personas. Al respecto, varios tedricos han cuestionado la idea de que éste pueda
explicarse en términos de la posesion de ciertos rasgos positivos de caracter (vedse
Harman, 2000; Doris, 2002; Alfano, 2013). Sus argumentos, basados una serie de
resultados en psicologia social, han estado dirigidos a mostrar que los rasgos
comunmente invocados en este contexto (valentia, lealtad, etc.) no tienen la
estabilidad o la consistencia requerida para superar presiones situacionales
contrarias. Y, con base en esto, han criticado a la llamada ética de las virtudes.

Obviamente, tratandose de una venerable tradicion filosofica, varias voces

han respondido a este “escepticismo” sobre el cardcter. Algunas se han opuesto a
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éste apelando la idea de que las virtudes, en cuanto nociones reguladores e ideales,
no pueden por principio ser cuestionadas por este tipo de evidencia (Badhwar,
2009; Kupperman, 2009). Otros tedricos han argumentado que la ética de las
virtudes puede formularse con independencia de algunas de las presuposiciones
psicologicas alli cuestionadas (Merritt, 2000; Miller, 2009). Finalmente, algunos
tedricos han aceptado la relevancia de la evidencia empirica en general, pero han
cuestionado que esta evidencia tenga la fuerza aducida por los escépticos.
(Kamtekar, 2004; Russell, 2009). Sea como fuere, dicha discusion vale la pena de ser
estudiada pues, mas alla de sus particularidades, ha ayudado a establecer la
relevancia de consideraciones empiricas en el desarrollo de teorias normativas en
tilosofia (Al respecto de esto ultimo ver también Doris et al., 2010 y D’Arms y

Jacobson, 2014).
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