Platon: In Bildern denken
David Ambuel

I. Drei Perspektiven auf das Bild
Dass man in Bildern denken kann, scheint eine paradoxe Vorstel-
lung zu sein, jedenfalls wenn man Bilder innerhalb der Grenzen
einer Theorie zu fassen versucht, die Begriff und Bild einander
entgegensetzt. Angesichts der kantischen Unterscheidung zwi-
schen dem Anschaulichen und dem Diskursiven oder der carte-
sischen Trennung zwischen der als physiologisch verstandenen
Einbildungskraft und dem unkérperlichen Intellekt erscheint
die Entgegensetzung von Bild und Begriff naheliegend. Nur die
Sinnlichkeit ist dann intuitiv; die Vernunft dagegen, das Vermo-
gen also, durch das wir denken, ist unweigerlich diskursiv. Wenn
»Bild« dartiber hinaus noch mehr ist, dann schlieit es die phy-
sische Form ein, ein visuelles Phinomen, eine Erscheinung, die
unserer sinnlichen Wahrnehmung prisent ist. Das Bild kann auch
eine Vorstellung sein, ein Zeichen, eine Markierung oder ein Sym-
bol, das fiir etwas anderes steht als sich selbst und darauf verweist.
Vielleicht noch fundamentaler ist das Bild — ob mit den Augen oder
auf andere Weise »gesehen«—ein Gegenstand der Anschauung, das
kantische »Gegebene«, das im Geist aufgenommen und ihm direkt
gegenwirtig gehalten werden kann. Selbst wenn es zusammengesetzt
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und zergliederbar ist, kann das Bild—anders als das schrittweise
Vorgehen des diskursiven Denkens—in einer anschaulichen Unmit-
telbarkeit prisent sein.

Etymologisch heifdt »Intuition« »Sehen«, und visuelle Bil-
der werden per definitionem angeschaut. Philosophisch ist dieser
Ausdruck nicht aufs Visuelle beschrinkt, sondern erinnert an ei-
nen Zug, den manche speziell dem Visuellen zuschreiben wollen:
Angeschaut werden kann, was apprehendiert werden kann, mithin
was dem Geist unmittelbar, direkt und auf einmal, gegenwirtig ist,
im Gegensatz zu dem, was nur in Stadien gedacht wird und in einer
Synthese gesammelt werden muss, wobei seine Einheit nicht gege-
ben ist, sondern hergestellt wird. Intuitiv ist diese Unterscheidung
sinnvoll: Vieles, was in Worten nur schwer erkliarbar ist, wird im
Bild auf einen Blick klar.

Diese oder eine dhnliche Zusammenfassung der in Pla-
tons Sprache tibersetzten kantischen Unterscheidung lief3e sich als
Interpretation von Platons Konzeption des Bildes verstehen.! Es ist
nicht weit hergeholt, wenn man einen kantischen Gegensatz zwi-
schen dem Diskursiven und dem Intuitiven oder Anschaulichen auf
die platonischen Dialoge projiziert. Nach dem Liniengleichnis aus
der Politeia steht der Vernunft nichts ferner als die Einbildungskraft,
und deren Gegenstinde sind Bilder, Schatten und Reflexionen im
Spiegel und im Wasser. Im zehnten Buch der Politeia wird die Her-
stellung von Bildern im Sinne der Malerei als Nachahmung klassifi-
ziert und in ein kognitives und ontologisches Hinterland verbannt,
das von der Realitdt dreifach entfernt ist. Bild und Gedanke nehmen
in vieler Hinsicht die entgegengesetzten Enden eines Spektrums ein.

Aber das sind nur zwei Stellen, betrachtet aus einem von
vielen moglichen Blickwinkeln. Eine solche Auswahl vereinfacht
und verdeckt eine verwirrende Vielfalt von Anwendungen, denen
Platon das Bild aussetzt. Was bei Platon zu finden ist, kann an die Ge-
schichte von den Blinden erinnern, die einen Elefanten beschreiben:
Der eine hat den Schwanz gepackt, ein anderer das Ohr, ein dritter
den Stoflzahn, so dass sie drei konfligierende Beschreibungen lie-
fern, von denen keine einfach als falsch verworfen werden kann. Die
Interpretationen von Platons Bildbegriff haben diese Situation ver-
schirft: Fiir manche ist das platonische Bild das Hinterteil, fiir an-
dere ist es das Elfenbein. Andere wieder versohnen die Disparititen
und Spannungen, indem sie sie auf eine Entwicklung zurtickfiithren:
In seiner Jugend habe Platon das Bild eher schwanzartig aufgefasst,
im Alter dagegen sei aus diesem Schwanz ein Riissel geworden.
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Im Folgenden soll untersucht werden, wie Platon in seiner
Argumentation den Bildbegriff einsetzt, was »Bild«, »Einbildungs-
kraft« und »Nachahmung« fiir Plato bedeuten, welche Art Dinge
eigentlich Bilder genannt werden, welche kognitive Funktion dem
Bild und der Fahigkeit des Imaginierens zukommt. Dann wird man
sehen konnen, ob als Ergebnis ein Haufen zusammenhangsloser
Elefantenteile herauskommt oder ein Organismus. Es wird sich zei-
gen, dass fir Platon weder die Unmittelbarkeit der Anschauung das
Bild definiert noch der Gegensatz zwischen der Unmittelbarkeit der
Apprehension und der Mittelbarkeit des diskursiven Denkens als
Regelfall gilt.

Der folgende Blick auf Platons Gebrauch des Bildes
geht von drei verwandten Blickwinkeln aus. Die Aufmerksamkeit
gilt zunidchst dem Bild als Bild, als Metapher fiir metaphysische
Prinzipien, dann dem Bild als ontologischem Typus, als eine Art
»Entitit«, die zwischen Sein und Nichtsein lokalisiert ist, und
schliefllich der kognitiven Dimension von Einbildungskraft und
Nachahmung, mithin dem Bild als Element des Urteils und als
Analogon des Intellekts.

Il.Zur Terminologie

Platon gebraucht verschiedene Worter fiir »Bild«: eidolon
(eldwAov), phantasma (eavtaoua), eikon (eikwv), mimema (pipnua).
Diese Ausdriicke sind zwar unterscheidbar, die Bedeutungsnuancen
verflieen bei Platon jedoch und iiberlappen sich, so dass keine
scharfe Trennung moglich ist.

Die urspriingliche Bedeutung von eidolon ist »Gespenstc
oder »Phantasma«. Bei Homer ist es die einzige Bedeutung, und
Platon, der gelegentlich Verse von Homer zitiert,” verwendet ei-
dolon selbst in diesem Sinn.? Platons Lieblingsausdruck fiir eine
sichtbare bildliche Darstellung oder die Nachahmung eines Ori-
ginals ist eidolon. So heiflen im Sophistes die Werke der bildenden
Kunst eidola, desgleichen im zehnten Buch der Politeia.* Im Hoh-
lengleichnis werden die Kunstgebilde und Puppen, die ihre Schat-
ten an die Hohlenwand werfen, eidola genannt.” Eidolon ist auch
eine Bezeichnung fiir Reflexe auf dem Wasser oder im Spiegel.®
Allgemeiner meint es alles Visuelle: Im Politikos 286a heifit es, es
gebe kein Bild (eidwlov) fiir die grofiten und edelsten Wirklich-
keiten (peyiototg ovot kai TiwTdTOLS), und im Phaidros 250d, es
gebe kein dem Auge wahrnehmbares Bild (eidwAov) der Weisheit
(ppovnoig), sondern nur Bilder von der Schonheit.
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Jenseits der Grenzen des Visuellen bezeichnet das eidolon Bild. Als eine eigene Klasse betrachtet, gelten kiinstlerische Darstel-

eine unzureichende Ahnlichkeit mit etwas Echtem. Die sokratische lungen in der Politeia und in den Nomoi als mimemata.”® Erziehung
Maieutik priift, ob die intellektuelle Nachkommenschaft echt ist beruht auf Nachahmung;?' Platon empfiehlt daher Spiele, um Kin-
(&An9wa) oder bloBer Schein (eidwAa).” Bilder verhalten sich zu dern die Berufe der Erwachsenen beizubringen.?> Die Musik wird
ihren Originalen wie Falsches zu Wahrem,® wie Schein zu Wirk- ebenfalls, im Guten wie im Schlechten, als mimesis des mensch-
lichem, und werden von der Meinung, nicht vom Wissen erfasst.’ lichen Charakters und Temperaments bezeichnet.”* Auch auf die
Im Gorgias nennt Sokrates die Rhetorik ein Bild eines Teils der physikalischen Bewegungen des Universums und der darin ent-
Staatskunst.!? In der Politeia unterscheidet Platon zwischen wahren haltenen Dinge wird im Sinne von Bildern oder Nachahmungen
und falschen Liisten, wobei die falschen Liiste Bilder der wahren Bezug genommen.** Und wie die anderen Termini kann mimema
genannt werden." So wie es ein Bild der Lust oder des Guten ge- ein Bild als eine mehr oder weniger vollkommene, doch in jedem
ben kann, das unzulidnglich ist, so kann ein Bild der Liebe eine Art Fall mangelhafte Kopie eines Originals bezeichnen.?
»Gegen-Liebe«'? sein und das geschriebene Wort ein Bild des leben-
digen und beseelten Wortes." Ill. Metaphysische Priliminarien

Die Bedeutungen von eidolon—Erscheinung, Spiegelung, Das Bild ist das Bild der platonischen Metaphysik, die be-
Bild, Kopie—entsprechen dem Gebrauch von phantasma. Biswei- vorzugte Metapher zur Illustration des Verhiltnisses von Schein
len treten die beiden Begriffe als Synonyme auf: Beide bezeichnen und Wirklichkeit, von Werden und Sein. Das Verhiltnis von Bild
in der Analyse der Nachahmung im zehnten Buch der Politeia die und Original reprisentiert metaphysische Prinzipien, und gleich-
Hervorbringungen des visuellen Kiinstlers.'* Im Unterschied zu an- zeitig definiert Platons Metaphysik den Bildbegriff. Da der Bild-
deren Ausdriicken bezeichnet phantasma eher ein imaginires Bild. begriff sowohl ein ontologischer als auch ein epistemologischer ist,
In De Anima sind sowohl phantasma als auch phantasia technische beginnen wir mit einer metaphysischen Skizze,?® und zwar mit der
Termini, die sich auf die Einbildungskraft beziehen. Dieser ari- platonischen Auffassung von den Phinomenen, dem gesamten Be-
stotelische Gebrauch ist vorweggenommen, wenn das Wort bei Pla- reich der Gegenstinde der sinnlichen Wahrnehmung, die in der
ton ein Bild bezeichnet, das die mentale Wiedererschaffung einer Welt als Inhalte der Erfahrung angetroffen werden.
fritheren Wahrnehmung ist." Aristoteles wirft Platon vor, allzu sehr im Banne He-

Die Grundbedeutung von eikon ist »Abbild«, aber auch raklits gestanden zu haben.” Nicht was Aristoteles aus dem Ein-
»Analogie« oder »Vergleich«.'® In anderen Kontexten tiberschneidet fluss Heraklits folgert, wohl aber dieser Einfluss selbst wird von den
sich der Gebrauch von eikon mit dem von eidolon und phantasma. Texten Platons bestitigt. Heraklit behauptet die Universalitit des
Es kann das Werk des Bildhauers oder Malers'” bedeuten ebenso Fliefens. Die Behauptung, man kénne »nicht zweimal in denselben
wie das Bild als Schatten oder Spiegelung im Wasser." Es kann sein, Fluss steigen«, leugnet die Moglichkeit der Selbigkeit tiberhaupt; die
dass eikon die Ahnlichkeit eines Bildes mit seinem Original betont, Aussage »wechselnd bleibt es« behauptet jedoch nicht nur die Uni-
im Gegensatz zu seiner Verschiedenheit. Ableitungen von dieser versalitit des Wechsels, sondern verstofit auch gegen diese Univer-
Wurzel haben oft den Sinn des Passenden oder Angemessenen, salitit, indem sie »Wechsel« als solchen in Worten definiert. Sie
und im Sophistes wird eikon von phantasma als das richtige vom verweist auf die Widerspriiche in der Identifizierung von Gegen-
falschen Bild unterschieden. sdtzen, die aus der heraklitischen Lehre des universalen Flief3ens

Mimema ist ein Bild, eine Nachahmung oder auch eine folgen. Wenn sich alles immer in jeder Hinsicht dndert, dann dndert
Filschung. Manchmal werden Bilder als Nachahmungen vor allem sich z.B.jedes heifle Ding im Hinblick auf die Hitze und kann ei-
negativ gewertet, wie im zehnten Buch der Politeia, wo die Male- gentlich so wenig »heif3« wie »kalt« genannt werden. Andert es sich
rei als eine von der Wirklichkeit ferne Nachahmung betrachtet und immer in jeder Hinsicht, dann ist »es« aber auch ebenso wenig
der Maler implizit mit dem Sophisten verglichen wird."” Aber die »dieses«, wie es »jenes« ist. Wenn Platon im Theaitetos die herak-
Nachahmung hat nicht immer diese negativen Konnotationen, litische Argumentation aufnimmt, endet er bei einer »Welt« von
und mimema kann synonym sein mit den anderen Ausdriicken fiir phidnomenalen Erscheinungen, die iiberhaupt keine Zuweisung von
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Charakteristika mehr zulassen und nicht einmal sinnvoll »dieses«
oder »jenes«, »eines« oder »viele« genannt werden konnten.? Selbst
ein Ausdruck wie »blooming, buzzing confusion«, um William
James zu zitieren, wiirde noch zu viel sagen.?

Wenn Aristoteles im vierten Buch der Metaphysik Platons
Analyse referiert, bestitigt er den Schluss, dass der Heraklitjiin-
ger nichts Verstindliches duflern kann, es sei denn, er wiirde sich
selbst widersprechen, indem er irgendeine Behauptung aufstellt.*
Einer alten Uberlieferung zufolge horte der Heraklitschiiler Kra-
tylos einst iiberhaupt auf zu sprechen, weil er einsah, dass nach der
Lehre vom universalen Flieen jede Feststellung, die er traf, bereits
durch die Tatsache ihrer Auflerung widerlegt wiirde. Fiir Aristoteles
hief} das, dass der angehende Heraklitjiinger ein solcher nur wer-
den kann, wenn er zur Pflanze wird.”

Zwischen Heraklits Analyse der Wirklichkeit und Platons
Analyse des Phinomens besteht eine enge Verwandtschaft. Es ist
eine echte Verwandtschaft, aber um den Unterschied zu erkennen,
der die platonische Konsistenz von der heraklitischen Inkohirenz
trennt, muss man sich ins Gedichtnis rufen, dass fiir Platon die
Phinomene (die, wie sich herausstellen wird, als koextensiv mit
den Bildern gelten konnen) nicht identisch sind mit der Wirklich-
keit. Als eine Ganzheit wird die phinomenale Welt—von bloflen
wahrnehmbaren Augenblicken bis zu gewohnlichen Gegenstidn-
den —als »Werden« bezeichnet. Die Nihe zu einer Lehre vom uni-
versalen Flie3en liegt auf der Hand, aber Platons Metaphysik der
Phinomene geht iiber die blole Feststellung, dass sich alles bewegt,
hinaus. »Werden« bezeichnet nicht irgendeine stindige kosmische
Regung und Bewegung, sondern bedeutet, dass keine phinomenale
»Entitit« jemals eine »Entitidt« im vollen Sinne ist, etwas, das ein-
fach als es selbst dasselbe ist, etwas, das, was es ist, in sich und
von sich aus ist. Dieses wird sich als das definitive Kennzeichen des
platonischen Bildes erweisen—und nicht irgendeine Eigenschaft der
Wahrnehmbarkeit in unmittelbarer Gegebenheit.

Das phdnomenale Werden wird in seinem Gegensatz zum
Sein im fiinften Buch der Politeia dargelegt, in einem Passus, der
die »Liebhaber von Anblicken und Toénen« (gihodedpoves) dem
Philosophen entgegensetzt, sowie im siebten Buch der Politeia. Der
letztere Passus nimmt die relative Linge der Finger als Beispiel: Es
gibt nichts Langes, das nicht auch als kurz, und nichts Kurzes, das
nicht auch als lang wahrgenommen werden kann.* Das Argument
ist einfach: Nichts ist »lang« an sich und von sich aus, sondern nur
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»langer«, d.h.lang im Verhiltnis zu etwas anderem, selbst wenn
diese Relation implizit ist (wie in der Implikation, dass ein ein-
fach »lang« genanntes Ding lang ist fiir ein Ding dieser Art). Die
Ausweitung dieser Beobachtung auf die Relationsausdriicke tiber-
haupt ist nicht weiter bemerkenswert. Mit Platon alle Phinomene
als »werdend« zu qualifizieren, heifit jedoch, diese Beobachtung
auf alle Termini auszudehnen, d. h.jede Eigenschaft als relationale
zu behandeln. So ldsst Platon Sokrates sagen, dass unter der Viel-
zahl von Dingen, die in der Welt zu Recht schon genannt werden
konnen, nichts sei, das nicht auch hisslich genannt werden kon-
ne.” Verallgemeinert fithrt dies zu der Behauptung, dass alle Phi-
nomene, alles, was zum »Werden« gehort, weder ist noch nicht ist,
sondern sich zwischen Sein und Nichtsein befindet.** Das ist keine
heraklitische Verleugnung des Prinzips der Widerspruchsfreiheit
und keine Preisgabe des Intelligiblen: Das schone Ding ist nicht in
sich und von sich aus zugleich schon und hisslich, sondern es ist in
einer Hinsicht schon und hisslich in einer anderen.

Wieder kommen wir zu einer Aussage, die in gewisser
Weise vertraut und nicht weiter bemerkenswert ist. Ungewohnlich
ist allerdings, wie sehr Platon die Bedingungen der Zuschreibung
ausweitet: Es gibt nichts am schonen (oder hisslichen) Objekt
(unter anderen phinomenalen Objekten) bis hin und einschlief3-
lich seiner »Diesheit«, das sich unabhingig von Relationen zu an-
deren Objekten aussagen liee. Wenn hervorgehoben wird, wie
gewoOhnlich die Beobachtung ist, dass etwa Helena von Troja in
einer Hinsicht schon sein konnte und in einer anderen nicht, dann
ist dies bei Platon eine Art transzendentales Argument: Die Mog-
lichkeit einer erkennbaren Ordnung in den Phinomenen verlangt
die Wirklichkeit einer intelligiblen Ordnung, die von den Phino-
menen unabhingig ist.

Dazu nochmals ein Blick auf das Beispiel der Finger: So-
krates sagt, dass die Wahrnehmung von drei Fingern nebeneinan-
der—etwa Zeigefinger, Mittelfinger und Ringfinger—den Geist
verwirrt, weil der Ringfinger, wihrend er ein und derselbe zu blei-
ben scheint, sowohl lang (d.h.ldnger als der Zeigefinger) als auch
kurz (d.h.kiirzer als der Mittelfinger) zu sein scheint. Worauf es an-
kommt, ist nicht die Alltaglichkeit des Beispiels, sondern woran es
liegt, dass es so alltdglich ist. Schlie8lich sind wir nicht gewohnt, vol-
ler Verbliiffung und Verwirrung bei uns oder unseren Mitmenschen
die ausgestreckten Hinde anzustarren. Die platonische Antwort
will sagen, dass die Welt vollig unverstindlich wire, wenn alles,

Platon: In Bildern denken

51(51



womit der Geist zu tun hat, blofle Erscheinung, d.h.Phinomen
und sonst nichts wire.* Die Implikationen der Lehre Heraklits wi-
ren giiltig, nur dass wir nicht imstande wiren, es zu sagen oder
zu denken. Da aber die Welt, so wie wir sie erfahren, nicht blofle
Wirrnis ist, sondern mindestens bis zu einem gewissen Grad ver-
standen werden kann, muss die Ordnung, die wir erkennen, von
etwas anderem als den Erscheinungen selbst herriithren. Thre Quel-
le sind die Formen.

Platon behauptet, kurz gesagt, Folgendes: Wenn die er-
lebte Welt—wie es uns die Erfahrung, das Denken und die Spra-
che bestitigen — iiberhaupt irgendeinen Grad an Intelligibilitit hat,
dann miissen die Formen separate Entititen sein, Muster, von de-
nen diese Intelligibilitdt abhidngt. Dieses Argument begriindet die
Trennung zwischen »Sein« und »Werden« und zugleich die ent-
sprechende epistemologische Unterscheidung zwischen Wissen
und Meinung.

IV. Das Bild als Bild

Wiederholt benutzt Platon die Metapher des Bildes, um
die ontologische und epistemologische Unterscheidung zwischen
Werden und Sein zu illustrieren.’® Offenkundig hat er dabei in er-
ster Linie das visuelle Bild und sein Verhiltnis zum Original, des-
sen Darstellung es ist, im Sinn. Die Analogie klirt nicht nur die
Metaphysik, sondern deckt auch entscheidende Ziige von Platons
Bildkonzeption auf, deren bemerkenswertester die Asymmetrie
der Bild-Urbild-Relation ist. Exemplarisch zeigt sich das im Dialog
zwischen Echekrates und Phaidon:

Wie nun, kann man sich auch wohl, wenn man ein ge-

maltes Pferd siecht oder eine gemalte Leier, eines Menschen

dabei erinnern, und wenn man den Simmias gemalt sieht,

sich des Kebes dabei erinnern?

Auch das freilich.

Auch wenn man den Simmias gemalt sieht, sich des Sim-

mias selbst erinnern?

Das kann man freilich, sagte er.

Und nicht wahr, in allen diesen Fillen entsteht uns Erin-

nerung, das einemal aus dhnlichen Dingen, das andere-

mal aus undhnlichen?

So entsteht sie.

Aber wenn nun einer bei dhnlichen Dingen sich etwas

erinnert, muss ihm nicht auch das noch dazu begegnen,
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dass er innewird, ob diese etwas zuriickbleiben in der Ahn-
lichkeit oder nicht hinter dem, dessen er sich erinnert?*

In diesem Passus aus dem Phaidon wird das visuelle Bild
(die Zeichnung—yeypappévov—einer Person) als ein Typus der Dar-
stellung prisentiert. Gegenstinde konnen auch durch Assoziation
reprisentiert werden, wie die Lyra oder das Pferd, die man mit ih-
ren Eigentiimern assoziiert. Dieser zweite Typus konnte erweitert
werden und die Représentation von Gerduschen oder Objekten
durch konventionelle Symbole einschlieffen. Ein Bild kann auch
durch Assoziation reprisentieren: Eine Zeichnung von Simmias’
Lyra kann ebenso an Simmias erinnern wie an die wirkliche Lyra.
Komplizierte Allegorien bezeugen, dass die Assoziation eine Dar-
stellung werden kann, die weit komplexer ist als in Platos Beispie-
len. Die Unterscheidung deutet voraus auf die Differenzierung
zwischen dem Bild, das dhnlich sein, und dem, das symbolisieren
soll. Hier aber soll die Reprisentation durch Assoziation beiseite
gelassen werden und die Aufmerksamkeit jenen Bildern gelten, die
durch Ahnlichkeit reprisentieren. Die symbolische Funktion von
Bildern, die in der neoplatonischen Tradition so wichtig werden
sollte, findet in den Dialogen vergleichsweise wenig Beachtung,
weil, wie wir sehen werden, fiir Platon alle Bilder in gewissem Sinn
ihren Originalen dhnlich sind, auch wenn nicht alle bewusst ange-
strebte Produkte bildnerischen Gestaltens sind.*®

Im Phaidon werden sowohl Ahnlichkeit als auch Assozi-
ation im Kontext der Erinnerung diskutiert. Eine Darstellung steht
fiir und zeigt auf etwas anderes als die Darstellung selbst. Und um
die Darstellung als Darstellung zu sehen, muss man, egal ob Sym-
bol oder Ahnlichkeit, mit dem, wovon sie Darstellung ist, schon
vertraut sein. Man kann nicht an etwas erinnert werden, was man
nicht kennt. Das Bild ist also nur ein Bild, wenn es sich von einem
Original ableitet, dem es dhnlich ist. Das Original besitzt eine Pri-
oritit vor dem Bild, was in der platonischen Metaphysik die onto-
logische Prioritdt der Formen gegeniiber den Besonderheiten, die
an ihnen partizipieren, illustriert.”

Zugleich gehen mit der ontologischen Abhingigkeit des
Bildes vom Original zwei Eigenschaften einher: Grad und Richtung
der Ahnlichkeit. Wo wir Ahnlichkeit bemerken, sagt Sokrates, be-
merken wir auch ihren Grad. Manche Ahnlichkeiten sind geringer
als andere. Es wird freilich nicht gesagt, dass manche vollkommener
sind als andere. Dieser Punkt wird im Kratylos wieder aufgegriffen,
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wo es heift, dass kein Bild seinem Original vollkommen gleichen

und doch ein Bild sein kann. Das Bild, so heifst es, wird
nicht alles Einzelne so wiedergeben diirfen, wie das Ab-
zubildende ist, wenn es ein Bild sein soll [...]. Wiren dies
wohl noch zwei so verschiedene Dinge wie Kratylos und
des Kratylos Bild, wenn einer von den Géttern nicht nur
deine Farbe und Gestalt nachbildete, wie die Maler, son-
dern auch alles Innere ebenso machte wie das deinige, mit
derselben Abstufung der Weichheit und der Wirme, und
dann auch die Bewegung, Seele und Vernunft, wie dies
alles bei dir ist, hineinlegte und mit einem Wort alles, wie
du es hast, noch einmal neben dir aufstellte; wiren dies
dann Kratylos und ein Bild des Kratylos oder zwei Kraty-
los? [...] Oder merkst du nicht, wie viel den Bildern daran
fehlt, dasselbe zu haben wie das, dessen Bilder sie sind?#°

Ein Bild ist kein Duplikat oder eine Kopie, sondern eine
Entitdt, die sich als ontologischer Typus vom Original unterschei-
det. Wenn der Phaidon aus dieser Bestimmung eine Frage ableitet,
die wir uns immer stellen, wenn wir eine Ahnlichkeit betrachten,
namlich die Frage, ob die Ahnlichkeit in mancher Hinsicht mangel-
haft ist oder nicht, dann antwortet der Kratylos unzweideutig, dass
die bildliche Ahnlichkeit immer mangelhaft ist.*!

An manchen Stellen, vor allem beim Gleichnis der geteil-
ten Linie im sechsten Buch der Politeia und der Diskussion der Pro-
duktionsweisen im zehnten Buch, deutet die Bildmetapher distinkte
ontologische Ebenen an. Das Bett, in dem ich schlafe, ist eine Stu-
fe, die Zeichnung des Bettes zwei Stufen von der entsprechenden
gottlichen Form entfernt. Zwar kann die Metapher auf diese Weise
einfacher dargestellt werden, aber innerhalb des platonischen Den-
kens gibt es keinen metaphysisch zwingenden Grund, wie spéter
in der neoplatonischen Hierarchie des Seins verschiedene separate
Ebenen anzunehmen statt einer allmihlichen Abstufung, wie sie
im Phaidon und im Kratylos angedeutet ist. Wie sich zeigen wird,
impliziert die kognitive Seite der Einbildungskraft, d. h. die Wei-
se, wie Bildern Wahrheit oder Falschheit zugewiesen werden kann,
dass die Ahnlichkeit gradweise variiert.

Das Bild weist nicht nur eine unvollkommene Ahnlich-
keit auf, die ontologische Abhingigkeit des Bildes impliziert auch
eine Asymmetrie der Ahnlichkeit. Am Bild haftet ndmlich nicht
allein ein ontologischer Mangel-das Gemilde meines Hundes
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wird nie auf Zuruf kommen oder einen Ball apportieren—, viel-
mehr hat dieses ontologische Defizit, ein Mangel an Ahnlichkeit
in jeder Hinsicht, auch eine Einsinnigkeit der Ahnlichkeit zur Fol-
ge. Man kann das Portrit einer Freundin als dhnlich bewundern,
aber zu sagen, ihr Gesicht gleiche der Leinwand, wiirde als Belei-
digung empfunden.

Die ontologischen Aquivalente zu den Charakteristika
des Bildes—nicht intuitive Prisenz, sondern Abhiangigkeit, Ahnlich-
keit und Asymmetrie—werden in der Politeia entwickelt:

So nimm nun wie von einer in zwei geteilten Linie die un-

gleichen Teile und teile wiederum jeden Teil nach dem-

selben Verhiltnis, das Geschlecht des Sichtbaren und das

Geschlecht des Denkbaren: so gibt dir vermoge des Ver-

hiltnisses von Deutlichkeit und Unbestimmtheit in dem

Sichtbaren der eine Abschnitt Bilder. Ich nenne aber Bil-

der zuerst die Schatten, dann die Erscheinungen im Wasser

und die sich auf allen dichten, glatten und glinzenden

Flichen finden und alle dergleichen, wenn du es verstehst

[...]. Und als den anderen Abschnitt setze das, dem die-

se gleichen, ndmlich die Tiere bei uns und das gesamte

Gewichsreich und alle Arten des kiinstlich Gearbeiteten

[...] Wirst du auch behaupten wollen [...], dass in Bezug

auf die Wahrheit und ihr Gegenteil, wie sich das Vorstell-

bare von dem Erkennbaren unterscheidet, so auch das

Nachgebildete von dem, welchem es nachgebildet ist? **

Die geteilte Linie selbst beschreibt ein quasi-visuelles Bild.
Wir werden aufgefordert, uns eine Linie vorzustellen, die in zwei
Teile geteilt ist, die zwei verschiedene Teile der Existenz darstellen
und den Gegenstdnden verschiedener Erkenntnisvermogen entspre-
chen. Die Orientierung der Linie im Raum bleibt zweideutig, ab-
gesehen vielleicht von dem Hinweis, dass der Intellekt (vonoig)
im hochsten Abschnitt (¢nti 1@ dvwtdtw) lokalisiert ist.** Die Linie
ist in ungleiche Teile geteilt, aber der Text sagt nicht, ob wir den
intelligiblen oder den sichtbaren Abschnitt als linger ansehen
sollen. Jeder Abschnitt ist selbst wieder im selben Verhiltnis ge-
teilt. Geometrisch wiirden die so beschriebenen Teilungen eine in
vier Abschnitte geteilte Linie ergeben (Einbildungskraft, Glauben,
Verstandesgewissheit, Vernunfteinsicht) mit zwei gleichen Mittel-
abschnitten, und zugleich sollen sie als eine kontinuierliche Pro-
portion mit ungleichen mittleren Abschnitten verstanden werden.**
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Die Linie ist jedoch nur ein quasi-visuelles Bild, das sich
selbst bei Auflosung der Zweideutigkeiten nicht zeichnen liefle. An
ihr zeigen sich Aspekte der platonischen Bildkonzeption, etwa die
Genauigkeit und relative Wahrheit oder Falschheit eines Bildes, die
unten niher untersucht werden sollen. Die Teilung des sichtbaren
Teils der Linie erinnert an die Stellen aus Phaidon und Kratylos,
in denen eine abhingige visuelle Ahnlichkeit von einem physischen
Original abgeleitet wird. Zu beachten ist allerdings, dass Platon hier
als Bilder, die Gegenstand des Vermogens der Einbildungskraft sind,
keine Gemilde oder Skulpturen anfiihrt, sondern nur Schatten und
Spiegelungen. Die Wahl des Beispiels unterstreicht die Kausalitit
des Originals, ohne welches das Bild nicht existieren konnte.

Die Proportionalitdt der Teilungsverhiltnisse weist da-
rauf hin, dass das Bild nicht nur eine Metapher ist, sondern eine
Analogie. Diese Relation des Bildes zum Original ist ein Analogon
der ontologischen Relation des Besonderen zur Form. Wie das Bild
im Vergleich zum Original ist das Besondere—d. h.alles, was als
»Objekt« gilt, einschliefilich uns selbst, anderer Tiere, Pflanzen, Mi-
nerale und Elemente, Artefakte, Schatten und Spiegelungen —onto-
logisch weniger wirklich und epistemologisch undeutlicher als die
Formen. Es weist daher dieselbe umgekehrte Ahnlichkeitsbeziehung
zur Kausalitit auf: Das Besondere dhnelt in gewisser Hinsicht For-
men, und Formen verursachen in gewisser Hinsicht das Besondere.

Als abgeleitete Ahnlichkeiten waren zuvor in der Politeia
alle Phinomene zugleich seiend und nichtseiend genannt wor-
den.* Dabei geht es nicht um eine Affirmation des Widerspruchs,
im Sinne eines heraklitischen Denkens, sondern es wird behauptet,
dass kein phinomenales Objekt das, was es ist, an sich und von sich
aus ist. Alle phinomenalen »Objekte« sind Teil des »Werdens«, und
ihr Sein, soweit sie Sein besitzen, ist transitorischer Natur. Wenn
man sagen kann, dass das Bild nicht wirklich ist, was es zu sein
scheint, sondern »wirklich ein Bild ist«,*® dann ist das Werden zwi-
schen Sein und Nichtsein.

Fir Plato folgt daraus, dass die Erkenntnis dessen, was
wird, mithin von Dingen, die nicht vollauf, sondern nur relativ und
abgeleitet sind, sich von der Erkenntnis dessen unterscheidet, was an
sich und aus sich selbst ist. Auf der ontologischen Unterscheidung
zwischen Sein und Werden beruht die epistemologische Unterschei-
dung zwischen Wissen und Meinung. Dass ihre Objekte verschieden
sind, hat zur Folge, dass keine Meinung durch irgendeine Art Er-
gidnzung, etwa einen Beweis oder eine Rechtfertigung, in ein Wissen
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iber das Ding, das das Objekt der Meinung ist, verwandelt werden
kann. Auflerdem folgt daraus der Vorrang des Wissens vor der Mei-
nung—ganz so wie das Bild in keiner Weise aufler in Abhingigkeit
vom Original sein kann und darum nicht ohne Beriicksichtigung
des Originals zu verstehen ist.

In den Biichern V und VII der Politeia wird dieses Argu-
ment wieder aufgegriffen. Im fiinften Buch wird die Unterschei-
dung zwischen dem Sein als etwas Erkennbarem und dem Werden
als Objekt lediglich des Urteils oder der Meinung eingefiihrt zusam-
men mit der Unterscheidung zwischen der philosophischen Liebe
zur Schonheit und jener Liebe, die der Liebhaber von Schauspielen,
Schaustiicken und Toénen empfindet.*” In Unkenntnis der Natur der
Schonheit als solcher hilt der Liebhaber von Schauspielen die Er-
scheinungen der Dinge fiir etwas anderes, als sie sind.

Das Hohlengleichnis* und das daraus folgende Argument
zugunsten der Formen* fithrt diesen Gedanken fort. Mit ihren von
Geburt an gefesselten Kopfen sind die Bewohner der Hohle nur dazu
imstande, die Schatten auf der Wand vor ihnen zu sehen (die un-
tersten Bilder der geteilten Linie); sie nehmen blofle Erscheinungen
fur die Wirklichkeit, und zwar fiir die einzige. Das Hohlengleichnis
erzdhlt von einem Gefangenen, der sich von seinen Ketten befreit,
aber es berichtet nicht, wie sich diese Befreiung vollzieht, aufler dass
die befreite Person als Philosoph bezeichnet wird. Die Argumentati-
on mit dem Beispiel der Finger zeigt, dass die Befreiung durchs Den-
ken geschieht, auch wenn sie in der Struktur des Bildes wurzelt.>

Sofern dieses Erkennen nicht irgendwie moglich ist, kann
das Bild nicht als das erkannt werden, was es ist, weil man kein Be-
wusstsein vom Original hat, das es représentiert. So kann ein gut
gemaltes Gemailde aus der Distanz glauben machen, es sei das wirk-
liche Objekt und nicht ein Gemilde.” Ein Bild, das als Nachahmung
gemeint ist, kann, wie der Kratylos sagt, niemals eine vollkommene
Kopie sein. Zeuxis, der Meister der oktaypagia, einer Art von grie-
chischem trompe loeil, dessen dsthetisches Ideal ein bis zur T4u-
schung gehender Illusionismus war, soll einen traubenessenden
Knaben so realistisch dargestellt haben, dass ein Vogel kam, um
die Trauben zu fressen. Dieser Effekt entmutigte Zeuxis freilich,
denn offenkundig erschien der Knabe nicht ausreichend wirklich-
keitsnah, um den Vogel verscheuchen zu kénnen.*

Die ontologische Dimension der inhédrenten Unvollkom-
menheit der Nachahmung wird in der Behauptung ausgedriickt,
es gebe im Unterschied zum Schonen selbst kein besonderes Ding,
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das wahrhaft schon wire und nicht in irgendeiner Hinsicht doch
auch hisslich genannt werden konnte; nicht einmal Helena von
Troja, eine Beethoven-Sonate, eine wunderbare Landschaft oder
ein eleganter mathematischer Beweis seien davon auszunehmen.*
Wiederum ist die Linge oder Kiirze eines Dings, wenn begrenzt auf
seine Erscheinung als Erscheinung, inkohérent. Die geteilte Line be-
schrieb ein visuelles Bild, das nicht gezeichnet werden kann. Letzt-
lich ist es der Intellekt (vonoig), der von der unreflektierten Neigung
befreit, den bloflen Schein fiir Wirklichkeit zu halten.

Das Bild wird als Bild fur Platons Ontologie und Episte-
mologie benutzt, und seine Darstellung buchstabiert zugleich
eine Ontologie des Bildes aus. Das Bild als Bild ist nicht in sich
selbst, sondern in etwas und von etwas anderem. Es ist abgeleitet
und abhingig, und darum nur »wissbar, insofern es allein durch
das Original Bild ist. Dennoch ist es gleichzeitig eine, wenn auch
unvollkommene Ahnlichkeit, und als solche bietet es eine Zugangs-
moglichkeit zum Verstdndnis der wahren Natur des Originals, das
es widerspiegelt.

V.Jenseits der Metapher-die

Ontologie des Bildes qua Bild

Die ontologische Metapher des Bildes fithrt in eine Onto-
logie des Bildes. Wie sich in den kontinuierlichen Proportionen der
geteilten Linie andeutet, ist die Metapher des Bildes nicht blof3 eine
Metapher, sondern eine Analogie. Sie ist, mit anderen Worten, nicht
nur eine Illustration, die dazu dient, das Abstrakt-Theoretische
konkreter und leichter vorstellbar zu machen, sondern sie zeigt auch
eben dieselbe Relation, die sie illustriert, wenngleich in einem an-
deren Maf3stab oder in einem besonderen oder begrenzten Aspekt.

Die ontologische Struktur des Bildes ldsst auch deutlich
werden, wie die Typen von Dingen, die eigentlich (nicht nur me-
taphorisch) »Bilder« genannt werden, tiber Schatten, Spiegelungen
und Gemilde weit hinausgehen. Die kardinalen Ziige des Bildes
decken auf, dass das visuelle Bild, etwa die Zeichnung, nur ein Bei-
spiel fiir einen spezifischen Typus des Bildes sein kann. Alles, was
als Phanomen oder Erscheinung charakterisierbar ist, kann im sel-
ben Sinn wie das vom Kiinstler geschaffene Gemilde oder der von
einem Gegenstand geworfene Schatten »Bild« genannt werden.

Die geteilte Linie hatte Schatten und Spiegelungen als
mangelhafte Ahnlichkeiten physischer Objekte prisentiert, die sich
ihrerseits als mangelhafte Ahnlichkeiten von Formen erwiesen. Als
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mangelhafte Ahnlichkeiten, als Erscheinungen von etwas anderem,
sind die physischen Objekte jedoch, ebenso wie ihre Schatten, eine
Art Bild. In Platons modifiziertem >heraklitischem« Konzept sind
die Phinomene tiberhaupt allesamt mangelhafte Abbilder: Wie
bei Heraklit besitzen die Phinomene keine intrinsisch erkennbare
Ordnung; aber gegen Heraklit gibt es eine erkennbare Ordnung,
die abgeleitet sein muss, weil sie sich nicht der Erscheinung zu-
schreiben lasst.

Zuden Bildern, d. h. zu den dhnlichen Darstellungen, zahlt
Platon in der Politeia aufler den visuellen Bildern wie Schatten und
Gemilden auch Dichtung und Musik. Der Bereich der Bilder erweist
sich als umfassender, als man zunichst denken mag, und selbst die
Kiinste, die man gewohnlich nicht »darstellend« nennen wiirde,
wie die Musik, werden hier als Darstellung und Abbild begriffen.
Jede Musikgattung und jedes Musikstiick stellt gewisse Arten von
Ordnung und Gestalt dar, so wie eine Zeichnung eine gewisse Ord-
nung schildern kann, die aus einer Kontur oder einer Komposition
von Licht und Schatten besteht. Aus diesem Grunde und wegen des
groflen Einflusses, den Platon der Einbildungskraft und der Nach-
ahmung bei der geistigen Bildung des Kindes zuschreibt, wird in der
Politeia die Rolle der Musik in der Erziehung so hervorgehoben.

Die Erweiterung des Begriffs »Bild« ist nicht allein auf
den Bereich der Musen beschrinkt. Oft benutzt Platon, um etwas
mitzuteilen, Mythen und Geschichten (ud9og), Geschichten, die
als Ahnlichkeiten gekennzeichnet sind und ungefihr, aber nie ganz
dem dargestellten Objekt entsprechen. So erweisen sich im Menon
die Einfithrung der Theorie der Erinnerung und die These, dass
die Wahrheit alles Seienden immer in der Seele ist (del 1] aAndeia
AUV TV dvtwv EoTiv €V TR Yu)X{j), als eine Geschichte, von der So-
krates selbst einrdumt, dass er sie im Einzelnen nur unter Vorbehalt
vertreten wiirde.” In der Politeia sagt Sokrates, dass die Methode
der Argumentation nicht zu einem genauen Verstindnis, sondern
nur zu einer relativen Anndherung an ein solches fithren wird.»
Und natiirlich geht die Argumentation der Politeia selbst von einer
Geschichte aus, die die Konstitution einer Stadt imaginiert—eine
Geschichte genau wie jene, die Hesiod, Homer und die anderen
Dichter, die die Politeia so herabsetzt, erzahlen.

Beriicksichtigt man die Struktur des Textes, so impliziert
die Metaphysik der Politeia, dass wir den Dialog selbst bildlich ver-
stehen sollen. Diese innere Evidenz bestdtigt sich im Timaios, der
mit einer Zusammenfassung der Politeia einsetzt, die den Dialog
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explizit als Bild etikettiert.>® Dieses Bild ist statisch, doch wird am
Beginn des Timaios der Plan gefasst, es in Bewegung zu versetzen,
mithin: in Wortern ein sich bewegendes Bild zu produzieren, aber
nichtsdestoweniger ein Bild. Diese Worter beschreiben den Kosmos,
die gesamte sichtbare Welt, als ein Bild, als ein Abbild (eikwv) des-
sen, was von der Vernunft erfasst wird.”” Und so wie alles in der
Natur Bild ist, so ist unsere Beschreibung in Worten ein Bild, das
niemals volle Konsistenz oder Genauigkeit erlangen kann.>® Was
eine Darstellung allenfalls erreichen kann, ist eine wahrscheinliche
Geschichte (eikog uvdog). Ob Schatten, Puppenspiel oder Poesie,
Mythos oder Theorie—sie alle sind Varianten des mythos. Auch der
Timaios bezeichnet als sein Ziel einen mythos, der wahrscheinlich
(elkog) ist. Eikos ist die adjektivische Form von eikon, einem Wort
fiir Bild oder Abbild. Eine wahrscheinliche Darstellung hat Ahn-
lichkeit mit dem Gegenstand, den sie beschreibt. Der Bereich des
Bildes wird also von den visuellen Produktionen ausgeweitet auf
die horbaren, verbalen, sinnlichen Phinomene allgemein.*

Weil das Bild das ist, was nicht etwas in sich selbst, sondern
was nur etwas in und von etwas ist, fithrt der Timaios ein Medium
ein, den Begriff der xywpa, des »Orts« oder der »Amme des Werdens,
die enthilt, was sich nicht selbst enthalten kann. Wie der Reflex im
Spiegel oder die Farbe auf der Leinwand kann ein Bild nur in einem
Medium existieren; und wie bei jenem Abschnitt der geteilten Linie,
der der »sichtbaren Welt« zugeordnet ist, werden hier alle raumzeit-
lichen Besonderheiten als Varianten des Bildes aufgefasst. Es kann
scheinen, dass ein derartig weit getriebenes Bild-Denken die Bedeu-
tung von »Bild« tiber die Erkennbarkeit oder Niitzlichkeit hinaus
erweitert. Nun ist alles, wie es scheint, ein Bild, und man kann sich
fragen, ob der Begriff dabei nicht alle Substanz eingebtifit hat bzw.
als Metapher zu einer leeren Allgemeinheit geworden ist. Aber
dieser weite Umfang des Bildes ist weder vage noch metaphorisch.
Vielmehr wird die Erweiterung des Bild-Begriffs Implikationen
fur die Rolle des Bildes im Denken mit sich bringen. Jede Erschei-
nung-ob Schatten, Malereien, Worte, Meinungen, Theorien oder
Dinge—kann zu Recht als eine Art Bild angesehen werden.

Vi.Imagination-vom Schatten zur Nachahmung

Wenn wir die eben angefithrten Textstellen aufeinander
beziehen und alles unterhalb der ersten Teilung auf der Linie Bild
nennen, dann folgt daraus, dass es »hohere« und »niedere« Bilder
gibt, die zusammengenommen Platons ganzen »Elefanten« ergeben
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(um auf die anfingliche Metapher zurtickzukommen). Manche
Interpreten, die sich fest an den Schwanz klammern, lehnen eine
solche Zusammenschau ab und meinen, bei allem oberhalb der
untersten Ebene sei das Bild-Etikett blof3 eine Metapher. Wenn je-
doch alle Teile unseres »Elefanten« Bilder sind, dann miissen sie eine
gewisse Einheit besitzen, auf die Platon hinweist, indem er diesen
gesamten Abschnitt der Linie als »Werden« und »Sichtbarkeit« mar-
kiert. Und wenn Bilder ebenso héhere wie niedere Formen umfassen,
dann muss das Bild eine kognitive Dimension haben, die in einem
isolierten Schwanz allein nicht auszumachen ist. Um diese kogni-
tive Dimension zu verorten, wenden wir uns zunichst zwei Topoi zu,
die beildufig schon erwihnt worden sind: dem der diskreten oder
kontinuierlichen Natur der ontologischen Stufung in héhere und
niedrige Ringe und dem der Bedeutung der Nachahmung.

Wenn die Bilder auf der geteilten Linie nicht auf die eigent-
lichen Objekte der Imagination—Schatten und Spiegelungen—be-
schrinkt, sondern auf hohere oder niedere Ebenen erweitert werden,
dann miissen die Unterscheidungen davon abhingig gemacht wer-
den, wie sehr das Bild dem Original dhnlich ist. Das zehnte Buch
der Politeia beginnt parallel zu der geteilten Linie mit einer Unter-
suchung der ontologischen Distanz, die die Erscheinung von der
Wirklichkeit trennt, und dem abgeleiteten Status der Bilder. Jetzt
dienen jedoch Gemailde und nicht Schatten als Beispiele, und das
Bild wird Nachahmung genannt, womit eine imaginative Intenti-
on angezeigt wird.

Vor allem unter Berufung auf das zehnte Buch der Politeia
und die Kritik der Kiinste in den Biichern II und III hat man be-
hauptet, dass Platon eine Kunsttheorie vertritt, die die dsthetische
Uberlegenheit der exakten Kopie favorisiert und alles andere ver-
wirft.®° Ja, selbst wenn genauer Nachahmung ein hoherer dsthe-
tischer Wert zukomme—so diese Tradition der Plato-Deutung—, sei
jede Kunst als Nachahmung von allenfalls diirftigem Wert. Mime-
mata, das Wort fiir Nachahmung, bedeutet auch »Filschung« und
impliziert sowohl Irrtum als auch Wertlosigkeit. Der Mobelschrei-
ner imitiert die gottliche Form des Betts, und der Maler kann nur
diese Imitation nachahmen. Niemand aber wird in einem drei Stu-
fen von der Wirklichkeit entfernten Bett auch nur eine schlaflose
Nacht verbringen. Der Sophist, der ungeachtet der Wahrheit oder
Falschheit seiner Behauptungen nur tiberreden will, wird in den Di-
alogen oft als ein Imitator gebrandmarkt, der den Unwissenden mit
Erscheinungen tduscht, die er fiir wirklich halten kann.*
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Wenn man behauptet, dass fiir Platon alle Bilder tdu-
schende Imitationen ohne kognitiven Gehalt sind, dann beruht das
aber nicht nur auf einer selektiven Auswahl von Stellen, sondern
auch auf der Annahme, dass das Bild an spezifische ontologische
Koordinaten gebunden ist: die Schatten der geteilten Linie oder
das dreifach von der Wirklichkeit entfernte Gemilde im zehnten
Buch der Politeia. Eine solche Interpretation ist verwirrend und
wiirde zu dem Schluss fithren, dass Illusionismus gut ist, weil er
die treueste Nachahmung liefert, und zugleich schlecht, weil die
treueste Nachahmung zugleich die tduschendste ist.®> Allenfalls
koénnte man glauben, die widerstreitenden Werte lieen sich durch
die Feststellung versohnen, dass vollendete Illusion eine idsthe-
tische Tugend, aber ein moralisches Laster wire. Fiir eine solche
Interpretation liefe sich sogar das zehnte Buch der Politeia heran-
ziehen, in dem Sokrates die Verbannung der Poeten aus der Stadt
bedauert, weil ihm ihre Geschichten so gefallen.®

Aber sowohl die Stellen im Buch X der Politeia als auch die
Diskussion der Erziehung in den Biichern I-III, die alle Pidagogik
in Nachahmung verwurzelt sieht und zwischen guter und schlech-
ter Nachahmung unterscheidet, sollten jede Deutung ausschlief3en,
die die eikasia (eikaoia) und ihre Objekte in ein Schattenreich jen-
seits von Wahr und Falsch verbannt. Mehr noch, die komplizierten
strukturellen Moglichkeiten der Nachahmung in den Beispielen
selbst verleugnen jede Vorstellung einer Hierarchie von diskreten
ontologischen Stufen. Man muss nur die verschiedenen Metaphern
in der Politeia aufeinander beziehen, um eine groflere Komplexitit
der Nachahmungsrelation aufzudecken. Die geteilte Linie zeigt eine
direkte Teilung des Reichs der Meinung, die zwischen den Gegen-
stinden der eikasia und denen der pistis (niotig) verlduft. Jene sind
die Schatten und Reflexe, die von diesen—Tieren, Pflanzen, phy-
sischen Objekten, deren Bestandteilen und Artefakten—verursacht
werden. Im Hohlengleichnis wiederum sind die Bilder Schatten,
aber in gewissem Sinne auch Artefakte, die von nicht identifizierten
Personen mit Puppen absichtlich produziert werden. Die Bilder
der Hohle sind Schatten nicht von Dingen, sondern von Bildern
von Dingen. Bilder kénnen gewdhnliche physische Gegenstidnde
abbilden, aber sie konnen auch andere Bilder abbilden.

Wenn es darum geht, in der ontologischen Hierarchie der
Phinomene diskrete Ebenen auszumachen, dann zeigt sich, dass
diese willkiirlich vermehrt werden kénnen.** Im zehnten Buch der
Politeia wird die Angelegenheit noch komplizierter, weil statt der
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Schatten Gemailde als Modell des Bildes dienen. Es gibt kein offen-
kundig »korrektes« Schema, um den ontologischen Ort des Gemaildes
auf der geteilten Linie zu lokalisieren. Gehort das Bett des Kiinstlers
zu den Gegenstinden der eikasia, weil es ein Bild und mithin einen
Schritt vom physischen Objekt entfernt ist, oder gehort es zu den
Gegenstinden der pistis, weil es ein physisches Artefakt ist, das von
Menschenhand aus Material gemacht wurde? Geht man davon aus,
dass es verschiedene Ebenen der Imitation von Imitationen geben
kann und dass alle Modell-Imitations-Beziehungen analog sind,
so ist unklar, ob ein gegebenes Bild immer—etwa als Geschopf, als
Hervorbringung oder als Schatten—definitiv auf eine spezifische
und distinkte Ebene in der Hierarchie festgelegt werden kann.

Die ontologischen Bildschichten vermischen sich mit-
einander. Und wenn ein Bild nach der Vollkommenheit seiner
Nachahmung bewertet werden soll, muss gekldrt werden, welches
Modell das Bild nachahmen will. In der Politeia ist eine Zweideu-
tigkeit in dieser Hinsicht angedeutet. Imitiert der Maler des Pferds
das physische lebendige Tier oder imitiert er nicht das Tier, son-
dern die von einem Standpunkt gesehene Erscheinung des Tiers?
Oder kann das Gemilde sogar ein Modell nachahmen, das weder
physisch noch sichtbar ist, etwa die Schonheit?® Oder kénnen wir,
wenn wir— iibereinstimmend mit den Themen, die das Buch X ein-
leiten—den Sophisten durch den Maler ersetzen, Untersuchungen
zu anderen visuellen Bildern anstellen, insbesondere dariiber, was
genau durch das Bild der geteilten Linie nachgeahmt wird?¢¢

Gegen die Tradition meine ich, dass sich letztlich kein
tiberzeugender Beweis fiir die These anfithren ldsst, dass Platon
eine Asthetik des Illusionismus oder ein graphisches Ideal einer
physisch genauen Wiederholung befiirwortet, ebenso wenig wie er
pauschal die Kunst als niederen Grad der Nachahmung herabsetzt.
Auch die Karrieren der Sophisten sprechen nicht gegen die Argu-
mentation iberhaupt, einschlieflich der philosophischen, sowenig
wie eine geschickte, aber falsche poetische Darstellung die Kunst
als solche schmilert. Allerdings schreibt Platon der kiinstlerischen
Kreativitit keinen besonderen ontologischen Status zu. Als Nach-
ahmung steht die Kunst nicht allein, sondern konvergiert mit der
Wissenschaft: Selbst der Demiurg, der mythische Schopfer im Ti-
maios, schafft nicht etwas Neues, sondern ist ein Nachahmer.®’

Wenn man die Ahnlichkeit, die das Bild mit seinem Mo-
dell hat, als Nachahmung auffasst, macht man ein Ideal geltend,
wenn auch nicht das einer simplen Asthetik der Illusion. Eine
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Ahnlichkeit ist eine blole Tatsache, aber eine Nachahmung ver-
sucht (durch die Kunstfertigkeit des Imitators) sich der Gleichheit
anzundhern. Die Nachahmungsmetapher vermittelt daher weniger
ein dsthetisches als ein epistemologisches Ideal.

Wie wir gesehen haben, wird die Klasse der Bilder so auf-
gefasst, dass sie—tiber die spezifischen, den Kiinsten entnommenen
Beispiele hinaus —alle Phinomene umfasst. Epistemologisch trifft
dies auf alles zu, was sich auf den beiden unteren Abschnitten der
geteilten Linie befindet. Alle Bilder sind Gegenstand von Meinung
oder Urteil (86&a), so wie alle Gegenstinde der Meinung Bilder
sind.®® Fin Bild zu betrachten —sei es visuell, akustisch oder verbal —,
wird iiberall in den Dialogen implizit und im Theaitetos explizit
damit gleichgesetzt, eine Meinung zu haben und Urteile zu fil-
len. Theaitetos’ erster Definitionsversuch des Wissens, demzufol-
ge Wissen Wahrnehmung, also einfach »Apprehension« dessen sei,
was durch die Augen und andere Sinne aufgenommen wird, gilt als
dquivalent mit der Behauptung, dass Wissen Glauben ist.

Zweierlei ist vor dem Hintergrund dieser Gleichsetzung
zu beachten: Erstens, dass schon das einfachste Sehen eines Bildes
Meinung und Urteil involviert und wie alles Glauben den Krite-
rien von Wahr und Falsch unterworfen ist. Zweitens, dass diese
Kriterien fiir die Wahrheit oder Falschheit einer Meinung nicht die
Wabhrheitskriterien des Wissens sind. So wie es keine vollkommene
Ahnlichkeit gibt, so ist kein Urteil ganz einfach oder letztlich wahr.
Was jedoch gewusst wird, wird einfach gewusst, ohne irgendeine
Moglichkeit der Falschheit. Eine Erscheinung ist weder strikt wahr,
sonst wire sie keine Erscheinung, sondern die Wirklichkeit selbst,
noch strikt falsch, sonst wiirde nicht einmal der Unwissende sie
fiir eine Erscheinung halten. Aber eine Erscheinung kann etwas
Wahrscheinliches sein, etwas der Wahrheit Ahnliches. Das Bild ist
bei Platon in jeder Bedeutung immer ein Abbild, denn das Beson-
dere ist, um tiberhaupt etwas zu sein, in mancher Hinsicht immer
wie die universalen Formen, an denen es partizipiert, und daher
niemals im Typus identisch mit ihnen. In dem gemalten Bett kann
man nicht schlafen, wie sehr es auch dazu einlddt. Genauso ist ein
Bericht von den Urspriingen der Gesellschaft und der menschlichen
Gemeinschaft das Abbild der Prinzipien, Formen und Relationen,
die die menschliche Geschichte und die Institutionen formen. Eine
Kosmogonie ist entsprechend ein Abbild, das die Krifte und Ursa-
chen in der Natur zum Ausdruck bringt. Der Timaios erzdhlt eine
solche Kosmogonie, die mit der Beschreibung der Imagination des
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Demiurgen eingeleitet wird: Er betrachtet die ewigen Formen und
gestaltet dann ein Abbild in physischer Form.

Die Metaphern der Ahnlichkeit und der Nachahmung
sind also miteinander verkniipft. Wenn das Bild als etwas konzipiert
wird, das stets in einer Ahnlichkeitsrelation zu einem Original steht,
so wird es als ontologisch abgeleitet und abhdngig beschrieben. Und
wenn diese Ahnlichkeit immer als eine der Nachahmung konzi-
piert wird, wird dem Bild stets eine zentrale Rolle in der Erkennt-
nis zugewiesen. Damit klart sich, was zunéichst als eine Schwiche
der Metapher erscheinen kann: Zwar kann eine bestimmte Zeich-
nung plausibel eine Nachahmung genannt werden, aber man wird
gewohnlich nicht bereit sein, Schatten und Spiegelungen Nachah-
mungen zu nennen. Die Assimilation des Reflexionsbildes an alle
Phinomene verleiht jedoch der Imitations-Metapher als kognitivem
Begriff ihren Sinn. Platon trifft keine ausdriickliche Unterschei-
dung zwischen der rezeptiven und der produktiven Einbildungs-
kraft. Die platonische Analyse des Erscheinens impliziert aber,
dass beide Typen des imaginativen Akts, das Bildermachen und
das Sehen von Bildern, Akte der Nachahmung sind. Auch die
Hohlenbewohner, die Schatten sehen und »unter sich Ehre, Lob
und Belohnungen fiir den bestimmt hatten, der das Voriiberzie-
hende am schirfsten sah und sich am besten behielt, was zuerst zu
kommen pflegte und was zuletzt«®, ahmen nach, freilich auf eine
falsche Weise.

Trotz des Eifers, mit dem in der Verfassung der Politeia
Poesie und Musik zensiert werden, ist Platon also weit davon ent-
fernt, auf die Nachahmung zu verzichten. Imaginative Konstruktion
ist ein Teil aller Erfahrung und allen Urteils, und Nachahmung ist
das Fundament der Erziehung. Der Sophist kann als ein Hersteller
von Bildern definiert werden, aber die Sophistik wird in Platons
Dialogen nicht aufgrund der Produktion von Bildern verdammt,
sondern wegen ihrer mangelnden Kunst, ihrer mangelnden téyvn,
d.h.weil ihre Bilder Erscheinungen sind, die nicht auf der Grund-
lage eines Verstindnisses der nachgeahmten Wirklichkeit herge-
stellt wurden. Dasselbe Prinzip liegt den Regeln fiir die Erzichung
in der Politeia zugrunde: Kinder lernen durch Nachahmung, und
darum besteht ein gesellschaftliches Interesse daran, sie mit Bil-
dern zu unterrichten, die dazu fiithren, dass sie das Gute statt des
Schlechten nachahmen. Bilder und Geschichten von gottlichem
Betrug sind nicht akzeptabel,” freilich nicht weil Darstellungen
von Betrug generell verboten wiren. Vielmehr muss das Bild eines
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Gottes, der als die Quelle von allem, was gut und respektabel ist,
dargestellt wird und zugleich als niedertrachtig handelnd, in sich
falsch sein. Sokrates vertritt hier keine religiose Lehre, sondern ta-
delt einen als wahre Geschichte erzihlten Widerspruch, weil dieser
die Seele schidigt. Im selben Sinne spricht der Theaitetos von zwei
Vorbildern, die die Seele nachahmen kann: einem géttlichen und
einem ihm entgegengesetzten. Eine Person ist durch ihr Handeln
wie das eine Vorbild und nicht wie das andere, sie gleicht diesem
Vorbild, indem sie ein Leben lebt, das »dem angemessen [ist], wel-
chem sie dhnlich geworden.«”* Darum wird die imaginative Er-
kenntnis nicht negativ bewertet, auch wenn sie epistemologisch
nachrangig ist und ein ontologisch abgeleitetes Objekt betrifft.
Vielmehr wird sie als ein unentbehrliches Element in der mensch-
lichen Erkenntnis dargestellt.
Der siebente Brief unterscheidet die Wirklichkeit, die
Form selbst, vom Namen, der Definition in Worten, und dem Bild.”
Platon wiederholt die Ansicht des Timaios, dass eine Theorie be-
stenfalls eine gute Geschichte ist. Er versichert jedoch, dass es
Narrheit wire, die Wirklichkeiten, die die Vernunft betrachtet, in
eine fixe Form, insbesondere aus Worten,”® tiberfithren zu wollen,
wobei er die bildartige Natur von Wort und Diskurs unterstreicht.
Im Phaidros sagt Sokrates:
Denn dieses Schlimme hat doch die Schrift und ist da-
rin ganz eigentlich der Malerei dhnlich; denn auch diese
stellt ihre Ausgeburten hin als lebend, wenn man sie aber
etwas fragt, so schweigen sie gar ehrwiirdig still. Ebenso
auch die Schriften. Du konntest glauben, sie spriachen,
als verstiinden sie etwas, fragst du sie aber lernbegierig
iiber das Gesagte, so enthalten sie doch nur ein und das-
selbe stets.”

Platons siebenter Brief hilt an dieser Verwandtschaft von
sinnlicher Bildwelt und verbaler Theorie fest und versichert zu-
gleich, dass rationale Erkenntnis der Wirklichkeit dem Menschen
ohne die Hilfe von Namen, Worten und Bildern nicht moglich ist.

Wir nidhern uns der Wirklichkeit durch ihre Nachah-
mungen und ahmen dabei selbst nach, was wir sehen. Wir, die be-
sonderen, raumzeitlichen, relationalen »Seienden« (oder vielleicht
besser »Werdenden«) kéonnen uns dem Wirklichen nur durch Nach-
ahmung nihern. Das ist die produktive Einbildungskraft, wenn die-
ser Unterschied denn gemacht werden soll. Aber in der platonischen
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Welt ist die Reproduktion selbst auch eine Art Produktion. Sehen ist,
in anderen Worten, auch nachahmend, ist eine Art von Bildproduk-
tion in einem weiteren Sinn. Dass man sich der rationalen Erkennt-
nis durch Imagination und Urteil ndhert—die Hohlenbewohner, ob
sie den Weg nach drauflen finden oder nicht, beginnen diesen Weg
im Inneren der Hohle—, dndert freilich nichts an der Prioritit des
Originals vor dem Bild, die der Prioritit des Universalen vor dem
Besonderen, des Seins vor dem Werden entspricht. Es zeigt sich aber,
dass die Imagination nicht nur bei der Produktion von Bildern im
Spiel ist, sondern auch bei der Fihigkeit, Bilder zu sehen.

Die Hohlenbewohner in der Politeia sehen in gewisser
Weise keine Bilder —sie erkennen nicht, was sie tatsichlich sehen,
aber nichtsdestoweniger sehen sie etwas. Obwohl sie schattenhafte
Erscheinungen fiir eigenstindige Wirklichkeiten halten, was sie
nicht sind, nehmen sie dennoch Charakteristika, Verdnderungen,
Identititen und Differenzen wahr. Die Analyse der Wahrnehmung
im Theaitetos stitzt diese heraklitische Ontologie der Erschei-
nungen. Man konnte geneigt sein, eine Unterscheidung zwischen
»sehen« und »sehen als« zu treffen und auf diese Weise an einer
Art sinnlicher Gewissheit festzuhalten. In der Interpretation des-
sen, was ich sehe, kann ich irren, aber es ist nicht zu leugnen, dass
ich es sehe; der Hohlenbewohner mag sich hinsichtlich der Quel-
le des wahrgenommenen Objekts tduschen, aber es handelt sich
unzweifelhaft um ein wahrgenommenes Objekt. Diese scheinbare
Gewissheit der bloffen Wahrnehmung kann jedoch nach Platons
Argumentation nicht allein aus der Sinnesempfindung abgeleitet
werden. Denn um iiberhaupt ein Objekt wahrzunehmen, muss
das Objekt als eines wahrgenommen werden, als distinkt von
seinem Hintergrund, verschieden von anderen Objekten und mit
gewissen Charakteristika versehen: Es kann fiir den Geist nicht
als »irgendetwas« existieren, ohne auch »irgendwie« zu sein. Die
im Theaitetos entfaltete Untersuchung der These, dass Erkenntnis
Wahrnehmung ist, fiithrt letztlich zu dem Schluss, dass der Geist
kein Objekt wahrnehmen und nicht einmal ein flieSendes Phan-
tom als ein »Dieses« wahrnehmen konnte, wenn nur Sinnesemp-
findung und sonst nichts gegeben wire.

Fiir die platonische Metaphysik ist, so kann man sagen,
alles Sehen »Sehen als«. Weil Bilder in ihrer Existenz von Urbildern
abhingen, ist die bloBe Wahrnehmung, wie fehlgeleitet auch im-
mer, ebenso wie die Meinung in ihrer Moglichkeit von der vorhe-
rigen Existenz einer Art Wissen abhingig. Dieser Doppelaspekt der
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epistemologischen Rolle des Bildes—das Bild fithrt zum Wissen hin
und hingt von ihm ab—wird in der Theorie oder Erzahlung von der
Erinnerung (&vapvnoiq) illustriert. Ohne einen fritheren Blick auf
die urspriingliche Wirklichkeit wiirde deren sichtbares Abbild kein
Bewusstsein wecken; aber ohne den Anblick des sichtbaren Bildes
wiirde der Geist sich niemals des vergessenen Urbilds erinnern.

Die Behauptung, dass das Sehen eines Bildes, das Imagi-
nieren, immer ein »Sehen als« ist, ist ein knappes Fazit fiir den Be-
reich der Bilder: Nicht nur die Zeichnung oder das Lied ist ein Bild,
sondern jedes Wort, jede Geschichte, jede Theorie, jedes Urteil und
die phinomenale Welt selbst.

Fiir Platon sind Bilder, Nachahmung und Einbildungs-
kraft weder dem Denken entgegengesetzt, noch sind sie dessen
niedere Geister, sondern sie bilden das Gewebe des Denkens selbst,
insofern es Ziige aufweist, die Bildern aller Art gemeinsam sind. Das
Bild ist 1) nicht etwas in sich und von sich selbst, sondern nur im
Hinblick auf etwas anderes; 2) aufgrund dieser Abhingigkeit ist es
in gewissem Sinn eine Ahnlichkeit; 3) als Ahnlichkeit ist es immer
etwas Mangelhaftes; und 4) wird es sowohl in seiner Produktion
wie seiner Rezeption—d. h.in seinem Gemachtwerden und seinem
»Gesehenwerden«, den Akten der Nachahmung und der Imaginati-
on—mit Meinung und Urteil tiberhaupt gleichgesetzt.

Daraus folgt, dass Unmittelbarkeit nicht das Kennzeichen
des Bildes ist. Weit entfernt davon, zum diskursiven Denken im
Gegensatz zu stehen, hat alles diskursive Denken seinen Ursprung
in Bildern.” Paradoxerweise sind Bilder also genau genommen kei-
neswegs Gegenstinde von unmittelbarer »Intuition«. Eigentliche
Apprehension gibt es vom Wirklichen. Es gibt im Grunde keine Ap-
prehension des Besonderen, eben weil das »als etwas« Gesehene
kein »dies« (ti) ist, sondern ein »so beschaffenes« (totodToVv Ti),
nicht ein Ding in und von sich selbst. Und so analysiert der Tima-
ios die Stiitzen der Existenz von phinomenalen Besonderheiten als
in einem »Gefifl« verwurzelt, das an dem Schatten von Sein, den
es hat, »kaum haftet«. Das Gefaf ist kein Substrat. Was »zugrun-
de liegt«, wird nicht als solches gesehen, so wenig wie das Medium
eines Bildes, das Wasser, in dem eine Spiegelung gesehen wird, das
materielle Wesen des Bildes ausmacht.

»Sehen als« ist die fortwihrende, unbegrenzte imagina-
tive Synthesis, die aus so vielen Dickhauter-Stiicken wieder und
wieder zusammengeflickt wird, in der Wahrnehmung, im Urteilen,
Glauben und Denken. Es ist fiir Platon nicht Apprehension, sondern
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es sind die zwei verschlungenen Pfade zur Apprehension—zur intel-
lektuellen Einsicht ins Wirkliche selbst. Und so fithrt Platons Bild
erstmals die Imagination als jene Kraft ein, die sie fiir das weitere
philosophische Denken bleiben wird: die Kraft, die schone, ritsel-
hafte Trennung zwischen dem Besonderen und dem Universalen
in beide Richtungen zu tiberbriicken.

Aus dem Englischen iibersetzt von Heinz Jatho
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Anmerkungen

Damit soll freilich nicht impliziert sein, dass der Begriff des Bildes bei Kant—fiir den
die Einbildungskraft eine unverzichtbare kognitive Funktion hat—allein auf diesen Ge-
gensatz reduziert werden kann.

In Politeia 111, 386d4, zitiert Platon die Ilias, 23.103, und in Ion 539a3 zitiert er die
Odyssee, 20.351.

Zum Beispiel in Phaidon 81d und in Nomoi XII, 959b.

Politeia X, 596a f., ein Passus parallel zu Sophistes 232—237. Vgl.auch Nomoi X, 889d2.
Politeia VII, 532b.

Vgl. Timaios 46a3; Politeia 111, 402b5; Politeia VII, 516a7 —wieder das Hohlengleichnis.
Theaitetos 150b.

Zum Beispiel in Symposion 212a4: Das Bild der Tugend ist nicht die Wahrheit.

Politeia VII, 534c5: Das Bild des Guten, das der dialektisch ungeschulte Mensch besitzt,
beruht auf Meinung (86&a), nicht auf Wissen (¢uotniun).

Gorgias 463d.

Politeia IX, 586b.

Phaidros 255d.

Phaidros 267a.

Politeia X, 596a f. Der Term mimema tritt hier als ein weiteres Synonym auf. Siehe auch
Phaidon 81d, wo beide Worte »Erscheinung« bedeuten; synonym im Sinn von »Bild«
treten sie in Timaios 71a und in Politeia VII, 532b, auf; in Sophistes 234a ist phantasma
eine Unterklasse von eidolon.

Kratylos 386e. Im Sinne von »Traum« wird phantasma in Timaios 46a2 benutzt.

Ein paar Beispiele: Phaidon 87d, Gorgias 517d, Menon 80c, Politeia V1, 487¢. Zur Be-
zeichnung einer rhetorischen Figur wird der Ausdruck gebraucht in Phaidros 267c.
Siehe z.B. Kratylos 424e, Phaidros 235d und Protagoras 267c.

Vgl. Phaidon 9e und Politeia V1, 50d, wo eikon in Analogie zur geteilten Linie synonym
mit phantasma gebraucht wird.

Hiufig in Sophistes, wo der Sophist als Nachahmer ein Betriiger ist. Siehe auch Politikos
301c.

Vgl.auch Politikos 288¢c und Kratylos 430b—d; in Analogie zu Gemilden als Nachah-
mung der dargestellten Dinge werden im Kratylos die Namen Nachahmungen der be-
nannten Dinge genannt.

Politeia I1-1I1.

Nomoi I, 643c.

Zum Beispiel in Nomoi VIII, 798d —e.

Uberall im Timaios. Siehe auch Politikos 274a und Nomoi X, 898a.

So im Politikos 297¢, 300c.

Jede Interpretation von Platons Bildbegriff muss sich zwangsldufig auch mit Platons
Metaphysik auseinandersetzen. Jede Interpretation von Platons Theorie der Einbil-
dungskraft, so bemerkt Hart, »carries with it an understanding of Plato’s metaphysics«;
vgl.Ray L.Hart, The Imagination in Plato, in: International Philosophical Quarterly 5
(1965), Nr.3, S.436—461, hier S.439.

Aristoteles, Metaphysik 1, 6.

Theaitetos 182e—183b.

William James, Principles of Psychology, New York 1890, S.462.

Metaphysik IV, 1006a.

Metaphysik IV, 1006al15.

Politeia V11, 523b—524e.

Politeia V, 479a.

Politeia V, 479c.

Auch wenn dieser Punkt hier nicht ausgefiihrt werden kann, sollte erwidhnt werden, dass
die Einbildungskraft fiir Platon, anders als etwa fiir Hume, kein Vermdégen des subjektiven
Geistes ist, um gegebene Entitdten willentlich und willkiirlich zu manipulieren.
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36 Patterson wendet sich iiberzeugend sowohl gegen diejenigen, die wie George M. A. Gru-
be behaupten, das Bild sei nur eine Metapher, als auch gegen jene, die wie Paul Shorey
im Bild einen Ausdruck des metaphysisch Unsagbaren sehen; vgl. Richard Patterson,
Image and Reality in Plato’s Metaphysics, Indianapolis 1985. Die Ansicht, Platons Me-
taphysik ende im Mystizismus, hat eine lange Geschichte. Teilweise hingt sie mit der
Meinung zusammen, das Bild sei blof eine Metapher und erlaube lediglich eine dunkle
und philosophisch diirftige Erklarung; oder aber mit der Meinung, das Bild sei eine
spezielle Wirklichkeit, d.h. eine Hypostase der Form; hierzu s. unten, Anm. 38.

3

3

N

Phaidon 73e—74a (in der Ubersetzung von Friedrich Schleiermacher).

®

Die Unterscheidung zwischen Darstellung und Symbolisierung ist gebrauchlich und
kann noch weiter getrieben werden. Ernst H. Gombrich bemerkt dazu: »three ordinary
functions of images may be present in one concrete image—a motif in a painting by
Hieronymus Bosch may represent a broken vessel, symbolize the sin of gluttony and ex-
press an unconscious sexual fantasy on the part of the artist [...]«; Ernst H. Gombrich,
Icones Symbolicae. The Visual Image in Neo-Platonic Thought, in: The Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes 11 (1948), S.163—-192, hier S.165. »Ausdruck« (to
»express«) meint hier eine spezifische, mehr private als konventionelle Art von Sym-
bolismus.—In der neoplatonischen Philosophie werden diese Unterscheidungen zwei-
deutig: »to the Neo-Platonic philosophers the conception of an inherent and essential
symbolism pervading the whole order of things offered a key to the whole universe«
(ebd., S.168). Die symbolische Funktion verliert ihren konventionellen Charakter und
wird mystisch mit der Entitdt, die sie reprisentiert, identifiziert. Sie erméglicht die
Meinung, dass »a truth condensed into a visual image was somehow nearer the realm
of absolute truth than one explained in words« (ebd., S.173). Wenn er den Elefanten
spiirt, unterscheidet der Mystiker nur die Spitze der Elfenbeinstof8zihne.

3

°

In den Worten von Cherniss: »It is because the meaningfulness of an image is its refe-
rence to something other than itself that the image is essentially Tolo0Tov. As such, it
implies a 11, something that is itself that by reference to which the image is Tolodtov.<;
Harold F.Cherniss, The Relation of the Timaeus to Plato’s Later Dialogues, in: R.E.
Allen (Hg.), Studies in Plato’s Metaphysics, London/New York 1965, S.339—378, hier
S.377. Patterson 1985 (wie Anm. 36), S.44, hebt hervor, dass die Relation ontologisch
und nicht blof eine der Bedeutung ist.

4
4

=5

Kratylos 432b—d (in der Ubersetzung von Friedrich Schleiermacher).
In Allens Formulierung: »The reflection does not resemble the original; rather, it is
a resemblance of the original. This is its nature, and the whole of its nature. »Resem-

=

blances of< are quasi-substantial; relational entities, not relations.«; R.E.Allen, Parti-
cipation and Predication in Plato’s Middle Dialogues, in: Allen 1965 (wie Anm. 39),
S.43-60, hier S.50. Patterson 1985 (wie Anm.36), S.46, spricht von der »of-ness of
images«.
4
4
4

1)

Politeia V1, 509e—510a (in der Ubersetzung von Friedrich Schleiermacher).
Politeia VI, 511d.
Gegenstand von Sokrates” anfinglicher ungleicher Teilung ist A) das Wissen (das In-

IS

telligible— 10 vontov) und B) die Meinung (das Sichtbare—106 6patov). Der Abschnitt
A ist unterteilt in a) Intellekt (vonoig) und b) Verstand (Stdvota); B ist unterteilt in
¢) Glauben (miotig) und d) Einbildungskraft (eikacia). Wenn A:B::a:b::c:d, dann
b=c; es bleibt jedoch auch die Moglichkeit, dass a:b::b:c::c:d, in welchem Fall b=c.
Politeia V, 478d.

Sophistes 240b. Zu sagen, dass das Bild »wirklich« ein Bild »ist«, ist problematisch, denn

4
4

a G

das Bild wurde definiert als das, was niemals »wirklich ist«. Die Formulierung wird
im Sophistes gebraucht, wo Platon sich mit der eleatischen Metaphysik beschaftigt,
welche die Moglichkeit von irgendetwas »zwischen Sein und Nichtsein« {iberhaupt
ausschlieit. Vgl. David Ambuel, Image and Paradigm in Plato’s Sophist, Las Vegas/Zii-
rich/Athen 2007.
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Anmerkungen

Die @i\o9edpoveg, Politeia V, 475d f.

Politeia VII, 514a—517a.

Oben prisentiert als eine Art transzendentales Argument in Politeia VII, 522e—524d.
Ein Punkt, der unten erneut zur Sprache kommen wird: Obwohl epistemologisch ab-
geleitet, erweist sich das Bild als kognitiv unentbehrlich.

Politeia X, 598c.

Vgl. die Diskussion von okiaypagia bei Sixten Ringbom, Plato on Images, in: Theoria
31 (1965), S.86—-109, bes. S.105.

Politeia V, 479a.

Menon 86b.

Politeia IV, 435¢—d und VI, 504b.

Timaios 19b—c.

Timaios 29a—b.

Timaios 29c.

Uber Wérter als Bilder siehe David Gallop, Image and Reality in Plato’s Republic, in:
Archiv fiir Geschichte der Philosophie 47/2 (1965), S.113-131. Gallop versammelt ei-
nige der Stellen, die ausdriicklich A6yor als Bilder bezeichnen (S.122), und spricht sich
dafiir aus, philosophischen Diskursen den Status von Gegenstidnden der Stavota auf der
geteilten Linie zu geben (S.122f.).

Fiir den Interpreten, der nur den Schwanz erkennt, bestitigt der strenge Tadel der
Kiinste in der Politeia zusammen mit dem Passus in Buch X, der die Malerei in drei-
facher Entfernung vom Wirklichen lokalisiert, dass das Bild keinen kognitiven Wert
hat. Fiir andere, wie z.B.Ringbom 1965 (wie Anm.52), der sich auf die Unterschei-
dung zwischen wahren und falschen Bildern im Sophistes bezieht, gibt es Anzeichen
fiir eine Entwicklung von der Abwertung der Bilder hin zu einer Anerkennung ihres
spezifischen ontologischen Status unabhingig von den Formen: Von unten ist Elfen-
bein heraufgewachsen.

Vgl. die Ausfithrungen zum Sophisten als der Imitation des Weisen bei Patterson 1985
(wie Anm.36), S.31f.

Diese Ansicht wird z. B. von Richard Robinson vertreten. Er sieht in Platons Auffassung
von Bildern einen eklatanten Widerspruch, denn »according to what he says about
them, he ought never to use them; yet his works are full of them.« Alle menschlichen
Werke, so konnte eine weniger strenge Deutung erwidern, sind nach Platon voll da-
von. Uber die Politeia sagt Robinson: »[...] a dialogue which emphatically condemns
imitation (595¢—597¢), and demands a form of cognition that uses no images at all
(510-511, cf. eikoveg 510e), is itself copiously splashed with elaborate images expli-
citly called >images« by the speakers.«; Richard Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 2.
Aufl. Oxford 1953, S.220f.

Politeia X, 595c.

S
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Genie eben darum schliissig ist, weil der Sokrates der Politeia nicht Erscheinungen,
sondern Wirklichkeiten nachahmt: »Socrates is no ordinary painter, but a philosopher
artist. As such, he depicts the Intelligible rather than the visible world, Reality rather
than appearances, Forms rather than particulars. Hence his strictures upon the painter
do not apply to himself.«; Gallop 1965 (wie Anm.59), S.115.

Fiir Platon wie fiir Aristoteles mag die Kunst die Natur abspiegeln, aber sie ist keine
Schépfung in dem Sinn, dass sie da etwas macht, wo vorher nichts war. Die Produk-
tion kiinstlerischer Bilder schafft fiir Platon keine eigene Wirklichkeit im Sinne von
Etienne Gilson: »As a construction of the mind, science remains contained within the
very reality it strives to describe. And what is true of science is also true of philosophy,
particularly of metaphysics. [...] its ultimate aim and purpose is not to produce a new
being, or thing, but, rather, to know given reality exactly as it is. To the extent that it is
art, painting is an activity specifically different from both scientific and metaphysical
cognition.«; Etienne Gilson, Painting and Reality. The A.W. Mellon Lectures in the Fine
Arts, New York 1957, S.115. Gilson nimmt an Zolas Definition »art is a fragment of
nature seen through a temperament« (»Une ceuvre d’art est un coin de la création vu
a travers un tempérament«, Emile Zola, Mes Haines, in: ders., Ecrits sur lart, hg.Jean-
Pierre Leduc-Adine, Paris 1991, S.52) Anstof, weil es dann nichts Gewohnlicheres
gibe als kiinstlerische Kreativitit (Gilson 1957, S.116). Platons Einstellung steht Zola
viel naher, wenn wir zugestehen, dass manche »fragments« von groferer Einsicht zeu-
gen als andere.

Dass die phanomenalen Entitéiten in all ihren Variationen Bilder genannt werden, ist un-
bestritten; umstritten ist, ob sie im eigentlichen Sinn oder nur metaphorisch so genannt
werden. Umstritten ist auch, ob es bei Platon eine echte Unterscheidung verschiedener
Bildtypen gibt—z.B.zwischen Gemilden als bleibenden substantiellen Entititen und
Schatten und Spiegelungen, die nur in Gegenwart ihres Originals Bestand haben —oder
ob alle Bilder denselben ontologischen Status wie Schatten und Spiegelungen haben.
(Lee begriindet eine solche Gleichsetzung mit einer Analyse des Gefifes im Timaios;
vgl. Edward N.Lee, On the Metaphysics of the Image in Plato’s Timaeus, in: Monist 50
(1966), S.341-368. Zu einer Diskussion von einigen dieser Punkte und fiir ein Argu-
ment gegen die Gleichsetzung vgl. Patterson 1985 [wie Anm. 36], S.171f.). Philosophisch
mag es zwingende Griinde geben, einer weit gefassten Gleichsetzung zu widersprechen,
aber der Text bietet wenig, woraus sich eine Theorie verschiedener Bildtypen bei Platon
ableiten liefle. Die Gemeinsamkeiten, die die Grenzen verwischen, sind viel stirker als
die Unterscheidungen. Darum befiirworte ich hier—trotz der ontologischen Abhingig-
keit aller Bilder —eine Angleichung—nicht eine Angleichung >nach unten¢, mithin an
Schatten und Spiegelungen, sondern »nach oben¢, an Meinung und Urteil. Auch wenn es
nicht der platonischen Sprache, auf die im folgenden Bezug genommen wird, entspricht,
gibt es Griinde fiir die Annahme, dass fiir Platon jedes diskursive Denken und Urteilen

Die Schwierigkeit, unter der Annahme, dass die geteilte Linie eine doktrinir fixierte einen Akt der Imagination involviert—ein Denken in Bildern.

Hierarchie darstellt, auch nur die zwei aufeinander folgenden Bilder von Linie und Héh- 69 Politeia V11, 516c—d (in der Ubersetzung von Friedrich Schleiermacher).

le zu koordinieren, hat zu einer Literatur gefiihrt, die diverse Wege zu ihrer Verséh- 70 Politeia 11, 389e.

nung anbietet. Siehe z. B.John Malcolm, The Line and the Cave, in: Phronesis 7 (1962), 71 Theaitetos 177a.

S.38-45; Corinne Praus Sze, Eikasia and Pistis in Plato’s Cave Allegory, in: The Clas- 72 Epistulae VII, 342b.

sical Quarterly. New Series 27 (1977), S.127—138; Miguel A. Lizano-Ordovds, >Eikasiac 73 »[...] wegen der Unzulinglichkeit der sprachlichen Ausdrucksmittel [...] wird kein Ver-

und >Pistis« in Platons Héhlengleichnis, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung
49/3 (1995), S.378-397.

Diese Moglichkeit wird angedeutet in Politeia X, 598e. Wie R.E. Allen bemerkt, ist dies
ein entscheidender Passus fiir die neoplatonischen und die Renaissance-Interpretati-
onen des Bildes, vgl.R.E. Allen, Plato. The Republic, New Haven/London 2006, S.329
(Anm.). Siehe auch oben, Anm. 38.

Vgl. Gallop, der gegen Robinson 1953 (wie Anm. 62) darauf hinweist, dass die Herabset-
zung von Poesie und Drama durch einen Kiinstler von poetischem und dramatischem
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niinftiger es je wagen, das vom Geist Erfasste ihnen anzuvertrauen, noch dazu ins Un-
abénderliche, was doch das Los des mit Buchstaben Geschriebenen ist.«; Epistulae VII,
342d-343a (Ubersetzung von Willy Neumann).

Phaidros 275d—e (in der Ubersetzung von Friedrich Schleiermacher).

Vielleicht ist das ein Grund dafiir, dass Platon so oft in Bildern und Analogien argu-
mentiert.

Platon: In Bildern denken



