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ESTADO E GOVERNO NO PENSAMENTO DE MARSILIO DE PADUA: RAIZES
MEDIEVAIS DE UMA TEORIA MODERNA
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Sinopse

O estudo explicita os conceitos de Estado e de Governo no pensamento de Marsilio de Padua
apontando as intuigdes profundamente modernas presentes na reflexao desse filosofo medieval.
Procuramos mostrar que Marsilio reflete com categorias aristotélicas, mas propde uma concepgéao
de Estado e de Governo que se distancia do lugar comum da reflexado politica medieval ao insistir
na necessidade do consentimento dos suditos como critério de legitimidade politica.
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Abstract

This study brings light to the concepts of State and Government in the thought of Marsilio de Padua
pointing out to profoundly modern institutions present in the reflection of this medieval philosopher.
We attempt to show that Marsilio de Padua reflects based on Aristotle s categories, but proposes a
State and Government conception different from that common place of medieval politics as he
insists on the need of the popular consent as a criterion of political legitimacy.
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Tratar da idéia de “Estado” na obra de um pensador medieval como Marsilio de Padua’ exige, no
minimo, um esclarecimento inicial. E sabido por todos que devemos a Maquiavel a primeira

utilizacdo do termo “Estado” no sentido moderno.2 Gewirth, na sua tradugdo do “Defensor da Paz’

para o inglés,® chama a atengdo ao fato de que na Idade Média a palavra “status” significava
ainda uma espécie de condigao fixa ou estavel de pessoas e grupos, sem qualquer conotagao
politica. Em lugar da palavra “Estado”, Marsilio utiliza o termo “regnum”. A questao inicial parece
ser, entdo, saber o que Marsilio entende por “regnum?”, se ele 0 emprega ou ndo no mesmo sentido
de seus predecessores e se ha alguma significagao neste termo que autorize sua aproximagao a
idéia moderna de Estado.

Marsilio quer definir os diversos significados da palavra reino “a fim de evitar equivocos, face

a multiplicidade dos termos”.4 Ele aponta quatro acepc¢des, que vamos sucintamente apresentar,
para escolher a ultima na qual, parece, podemos constatar nuances do sentido moderno da
palavra Estado.

Conforme o primeiro significado, “reino” corresponde “a muitas cidades ou provincias unidas

sob um mesmo regime”.® Quer dizer, um determinado ambito territorial € populacional mais amplo
do que uma cidade singular submetida a uma forma de governo Unica, seja ela qual for. De acordo
com este sentido, podemos dizer que “regnum” significa sociedade politica em geral tal como a
“polis” aristotélica.

Na segunda acepcao, “reino” significa “um certo tipo de constituicado ou regime politico

misto”.® Neste sentido, reino pode existir tanto numa s6 cidade como numa reunido de cidades.




Por tratar-se de um tipo de constituicdo ou regime politico determinado, este sentido de “regnum”
nao equivale a de sociedade politica em geral.
O terceiro significado € mais difuso e resulta de “uma combinagao dos conceitos

anteriormente aludidos”.” Indica, pois, uma pluralidade de formas de governo justas. O quarto
significado € o mais importante, porque sera o adotado pelo paduano: “reino designa algo de

comum a toda espécie de regime misto que se aplica a uma ou a muitas cidades”.® De acordo
com esse sentido, reino prescinde tanto da quantidade de territério (uma ou varias cidades),
quanto de populagao, captando apenas o que ha de comum a todas as constituicdes mistas.

Em que consiste esse “algo de comum” as variadas formas de governo misto? No capitulo
dedicado ao confronto entre as diversas constituicdes, Marsilio evoca a distingao entre formas de
governo “temperadas” e “corrompidas” classificadas assim segundo a busca ou ndo do bem
comum, tal como em Aristételes. No entanto, acrescenta um elemento novo que ndo existe em
Aristételes que é, precisamente, no que consiste esse “algo de comum”: o governo “de acordo

com a vontade dos stditos”.° Depois de declarar que ndo via a necessidade de “apontar qual das

formas de governo bem temperado € a melhor, ou qual dentre as corrompidas € a pior”,10 ele
aponta o critério que vale em absoluto: “o consenso dos suditos € o indicativo melhor que

diferencia [uma forma de governo] da outra”.’1 O “algo de comum” €, pois, o consenso. Por
consenso deve-se entender aquilo que faz com que uma certa multidao de pessoas se transforme

”,

numa sociedade politica, num “reino”: “os habitantes de uma cidade ou provincia constituem uma

cidade ou reino, porque desejam um governo Unico quantitativamente”.12

Ha algo de novo na forma como Marsilio utiliza o termo “regnum” em relacéo aos seus
predecessores? De um modo geral, antes de Marsilio a palavra “regnum” era entendida ou como a
sociedade politica em geral ou entdo como a sociedade politica justa da constituicdo monarquica.
O paduano, ao invés disso, entende por “regnum” qualquer regime.

Este sentido novo com o qual Marsilio emprega o termo “regnum” em relagéo aos seus
predecessores levou alguns estudiosos a traduzi-lo por “Estado”. E caso, entre outros de Battaglia:
‘0 que é o Estado é o primeiro problema que o paduano enfrenta e resolve de modo original. O
Estado de Marsilio ndo é mais a polis aristotélica ou a Comuna italiana,... ndo é o Império com as
suas pretensodes universalistas,... € o Estado moderno, certamente na sua infancia, mas ja forte

nos seus tragos fundamentais”.!3 Opiniao semelhante sustenta Gewirth, para quem Marsilio ndo
fala explicitamente de Estado no sentido moderno. No entanto, a supremacia da lei atribuida por
ele ao legislador implica o conceito moderno de soberania. Além disso, continua esse estudioso,
Marsilio ndo identifica o legislador com o governo. Ao contrario, sustenta que a totalidade da
comunidade age atraves das ag¢des do governo. Com isso se aproxima muito ao conceito
moderno de “personalidade” do Estado, atribuindo a esta personalidade um carater impessoal,

como acontece na sociedade moderna.’* Também Berti, num estudo recente, defende a idéia de
que “em Marsilio esta ja contida em germe a distingdo moderna entre Estado e sociedade civil,
por isso sob tal aspecto seu conceito de “regnum” é estreitamente afim aquele moderno de

Estado”.1®

Na nossa opinido, as consideragoes feitas justificam a legitimidade da utilizagado do termo
moderno “Estado” para expressar a idéia de sociedade politica marsiliana. Isso ndo significa que
estejamos entendendo que Marsilio tenha utilizado o termo “status” no sentido que, por exemplo, o
empregara Maquivel alguns séculos mais tarde. Também nao queremos insinuar que a
interpretacéo daqueles que aproximam o “regnum” de Marsilio ao Estado moderno seja sem

contestag:é\o.16 Nosso propdsito € colher aqueles aspectos do pensamento politico de Marsilo,
sobretudo aqueles expressos na Primeira Parte do “Defensor da Paz’, que evidenciem sua
proximidade com a moderna compreensao de Estado.

E sabida a profunda influéncia de Aristételes, especialmente de sua “Politica”, sobre o

pensamento de Marsflio.'” Sem pretender alongar-nos sobre a forma como Marsilio se serviu da
obra de Aristoteles, € preciso reconhecer que o paduano procura “suavizar” o naturalismo
aristotélico: admite o impulso natural até o Estado, mas omite que ele exista por natureza. A
pretensdo de Marsilio € demonstrar racionalmente que o Estado € naturalmente necessario: “é
sabido que todos os homens que ndo se acham acometidos por qualquer doenga ou por outro
empecilho buscam naturalmente obter a vida suficiente e da mesma forma evitam e fogem do




0s prejudica”.18 O seu comeco esta na unido de homem e mulher que formam o lar. Este evolui

para a aldeia e desta posteriormente “surgiu a comunidade perfeita denominada cidade”.’® Se os
homens se associam eles o fazem para defenderem sua existéncia. No entanto, a unido nao atua
unicamente no sentido da agédo comum, no sentido de um generoso consenso e comunidade
fraternas. Ha rixas e conflitos: “entre os homens assim reunidos ocorrem rixas e contendas que se

por acaso nao estivessem regulados por uma norma de justiga, teriam sido a causa da guerra e

da separacéao dos seres humanos e finalmente ocorreria a propria destruicdo da cidade”.20

Estamos diante de uma teoria do conflito: as discérdias reciprocas solucionadas através da
comunidade ou a destruig¢ao final da comunidade na auséncia da regulagao; o conflito como
veiculo da coesao social e a formacao do Estado ou o conflito como motor da autodestrui¢cao dos
individuos. A solugdo vem por meio do proprio homem: ele inventa os diferentes oficios e os relne
numa comunidade. Nas palavras de Marsilio, “sempre € oportuno que os individuos se associem

de modo a poder tirar proveito das habilidades pessoais de cada um e a evitar os prejuizos

causados pelos fatores que lhes sao adversos” .2

“Esta associacéao a tal ponto perfeita, e possuindo por si mesmo em seu interior a sua

suficiéncia”,?? diferencia-se em multiplas partes, cada uma das quais, em abstrato, pode ser
exercida em fungao de si propria, mas que, concretamente, concorrem para uma superior vida

unitaria. Seis s&o as partes que estdo organicamente unidas ao todo da cidade, segundo Marsilio:

a agricultura, destinada a “produzir e manter as agdes nutritivas”;23 o artesanato, responsavel pela

adaptacédo do homem ao mundo e a criagao de melhores condi¢cbes de existéncia; a parte judicial

ou conciliativa, encarregada de “regular os excessos dos atos produzidos pela inteligéncia e

vontade”;24 o exeército, responsavel pela seguranga externa e a ordem interna; a financista,

encarregada de administracdo das riquezas, a provisao das necessidades futuras e o
gerenciamento das atividades internas; e, por ultimo, o clero: embora sua existéncia ndo

corresponda a nenhuma necessidade vital neste mundo, tem uma utilidade moral na medida em

que infunde a idéia de que Deus “atribuira um prémio aos bons e um castigo aos maus”.2°

Marsilio, como notamos, ndo eliminou o clero de sua idéia de Estado. Os cidadaos sao fiéis. Por
isso, mesmo que todos os fins perseguidos pelo Estado sejam mundanos, ndo pode deixar de
preocupar-se com os seus membros. O agir reto, a “saude” das suas almas, coincide com o agir
adequado neste mundo.

Muito embora seja por um impulso natural, quase por uma necessidade biologica, que os
homens se relnem em sociedade para alcangar a felicidade ou a vida suficiente neste mundo,
este fim so é realizado pela introdugdo de uma entidade criada racionalmente pelos homens: o
Estado. Enquanto as comunidades da casa e da aldeia permanecem ainda como que numa
condigdo natural na qual rege unicamente a autoridade do pai de familia através das leis naturais,
o Estado exige regulamentos racionais para evitar que as contradigdes e conflitos entre os

cidadaos o levem a ruina. Assim, apesar do “desejo natural do homem pela vida em

sociedade”,26 o Estado ndo € uma decorréncia inevitavel da natureza, mas criagéo, invengao

racional. O que justifica a necessidade dessa criagdo humana €, segundo Marsilio, a propria
natureza do homem corrompida pelo pecado: “Adéo foi criado ainda no estado de inocéncia ou
justica original ou de gracga (...). Se ele tivesse permanecido naquele estado, ndo teria sido
necessario instituir para si mesmo e para a posteridade os diferentes cargos existentes na

cidade”.2’ Em consequéncia do pecado de Adao, “toda a humanidade ficou enferma da alma,

desde o momento em que vem ao mundo, embora tivesse sido planejada para nascer no estado

de graca, inocéncia e saude perfeitas”.28

Os homens séo, pois, essencialmente falhos. Isso explica a necessidade de “estabelecer uma
norma que determine o que € justo e de instituir um guardido ou executor da justica no intuito de

facilitar a convivéncia social’.2? O governo é, diz Marsilio repetindo Aristoteles, “entre todos os

oficios o0 mais importante para a cidade”,30 pois sem ele os homens viveriam num estado de

guerra e anarquia tais que resultaria na destruicdo da cidade. A finalidade da instituicdo do
governo €, portanto, tripla: estabelecer o equilibrio entre o justo e o injusto, reparar a injustiga
cometida contra os outros € manter a paz e a tranquilidade entre os homens e sem as quais o bem
viver ou a vida suficiente ndo seriam realizadas.

Marsilio extrai da doutrina aristotélica os fundamentos tedricos para a organizacéo do Estado




descrita por ele: a aceitagao de uma causa primeira que move sem mover-se e a distincdo entre
forma e matéria. Segundo esses elementos, todo organismo vivo possui um principio movente que
determina todas as suas partes e fungdes: “defendemos a opinido segundo a qual através de
determinado principio ou causa motora (...) primeiramente (...) € formada uma parte do organismo

vivo e nesta parte, uma forga ou poder natural simultaneamente a um calor que age como principio

ativo. (...) Aquela parte inicialmente formada é o coracgo”.3! Ora, como “a criatividade humana,

neste aspecto, imita corretamente a natureza”, continua Marsilio,

O processo que convém ser aplicado a cidade, conforme a razao, € importante que
seja idéntico. Assim, mediante o sentir do conjunto dos cidadaos ou de sua parte
preponderante é, ou deve ser formado primeiramente, em seu interior, um 6rgao
analogo ao coragao, no qual eles todos imprimem uma for¢a ou forma com poder ativo
ou autoridade para instituir os outros grupos sociais da cidade. Este 6rgao € o

governo.32

Da fisica aristotélica Marsilio assume o fundamento segundo o qual aquele que determina uma
forma, deve também determinar seu substrato:

considerando que compete ao conjunto dos cidadéaos engendrar a forma, isto €, a lei
por meio da qual todos os atos civis devem ser regulados, veremos mais adiante que
€ igualmente de sua algada determinar o sujeito ou a matéria desta forma, quer dizer,
escolher o principe a quem cabe ordenar, segundo aquela forma, as acoes civis dos

seres humanos.33

O governo € a matéria ou o sujeito da forma que € a lei. Estabelece e determina as outras
partes da cidade em razao de seu papel fundador e arquiteténico. Nas palavras de Marsilio, o
governo desempenha no Estado o mesmo papel formador que o coragao realiza no organismo: “é

por tais motivos que a atuacéo do principe no interior da cidade, a semelhanga da atividade

cardiaca no organismo vivo, jamais devera ser interrompida”.?’4 Todos os grupos que compdem o

Estado “séo regulados pelo governo e a ele se subordinam (...). Por conseguinte, tem
competéncias para instituir os outros grupos sociais, determina-los e conserva-los e todos lhe

estdo subordinados”.3®> Contudo, apesar desta primazia, a autoridade do governante nao é
originaria e sim derivada: “a causa eficiente primaria é o legislador. A secundaria, ao contrario,

executora ou instrumental, € o prl'ncipe”.36 Uma vez que o governo procede da vontade humana,
esta claro que o melhor sera aquele estabelecido pela vontade dos suditos e o pior sera o
suportado por eles, contra a sua vontade. Para obter um governo conforme esta vontade, o melhor
procedimento é o da elei¢do. Pouco importa que seja uma monarquia, uma aristocracia ou uma
republica. O essencial € que seja fundada sobre o principio da eleigéo, que torna legitimas todas
as formas de governo temperadas: “os principados séo estabelecidos de acordo com, ouem

desacordo com, a vontade dos suditos. No primeiro caso, se enquadram as formas ou regimes

temperados, no segundo, pelo contrario, os c:orrompidos”.37

Observamos um deslocamento do critério moral (a busca do bem comum) para o procedimental (o
consenso popular) na definigao do principio de legitimidade do poder governativo. Marsilio
acrescenta a isso um novo critério de ordem objetiva:

a causa que torna alguém efetivamente governante ndo sao a ciéncia das leis e
tampouco a prudéncia ou a virtude moral, embora, como tivemos a ocasiao de
comprovar, essas virtudes sejam necessarias para termos um principe ideal.
Entretanto, muitos homens possuem as sobreditas virtudes, mas falta-lhes aquela
autoridade para exercer o poder, de modo que sé podem ser considerados principes

em poténcia.?’8

A passagem de poténcia a ato é determinada pela vontade do legislador humano: é dele o poder
originario e o unico apto a transferi-lo.

A concepgéo organica do Estado, que permite a Marsilio indicar os érgéos e fungdes do
corpo estatal, Ihe permite também fixar o principio da unidade. O governo é unico mesmo




composto por varios membros: “tendo em vista, pois, a unidade quantitativa da agao realizada por
aquelas pessoas € que se considera tal governo unitario, pouco importa se exercido por um ou por

varios individuos”.3° Marsilio aduz trés argumentos em favor da tese da unidade.
Primeiro, dado que a tarefa fundamental do governante € apreciar e julgar os atos civis, como
podera ele exercé-la se a sua autoridade ndo é exclusiva? A consequéncia da auséncia de uma

autoridade unica é funesta: “como as injusticas praticadas pelos homens ficariam impunes, tal fato

geraria inicialmente a luta, a divisdo e finalmente a destruigcdo da cidade ou do reino”.40
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Em segundo lugar, “a pluralidade de governantes (...) € supérflua e desnecessaria”.
Consequentemente, € inutil buscar na pluralidade o que pode ser melhor obtido por um sé.

Em terceiro lugar, a melhor organizagéo requer a unidade do principio que a preside: “num
lugar ou provincia ou agrupamento de homens onde n&o ha unidade governamental, € impossivel

que tudo esteja bem organizado”.*2 Somente & possivel um governo exercer o poder coercivo se
a autoridade politica ndo estiver dividida. Pouco importa se esta unidade se encarna ou ndo na
pessoa real, pois “trata-se efetivamente de uma unidade de ordem, ndo de uma unidade absoluta,

quer dizer, de muitos homens considerados um”.#3 Uma comunidade é tnica no sentido que a
pluralidade de individuos converge para a unidade que a governa: “os habitantes de uma cidade

ou provincia constituem uma cidade ou reino, porque desejam um governo unico

quantitativame nte”.44

A exigéncia de unidade requer a universalidade do poder? Quer dizer, reivindica Marsilio a
existéncia de um governo unico para todos os Estados ou reinos do mundo? Na primeira parte do
Defensor da Paz ele parece descartar o problema. A passagem-chave é a seguinte:

Se convém a totalidade dos homens vivendo em sociedade e espalhados por todo
mundo ter apenas um principado ou governo, mais importante em relagédo aos outros,
quantitativamente unico, ou ao contrario, se € oportuno, num determinado periodo de
tempo, haver muitos principados nas varias regiées do mundo, (...) € um assunto que

merece uma reflexdo profunda, & parte do que esta sendo agora examinado.*®

Na segunda parte, quando torna a discutir a questéo, ndo parece decidir-se definitivamente a favor
de um universalismo, como interpreta Quillet: “a comunidade perfeita, para ser tal, requer um juiz

ou principe universal”.46 A leitura da passagem na qual essa intérprete se apoia parece nao
autorizar tal conclusao:

Considerando ainda que sera um grave inconveniente que o principe secular ndo tenha
um superior ou igual, o qual devera ser supremo em sua esfera de atuagéo, porque a
pluralidade de governantes foi descartada face a sua nocividade, no capitulo XVIl da
Parte |, tudo indica, pois, que seja da competéncia do Bispo de Roma exercer sobre

ele a jurisdigao coerciva e nao vice-versa.4’

A passagem parece fornecer a chave de interpretagao: a unidade de poder refere-se a um
determinado &mbito, a uma certa “esfera de atuacao”, e ndo ao mundo inteiro. No interior de um
reino ou Estado a autoridade precisa ser una e indivisivel, como de resto o proprio Marsilio deixa
explicito na Parte | do Defensor da Paz. “de fato, Roma, Mongucia e as demais comunidades se
constituem num Reino ou num Império unico, no tocante ao numero, todavia o contrario nao
acontece, porque cada uma daquelas cidades esta voluntariamente ordenada a um governo

supremo quanto ao nimero”.*8 Essa linha interpretativa € coerente com uma outra passagem da
segunda parte do Defensor da Paz. “0 argumento de que, da mesma maneira como numa unica

Igreja, ndo ha sendao um so bispo, assim também deve ser para a totalidade dos fiéis espalhados

pela orbe terrestre” 49 poderia levar “a conclusao de que é preciso um s6 administrador em

quantidade para o mundo inteiro, o que, alias, ndo é verdade e muito menos util”.%0 Marsilio é
explicito e enfatico na sua rejeicao a um governo mundial Unico.

Ja mostramos anteriormente que a razao fundamental da necessidade de um poder unico e
indivisivel, dentro de sua “esfera de atuagao”, reside na fungéo julgadora atribuida ao governante:
se ele nao tiver a autoridade maxima, argumenta Marsilio, como pode exercer efetivamente o
poder coercivo? Em que consiste precisamente a funcdo de julgar? Marsilio reconhece a




multiplicidade de significados e se encarrega de explicita-los.
No primeiro sentido, “juiz se refere a toda pessoa que discerne ou conhece, especialmente no
tocante a um habito especulativo ou pratico, e a palavra julgamento se refere ao ato de conhecer

ou de discemnir feito por tais pessoas”.®! No segundo sentido, “juiz se refere a pessoa que possui
a ciéncia do direito politico ou civil, a qual também costuma ser designada por advogado, embora

em muitos paises, e especialmente na ltalia, ele seja chamado de juiz’.>2 Finalmente, no terceiro
sentido “a palavra juiz se aplica ao governante ou ao principe, e o termo julgamento se refere a
sentenga do governante detentor da autoridade para julgar a respeito do justo e do util, conforme
as leis e os costumes, e gragas ao seu poder coercivo, a competéncia para ditar e executar as

sentengas que proferiu”.53 E esse sentido que Marsilio assume.

O governante € o juiz num sentido bem preciso: é o Unico que possui legitimamente um poder
de jurisdi¢ao coerciva. O que Ihe confere a legitimidade desse poder? Nao € nem sua capacidade
de discernimento (o primeiro sentido), nem seu dominio da ciéncia do direito (segundo sentido). A
fonte de sua autoridade esta no legislador humano: é a totalidade dos cidadaos, ou sua parte
preponderante, que delega ao governante o poder coativo. Consequentemente, seu poder ndo é
arbitrario, o governante ndo pode exercé-lo ao seu bel-prazer. O principe de Marsilio esta longe de
um tirano ou déspota absoluto. Sua fungdo € meramente “executora ou instrumental”, exercendo o
poder coativo “gracas a autoridade que recebeu do legislador, de acordo com a forma, isto €, a

lei, mediante a qual deve sempre, na medida do possivel, regular e dirigir as agdes civis’. 54
Consequentemente, o principe esta submetido em seus julgamentos a lei. O poder coativo do qual
esta investido esta estreitamente ligado a lei, a qual esta encarregado de fazer respeitar.

Para Marsilio, “o que torna alguém efetivamente governante ndo sao a ciéncia das leis e

tampouco a prudéncia ou a virtude moral”.?® A questdo que pode ser levantada é a seguinte: se a
legitimidade do exercicio do poder coercivo ndo depende do discernimento, nem do
conhecimento do direito e nem mesmo do carater virtuoso do governante, do que depende ela
entdo? Para compreender a resposta de Marsilio, € preciso considerar a distingdo que faz entre
as qualidades do “principe ideal”, que tornam alguém apenas um “principe em poténcia”, e o
mecanismo institucional de sua indicag¢ao, que produz o consenso indispensavel ao “principe de
fato”. Examinemos brevemente estas qualidades apresentadas por Marsilio no capitulo XIV da
primeira Parte do Defensor da Paz.

Primeiro, “a prudéncia é necessaria ao futuro governante, porque ela o torna perfeitamente
apto a exercer seu cargo que consiste em julgar acerca da utilidade das coisas e do cumprimento

da justica no interior da cidade”.%® Ser prudente é ser inteligente e justo. Isso & complementado
pela segunda qualidade: “a bondade moral, a virtude e especialmente a justica sdo igualmente

necessarias ao governante, porque se ele for moralmente corrupto, a sociedade politica sofrera as

consequéncias disso, mesmo que esteja informada pelas leis”.%” Soma-se as virtudes acima

mencionadas, “a equidade, que o conduz principalmente conforme seu sentimento naqueles casos

emque alei é omissa”.?® Pela equidade a particularidade da agao € integrada a universalidade
da lei. Ser justo e eqtiitativo é ser capaz de um julgamento reto. Muito embora “todo julgamento, na
medida do possivel, deva sempre ser determinado e proferido conforme a lei (...) ndo se

condicionando ao arbitrio”,%? ha casos omissos em que as virtudes, particularmente a eqiiidade, é
essencial para haver um julgamento isento de paixdes. Por fim, Marsilio arremata o conjunto das
qualidades do principe ideal dizendo que “o futuro governante deve possuir igualmente um

devotamento especial para com a sociedade civil e os cidadaos, de maneira que a bondade e a

solicitude de suas agdes promovam o bem comum e o de cada individuo”.6°

Estas sé&o as qualidades que pertencem a imagem do principe ideal. Contudo, ninguém se
torna necessariamente principe por possui-las. Té-las faz de alguém apenas um “principe em
poténcia”, ja que num reino inUmeras pessoas sao capazes de possuir tais qualidades. Por esse
motivo, a mera discussao sobre as qualidades é supérflua. O bom governo € definido em fungao
de dois critérios: sua origem e seu exercicio. O primeiro refere-se ao consentimento popular, que
pode ser tacito como no caso das monarquias hereditarias, ou explicito por meio da eleigao. O
segundo critério diz respeito a finalidade: “os principados séo estabelecidos de acordo, ouem
desacordo com, a vontade dos suditos”.8! E inegavel que Marsilio prefere a forma eletiva:
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“‘consenso dos suditos é o indicativo melhor que diferencia uma [forma de governo] da outra”.




Ele dedica todo capitulo XVIda Parte | do Defensor da Paz a refutacédo dos argumentos
dedicados a defesa da monarquia hereditaria sobre a eletiva.

Sem proceder ao exame detalhado de cada um dos seis argumentos arrolados por Marsilio,
queremos chamar a atencao diretamente sobre a diferenca profunda anotada pelo paduano entre
monarquia hereditaria e eletiva. Muito embora também os monarcas nao eleitos possam visar o
bem comum, comandar os suditos que voluntariamente se submetem e aceitam a dependéncia,
os eleitos estdo mais proximos do povo, 0 comandam com maior seguranga e proporcionam mais
estabilidade ao reino. Nas palavras de Marsilio, 0 argumento decisivo € o seguinte:

Todas as qualidades antes mencionadas como absolutamente indispensaveis para um
monarca hereditario exercer o poder quase sempre também serdo consideradas por
ocasiao de uma nova escolha, mas o fato oposto ndo acontece na maioria das vezes.
Assim, os cidadaos poderao vir a designar por meio de indicagao o herdeiro e
sucessor do antigo monarca, desde que seja virtuoso e prudente, mas, caso tenha se
revelado carente de tais qualidades, uma nova escolha possibilitara que se dé atencao
a alguém que preencha tais quesitos. A monarquia com direito a sucessao hereditaria

nao oferece contrariamente essa opor’tunidade.63

A posicao ressoa moderna: contra o rigidismo dos esquemas medievais propde o
dinamismo da eleigédo periddica do governante sugerindo que o eleitor se orientara pelas
qualidades dos pretendentes. Esse mecanismo traz competi¢cao entre os candidatos, pondera

Marsilio, o que possibilita a escolha do mais habilitado.f4 Além disso, o mecanismo da eleicdo

permite igualmente a deposic¢ao do eleito, “se tal medida for util ao bem comum”,®° toda vez que
“atuar em desacordo com a lei. (...) Caso contrario, todo governo se transformaria num

despotismo, os cidadaos seriam reduzidos a escravos € nao obteriam a vida suficiente”.56 Além
disso, Marsilio deixa claro que o acesso ao cargo esta aberto a todas as camadas sociais. Assim,

mesmo “pessoas pobres, mas virtuosas”®’ podem pleitear o posto com o0 mesmo direito que a
aristocracia nobiliarquica. Em principio, uns e outros sdo apenas “principes em poténcia”, caso
possuam as qualidades mencionadas. A nobreza nao confere privilégios na disputa do cargo e a
pobreza ndo implica em impedimentos. A habilitagado € dada pelas qualidades de cada um, “pela

prudéncia e pela virtude moral, de modo particular pela justica”, seja plebeu ou nobre, mas a

ascens&o ao posto dependera da eleigdo pelo “legislador ou o conjunto da populagéo”.6®

Marsilio tem consciéncia de que, por mais cuidadosa que seja a escolha, ndo se deve
esquecer “que o principe € um ser humano, dotado de inteligéncia e vontade, e como tal podera
receber outras formas, por exemplo, uma opinido falsa ou sentir um desejo mau ou até ambos, por

meio dos quais possa vir a atuar em desacordo com o que determina a lei”.’% Para evitar que se

“transforme num despotismo” que “escraviza os cidadaos” e impossibilita “a vida suficiente”,”! o

legislador tem a autoridade “de julgar o principe delinquente, face aos seus deméritos ou a

violagao da lei, e ordenar a execugao de qualquer medida punitiva contra ele”.”2 Assim, embora a
autoridade do governante seja unica e maxima “em sua esfera de atuagéo”, esta submetido a lei e

se ele “sempre atuar em consonancia com a mesma, jamais estara fazendo algo indevido que o

torne suscetivel de vir a ser julgado e castigado por qualquer pessoa”.73

Concluindo, é imprescindivel que exista um chefe, seja ele um individuo, ou um grupo. O chefe
personifica formalmente a unidade do Estado e mesmo que a soberania esteja no povo, de modo
visivel &€ o chefe quem a representa. Esta exigéncia unitaria € indispensavel ao poder executivo,
particularmente para o exercicio da autoridade coativa. A afirmacéo da unidade administrativa e
jurisdicional € nova em relagao ao esfacelamento do poder feudal: as diversas partes (fungdes) do
Estado possuem uma unidade personificada no governante, que delega as tarefas a funcionarios
passiveis de demissdo. Essa atividade do principe ndo deve cessar jamais. Morto ou deposto,
deve ser imediatamente instituido um proximo sob pena de o Estado perder a diregao unitaria da
qual ndo pode prescindir sob hipétese alguma.

Os poderes executivo, judiciario e legislativo aparentemente concentrados nas maos do
governante, estdo, na verdade, hierarquizados, o que lhes confere um modo préprio de separagao.
Com efeito, encontramo-nos diante de uma teoria na qual ndo apenas o poder judiciario esta
absorvido no executivo, mas este ainda esta subordinado ao legislativo, centro da soberania




exercida efetivamente pelo povo enquanto legislador e, de acordo com o estabelecido na lei,
quando elege o principe. Marsilio manifesta a exigéncia de que um poder se imponha sobre os
demais e que prevaleca aquele que melhor representa a soberania e este, por sua vez, exprima
os outros dois. A teoria da separacao dos poderes na sua formulacdo moderna em Locke ou
Montesquieu encontra em Marsilio uma prefiguracdo muito sugestiva.

Observamos que o novo da analise politica marsiliana ndo estda num acento pretensamente
profético, de prenuncio de elementos que encontrariam sua confirmagao nos séculos XVl e XVII.
O instigante de suas reflexdes esta em ajudar-nos a entender e manejar os problemas perenes da
Filosofia Politica. Na analise em questao, percebemos que suas idéias repercutirdo em
divergentes e opostas tradi¢oes filosoficas, dentre as quais destacamos trés.

Primeiro, concebe o Estado como produto da razdo e que existe com a finalidade de
proporcionar a felicidade ou o bem viver. Nesta perspectiva, aproxima-se da visao racionalista e
idealista, para a qual o Estado é explicado pelos fins morais: somente € legitima a autoridade
politica que se resolva no carater virtuoso do homem.

Segundo, entende que na ordem de importancia das tarefas compete a autoridade politica
em primeiro lugar a resolugao dos conflitos. Nesta perspectiva, aproxima-se da posigao positivista
e legalista, segundo a qual o Estado é visto como um regulador do conflito sendo a meta da
autoridade politica o exercicio do poder coercivo em vista da manutengdo da ordem, como o
caracterizam, por exemplo, Maquiavel e Hobbes.

Terceiro, sustenta que a unica fonte de poder politico legitimo é a vontade ou consentimento
do povo. Nesta perspectiva, aproxima-se da concepg¢ao voluntarista e republicana, segundo a qual
a Unica fonte de legitimidade politica € o consenso do povo, como o expressa claramente
Rousseau.
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