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Hvad er Konsekventialisme?

Frederik J. Andersen

Abstract

Den filosofiske position konsekventialisme er ofte genstand for debat i filosofikredse, men alt for hyppigt
opstar der misforstdelser blandt de involverede, fordi de ikke er eksplicitte, hvad grundantagelser og
vaesentlige distinktioner angar. Denne korte artikel vil give en approksimation af, hvad der forstas ved
konsekventialisme pé et generisk niveau. Mélet med artiklen er at klarggre nogle af de grundantagelser og
distinktioner, som konsekventialister ofte benytter i deres teoridannelse, og som ber holdes for gje i gnsket

om en frugtbar debat.
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0. Introduktion

Denne artikel vil give en approksimation af, hvad der adskiller konsekventialisme fra non-
konsekventialisme. I afsnit 1 vil vi gennemga nogle fundamentale antagelser, som tenkere
gennem historien har forbundet med konsekventialisme. Det drejer sig konkret om
antagelserne Agentneutralitet, Dependens, Ingen Begraensninger, Ingen Optioner og
Maksimering. Derneest vil vi i afsnit 2 komme ind pa nogle distinktioner, som kan have
stor indflydelse pa, hvad der reelt folger af konsekventialistiske teorier. Her vil vi sondre
mellem subjektive/objektive versioner af konsekventialisme samt direkte/indirekte
versioner. I konteksten af distinktionen mellem direkte og indirekte konsekventialisme vil
vi ogsa skelne mellem et rigtighedskriterium og en beslutningsprocedure. Slutteligt vil
afsnit 3 give en opsummering.

Det skal bemerkes, at vi igennem hele artiklen primaert benytter referencer til og
eksempler fra konsekventialistiske teorier, som disse er beskrevet i det etiske domane.
Dette skyldes, at de oprindelige konsekventialistiske teorier har deres arnested her,
ligesom der er en veletableret debat om konsekventialistiske teorier i etikken. I

modsatning hertil star f.eks. konsekventialismedebatten i epistemologien, som er relativt



Udkommer i Refleks, april 2022.

ny.!

Konsekventialismen, er pa trods af det her anferte bestemte ental, ikke en
fuldstendigt velafgrenset filosofisk position. Snarere er den approksimativt defineret ud
fra nogle paradigmatiske konsekventialistiske teorier, sisom dem man finder hos
Bentham (1789/1961) og Mill (1861/1995); og i seerdeleshed nogle vasentlige aspekter ved
teorier som disse. Det er sdledes diskutabelt, hvilke specifikke teorier og aspekter der er
vigtigst, nar man skal definere, hvad konsekventialismen bestar i.

Selvom der af disse grunde ikke kan gives en fuldsteendigt ukontroversiel definition
af konsekventialismen, og det bestemt heller ikke kan udelukkes, at ordet
’konsekventialisme’ har haft afvekslende betydninger gennem tiden, findes der dog en
grundlaeggende intuition, som er falles for alle konsekventialistiske teorier. Lad os kalde

denne intuition ‘B’ (kort for basisintuition). B siger folgende:

(B) Det eneste, der har indflydelse pd den normative evaluering af X (f.eks. en

handling, en regel eller en formodning), er godheden af X’s konsekvenser.

Med andre ord forsegger konsekventialismen at indfange en intuition om, at hvad end, der
fortjener et positivt normativt preedikat sdsom rigtigt eller tilladeligt, ma veere det, som
har gode konsekvenser. I relation til denne fundamentale intuition er det almindeligt at se
konsekventialismens ultimative mal som dét at: ” [...] [OJutcomes be as good as possible.”
(Parfit 1984, 24). Altsa tilsigter konsekventialismen normalt at frembringe de absolut
bedste konsekvenser i verden, eller, subsidiart, at realisere den mulige verden med de
bedste konsekvenser. Det er i denne forbindelse selvfalgelig yderligere et spergsmal, hvad
disse konsekvenser skal gores op i, altsa praecist hvad man finder vaerdifuldt i en given
mangde konsekvenser. Vi vil igennem artiklen se flere eksempler pa, hvad forskellige

typer af konsekventialister finder grundlaeggende vaerdifuldt.

B giver en hurtig intuitiv fornemmelse for, hvad konsekventialismen kerer sig om,

men taget i isolation er B en for vag intuition til at kunne vere det eneste definerende

t Det var Elizabeth Anscombe, der i sin artikel Modern Moral Philosophy fra 1958 introducerede termen
"Consequentialism’ (Anscombe 1958, 12). Der havde selvsagt veret teorier med konsekventialistiske traek
inden da, men tidligere havde man gerne omtalt disse teorier som teleologiske. Gennem den sidste halvdel af
det 20. arhundrede blev det gradvist mere normalt at benytte navnet 'Konsekventialisme’ om de deontologiske
teoriers hovedopposition.
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aspekt ved konsekventialistiske teorier. Hvis vi sagde, at indfangelsen af B var ngdvendig
og tilstraekkelig for at gore en teori konsekventialistisk, ville vi ganske enkelt ende med en
alt for bred definition. Definitionen ville pa uheldig vis indlemme non-
konsekventialistiske teorier under konsekventialismen. Tag eksempelvis en teori som
etisk egoisme, altsa en teori, der heevder, at jeg ber gore, hvad end der er i min egen
interesse. Med andre ord, det eneste der har indflydelse pa den normative evaluering af
min handling H, er, hvor gode H’s konsekvenser er for mig.2 Der er naeppe mange
fagfilosoffer, som ville indplacere egoismen under kategorien bestdende af
konsekventialistiske teorier, selvom B tydeligvis indfanges af den. Dette skyldes, at den
etiske egoisme bryder med et paradigmatisk aspekt ved konsekventialismen, nemlig
agentneutralitet (mere om dette i afsnit 1).

En appel til den konsekventialistiske intuition, B, er altsa ikke tilstraekkelig for at
definere, hvad konsekventialismen er. Dertil m& man undersege forskellige vaesentlige
aspekter ved de paradigmatiske konsekventialistiske teorier. Nedenfor vil vi gennemga en
rekke antagelser, som forskellige teenkere har fundet (delvist) definerende for

konsekventialismen.

1. Konsekventialistiske Grundantagelser

I dette afsnit vil vi gennemga en maengde konsekventialistiske grundantagelser bestdende
af Agentneutralitet, Dependens, Ingen Begransninger, Ingen Optioner samt
Maksimering. 1 denne forbindelse vil vi ikke pastd, at den praesenterede maengde er
udtemmende mht. den filosofiske litteraturs foresldede grundantagelser, men blot at
mangden inkluderer nogle af de vigtigste.3

For at gennemgangen skal kunne tjene som en approksimation af, hvad der adskiller
konsekventialisme fra non-konsekventialisme, vil vi undervejs kommentere savel som
redegore. Bemaerk, at vi i denne forbindelse vil forholde os neutralt til spergsmalet om,
hvorvidt en bestemt meengde af antagelser er tilstraekkelig for at gore en teori
konsekventialistisk. I det faolgende vil vi blot opstille de respektive antagelser, som var de

hver iseer nadvendige betingelser i denne henseende.

2 Bemaerk, at etisk egoisme implicerer rationel egoisme, dvs. det synspunkt at handlingen H er rationel, hvis
og kun hvis H maksimerer, hvad der er i den relevante agents egeninteresse (Driver 2007, p. 32).

3 Se ogsd (Dunn & Ahlstrom-Vij 2017; Sinnott-Armstrong 2021).
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I betragtning af hvad vi sd ovenfor, nemlig at den etiske egoisme normalt ikke
opfattes som en konsekventialistisk teori, si er antagelsen om agentneutralitet et oplagt
sted at starte gennemgangen.4 Konsekventialismen er normalt forbundet med den
overordnede godhed af X’s konsekvenser og altsa ikke en agentrelativ godhed. Sinnott-
Armstrong skriver folgende om, hvad der mere pracist forstas ved agentneutralitet: 7[...]
[W]hether some consequences are better than others does not depend on whether the
consequences are evaluated from the perspective of the agent (as opposed to an observer).”

(Sinnott-Armstrong 2021, §1). Lad os med dette in mente introducere antagelsen:

(Agentneutralitet) En teori er konsekventialistisk, kun hvis dens rangering af
alternativer udelukkende baseres pa godheden af alternativernes overordnede

konsekvenser (abstraheret fra den agentrelative godhed).

Ud fra denne definition samt det hidtil skrevne er det klart, at konsekventialistiske teorier
normalt ikke favoriserer specifikke individer eller grupper, men derimod beskaftiger sig
med alment gode konsekvenser. Konsekventialisten tilsigter gode konsekvenser
overordnet set, ikke blot for sig selv. Tager vi f.eks. en hedonistisk, konsekventialistisk
teori, der gnsker at promovere behagelige erfaringer over ubehagelige, sa ber en given
agent vaelge det alternativ, som giver de mest behagelige konsekvenser overordnet set, og
disse konsekvenser kan selvsagt vare suboptimale for agenten selv. Hvis jeg bliver
praesenteret for et alternativ, som kan redde ti mennesker fra forfeerdelig tortur, mod at
jeg selv far et rap over fingrene, sa bar jeg, alt andet lige, veelge dette alternativ (smerten
til trods).6

Lad os nu videre betragte dependensantagelsen:

4 Af filosoffer, der eksplicit sammenkobler agentneutralitet med konsekventialisme, kan McNaughton &
Rawling (1991) og Howard-Snyder (1994) navnes.

5 Alternativer forstas i litteraturen oftest som handlingsalternativer, altsd de forskellige handlinger, der er
mulige at udfere i en given situation. Se f.eks. (Pettit 1993) for en uddybning. Bemerk ogsa Carlsons vigtige
arbejde vedrerende alternativers tilgaengelighed i (Carlson 1995).

6 Bemark, hvordan dette eksempel let kan gores mere ekstremt. Ultimativt ma jeg ogsa skulle give mit eget liv
for at redde ti torturofre, sifremt deres tortur er tilstreekkeligt slem og langvarig. Af denne grund er antagelsen
om agentneutralitet i konsekventialistiske teorier ofte blevet kritiseret for at vaere for kravende for
enkeltindivider, der méa forventes at opofre sig selv pa det alment godes alter. Tak til en anonym reviewer for
denne ekstreme version af eksemplet.



Udkommer i Refleks, april 2022.

(Dependens) En teori er konsekventialistisk, kun hvis den heaevder, at rigtigheden

af X alene afhaenger7 af godheden af X’s konsekvenser.8

I forleengelse af denne definition er det naturligt at sperge til, hvad godheden eller det
gode er? Svaret pa dette spergsmal kan variere alt efter domane. I etik har man ofte
identificeret det basale gode som vaerende velfaerd, 9 mens man i epistemologien ofte anser
tilstedevaeret af sande og fraveeret af falske formodninger som det basale gode.’0 Det
vaesentlige at forstd mht. det basale gode er imidlertid, at dette gode for konsekventialisten
gar forud for alt andet godt, dvs. at alle afledte goder kan reduceres til det basale gode.
Hedonisten ville f.eks. kunne sige, at det gode ved agteskabet kan reduceres til

tilstedetvaret af behagelige oplevelser og fravaret af ubehagelige.

Gar vi tilbage til selve dependensantagelsen, er det let at se, hvorfor filosoffer har
gjort sig denne antagelse i forbindelse med konsekventialisme. Antagelsen separerer
nemlig med stor tydelighed konsekventialistiske teorier fra en raekke andre rivaliserende
normative teorier. F.eks. fra visse deontologiske teorier, som nagter at forsta rigtighed ud
fra konsekvenser, men snarere opfatter rigtighed som en primitiv term, dvs. at de
specificerer nogle X’er (pligter, handlingstyper etc.) som varende intrinsisk rigtige eller
intrinsisk forkerte, altsa rigtige eller forkerte i sig selv. Dette star saledes i modsatning til
konsekventialisterne, som opfatter X’s rigtighed ud fra konsekvenserne af X. I etikkens
domane hevdede den prominente Immanuel Kant, at konsekvenserne af en handling er
fuldstendig uvaesentlige mht. den normative evaluering af handlingen. Da
konsekvenserne af en handling i vid udstraekning er kontingente og uforudsigelige, kan

disse ikke veere afgerende for vores normative evaluering af handlingen. Selvfolgelig kan

7 Det ber bemaerkes, at afhaengighed i denne definition er ment bredt nok til at kunne inkludere sével reduktive
som ikke-reduktive afhaengighedsrelationer (et eksempel pa en athengighedsrelation af sidstnaevnte type
kunne veaere superveniens).

8 Dependensantagelsen er abenlyst neart beslegtet med basisintuitionen B (jf. afsnit 0), men hvor B blotlagde
en sarlig egenskab, som alle konsekventialistiske teorier sgger at indfange, sa viser Dependens mere eksplicit,
hvorledes konsekventialister accepterer en atheengighedsrelation, hvor rigtighed skal forklares ud fra godhed
(dvs. gode konsekvenser). Dette er en vaesentlig pointe, idet deontologiske teorier i vid udstraekning antager
det omvendte, nemlig at det gode ma forklares ud fra det rigtige (alternativt: det forpligtende). For en
deontolog er det rigtige alternativ ikke ngdvendigvis det, som har gode konsekvenser.

9 Dette er ikke den rette artikel til at g ind i en lengere diskussion af, hvad der pracis skal forstas ved selve
begrebet velfzerd. Sa vi vil blot betragte dette som et dbent spergsmal.

10 Se for eksempel (Goldman 1999, p. 5).
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gode konsekvenser vare et, mere eller mindre tilfeeldigt, afledt gode ved en moralsk
handling, men det kan ifelge Kant ikke vaere dét, der afgor, hvorvidt en handling er den
rette eller ¢j. Kant fremlagde i sin deontologiske teori en universel morallov geeldende for
alle fornuftsveesener. Han opfattede rigtighed som fornuftsvesenets handlen i
overensstemmelse med den moralske lov, det sidkaldte Kategoriske Imperativ, uanset
konsekvenserne heraf, se bl.a. (Kant 1785/1999). Et andet eksempel pa en rivaliserende
teori kunne vaere en dydscentreret etisk teori, se bl.a. (Aristoteles 350 f.Kr./1984). En
sadan ville tage en naermere specificeret dydig adfaerd, fremfor gode konsekvenser, som
det veesentlige mht. normativ evaluering.

To andre antagelser, der har varet brugt i dannelsen af konsekventialistiske teorier,
er Ingen Begraensninger og Ingen Optioner. Nogle filosoffer, eksempelvis Kagan (1998),
har hevdet, at et definerende trek ved konsekventialistiske teorier er, at de benaegter
eksistensen af henholdsvis begraensninger og optioner. I denne sammenhang vil en
begraensning sige, at en handling sommetider kan vare forkert eller utilladelig pa trods

af, at den har de bedste konsekvenser. Formuleret som princip far vi altsa:

(Ingen Begrznsninger) En teori er konsekventialistisk, kun hvis den ikke

palaegger begraensninger.

Ligesom vi sid det med dependensantagelsen, adskiller denne antagelsen de
konsekventialistiske teorier afgerende fra andre prominente normative teorier. Dette kan
illustreres med en case. Hvis vi forestiller os, at du i mgdet med en maegtig guddom har
muligheden for at redde ti personer fra den sikre ded, mod den betaling at du tillader
guddommen at sla én uskyldig person ihjel, hvad er sa det etisk rigtige valg i denne
situation? Er det rigtige at lade sta til, velvidende at ti personer i sa fald vil dg, eller er det
rigtige at beordre guden til at sla en uskyldig ihjel i "den gode sags tjeneste”? Til dette
dilemma ville nogle deontologiske teorier afstd fra at ofre den uskyldige, fordi denne
persons autonomi i s fald ville blive kraenket til fordel for de ti. Man ville i drabet pa den
enkelte person behandle vedkommende udelukkende som middel til opnéelse af et
bestemt mal og derfor ikke som et mal i sig selv. Det prekare for konsekventialisten er
imidlertid, at dette deontologiske svar gjensynligt er en begransning ift. opnaelsen af de
bedste konsekvenser, nemlig at redde de ti. Det lader til, at konsekventialisten her ma

acceptere et sdkaldt "trade-off”. Hvilket i denne forbindelse vil sige, at konsekventialisten
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umiddelbart, som folge af sin overbevisning, ma acceptere en afvejning af situationen, som
peger pa, at ofringen af den enkelte uskyldige person er det rigtige at gore. Hvis de bedste
konsekvenser skal tilvejebringes, ma en uskyldig draebes. Der er sdledes en vaesentlig
kontrast mellem det svar, som nogle deontologer ville give konfronteret med denne case,
og det svar, som umiddelbart ville komme fra en konsekventialist (under antagelse af
Ingen Begransninger). For flere lignende eksempler pa trade-off-problemer, se f.eks.
Thomson (1976) og Foot (1985).

Nu til naeste konsekventialistiske antagelse i vores gennemgang, nemlig Ingen
Optioner. En option vil i nerveerende kontekst sige, at en handling til tider kan vaere rigtig
eller tilladelig til trods for, at den ikke har de bedste konsekvenser. Hvis optioner
eksisterer, kan der altsa ultimativt vare situationer, i hvilke handlingen H, har de absolut
bedste konsekvenser blandt de tilgengelige alternativer, mens H., en anden tilgengelig

handling, har veesentligt darligere konsekvenser, og alligevel er H- tilladelig. Betragt nu:

(Ingen Optioner) En teori er konsekventialistisk, kun hvis denne ikke tillader

optioner.

Af denne grundantagelse folger altsd, at genuint konsekventialistiske teorier er
inkonsistente med eksistensen af optioner, hvilket er ganske interessant, bl.a. fordi det tit
kommer i konflikt med, hvad man maske kunne kalde commonsense-moralen. En case til
illustration kunne vaere folgende.!* Du star foran en sg, som du har fuldt overblik over. I
den del af sgen, som ligger mod ost, er din partner ved at lide druknededen. Det samme
er ved at ske for to andre mennesker (pa alder med din partner), som du ikke kender, i
sgens vestlige del. Tiden er knap, og det er i scenariet umuligt for dig at redde bade din
partner og de to andre individer—enten ma din partner eller begge de to andre lade livet.
Du har derfor folgende to valgmuligheder i dette hektiske, etiske dilemma: Vil du labe mod
ost for at redde din partner eller mod vest for at redde de to andre (alternative muligheder
kan vi udelukke for nemheds skyld)? Lad os pa den ene side fastsatte, at du ved at veelge
forstneevnte med fuldstendig sikkerhed kan redde din partner, og pad den anden side

fastsaette, at du ved at veelge sidstnaevnte med fuldsteendig sikkerhed kan redde begge de

u Bemaerk, at denne case ogsa kan benyttes som (forsggt) modeksempel til Agentneutralitet. Tak til en anonym
reviewer for denne observation.
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to andre. Hvad ber du valge? Som svar pa dilemmaet er det plausibelt at haevde, at
commonsense-moralen ville give dig option til at redde din partner, selvom dette uhildet
set virker som det darligste valg. Commonsense-moralen synes til tider at operere med et
naerhedsprincip, der siger, at personer, som star dig ner, har en sarligt privilegeret status
i moralske henseender. Derfor er det tilladeligt at veelge din partner over de to, for dig
ukendte, mennesker i dilemmaet. Konsekventialisten ville under antagelse af Ingen
Optioner (samt nogle fd yderligere specifikationer siasom agentneutralitet) beneegte
tilladeligheden af denne handling, hvorfor vi igen kan observere en forskel mellem
konsekventialisme og non-konsekventialisme.

Endelig har nogle filosoffer, f.eks. Brown (2011), taget Maksimering som en

konsekventialistisk grundantagelse.

(Maksimering) En teori er konsekventialistisk, kun hvis den haevder, at det rigtige

eller tilladelige X maksimerer det gode qua sine konsekvenser.

Denne antagelse fortaller os altsa noget om, praecis hvor gode X’s konsekvenser skal vere,
for at X kan kvalificeres som rigtig eller tilladelig (i det mindste for nogle
konsekventialister). Genkalder vi os ordlyden af den grundleggende konsekventialistiske
intuition, B, som sagde, at det eneste, der har indflydelse pa den normative evaluering af
X, er godheden af X’s konsekvenser, sa bliver det klart, at Maksimering tjener en
opklarende funktion ift. graden af godhed, der kraves for en positiv normativ evaluering.
Maksimeringantagelsen pastar nemlig, at jeg kun kan kalde mig konsekventialist, hvis jeg
fastholder, at det rigtige eller tilladelige X er det med de bedste konsekvenser. En vigtig
nuancering i denne forbindelse er, at andre konsekventialistiske teoretikere, f.eks. Slote
(1984) og Howard-Snyder & Norcross (1993), havder, at ogsa suboptimale alternativer
kan vere tilladelige. For sddanne teoretikere er det altsa ikke kun det absolut bedste
alternativ blandt de tilgaengelige, som er tilladeligt. I stedet accepterer de en mere
fininddelt skala over alternativers grad af tilladelighed. Deres tanke er helt generelt, at
man har tilladelige alternativer startende med det bedste og gdende ned til en vis

graenseverdi, hvorefter alternativerne slar over i at vaere utilladelige.:2

12 Bemaerk, at en haevdelse af Maksimering ikke ngdvendigvis implicerer Unikhed, dvs. et krav om, at der blandt
de tilgaengelige alternativer ma vare preecis ét, der er det bedste. Maksimeringsantagelsen er séledes
kompatibel med en >-ordning pa tilgeengelige alternativer, og folgelig kan der vere tilfaelde, sidan at flere end
ét X maksimerer det gode. Med andre ord kan der selv under antagelse af Maksimering opsta situationer, hvor
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Hermed har vi gennemgaet en raekke antagelser, som forskellige teoretikere har
fundet essentielle for konsekventialismen. Dette har forhabentlig givet leeseren en ide om,
hvad der skal forstas ved den konsekventialistiske position i generiske termer. I det herpa

folgende afsnit vil vi forsege at laegge yderligere nuanceringer til denne forstaelse.

2. Vaesentlige Distinktioner

Nu vil vi vende blikket mod nogle vigtige distinktioner mht. konsekventialisme. Helt
konkret vil vi rette opmarksomheden mod subjektive/objektive versioner af
konsekventialisme samt direkte/indirekte versioner. I konteksten af distinktionen
direkte/indirekte konsekventialisme vil vi ogsa skelne mellem et rigtighedskriterium og en

beslutningsprocedure.!3

Nar en konsekventialistisk teori er subjektiv, vil det sige, at dens rangering af
alternativer er baseret pa de forventede konsekvenser af disse alternativer. En objektiv
konsekventialistisk teori rangerer derimod alternativer efter deres faktiske konsekvenser.
Denne distinktion kan selvsagt have voldsom indflydelse pa, hvad der reelt folger af en
given konsekventialistisk teori. Forestil dig eksempelvis, at du har valget mellem praecis to,
fra hinanden forskellige, handlingsalternativer, H; og H.. Du kan ikke afsta fra at veelge. H,
har den bedste prognose, dvs. de bedste forventede konsekvenser, af de to, mens H. rent
faktisk har de bedste konsekvenser (maske pa grund af tilfeeldigheder). Nu kan man havde,
at valget af H, pa en og samme tid ville veere det subjektivt rigtige og objektivt forkerte
handlingsalternativ blandt de mulige. Distinktionen mellem subjektive og objektive
versioner af en given konsekventialistisk teori kan séledes vere af yderste vaesentlighed,
nar man skal forstd teoriens domme over konkrete cases, og man ender med
fejlfortolkninger, safremt man ikke fastslar dette skel ordentligt. Med andre ord m& man
gore sig det klart, hvorvidt en konsekventialistisk teori skal ses i et objektivt og/eller

subjektivt lys, nar man ensker at applicere den.

flere alternativer viser sig at veere lige rigtige (eller tilladelige). Selv med denne bemarkning in mente lader vi
andre spgrgsmél om ordningen pé alternativer og dennes formelle egenskaber std ubesvarede hen. Vi godtager
denne mangel for nemheds skyld.

13 Dette er selvfglgelig blot et udsnit af de distinktioner, som kan have afgorende indflydelse pa
konsekventialistiske teorier.
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Distinktionen mellem direkte og indirekte konsekventialisme kan reduceres til
folgende sporgsmal: Skal X evalueres pa en direkte eller indirekte made? Hvis man
eksempelvis substituerer handling for X, lyder sporgsmaélet: Skal man evaluere
konsekvenserne af handlingen selv (direkte evaluering) eller i stedet evaluere
konsekvenserne af noget andet, sisom en praksis, en mangde af regler, en institution e.l.,
som har at gore med handlinger af denne type (indirekte evaluering)? F.eks. kunne man
foresla en maengde af regler, der ville lede til de bedste konsekvenser, safremt alle fulgte
dem. Dette kunne give basis for en indirekte konsekventialistisk teori, fordi man ad denne
vej ville kunne evaluere folks handlinger pa en indirekte made, nemlig via deres
regelefterlevelse. Mere konkret kunne man maske foresla, at de klassiske deontologiske
pligter, herunder du ma ikke sl@d mennesker ihjel og du ma ikke lyve, lige praecis udger dén
unikke maengde af pligter, der pa sigt ville have de bedste konsekvenser, safremt alle fulgte
dem. P4 denne made kunne man vare indirekte konsekventialist ved at pleedere for, at alle
burde folge de klassiske deontologiske pligter. Dette kan forstaeligt nok virke en smule
kontraintuitivt pad nogle lesere, men desuagtet er der faktisk tale om reel
konsekventialistisk argumentation i eksemplet. Man skal huske, at hvor konsekventialisten
i sloganform heevder, at det gode bestemmer det rigtige, sa haevder deontologen pa en vis
made det modsatte. Deontologen vil nemlig henvise til en form for iboende rigtighed hos
de respektive pligter i sin argumentation for disse, men det er tydeligvis ikke en sidan
argumentation, der fores i eksemplet. Tvartimod gar eksemplets argument pa, at man ber
folge de deontologiske pligter, fordi dette vil have de bedste konsekvenser—hvilket
unagtelig er udtryk for et typisk konsekventialistisk reesonnement.

I konteksten af denne distinktion mellem direkte og indirekte konsekventialisme er
det ogsd vaesentligt at drage en distinktion mellem et rigtighedskriterium og en
beslutningsprocedure. Et rigtighedskriterium forteller os hvilket X, der er det rigtige,
mens en beslutningsprocedure giver os en konkret metode eller procedure til at opna dette
rigtige X i praksis. Lad os bruge en simpel form for handlingsutilitarisme til at
eksemplificere denne distinktion.”4 Denne form for handlingsutilitarisme siger: En
handling er moralsk rigtig, hvis og kun hvis der ikke findes en anden tilgangelig
handling, som ville tilvejebringe en storre mangde af samlet velfaerd som konsekvens. Det

er almindelig praksis at betragte handlingsutilitarismen som et rigtighedskriterium, der

14 Klemens Kappel bruger et lignende eksempel i (Kappel 1997, 61).
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forteeller os, hvilken handling der er den rigtige, mens det er et empirisk spergsmal,
hvordan man bliver i stand til at udfere den rigtige handling i praksis. En utilitaristisk
beslutningsprocedure, som har varet foreslaet, er, i stil med det ovenstdende eksempel
angdende indirekte konsekventialisme, at palegge folk en bestemt meengde af motiver,
dispositioner, normer etc., som i det lange lgb vil udmunde i de bedste konsekvenser. En
beslutningsprocedure er i denne forstand altsd snarere en sarlig delmeengde af det, der
kausalt betinger vores valg af handlinger i konkrete situationer, end det er en form for
algoritmisk procedure, som med sikkerhed leder os frem til den rette handling under
ideelle forhold.’s Indirekte utilitarisme kunne i forlengelse heraf forstds som en
pamindelse om, at der for utilitarister er en del handlinger, som er af sarlig vaesentlig
karakter, nemlig de handlinger, som leder til nogle gnskverdige karaktertraek hos dem selv

og det omgivne samfund.

3. Opsummering

I neerveerende artikel har vi sggt at give laeseren en indfering i, hvad konsekventialisme er
pa et generisk niveau. Der er siledes i afsnit 1 blevet fremlagt en raekke af de vigtigste
konsekventialistiske grundantagelser. Diverse antagelser er blevet kommenteret undervejs
i et forsgg pa at vise, hvordan konsekventialisme adskiller sig fra non-konsekventialisme.
Desuden er der blevet foretaget en rakke sondringer i afsnit 2, som kan have afgerende
indflydelse p4, hvad en given konsekventialistisk teori reelt haevder. Forhabentlig kan grundig
leesning af artiklen afhjelpe nogle af de typiske misforstaelser angdende konsekventialisme,
som kan opsta blandt debattorer, herunder filosofistuderende, nar disse udveksler

argumenter om emnet.

15 Det faktum at en beslutningsprocedure kan forstds pa netop denne made, betyder selvfalgelig ikke, at den
mere algoritmiske forstaelse er irrelevant mht. konsekventialistiske teorier.
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