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À la recherche de la flèche du temps. Les asymétries temporelles chez Leibniz.

Jean-Pascal Anfray (Paris)

Introduction.

Est-il pertinent de poser à un philosophe du passé des questions qu’il ne se pose pas explicitement ? Ou plus précisément, est-il pertinent de chercher chez un philosophe des réponses à un problème philosophique qu’il ne se pose pas explicitement ? Il nous semble légitime de répondre à cette question par l’affirmative, dès lors que la reconstruction permet d’établir que certains concepts élaborés permettent d’apporter une réponse à ce problème, mais surtout à partir du moment où une telle reconstruction fait apparaître des points de rencontre jusque là inaperçus entre des champs de réflexion apparemment divers. La question de la direction du temps ou de l’asymétrie temporelle constitue en effet un cas exemplaire d’un problème qui, sans avoir été érigé en objet de réflexion explicite, permet néanmoins au commentateur de Leibniz de repérer des connexions entre la conception causale du temps, les modalités temporelles, les contrefactuels et l’idée que le monde est soumis à une loi du progrès.

On entendra dans ce qui suit par asymétrie une propriété des temporalia en vertu de laquelle le temps possède une direction privilégiée. Cette asymétrie temporelle constitue pour la métaphysique et la philosophie des sciences contemporaine au cœur de nombreuses questions, la principale étant de savoir si les différentes asymétries perçues dans le temps (la capacité à agir sur le futur, mais pas le passé, l’augmentation de l’entropie, le fait que l’on connaisse plus facilement le passé que le futur, etc.) s’articulent ou non à une asymétrie du temps lui-même
.

Leibniz affirme que le temps possède un ordre objectif qui dépend d’une asymétrie plus fondamentale :

J’avoue cependant qu’il y a cette différence entre les instants et les points qu’un point de l’Univers n’a point l’avantage de priorité de nature sur l’autre, au lieu que l’instant précédent a toujours l’avantage de priorité non seulement de temps, mais encore de nature sur l’instant suivant (Lettre à Bourguet, 5 août 1715, GP III, 581-582).
 L’ordre de succession temporelle renvoie à un ordre plus fondamental. La relation des instants entre eux repose en effet une relation plus profonde, celle de l’antériorité naturelle, capable de fonder selon lui l’asymétrie du temps et cela par contraste notamment avec la relation entre les points de l’espace qui est isotrope.

Mais il y a ici une difficulté. Comme on le verra en effet, la relation d’antériorité naturelle est insuffisante pour donner une direction au temps et doit ou bien présupposer cette dernière dans sa formulation ou bien renvoyer à une asymétrie plus fondamentale. C’est ce qui conduit un commentateur comme J.E. McGuire à porter une appréciation négative :

In his attempt to construe the nature of real instants of coexistence and before and after, Leibniz presupposes a notion of temporal priority that he can only import from the phenomenal realm. The whole conception flounders on an elicit appeal to an intuitive sense of time direction
.
La faiblesse supposée de la position de Leibniz tiendrait moins à ce que celui-ci aurait proposé une mauvaise solution au problème philosophique de la source de la direction du temps que dans la pure et simple ignorance de ce problème. On s’efforcera au contraire d’établir la présence dans le corpus leibnizien de ressources conceptuelles permettant d’attribuer à Leibniz une position philosophiquement plus pertinente. Il s’agit ainsi de cerner plus précisément ces différentes sources d’asymétrie temporelle et de tenter de définir laquelle serait la plus fondamentale
. À cette fin, on envisagera successivement l’analyse causale du temps qui fonde la direction du temps dans l’antériorité naturelle (§1), puis l’asymétrie ontologique liée à l’idée d’un flux du temps (§2). Celle-ci est associée à l’asymétrie de fixité, en vertu de laquelle le futur est ouvert et le passé inéluctable (§3). Cette dernière reconduit à la reconnaissance d’une forme d’asymétrie de dépendance contrefactuelle (§4). Les réflexions sur la loi du progrès constitueront une dernière source possible pour fonder la direction du temps (§5-6). Enfin, l’ensemble de ces asymétries reconduit à une source première qui est constitutive de l’agir lui-même (§7).

1. Réduction de la direction du temps à l’asymétrie du natura prius.

 De nombreux commentateurs prêtent à Leibniz une théorie causale du temps, selon laquelle les assertions concernant les relations temporelles entre des événements se réduisent à des assertions concernant des relations causales, ou encore selon laquelle l’ordre temporel survient sur les relations causales entre les choses
. Et cette relation causale elle-même se réduirait à une relation d’enveloppement de raisons liées par une relation fondamentale, celle d’antériorité naturelle (natura prius). Ce programme réductionniste se laisse découvrir dans certains fragments définitionnels comme celui-ci :

Ordo eaque inter quae intercedit prius et posterius; natura scilicet. Ex ordine et consequentia simul sumtis, nascitur causa et effectus. Inde porro Mutatio, unde tempus, temporeque priora, posteriora et simul (A VI, 4A, 398).

S. Di Bella a très clairement caractérisé ce programme d’une réduction de la question de la direction du temps à une asymétrie plus fondamentale :

The combinatorial order of increasing complexity is the objective or natural order, that determines the direction of causal relation. Notice that the temporal order itself is grounded on the causal one, in so far as Leibniz sketches a true causal theory of time
.

Un certain nombre de passages accréditent la thèse d’après laquelle Leibniz a résolu le problème de l’asymétrie et de la direction du temps en s’appuyant sur la notion d’enveloppement de raisons, comme en témoigne cet extrait des Initia rerum mathematicarum metaphysica :

Si eorum quae non sunt simul unum rationem alterius involvat, illud prius hoc posterius habetur. Status meus prior rationem involvit, ut posterior existat (GM VII, 18).

Le problème est que la relation d’enveloppement de raison est symétrique et ne permet donc pas de fonder un ordre temporel entre ces états, ni a fortiori d’identifier une direction privilégiée du temps. La raison d’une chose peut en effet être comprise comme une condition logique de la vérité d’une proposition concernant cette chose. Or, si une proposition q est une condition suffisante de p, alors réciproquement p est une condition nécessaire de q. Ainsi la position de l’aiguille d’une horloge à t est la raison de sa position à t’ et réciproquement.

Leibniz avait toutefois relevé cet enveloppement mutuel de la cause et de l’effet dans des textes antérieurs (A VI, 3, 490-91 ; A VI, 4, 180) et à ce titre, l’extrait de 1715 possède un degré de précision moindre au regard des analyses plus poussées des notions de raison, condition et de cause, présentes dans les fragments définitionnels de la fin des années 1670 et des années 1680. Il y distingue en effet nettement la condition logique du réquisit, et le déterminant du prédéterminant. Considérons d’abord ce dernier couple :

Le déterminant est en effet ce qui enveloppe toutes les conditions du déterminé. Par suite, le prédéterminant, c’est-à-dire le déterminant antérieur par nature, est la cause pleine (A VI, 4, 563 = TLM 105).
La relation de détermination est, par défaut, temporellement symétrique. Mais la décision de préciser ce concept général par celui de prédétermination, plutôt que par celui de postdétermination révèle clairement que la direction du temps s’aligne sur celle de la causalité et que celle-ci se réduit à son tour à l’asymétrie de l’antériorité par nature (natura prius). Dans le même fragment, la notion de cause est définie à partir de la notion de réquisit :

Si la condition est antérieure par nature au conditionné, on l’appelle le réquisit et le conditionné est alors le requérant. Être cause en quelque manière ou conférer se dit de ce qui est le réquisit d’un mode de production (A VI, 4, 563 ; TLM 105).

L’asymétrie de la relation de prédétermination, comme celle de la causalité, repose sur la notion de réquisit qui désigne une condition nécessaire antérieure par nature à son conditionné. L’antériorité par nature est une relation d’ordre générale, susceptible d’ordonner des états des choses, des vérités ou encore les ingrédients d’un concept. Cette très grande généralité du champ couvert par cette relation explique pourquoi Leibniz la définit par des critères épistémologiques (la plus grande facilité à concevoir), logiques (la plus grande facilité dans la démonstration) et ontologiques (la plus grande simplicité). Fondamentalement, la combinatoire des concepts et de leurs éléments simples ne s’exprime pas seulement sur le plan de l’essence, mais aussi sur celui des existences. En premier lieu est donnée la collection des concepts simples qui fournit la liste des états primitifs des substances
. L’ordre de l’antériorité par nature est alors constitué par la série des combinaisons d’un degré de complexité croissant de ces concepts simples. Cet ordre correspond à son tour à l’ordre de démonstration de possibilité d’un concept à partir de celle d’un autre concept, de telle sorte que si la possibilité de X peut être démontrée à partir de celle de Y, mais pas réciproquement, alors X est antérieur par nature à Y
.

Le résultat central de cette analyse est qu’en faisant reposer l’asymétrie de la relation causale sur celle de la relation d’antériorité naturelle, Leibniz lui assure un fondement objectif, distinct de la simple antériorité chronologique de la cause sur l’effet. La même relation d’antériorité naturelle peut alors servir à définir l’ordre temporel, ce qui ressort de la comparaison des deux extraits suivants :

De deux états contradictoires d’une même chose, est antérieur par le temps celui qui est antérieur par nature, c’est-à-dire celui qui enveloppe la raison de l’autre ou, ce qui revient au même, celui qui est conçu plus facilement (A VI, 4, 563 ; TLM 104).
De deux états contradictoires isolés, celui qui est antérieur par nature est dit antérieur par le temps (A VI, 4, 869 ; TLM 110).
Dans le premier passage, l’antériorité naturelle est une condition nécessaire de l’antériorité chronologique, mais dans le suivant, il s’agit d’une condition suffisante. La conjonction de ces deux affirmations aboutit semble-t-il à épuiser l’analyse de la direction temporelle grâce à la relation natura prius. Cette dernière paraît être la source de deux asymétries distinctes, celle de la causalité et celle du temps, et constituer ainsi le fondement objectif et l’explication de l’identité de leurs directions respectives. Cependant, que la direction temporelle ait sa source dans la direction de l’ordre d’antériorité naturelle est une chose. L’analyse plus précise de la notion d’antériorité naturelle laisse toutefois apparaître un élément irréductible à l’ordre conceptuel.

En effet, si l’antériorité naturelle est une condition nécessaire de l’asymétrie temporelle, elle ne constitue pas, à elle seule, une condition suffisante, contrairement à ce que soutient Leibniz dans le passage précédent. Ainsi l’ordre naturel entre les propriétés géométriques du triangle, par lequel des propriétés plus complexes sont naturellement postérieures à des propriétés plus simples ne s’accompagne pas d’une priorité temporelle
. De même, la production d’une substance est antérieure par nature à la production de ses accidents, bien que les deux actions soient temporellement simultanées (Théod. §388), car Dieu « ne produit pas un universel logique ; mais il produit son essence avant ses accidents » (Théod. § 390
). Autrement dit, bien qu’il n’existe jamais de substance sans qu’elle soit déterminée par ses accidents, elle est néanmoins antérieure par nature, du fait qu’elle aurait pu recevoir d’autres accidents. De là vient que Leibniz admet, à la suite de Duns Scot
, un ordre naturel au sein d’un même instant naturel :

Accordons aussi que l’instant exclut toute priorité de temps, étant indivisible : mais faisons remarquer qu’il n’exclut pas la priorité de nature, ou ce qu’on appelle la priorité in signo rationis (Théod. §388).
Deux états peuvent donc être ordonnés par l’antériorité de nature sans l’être temporellement. Il faut une condition supplémentaire, que Leibniz caractérise comme la condition logique définissant le changement, à savoir que ces états soient incompatibles entre eux
. Mais là encore, à la lecture des différentes essais définitionnels, on s’aperçoit que la seule relation logique de contradiction est insuffisante pour engendrer le changement qui exige un élément dynamique, l’agent d’où découle ce changement lui-même
. En effet, en définissant le changement simplement comme un « agrégat de deux états contradictoires » (A VI, 4A, 556 ; A VI, 4B, 1411), on n’obtient pas encore la direction du temps. De plus, dans la mesure où l’action et la passion sont définies corrélativement par le rapport de perfection entre les deux états du changement, il n’y a pas moyen de définir absolument l’action et la passion.

Leibniz s’efforce certes de définir ce qu’est un producens à l’aide des seules notions d’inferens et d’antériorité naturelle. Mais la définition de la causalité impose de distinguer un mode de production réel qui pose la chose dans l’existence actuelle, d’un mode de production seulement possible. C’est la raison pour laquelle la cause est également définie comme un « réquisit actif » (A VI, 4, 305). La causalité ne peut donc être analysée grâce à la seule notion d’antériorité naturelle, mais suppose un rapport inéliminable à l’agir. L’analyse causale du temps reconduit ainsi à une asymétrie plus fondamentale, celle de l’agir. Dire qu’un état natura prius à un autre implique l’antériorité temporelle du premier sur le second revient ainsi à poser entre les deux une relation de production, relation qui n’est effectivement ni symétrique ni réductible à la seule distinction du degré de complexité des concepts.

2. L’asymétrie ontologique.

Il est possible d’envisager une autre source, en un sens plus évidente, de la direction du temps. Une manière naturelle en effet d’envisager la direction du temps consiste à la rapporter au devenir temporel lui-même, conformément à la métaphore du flux du temps. Il semble bien en effet que le temps soit pour Leibniz un ens successivum, tel que ses parties ne coexistent pas les unes avec les autres et telles, peut-on supposer, que l’existence des unes succède irrévocablement à celle des autres. Un passage de la correspondance avec Clarke va dans ce sens :

On ne saurait dire que la duration est éternelle, mais que les choses qui durent toujours, sont éternelles. Tout ce qui existe du temps et de la duration, périt continuellement. Et comment une chose pourrait-elle exister éternellement, qui à parler exactement n’existe jamais ? Car comment pourrait exister une chose, dont jamais aucune partie n’existe ? Du temps n’existent jamais que des instants, et l’instant n’est pas même une partie du temps (LC 5, §49).

Il s’agit clairement de la reprise d’un argument bien connu, dont la première formulation remonte à Aristote et qui conclut à l’irréalité du temps à partir de la prémisse selon laquelle seul le maintenant ou le présent est réel et que toute période de temps envisagée comme présente peut être divisée en un passé révolu et un futur qui n’existe pas encore
. Leibniz reprend cet argument dans le cadre d’une critique de la conception newtonienne d’un temps absolu dans la mesure où un être réel doit être tel que ses parties existent simultanément
. Sa version du raisonnement contient deux sous-arguments. Le second repose sur la composition du continu lié et sur le fait que les instants ne sont pas des parties du temps, mais des limites (« et l’instant n’est pas même une partie du temps »), et ne concerne pas directement le problème de l’asymétrie temporelle. Le premier sous-argument repose quant à lui sur l’affirmation du caractère transitoire de la propriété d’être présent et considère le temps comme l’ensemble de ces instants successifs. La conjonction de ces deux arguments aboutit à la conclusion de l’idéalité du temps. La critique du temps absolu s’appuie ainsi sur une différence dans le statut ontologique des moments du temps. Il ne faudrait pas toutefois conclure du recours à cet argument que Leibniz adopterait pour lui-même une conception présentiste de la réalité selon laquelle les choses elles-mêmes n’existeraient (absolument) que dans le temps présent. On retrouve en effet dans des textes antérieurs des affirmations allant dans le sens d’une conception du temps aussi bien dynamique que statique. On lit ainsi dans une note définitionnelle rédigée vers 1680-1684 :

Quaecunque actu existunt simul existunt. Seu quaecunque existentiam habent, datum unum alio vel prius est, vel posterius, vel simul (A VI, 4A, 393).
La première phrase conforte l’interprétation présentiste, dans la mesure où l’existence actuelle n’appartient qu’à ce qui est simultané, ce qui implique que le passé et le futur par rapport à un instant du temps ne possèdent pas l’existence actuelle. Mais la seconde phrase dans laquelle l’adverbe seu pose une équivalence avec la phrase précédente, corrige celle-ci en avançant une thèse beaucoup moins forte, voire opposée, selon laquelle ce qui ne possède pas l’existence actuelle n’est pas non plus simul, mais antérieur ou postérieur à un existant donné. L’existence actuelle serait ainsi une propriété indexicale token​-réflexive, comme le signifié des adverbes « ici » ou « maintenant » : si A existe en même temps que B, alors A existe actuellement relativement à B, mais si A existe avant B, alors d’une part, A n’est pas actuel du point de vue de B, mais possède l’existence passée, et à l’inverse B n’est pas actuel du point de vue de A.
Néanmoins, même en prêtant à Leibniz une thèse présentiste et une conception du flux temporel objectif, nous n’avons pas d’asymétrie ontologique. Même si en effet seul le présent existe, le passé est, d’après l’argument précédent, aussi irréel que le futur
. Aussi, bien qu’elle soit incorporée dans le caractère transitoire du présent, la direction du temps ne trouve-t-elle pas son fondement dans une différence ontologique.

3. L’asymétrie de fixité : futurs contingents et nécessité ex hypothesi.

Mais l’apparence d’asymétrie ontologique s’explique sans doute par une asymétrie bien réelle, qui distingue une asymétrie dans le contraste entre le futur ouvert et le passé qui est irrévocable et fermé. Cette asymétrie de nature modale, que l’on peut qualifier d’asymétrie de fixité,  apparaît dans le contexte de la discussion des futurs contingents. Leibniz inscrit sa propre position dans le débat qui oppose partisans et adversaires d’une restriction du principe de bivalence aux propositions singulières sur le futur. Ainsi, selon l’interprétation traditionnelle d’Aristote, les propositions portant sur les futurs contingents sont dépourvues de valeur de vérité
. Cette indétermination aléthique est une conséquence de l’irréalité du futur, les propositions sur le futur étant en quelque sorte dépourvues de vérifacteurs. Au contraire l’acceptation du principe de bivalence pour les propositions portant sur les futurs contingents implique la réalité du futur, d’où découle sa nécessité et en conséquence, selon Aristote, le fatalisme.

Pour Ockham et les nominales au contraire, la vérité des futurs contingents est déterminée de tout temps sans que cela implique que les faits correspondant à ces propositions ne soient eux-mêmes réels aux moments antérieurs
. Le passé et le présent sont en effet factuellement nécessaires (ou nécessaires per accidens). Et si l’attribution antérieure de la vérité à une proposition portant sur un moment ultérieur du temps n’entraîne pas la nécessité des futurs contingents, c’est parce qu’une proposition, pour être vraie à un moment, ne requiert pas que quelque chose la rende vraie à ce moment du temps. Ainsi, le futur est tout aussi déterminé que l’avenir, mais il n’est pas fixé. Les faits passés sont nécessaires per accidens ou irrévocables. Au contraire, les faits futurs, d’une part ne sont pas actuels en tant que futurs, d’autre part, sont tels qu’ils pourraient ne pas avoir lieu. En un mot, l’aristotélisme lie étroitement les trois asymétries : ontologique, de détermination et de fixité, tandis que la tradition ockhamiste n’accepte que la troisième (éventuellement la première) et fait de l’asymétrie de fixité la plus fondamentale.
La position de Leibniz sur les futurs contingents est proche de celle d’Ockham et des nominales sur la vérité des futurs contingents et la détermination du futur. Les propositions portant sur les futurs contingents possèdent en effet une vérité déterminée :

[L]a vérité des futurs contingents est déterminée [en eux-mêmes]. Ce qui n'est autre chose que de leur appliquer la règle générale de la contradiction qui est le principe de toutes nos connaissances universelles, savoir que toute énonciation intelligible est vraie ou fausse, soit qu'on parle du présent et passé, soit qu'on parle de l'avenir; quoique nous ne sachions pas toujours de quel côté est la vérité (Gr 479).

Le Principe de bivalence vaut du futur comme du passé, Leibniz estimant comme Ockham qu’il ne constitue pas une menace pour la contingence, ce qui le conduit à distinguer clairement entre la détermination et la nécessité
. Cette distinction correspond à la différence entre nécessité de la conséquence et nécessité du conséquent, la vérité déterminée impliquant seulement la nécessité de la conséquence :

1. Pour tout p, t, et t’, il est nécessaire que (si p/t est vrai à t’, alors l’état de choses correspondant à p a lieu à t),

et non la nécessité du conséquent :

2. Pour tout p, t et t’ si p/t est vrai à t’, alors il est nécessaire à t’ que l’état de choses correspondant à p ait lieu à t.
Il ne faudrait pas en conclure toutefois, sur la base de l’universalité du Principe de bivalence, à la parfaite symétrie des temps. Leibniz s’efforce en effet de ménager une place à l’asymétrie de fixité, en dépit des difficultés liées à sa théorie de la notion complète.

En vertu de la définition du vrai par le praedicatum inest subjecto, toute vérité est de nature conceptuelle, si bien que l’affirmation de l’universalité du Principe de Bivalence revient à soutenir qu’il existe une notion complète d’un individu laquelle contient la totalité des propriétés vraies de cet individu. Celles-ci sont éternellement contenues dans sa notion complète qui est en même temps l’objet de la science divine :

Je trouve que tout prédicat nécessaire ou contingent, passé, présent ou futur, est compris dans la notion du sujet (GP II, 46).
Notio completa seu perfecta substantiae singularis involvit omnia ejus praedicata praeterita praesentia ac futura . Utique enim praedicatum futurum esse futurum jam nunc verum est, itaque in rei notione continetur (A VI, 4, 1646).
L’histoire de tout individu, et par conséquent d’un monde possible, est inscrite de tout temps dans les notions complètes des individus appartenant à un même monde. Dans la mesure où cette notion complète fonde l’individuation des substances, il paraît s’ensuivre que le contenu de cette notion est essentiel à cet individu et que toutes les propriétés d’un individu sont nécessaires (cf. GP II, 49, 52 ; A VI, 4, 1639).

Sans entrer ici dans l’examen des stratégies leibniziennes de défense de la contingence, il s’agit de savoir si le philosophe de Hanovre est en mesure de maintenir une différence modale entre le passé et le futur. La solution à laquelle il recourt avec constance à partir de 1677 consiste, comme on le sait, à admettre la possibilité per se d’états de choses alternatifs, compatible avec la nécessité hypothétique de ce qui est actuel
. Est possible per se ce qui ne contient pas de contradiction interne. Cela équivaut au possibile logicum scotiste, défini à partir de la non-repugnantia des termes
. Les modalités per se sont absolues et ne contiennent donc aucune restriction causale ou temporelle. À ce titre, il est tout autant possible per se maintenant que César n’ait pas franchi le Rubicon exactement que cela l’était 100 ans avant qu’il ne le franchisse. Pareillement, il était possible per se qu’il ne franchît par le Rubicon, même s’il existait des causes antérieures dont découla la décision de franchir. Cela reste un fait contingent, parce que l’état de choses contraire n’implique pas contradiction. Cette absence de contradiction d’un fait individuel relatif à César équivaut d’après Leibniz à la possibilité per se générale qu’un homme ne franchisse pas un fleuve
.
Réciproquement, tout état de choses actuels est soumis à la nécessité hypothétique dès l’instant du choix divin, autrement dit, dès la création
, de même qu’il est rendu hypothétiquement nécessaire par les autres états du monde et par le décret divin de produire le meilleur
. Il y a ainsi une égalité des moments du temps au point de vue de la nécessité hypothétique.

Leibniz XE "Leibniz"  s’efforce néanmoins de préserver une différence modale entre le passé et le futur. La base textuelle est relativement mince, mais un passage de la Théodicée évoquant la solution de Cléanthe à l’Argument Dominateur apporte ici quelque précision :

C’est une question si le passé est plus nécessaire que le futur. Cléanthe a été de ce sentiment. On objecte qu’il est nécessaire ex hypothesi que le futur arrive, comme il est nécessaire ex hypothesi que le passé soit arrivé. Mais il y a cette différence qu’il n’est point possible d’agir sur l’état passé, c’est une contradiction ; mais il est possible de faire quelque effet sur l’avenir : cependant la nécessité hypothétique de l’un et de l’autre est la même ; l’un ne peut pas être changé, l’autre ne le sera pas, et, cela posé, il ne pourra pas être changé non plus. (Théodicée, §170).
Ce passage postule en effet un « surplus modal » du passé par rapport au futur, mais sans parvenir à le définir précisément. Du point de vue de la nécessité hypothétique, il n’y a en apparence pas de différence entre le passé et le futur. Cependant Leibniz ajoute que la nécessité hypothétique du passé contient en outre une dimension d’irrévocabilité que n’a pas le futur. Celui-ci n’est pas irrévocable dans la mesure où il est encore possible d’agir sur lui. A l’inverse, « il n’est point possible d’agir sur l’état passé ». Derrière l’apparente évidence de cette assertion, se cache une thèse cruciale pour ses conséquences quant au problème de la direction du temps. Soit un fait contingent E et un moment t. En raison des lois de la nature et de la consécution des choses, il est nécessaire ex hypothesi que E ait lieu. L’asymétrie du passé et du futur revient à dire que si E est antérieur à t, nul agent A ne peut faire en sorte à t que E n’ait pas eu lieu. Si E en revanche est futur, alors il est possible qu’un agent A fasse en sorte que E n’ait pas lieu. Or on a dit que E est hypothétiquement nécessaire relativement aux états antérieurs du monde et ce que A fait ou ne fait pas à t (appelons cela S) appartient à cet état du monde à t. Donc le pouvoir de faire en sorte que E n’ait pas lieu ne peut pas s’exercer ex hypothesi. Aussi s’agit-il seulement d’un pouvoir contrefactuel : autrement dit, si A avait fait S, E n’aurait pas eu lieu
. Mais lorsqu’on pose dans la condition que E aura lieu, il est tout aussi irrévocable qu’un fait passé (« l’autre ne le sera pas, et cela posé, il ne pourra être changé non plus »).
Il semble cependant que l’on puisse produire une analyse symétrique pour le cas où E est passé par rapport à t. En effet, puisque le monde est gouverné par des lois déterministes, le fait que E ait eu lieu rend nécessaire ex hypothesi le fait que A n’ait pas fait S, i.e. si E avait lieu, A ne ferait pas S. Et réciproquement il semble qu’on puisse en déduire que si A avait fait S à t, E n’aurait pas eu lieu. Il semblerait à première vue que Leibniz ne soit ainsi pas en mesure de rendre compte du surplus modal du passé. D’un autre côté cependant, nous sommes reconduits à une thèse centrale pour la discussion de l’asymétrie du temps, le refus des conditionnels contrefactuels « à rebours » : le futur dépend contrefactuellement du passé mais l’inverse est faux. L’analyse de l’asymétrie modale du passé et du futur reconduit ainsi à ce qu’on appellerait une asymétrie de dépendance contrefactuelle, dont il s’agit à présent d’examiner le fondement.

4. L’asymétrie de la dépendance contrefactuelle.

Là encore, notre discussion rejoint à nouveau le problème de la science divine, mais envisagée ici comme science divine des possibles contingents, équivalent fonctionnel de la scientia media des molinistes
. C’est en effet dans les passages discutant de la science moyenne, ou connaissance divine des futurs contingents conditionnés, que Leibniz aborde l’analyse des énoncés conditionnels contrefactuels tels que « si Sextus avait obéi à l’oracle, il aurait vécu heureux » ou « Si David était resté à Kegilah, les habitants l’auraient trahi » (Théod. §41, §414-16).

On ne trouve certes pas de sémantique détaillée des contrefactuels sous la plume de Leibniz. Cela n’exclut pas néanmoins que sa réflexion contienne les éléments permettant de reconstruire une théorie de leurs conditions de vérité. Il faut selon Leibniz envisager des mondes qui partagent des éléments communs avec le monde actuel, à l’exception de ce qui concerne l’hypothèse contrefactuelle
. Les mondes sont donc comparés en termes d’écart plus ou moins important par rapport au monde actuel pris comme référence. La mesure du degré de ressemblance comparative des mondes par rapport au monde actuel est fonction de la coïncidence du contenu des concepts individuels. Dans l’exemple de Sextus présenté dans l’allégorie finale de la Théodicée, on considère ainsi dans l’ensemble de toutes les notions individuelles complètes le sous-ensemble formé par les concepts coïncidant en tout point avec le concept complet du Sextus actuel, à l’exception du fait d’écouter l’oracle et de toutes ses conséquences, dont le viol de Lucrèce, et qui contiennent en revanche le fait d’écouter l’oracle. Si le concept le plus approchant contenant la propriété d’écouter l’oracle, que l’on peut appeler la contrepartie du concept de Sextus, est tel qu’il contient également, à titre de conséquence, la propriété de mener une vie heureuse, alors le conditionnel « si Sextus avait obéi à l’oracle, il aurait mené une vie heureuse » est vrai. Cela étant posé, on peut généraliser de la ressemblance des concepts complets à la ressemblance entre les mondes
. Il est ainsi possible de définir les conditions de vérité d’un conditionnel contrefactuel « s’il était le cas que A, il serait le cas que C » (noté « A > C ») :

3. « A > C » est vrai ssi parmi l’ensemble des mondes où A est vrai, le monde le plus proche du monde actuel est tel que C est vrai
.

Mais, comme l’indique la métaphore hiérarchique de la « pyramide des mondes », le degré de ressemblance comparative des mondes correspond  à leur degré de perfection des mondes, si bien que l’on peut transformer l’analyse précédente ainsi :

4. « A > C » est vrai ssi parmi l’ensemble des mondes-A, il existe un monde tel que C est vrai dans ce monde et qu’il est moins éloigné en perfection du monde actuel que tout autre monde dans lequel non-C est vrai.
Revenant des mondes aux concepts complets, Leibniz soutient en outre que pour évaluer un conditionnel, il faut considérer la contrepartie d’un concept complet jusqu’au moment du temps auquel correspond non-A dans le concept de l’individu actuel, et y substituer A. La mesure du degré de ressemblance entre les concepts complets (et par leur intermédiaire entre les mondes) est donc fournie par la similarité de leur histoire passée jusqu’à t, mais pas au-delà
. Après t, les concepts peuvent diverger très largement. En imaginant qu’une contrepartie de Sextus ait écouté l’oracle, il aurait mené une vie heureuse et son successeur sur le trône aurait évité la chute de la monarchie. La difficulté avec ce schéma, c’est que dans le monde leibnizien, tout étant lié en vertu de l’expression universelle, il n’est pas garanti que l’on puisse procéder à une opération de soustraction conceptuelle à laquelle il faut se livrer pour évaluer un conditionnel
. Au contraire, il doit y avoir depuis l’origine des différences dans les formes de ces substances, représentées dans leurs notions complètes, même si ces différences ne sont pas perceptibles de tout temps pour un esprit fini (cf. Théod. §414, NE II, xxvii, §23). Il n’y a donc pas de chevauchement ou coïncidence des histoires de deux mondes possibles, même pour un segment de temps limité. Entre les histoires de deux mondes possibles, il n’y a jamais qu’une ressemblance superficielle.

Or cela n’est pas sans conséquences pour la question de l’asymétrie du temps. En effet, si tout est lié dans chaque monde
, rien n’empêche, semble-t-il, qu’il y ait des contrefactuels à rebours où le conséquent se rapporte à un moment antérieur à l’antécédent, comme : « Si Lucrèce n’avait pas été violée, Sextus aurait écouté l’oracle » ou « si les habitants de Kegilah avait livré David, Saul aurait assiégé la ville ».

Il s’avère éclairant ici de confronter les réflexions de Leibniz aux analyses de David Lewis
. Ce dernier fonde la vérité des contrefactuels sur la ressemblance comparative des mondes. Ces critères sont de deux ordres. Le premier est un critère de maximisation des régions spatio-temporelles coïncidentes : plus l’histoire de deux mondes s’accorde, plus ils se ressemblent ; le second est un critère de minimisation des violation des lois de la nature : un monde contenant de nombreux miracles ou des miracles de grande envergure ressemble moins au monde actuel qu’un monde qui en contient moins (w est plus proche de a que w’ si w contient moins d’événements miraculeux du point de vue des lois de a que w’). Lorsque ces deux critères entrent en conflit, la priorité est donnée au second (minimisation des miracles).

Ce dernier critère permet de soutenir, avec l’intuition commune, la vérité du conditionnel « si Nixon avait appuyé sur le bouton, un holocauste nucléaire aurait eu lieu », et la fausseté  de sa réciproque, qui est un conditionnel à rebours : « si un holocauste nucléaire avait eu lieu, Nixon aurait appuyé sur le bouton ». Pourtant, il semble qu’un monde w’ dans lequel un conflit nucléaire ne se déclenche pas ressemblerait plus au monde actuel qu’un monde w dans lequel il a lieu et donc que le conditionnel « si Nixon avait appuyé sur le bouton, un holocauste n’aurait pas eu lieu » devrait être tenu pour vrai. La réponse de Lewis est que non seulement, si les lois sont déterministes,  le monde w’ implique un premier miracle par lequel le cours de son histoire diverge du cours de l’histoire du monde actuel, mais encore un miracle beaucoup plus important par lequel, une fois que Nixon a appuyé sur le bouton, son histoire converge à nouveau vers le monde actuel. Le premier miracle est un écart minimal par rapport aux lois du monde actuel, le second nécessairement beaucoup plus important. Donc le monde w, qui ne contient que le petit miracle de divergence est plus proche que w’ du monde actuel. Or dans le cas des contrefactuels à rebours, un monde dans lequel l’antécédent est vrai est un monde dans lequel un miracle se produit juste avant l’antécédent et non un monde dans lequel Nixon appuie sur le bouton. Si l’holocauste avait eu lieu, ce n’est pas parce que Nixon aurait appuyé sur le bouton, mais l’holocauste aurait été provoqué par un miracle le précédent immédiatement.

À son tour, cette asymétrie des miracles tire son origine d’une caractéristique contingente du monde, qui est l’asymétrie de détermination. Lewis définit un déterminant comme un ensemble minimal de conditions conjointement suffisantes pour l’occurrence d’un fait. Un fait possédant à un moment donné deux déterminants ou plus est dit surdéterminé. Or une caractéristique importante, bien que contingente, de notre monde est l’extrême surdétermination des événements antérieurs par les événements ultérieurs : pour n’importe quel événement il y a beaucoup plus d’événements dans le futur que dans le passé qui en sont des conditions suffisantes. L’asymétrie de la radiation en est un cas paradigmatique : chaque onde émise à partir d’une source ponctuelle, par exemple de la chute d’une pierre dans une marre, post-détermine l’événement source, alors que ce dernier constitue l’unique déterminant de toutes les ondes. L’asymétrie de surdétermination fait que le miracle de reconvergence qui a lieu pour effacer toutes les traces du fait que Nixon ait appuyé sur le bouton doit être beaucoup plus important que le miracle qui permet que Nixon appuie sur le bouton
. Il s’agit donc de l’asymétrie fondamentale, dont dépendent successivement l’asymétrie des miracles, l’asymétrie de dépendance contrefactuelle et enfin, l’asymétrie temporelle.

Le rôle des miracles dans la comparaison des degrés de perfection des mondes est important chez Leibniz
. En effet, la perfection d’un monde tient à ce que les lois les plus simples produisent les effets les plus variés. Tout miracle constitue une entorse à la simplicité des lois. Un monde contenant des miracles est donc moins parfait caeteris paribus qu’un autre dans lequel se produit un effet semblable sans l’intervention d’un miracle
. Etant donné que la liaison entre les états d’un monde est nécessaire ex hypothesi, tout contrefactuel concernant un individu suppose un écart miraculeux par rapport à la loi de la série de cet individu. Or selon Leibniz, un tel miracle ne peut être localisé à un segment restreint de l’histoire d’un individu ou d’un monde, car tout événement est lié à tout autre en vertu de l’expression universelle, comme il ressort de ce passage de la Théodicée :
Cependant, si le changement de l’eau en vin à Cana était un miracle de premier rang, Dieu aurait changé par là tout le cours de l’univers à cause de la connexion des corps ; ou bien il aurait été obligé d’empêcher encore miraculeusement cette connexion, et faire agir les corps non intéressés dans le miracle, comme s’il n’en était arrivé aucun ; et après le miracle passé, il aurait fallu remettre toutes choses dans les corps intéressés mêmes, dans l’état où elles seraient venues sans le miracle ; après quoi tout serait retourné dans son premier canal. Ainsi ce miracle demandait plus qu’il ne paraît (Théod. §249).

D’après ce texte, le changement miraculeux de l’eau en vin a des répercussions sur l’ensemble des autres corps de l’univers et, par leur biais, sur l’ensemble des états passés, présents et futurs de toutes les substances. L’histoire de l’univers contenant le miracle (notre monde actuel) diffère ainsi depuis l’origine de l’histoire d’un monde superficiellement semblable au monde actuel jusqu’au moment du miracle. C’est la raison pour laquelle Leibniz estime que la loi générale de l’ordre qui définit chaque monde possible enveloppe jusqu’aux miracles
. Il envisage toutefois ultérieurement l’alternative d’un miracle ponctuel, tout à fait localisé dans l’espace et dans le temps. Imaginons deux mondes parfaitement semblables pendant une certaine période de leur histoire. Supposons qu’un événement miraculeux m1 se produise dans w à t. L’hypothèse de la similitude antérieure implique l’occurrence d’un second miracle m2 à t – n, qui introduit une violation temporaire de l’expression universelle, requise afin que le premier miracle soit localisé dans l’espace et le temps. Mais elle implique également, dans l’hypothèse où l’histoire des mondes est similaire dans le futur, un troisième miracle m3 à t + n, par lequel l’expression universelle est rétablie. C’est dans la comparaison de m2 et m3 que la position de Leibniz s’écarte des analyses de Lewis. Rien dans l’extrait précédent n’indique en effet une quelconque asymétrie entre le miracle de divergence et le miracle de reconvergence. Et en l’absence de cette asymétrie, on ne peut déduire directement une asymétrie de dépendance contrefactuelle ni une direction du temps. Cette absence de différence n’est pas surprenante, car elle est liée à l’absence chez Leibniz de l’asymétrie fondamentale de surdétermination.

La métaphysique leibnizienne contient en outre un principe incompatible avec l’asymétrie de surdétermination. Il s’agit du « principe des traces et des marques », qui apparaît au § 8 du Discours de métaphysique :

Aussi, quand on considère bien la connexion des choses, on peut dire qu’il y a de tout temps dans l’âme d’Alexandre des restes de tout ce qui lui est arrivé et les marques de tout ce qui lui arrivera, et même les traces de tout ce qui se passe dans l’univers, quoiqu’il n’appartienne qu’à Dieu de les reconnaître toutes (A VI, 4, 1541)
.
Leibniz emploie toujours le terme de traces relativement au passé et celui de marques par rapport au futur, sans toutefois définir expressément chacun de ces termes. Etant donné que marques et traces peuvent être aussi bien des causes que des effets et plus généralement des requérants que des réquisits, il est possible de les définir comme des conditions nécessaires et suffisantes. Et à cette condition s’ajoute le lien hypothétiquement nécessaire des différents états d’une substance (cf. GP II, 46). Ces points étant clarifiés, le Principe des traces et des marques paraît affirmer ceci :

5. Pour tout événement E ayant lieu à t, il existe à tout t’ (<t ou >t) un ensemble de conditions C telles qu’il est nécessaire ex hypothesi que E si et seulement si C.
Dans le Discours, Leibniz présente ce principe comme une conséquence de la définition de la vérité par le praedicatum inest subjecto. Mais plus généralement, il s’agit d’une conséquence du Principe de raison suffisante. S’il est vrai qu’une substance S possède la propriété P à un moment t, il doit y avoir un fondement de cette vérité dans tous les autres états de S. Il s’agit des traces et des marques de cet état de choses qui fonde la vérité des assertions portant sur les faits passés ou futurs
. Le Principe des traces et marques implique que chaque état d’une substance est prédéterminé par chacun de ses états antérieurs autant qu’il est post-déterminé par chacun de ses états ultérieurs. Mais alors, il n’y a nulle raison de privilégier la prédétermination relativement à la post-détermination. Au contraire, chaque événement post-détermine autant qu’il est prédéterminé par l’ensemble des autres événements. Il n’y a dès lors aucune raison de privilégier l’une par rapport à l’autre
. La lecture du texte suivant semblerait toutefois indiquer que Leibniz n’a pas pris la mesure de cette conséquence:

Tout comme dans une horloge, pour que nous concevions parfaitement l’état présent des roues, il est requis que nous en concevions la raison, qui est elle-même contenue dans l’état précédent, et ainsi de suite. Il en va de même dans toutes les autres séries de choses (A VI, 4, 563 ; TLM 104).

Le silence de Leibniz quant à la possibilité de concevoir l’état présent d’une roue d’horloge à partir de ses états futurs est surprenant: alors qu’il semble refuser la symétrie de l’enveloppement des raisons pour un système clos aussi simple que le mécanisme d’une horloge, le principe des traces et des marques implique au contraire une symétrie causale pour un système aussi complexe que le monde. Dans la mesure où ce principe est une conséquence du Principe de raison suffisante, il ne paraît pas possible de le tenir pour moins fondamental que l’explication de l’asymétrie temporelle à partir de l’asymétrie de l’antériorité naturelle. 

Il y a ainsi, en conséquence du Principe des traces et des marques, une symétrie de la détermination au niveau métaphysique fondamental qui va dans le sens la symétrie des miracles affirmée dans un passage comme le §249 de la Théodicée comme de la symétrie de détermination de la vérité aperçue dans le §2. Ce n’est donc pas sur une asymétrie analogue à l’asymétrie de détermination de Lewis que Leibniz peut faire reposer l’asymétrie de dépendance contrefactuelle. Cette dernière doit donc trouver son origine dans une autre caractéristique qui, on le verra, n’est autre que l’orientation de l’agir lui-même. Mais auparavant, il convient d’envisager une dernière source possible d’asymétrie, celle de la répartition temporelle de la perfection dans le monde, assimilée à la loi du progrès.

5. Direction du temps et progrès du monde.

L’hypothèse est ici que Leibniz a fondé la direction du temps sur une propriété cosmologique, l’accroissement de la perfection totale du monde, ou encore l’asymétrie de la répartition de la perfection des états du monde
.

Cette loi du progrès qui se résume dans la formule semper fiunt meliora (A VI, 4, 1428) constitue la transposition temporelle du principe du maximisation de perfection qui implique que se réalise ce qui possède le plus grand degré de réalité. C’est ce qui apparaît dans un passage du De affectibus. Leibniz y énonce d’abord : « regula generalis semper id fieri quod plus realitatis involvit » (A VI, 4B, 1428). Une note marginale précise cette remarque : « Omnia semper fiunt perfectiora, licet per periodos saepe longas, et regressus » (ibid.). Ainsi, les choses tendent vers le mieux, même si ce progrès n’est pas toujours linéaire. Leibniz ne développe pas les raisons justifiant le passage de la première affirmation, celle de la maximisation de la perfection à la seconde, que cette maximisation n’est pas statique, mais se déploie progressivement dans le temps. La raison pour laquelle le principe de la maximisation de la perfection implique le progrès, tient à ce que cette perfection ne peut se réaliser en un moment unique, certains états étant incompatibles avec d’autres. 
Cette question est reprise et développée dans un fragment légèrement postérieur, le Quid sit natura prius, rédigé en 1679. Après avoir défini la relation d’antériorité naturelle et l’ordre temporel à partir de cette dernière Leibniz identifie la direction du temps à celle de l’accroissement du progrès, ce qui est postérieur en nature étant plus parfait, dans la mesure, semble-t-il, où un état postérieur contient un degré plus important de réalité :

Dans la nature, comme dans l’art, ce qui est antérieur par le temps est plus simple, ce qui est postérieur est plus parfait. Car la nature est l’art accompli. Cette proposition est de grande importance et va à l’encontre d’un retour cyclique (regressum in orbem), où il n’y a pas de fin. Comme la félicité consiste dans le progrès ultérieur, la perfection des chose consiste en ce qu’elles croissent aussi directement que possible en perfection (A VI, 4, 181).
Assurément, Leibniz ne fait qu’esquisser dans ce passage un lien entre progrès des perfections et direction du temps, l’antériorité naturelle demeurant la relation fondamentale. Si l’importance de la loi du progrès est soulignée, sa modalité reste indéterminée, bien qu’il paraisse favoriser son caractère nécessaire, dans la mesure où le progrès est déduit de la relation d’ordre définie par le natura prius. La fin du texte évoque le rapport de la félicité des créatures à la loi du progrès et lie indissociablement les deux. Nous reviendrons sur ce point dans la dernière section. En attendant, ce passage insiste principalement sur l’idée que toute relation d’ordre fondée sur la relation d’antériorité naturelle implique qu’un élément de rang k doit posséder un degré de perfection inférieur à un élément de rang k+1. Si par conséquent se produit ce qui est le plus parfait, il doit y avoir une différence entre les degrés de perfections des états du monde et l’ordre temporel se déduisant de l’ordre d’antériorité naturelle, il doit y avoir une asymétrie dans la répartition des degrés de perfection. Ainsi, dans la mesure où elle dérive de la relation d’antériorité naturelle combinée au principe de maximisation, la loi du progrès apparaît comme une vérité nécessaire. Cela exclut non seulement la possibilité d’un retour cyclique des événements ou d’un éternel retour, incompatible avec la loi du progrès, mais également la possibilité d’un monde comportant un degré de perfection constant
. 

On peut néanmoins discerner deux tendances à propos de la loi du progrès, l’une qui, comme dans le texte précédent, en fait une conséquence logiquement nécessaire de l’existence d’un ordre temporel combiné au principe de maximisation de la perfection, l’autre qui, tout en maintenant la réalité du progrès, admet néanmoins la possibilité de mondes comportant des symétries temporelles sous la forme d’une répétition cyclique des événements.

De ces deux tendances, la seconde prédomine dans les écrits tardifs, notamment dans les lettres à Bourguet de 1715-1716
. Le cadre de la discussion est déterminé par la question de la possibilité d’une éternité du temps a parte ante. Bourguet prétend démontrer l’impossibilité de l’éternité du monde à partir d’une analogie entre la composition des moments du temps à partir des instants et la manière dont un nombre entier est composé d’unités. Il doit y avoir un premier instant comme il y a une unité arithmétique. Leibniz objecte que l’on ne peut résoudre un moment du temps en un instant primitif comme on résout un nombre entier en addition d’unités et rapproche cette différence de la distinction entre l’analyse finie des vérités nécessaires et celle des vérités contingentes qui est infinie, comptant ainsi les propositions sur le temps au nombre des vérités contingentes. Dès lors le caractère éternel ou non du monde ainsi que du temps est une propriété contingente dépendant de la nature de la loi du progrès instanciée par ce monde.

Trois lois sont tenues pour possibles : (1) une fonction constante, qui implique l’égale perfection du monde ; (2) le progrès de perfection selon une fonction asymptotique ; (3) le progrès selon une fonction linéaire. Ces trois situations correspondent chacune à un diagramme dont l’axe des ordonnées représente le temps, et dont les coordonnées en abscisses définissent le degré de perfection d’un état du monde à un moment du temps.

Leibniz affirme l’existence d’un lien direct entre (i) la nature de la loi du progrès, (ii) le commencement d’existence ou l’éternité du monde et (iii) le caractère fini ou infini du temps a parte ante. Cependant, si la nature de la loi du progrès (i), implique à la fois (ii) et (iii), les positions concernant (ii) et (iii) ne permettent pas de déterminer en retour une unique loi. De l’hypothèse du triangle on peut déduire le commencement nécessaire de l’existence du monde ; du rectangle son éternité ; tandis que le scénario de l’hyperbole correspond à un commencement contingent. A l’inverse, de ce que le monde a eu un commencement, on peut seulement conclure que sa loi de progrès n’est pas constante, i.e. que l’hypothèse du rectangle est fausse.

Il faut remarquer en outre que Leibniz paraît tenir ici pour équivalentes (ii) et (iii), autrement dit la question de l’éternité du monde et celle de l’éternité du temps. Cela présuppose l’adhésion à un relationnisme temporel actualiste, selon lequel un moment du temps est strictement défini par l’occurrence d’un état actuel du monde, et selon lequel sans état actuel, il n’y a ni moments ni temps. Cet actualisme temporel exclut ainsi la possibilité de vides temporels, comme de vides spatiaux.

Toutefois, un tel actualisme strict ne correspond pas forcément à la position dominante de Leibniz, comme en témoigne la correspondance avec Clarke
. Répondant à l’objection selon laquelle sa conception relationniste serait incompatible avec le scénario d’un commencement d’existence du monde antérieur, il soutient qu’une telle situation implique l’addition d’un état du monde antérieur à celui qui, dans le monde actuel, définit le premier instant du temps
. Ce dernier n’est donc pas rigidement défini par l’état initial du monde actuel : dans d’autres mondes possibles, le premier instant du temps peut être antérieur à ce qui dans ce monde possible est l’équivalent de notre premier instant. Il est alors possible de concevoir pour le monde actuel un temps antérieur à son commencement d’existence, dès lors que ce temps antérieur est défini par rapport à des états seulement possibles et non pas actuels. Leibniz illustre ce point à l’aide d’un schéma comportant une figure asymptotique semblable à la figure B de la lettre à Bourguet. D’un texte à l’autre cependant, un diagramme similaire recouvre des différences d’interprétation. En particulier, les pointillés figurant dans la lettre à Clarke, ne représentent plus un infini temporel actuel, mais la possibilité d’un temps infini dans le passé. Dès lors, la question de la topologie du temps ne se confond plus avec celle du commencement du monde
.

Mais, quoi qu’il en soit du rapport entre la cosmologie et la topologie du temps, la nature de la loi du progrès n’en joue pas moins un rôle dans la détermination de la direction du temps. Il est remarquable à cet égard que Leibniz n’ait retenu que la seule figure B des trois diagrammes envisagés dans la lettre à Bourguet. L’abandon du relationnisme actualiste impose certes de renoncer à l’hypothèse du triangle, d’un monde dont le premier état ait un degré de perfection égal à 0. Cependant l’hypothèse de la perfection égale, celle du rectangle, n’est pas pour autant exclue a priori. La réponse à l’objection de Clarke aurait pu être illustrée par une telle figure, en imaginant qu’un des segments en abscisse représente le commencement d’existence du monde.

Or une fois admise la possibilité de l’hypothèse du rectangle, il convient de se demander ce qui conduit Leibniz à privilégier ainsi celle de l’accroissement asymptotique. À première vue en effet, l’hypothèse du rectangle paraît satisfaire davantage à un certain nombre de principes leibniziens. En premier lieu, elle paraît se conformer davantage aux exigences de la dynamique. En effet, les lois de conservation de la force fondées sur le principe métaphysique de l’équivalence de la cause pleine et de l’effet entier (A VI, 4C, 1963 ; GM VI, 287) posent que dans tout système clos, la force totale est conservée, bien qu’elle puisse être diversement distribuée à différents moments entre les corps composant ce système (GM VI, 227-228 ; 440). Ceci constitue une présomption en faveur de l’hypothèse métaphysique d’une perfection égale. Dans la lettre à Bourguet du 3 avril 1716, Leibniz confère en effet à cette exigence issue de la dynamique une portée plus spéculative en l’inscrivant dans la réflexion sur le progrès :

Mais un rapport d’un état de l’Univers ne reçoit jamais aucune addition sans qu’il ait en même temps une subtraction ou diminution pour passer dans un autre état. Le changement des ordonnées dans le rectangle est toujours tel que la postérieure garde une augmentation de perfection ; car s’il reste quelque chose de l’état précédent, quelque chose aussi n’en reste point. Quoique l’Univers fût toujours également parfait, il ne sera jamais souverainement parfait ; car il change toujours et gagne de nouvelles perfections, quoiqu’il en perde d’anciennes (GP III, 589).

Le changement n’est pas incompatible avec l’égale perfection du monde, à condition de respecter le principe de conservation
. L’hypothèse du rectangle paraît constituer naturellement une condition métaphysique des lois de conservation, si bien qu’il conviendrait de la préférer à un monde en progrès constant. Tel n’est pas le cas cependant et, pour Leibniz, le progrès universel n’est pas incompatible avec les lois de conservation, dans la mesure où il est intensif plutôt qu’extensif et concerne d’abord la capacité des esprits finis à parvenir à un état plus parfait ou encore à un degré d’expression plus distinct
.

Une seconde raison de préférer l’hypothèse du rectangle procède par une transposition de l’argument bien connu de l’inversion d’orientation spatiale de l’univers dans la correspondance avec Clarke qui exploite les propriétés de symétrie spatiale (LC 3, §5). L’argument se présentent sous deux versions qui partent de la supposition d’une inversion de l’orientation de l’univers par rapport à l’espace absolu de telle sorte que les deux univers soient indiscernables. Il conclut selon l’interprétation forte du Principe d’identité des indiscernables qu’il s’agit d’un seul et même monde, (cf. LC 4, §6). D’après la version faible du Principe d’identité des indiscernables qui en fait une corollaire de la sagesse divine et du principe du meilleur  (LC 5, §21), l’argument conclut que ces deux mondes n’offrant pas de raison suffisante pour le choix divin, Dieu ne créerait ni l’un ni l’autre, si bien que l’espace dans le monde actuel n’est pas absolu.

Un argument d’inversion analogue peut être formulé à propos du temps. Admettons que le monde actuel B soit régi par une loi du progrès asymptotique. Supposons, comme y autorisent les lois de conservation de la dynamique qui sont symétriques par rapport au temps, un monde B’, qualitativement similaire au monde actuel, qui serait l’image inversée de B dans un temps négatif. Les deux mondes ne diffèreraient que par la direction de l’asymptote. En vertu du principe d’identité des indiscernables, ces deux mondes devraient n’en faire qu’un ou du moins, si l’on admet qu’il y a bien deux mondes possibles distincts, ils n’offrent pas de raison au choix divin.

Davantage, la symétrie du monde dans l’hypothèse du rectangle A parait imposer celui-ci au choix divin
. Supposons en effet que Dieu doive choisir entre A et les deux mondes asymptotiques inversés B et B’. Le principe du meilleur impose à Dieu de préférer le monde A à B ou B’, car A est le seul monde entièrement déterminé, celui qui ne possède pas de jumeau, tout comme en catoptrique la loi de Snell détermine le seul point d’arrivée de la trajectoire d’un rayon lumineux dépourvu de « jumeau »
.

6. Asymétrie de l’agir et progrès moral.

Toutefois Leibniz ne formule pas l’argument précédent. Cela n’implique pas qu’il n’aurait pas été en mesure d’y répondre. Il y a peut-être une orientation cachée qui donnerait des raisons de préférer un monde asymétrique à un monde symétrique. Dans la situation précédente, la direction de l’accroissement de la perfection est dissociée de la direction du temps proprement dite. Or, dans une telle situation, B et B’ diffèrent en réalité profondément du point de vue de créatures susceptibles d’être affectées par la perfection des choses et d’agir en raison de leur perception de ce degré de perfection. Un monde dont la perfection décroîtrait graduellement serait incompatible avec le bonheur des créatures qui l’occupent. Tel est le sens de l’affirmation du Quid sit natura prius : « Ut felicitas in progressu ulteriore sic et rerum perfectio, ut quam directissime in perfectione crescant » (A VI, 4, 181). Le bonheur des créatures rationnelles est en effet un élément constitutif de la perfection globale d’un monde. Or, dans la mesure où le bonheur des créatures dépend de l’orientation de l’augmentation de la perfection, du passé vers l’avenir, il constitue une source essentielle de l’asymétrie temporelle de la loi du progrès. Ainsi, contrairement à ce que laisserait penser l’inversion du diagramme, le monde B et le monde imaginaire B’ ne possèdent pas le même degré de perfection globale car l’asymptote croissante dans B implique une perfection totale plus importante, conférant un motif au choix divin.

Le bonheur des substances pensantes constitue ainsi l’élément décisif. Or celui-ci est conditionné par la possibilité d’un progrès perpétuel des plaisirs qu’il permet. Un monde conforme au scénario du rectangle, du type A, n’offrirait pas la possibilité d’un bonheur véritable. En effet, ce dernier ne consiste pas dans un état statique, mais dans un processus dynamique qui repose sur la possibilité permanente d’un accroissement, de l’espoir pour les créatures de plus grands plaisirs futurs
 :
Ainsi notre bonheur ne consistera jamais et ne doit point consister dans une pleine jouissance, où il n’y aurait rien à désirer, et qui rendrait notre esprit stupide, mais dans un progrès perpétuel vers de nouveaux plaisirs et de nouvelles perfections (PNG, §18 ; GP VI, 606).

Il s’agit là d’une conviction profonde de Leibniz, que cette conception dynamique du bonheur selon laquelle il ne réside seulement dans l’action ou l’activité, mais dans une activité sans cesse variée
. Sans la perspective que les actions entreprises sont susceptibles de produire leurs effets attendus, on ne peut être heureux et on ne dispose plus de raison d’agir. Mais c’est ce qui se produit si toute la perfection que l’on peut désirer obtenir est déjà atteinte
. Ainsi, le fondement de la direction temporelle doit être cherché dans cette asymétrie psychologique en quelque sorte, asymétrie qui est à la fois celle de l’expérience du bonheur et des conditions de l’action.

Il subsiste toutefois la difficulté d’accorder cette exigence de progrès avec les principes de conservation qui, comme on l’a vu, semblent favoriser au contraire un univers statique possédant un degré de perfection constant. Le principe de clôture physique exclut précisément que le bonheur croissant des créatures soit directement corrélé à un accroissement de la force vive dans le monde des corps. Or l’harmonie du règne des causes efficientes et du règne des causes finales semble à première vue imposer une perfection constante dans le second, si elle est constante dans le premier et réciproquement un accroissement de perfection dans le premier si elle s’accroit dans le second. La perfection croissante du monde ne peut donc s’expliquer que de manière intensive et non comme un processus purement cumulatif : elle réside dans l’accroissement du degré de distinction des perceptions des monades, en quoi consiste l’actualisation de la perfection, définie dans la correspondance avec Wolff comme un « degré de réalité positive ou d’intelligibilité affirmative » (GLW, 161).

7. Conclusion.

Une double conclusion se dessine donc. En premier lieu, la pluralité des hypothèses envisagées dans les lettres à Bourguet implique la contingence de la direction du temps. En particulier, dans un monde dépourvu de substances capables de félicité et d’une action intentionnelle, le temps serait dépourvu de direction intrinsèque. En second lieu, cette direction est définie par la loi du progrès, laquelle à son tour est issue d’une double asymétrie psychologique : celle de la perception du bonheur, qui exige toujours la perspective de plaisirs plus grands à l’avenir, et conjointement, l’asymétrie de l’agir qui n’a de sens que s’il produit des effets à l’avenir. L’exigence d’une activité spontanée, qui entre dans la définition de la causalité, apparaît ainsi comme l’élément décisif dans la détermination de la direction du temps.

Ainsi les différentes flèches du temps que nous avons pu déceler chez Leibniz — l’apparente asymétrie ontologique, l’asymétrie de dépendance contrefactuelle, l’asymétrie de la loi du progrès général du monde et celle du progrès moral des esprits — se rapportent toutes à l’asymétrie de l’agir qui constitue ainsi la source commune de toutes ces asymétries. Faudrait-il alors conclure en attribuant à Leibniz une conception perspectiviste ou subjectiviste de l’asymétrie temporelle ?
 Il conviendrait de répondre par la négative, dans la mesure où l’agir sous la forme de l’appétition est, avec la perception, une caractéristique de toutes les monades et en conséquence de tout être réel ou, du moins, des constituants ultimes de la réalité, si l’on admet la réalité des substances corporelles en plus de celle des monades. 

L’exclusion de la possibilité d’un retour cyclique (regressus in orbem) pourrait toutefois sembler surprenante si l’on tient compte des réflexions sur l’horizon de la doctrine humaine et sa relecture de la restitution universelle, terme emprunté à Origène par lequel Leibniz désigne l’éternel retour stoïcien, ou retour périodique du même
. Leibniz se donne un modèle fini, celui d’un alphabet unique par lequel seraient composés les livres de l’histoire universelle, autrement dit l’ensemble des propositions singulières vraies. Si l’alphabet est fini, le nombre des combinaisons permettant de former un livre de longueur finie comportant des mots formés de n’importe quelle combinaison de lettres est lui-même fini. Dans l’hypothèse où le genre humain dure plus longtemps que le nombre de ces combinaisons, le livre de l’histoire humaine finira par comporter des répétitions et, passant du modèle à la réalité, la conclusion d’un retour cyclique des mêmes individus accomplissant les mêmes actions semble s’imposer :

Si genus humanum satis diu duret in eo qui nunc est statu, affore tempus quo singulorum etiam vita minutatim per easdem circumstantias redeat. Ego ipse verbi gratia sedens in urbe Hanovera dicta, ad Leinam fluvium sita, occupatus in Brunscvici Historia, scribens literas ad amicos eosdem, sensibus iisdem (Apokatastatis pantôn, 1715, éd. M. Fichant, p.64).

Dans la première version, Leibniz paraît admettre l’identité numérique du moi qui se répète (ego ipse). La version définitive corrige cet excès, qui ne relève pas du calcul logique mais de la métaphysique, et se contente d’admettre l’existence d’individus futurs très semblables aux individus présents (op. cit. p.73). Mais, bien que le modèle abstrait permette la démonstration du retour à l’identique ou du semblable, cela ne signifie pas qu’il décrive adéquatement le monde actuel, ni même un monde possible, bien au contraire, comme le remarque M. Fichant, Leibniz affirme clairement « la subordination du dispositif calculable de la combinatoire aux conditions métaphysiques de son dépassement » ($$$, p.194). Le retour éternel découle d’un modèle qui s’écarte de la réalité sur au moins deux points cruciaux. Tout d’abord, il suppose un nombre fini d’éléments, incompatible avec la division à l’infini de la matière. Dès lors c’est seulement sur le plan des perceptions sensibles que deux états se répètent, mais ces états diffèrent du point de vue des perceptions insensibles
. La seconde limitation réside dans l’hypothèse d’une condition invariante de l’humanité. En effet, même si l’infinité des composants du monde exclut le retour à l’identique ou à l’indiscernable, cela n’empêche pas la limitation du savoir qui ne s’exprime que dans des propositions qui correspondent à des perceptions distinctes. Dans l’hypothèse où les capacités cognitives humaines demeureraient invariables, il y aurait une limite supérieure à l’accroissement du savoir humain. Mais c’est précisément parce qu’une telle limitation du savoir résulte de l’hypothèse que Leibniz en conclut a contrario au progrès cognitif de l’espèce humaine
 :

Caeterum vel ex his judicari potest genus humanum non esse mansurum ; quia divinae harmoniae consentaneaum non est eadem semper chorda oberrare. Credendumque est vel ex naturalibus congruentiae rationibus res vel paulatim, vel etiam aliquando per saltus in melius proficere debere (AP, éd. Fichant, p.74).

Le progrès en question consiste dans le passage de perceptions confuses à des perceptions distinctes (op. cit. p.76), il s’agit en ce sens d’un accroissement intensif plutôt qu’extensif du champ du savoir (cf. Fichant $$$, p.207). L’enjeu de ce détour par la discussion concernant l’éternel retour est que cette théorie n’est pas fausse par une nécessité géométrique, mais en raison de considérations qui tiennent à l’ordre de l’univers et relèvent de la nécessité morale.

Mais c’est ici qu’il convient de confronter les considérations fondées de la dynamique aux réflexions issues de champs tout à fait différents, sur l’horizon de la doctrine humaine et sur la doctrine origéniste de l’Apokatastasis pantôn ou restitution universelle. Comme l’a établi  M. Fichant, si Leibniz exclut l’hypothèse d’un retour cyclique des événements, qui paraît pourtant procéder du modèle combinatoire du monde, c’est parce que le monde actuel ne satisfait pas deux conditions de ce modèle : il ne comporte pas un nombre fini d’éléments et les capacités cognitives des créatures capables de connaître l’histoire du monde ne sont pas elles-mêmes invariantes
.

Le temps présuppose le changement, lequel est défini par Leibniz comme un agrégat d’états contradictoires. Le temps est la relation d’ordre
 unissant ces états contradictoires. Cette relation d’ordre temporelle est elle-même dérivée d’une relation d’ordre conceptuelle, définie à l’aide de la notion, empruntée aux scolastiques, de natura prius. Cette relation très générale peut avoir lieu entre des concepts mais également entre des états de substances. Cette dernière notion est définie à plusieurs reprises dans les études de catégories des années 1680-85:

(1) A est natura prius B =déf. A est plus simple que B.

Le concept de simplicité varie selon les études de Leibniz XE "Leibniz" . Il s’agit ou bien d’une simplicité relativement à notre conception (simplicité sémantique), ou bien d’une simplicité relativement à la démonstration (syntaxique). D. Rutherford XE "Rutherford, D."  estime, à juste titre, que Leibniz pense ici au degré de complexité d’un concept, degré mesuré par le nombre d’étapes logiques requises pour passer du concept lui-même à ses constituants simples
. S’il faut moins d’étapes pour parvenir à la décomposition du concept A plutôt qu’à celle de B, alors A est antérieur par nature (prius natura) à B. Mais la seule relation de priorité naturelle ne suffit pas à déduire l’existence d’un ordre temporel. Il faut en outre que les concepts ordonnés selon la relation natura prius soient reliés selon une relation de condition nécessaires (en terme de requisitum et requirens)
 :

(2) A est un réquisit de B, ssi (i) A est une condition nécessaire de B, et (ii) A est antérieur par nature à B.

Mais le concept de réquisit en général ne suffit pas non plus à définir une relation temporelle. Il y a en effet des réquisits, qualifiés d’immédiats, qui existent simultanément avec ce dont ils sont les réquisits (c’est le cas d’un tout par rapport à ses parties, ou d’une ligne par rapport aux points). Au contraire, un réquisit médiat contribue à un mode d’existence ou de production d’une chose ou d’un état d’une chose, c’est-à-dire qu’un réquisit médiat est une cause
. Toute cause introduit un changement. Or un changement est un agrégat d’états contradictoires. En vertu du principe de contradiction, l’effet d’un réquisit médiat ne peut exister simultanément avec l’état antérieur
. Aussi le temps survient-il sur l’existence de relations causales
.

Le temps, ainsi défini, peut non seulement caractériser l’expérience subjective d’êtres finis possédant une conscience, mais également la structure ontologique des substances elles-mêmes. Leibniz XE "Leibniz"  admet en effet que chaque état d’une substance est une conséquence causale de ses états antérieurs. Il y a donc une relation d’ordre, temporelle, interne à chaque monade
. Mais jusqu’à présent nous n’avons rien trouvé qui ressemble au flux du temps. Selon une interprétation rapide, celui-ci ne serait qu’un trait de notre expérience subjective du temps. Les séries temporelles seraient ainsi fondamentalement statiques.

Cette interprétation s’oppose directement à la façon dont Leibniz XE "Leibniz"  caractérise, dans le passage sur Stegmann, le flux du temps comme une propriété intrinsèque des créatures, issue de leur statut modal contingent (ut creaturae, quae existendi necessitate carent, et aliunde semper pendent). Il établit le lien entre l’un et l’autre en s’appuyant implicitement ici sur la doctrine de la création continuée (cf. Théodicée §384sq.)
. Nous n’en décrivons ici que les conséquences relatives à la nature de la durée. Une substance créée i qui existe à t n’existe pas nécessairement à t* postérieur à t. Par conséquent, l’état S dans lequel i se trouve à t* n’est pas encore actuel à pour i à t, mais existe seulement sous la forme d’une disposition (d’une marque) qui rend raison du fait que Dieu créé i à t* dans l’état S. C’est pour cette raison que s’il n’y a pas de nécessité métaphysique à ce que i existe à t, il y a néanmoins une nécessité « naturelle » à ce qu’il en soit ainsi
. Cette nécessité dépend de l’harmonie : Dieu en effet briserait l’harmonie si l’état futur de i ne correspondait pas à l’état issu de sa loi de série
. Mais, dans notre argument, c’est la nécessité métaphysique qui importe. D’une part il est inévitable à t que i existe dans tel état, mais d’autre part l’existence de i  à t  n’implique pas nécessairement l’existence de i à t*. Aussi, n’est-il pas inévitable à t que i existe à t*. Il y a par conséquent, en raison de la dépendance de l’existence à chaque instant de la créature envers l’acte de conservation de Dieu, une différence de statut ontologique entre les différents états temporels de la créature, et cette différence est ce que recouvre la notion d’un cours du temps.

Afin de prévenir toute objection à l’encontre des conséquences que Leibniz aurait pu tirer de la création continuée, il est nécessaire de rappeler qu’ici la théorie de la création continuée est envisagée du point de vue de la création, et c’est relativement à celle-ci que s’introduit une asymétrie ontologique entre les différents temps. Il faut également remarquer que l’argument de la création continuée implique seulement l’objectivité d’un flux temporel pour chaque créature, mais non un unique flux temporel absolu. Enfin, il existe au moins un passage, non de Leibniz lui-même, mais qu’il rapporte de son maître E. Weigel, dans lequel ce dernier pose en principe l’implication de la négation de la création continuée à l’égalité ontologique des moments du temps : « Si hesterna existentia non differt a crastina, sequitur quod posita hesterna ponatur simul crastina. » 
. Weigel reproduit ici un argument dont les ressemblances structurelles avec les critiques scotistes de la théorie thomiste de la présence dans l’éternité sont remarquables. En effet, Weigel raisonne ainsi : si mon existence aujourd’hui est identique à mon existence demain, alors cette identité suppose que les deux termes existent. En vertu des propriétés de l’identité, cette existence doit être une coexistence simultanée, et par conséquent, on doit admettre que les moments du temps aujourd’hui et hier coexistent contre l’hypothèse. Tout comme Duns Scot XE "Jean Duns Scot" , Weigel appuie sa preuve sur une conception dynamique du devenir temporel. Une telle argumentation, liant statut modal et temporel, est ancrée dans la tradition scolastique. Ainsi, Thomas d’Aquin XE "Thomas d’Aquin"  distingue l’éternité de la durée angélique (l’aevum) en s’appuyant sur la dépendance de l’existence future d’un ange envers l’acte divin de conservation
. Il est possible qu’un ange existant maintenant n’existe pas dans le futur, mais il n’est plus possible qu’un ange qui existe maintenant n’existe pas maintenant, ou n’ait pas existé avant, différence modale qui semble impliquer une différence effective, une forme de succession, entre les moments de la durée d’un ange (relativement à la durée humaine)
.

En outre, Leibniz XE "Leibniz"  soutient, particulièrement dans la correspondance avec De Volder, que la durée n’est pas un être de raison. Il établit cette thèse sur l’affirmation de la réalité des relations temporelles :

Tempus non magis minusve ens rationis quam spatium. Coexistere et prae- aut post- existere reale quid sunt ; non forent, fateor, ut vulgo materiam et substantiam sumunt. (GP II, 183)

La réalité des relations de préexistence, coexistence et post-existence ne signifie pas que cette relation est ontologiquement irréductible. En fait Leibniz XE "Leibniz"  s’oppose à l’idée selon laquelle il y aurait quelque chose de fictif dans les relations temporelles. En raison même de son explication du concept de temps, survenant sur des relations causales réelles, Leibniz ne peut admettre ce type de conception. Mais on remarquera que ce qui est réel n’est pas le devenir réel, et ainsi Leibniz ne dit pas que le fait d’être passé indique une propriété réelle. Ce qui est réel au contraire, c’est la relation dyadique (de préexistence, coexistence ou post-existence) entre deux états quelconques, relation invariable lorsque ses termes sont posés. Mais, ainsi que certaines analyses récentes du concept de temps l’ont établi, une conception qui accorde la réalité aux relations d’ordre (les théories-B du temps) implique vraisemblablement une forme d’omnitemporalisme (c.-à-d. les temporalia sont tous actuels, bien que tous ne soient pas présents). Or Leibniz soutient par ailleurs qu’il y une forme de flux du temps qui est l’expression de la dépendance de la créature envers Dieu. Cette dépendance introduit une asymétrie non seulement épistémologique, mais également ontologique entre le présent et le futur. Nous sommes parvenus ici à un point de tension dans la théorie leibnizienne du temps créé, tension dont nous pouvons présumer les effets sur la conception de l’éternité. Elle tient à ce que Leibniz doit faire coexister les conséquences omnitemporalistes d’une conception statique du temps avec l’asymétrie ontologique des moments d’existence des créatures qui fournit le fondement d’un passage du temps.

Plerumque conditionales futurae sunt conditiones ineptae, nempe cum quaero quid futurum fuisset si Petrus non negasset Christum, quaeritur quid futurum fuisset si Petrus non esset Petrus, nam negasse in completa notione Petri continetur. Sed excusabile tamen, ut tunc nomine Petri intelligantur quae illis insunt, ex quibus non sequitur negatio, simul itemque ex toto universo subtrahendo omnia ex quibus [non] sequitur
, et tunc aliquando fieri potest ut ex reliquis positis in universo sequatur decisio per se, interdum non sequatur nisi accidente novo divino decreto ex ratione optimitatis. Si nullum sit vinculum naturale seu consequentia ex reliquis positis, non potest sciri quid sit futurum, nisi ex Dei decreto secundum id quod optimum. Ergo res resolvitur vel in causarum seriem, vel in decretum divinae voluntatis... (Grua 358).

La plupart des conditionnels futurs sont des conditions ineptes, comme lorsque je demande ce qui se serait passé si Pierre n’avait pas renié le Christ, on demande ce qui se serait passé si Pierre n’était pas Pierre, car avoir renié est contenu dans la  notion complète de Pierre. Mais on peut l’excuser, de façon qu’alors par le nom de « Pierre » on entende ce qui est contenu dans des choses dont ne suit pas le reniement, et en soustrayant en même temps de l’univers entier tout ce dont ne suit pas [ce reniement] <tout ce dont suit ce reniement>, et alors il peut parfois arriver qu’une décision suive par soi des suppositions restantes (ex reliquis positis), mais que parfois elle ne suive que par l’intervention d’un nouveau décret divin en raison de ce qu’il y a de meilleur. S’il n’y a aucun lien naturel ou conséquence à partir des suppositions restantes (ex reliquis positis), on ne peut savoir ce qui est futur qu’à partir du décret de Dieu en fonction de ce qui est le meilleur. La chose se ramène donc ou bien à la série des causes ou bien au décret de la volonté divine (Grua 358).

[Problème de l’équivalence des traces et des marques : est-ce qu’elles ont le même statut ? Est-ce que les marques sont des fossiles anticipés du futur ? Non, elles ont un statut différent, tenant au fait qu’elles impliquent l’activité de la substance ; cf. Reichenbach p.21-22 ; ce dernier rend compte aussi de l’asymétrie en termes de l’information requise pour connaître le passé et le futur : quelques traces suffisent pour le passé, alors qu’il faut avoir une information compréhensive pour l’avenir ; avec l’exemple du baromètre ; il y a là quelque chose qui concerne aussi la différence entre la science, connaissance des faits généraux et l’histoire, connaissance des faits singuliers, selon Leibniz, cf. Fichant 1991, p.169, citant Nova Methodus I, §32 et Bodemann 112].

Plusieurs passages accréditent la position de McGuire. Ainsi, à propos de l’explication, Leibniz écrit-il :

Tout comme dans une horloge, pour que nous concevions parfaitement l’état présent des roues, il est requis que nous en concevions la raison, qui est elle-même contenue dans l’état précédent, et ainsi de suite. Il en va de même dans toutes les autres séries de choses (A VI, 4, 563 ; TLM 104).

La position de l’aiguille d’une horloge à un moment t s’explique par celle qu’elle occupait à un moment t’ antérieur à t. Il y a une asymétrie de l’explication selon laquelle nous expliquons les états ultérieurs d’un système par référence à ses états antérieurs, et non inversement. Il est instructif que Leibniz s’appuie implicitement sur cette asymétrie explicative pour un système clos aussi simple qu’une horloge, qui constitue pourtant le paradigme d’un système passant périodiquement par les mêmes états et donc tels que l’état ultérieur peut également expliquer l’état antérieur.

A propos de la causalité, l’asymétrie causale est également présupposée :

Il y a une infinité de figures et de mouvements, présents et passés, qui entrent dans la cause efficiente de mon écriture présente, et il y a une infinité de petites inclinations et dispositions de mon âme, présentes et passées, qui entrent dans la cause finale (Monadologie §36, GP VI, 613).
La cause efficiente d’un état, ici les mouvements de la plume de l’écrivain, ne contient que des états antérieurs, ici les positions et mouvements des corpuscules composant l’organisme auquel se rattache cette main. Plus remarquable encore, la causalité finale est elle-même pensée selon un rapport de détermination des états postérieurs par les états antérieurs : ainsi l’intention d’écrire tel mot est antérieure à la décision même de l’écrire, bien que l’objet de l’intention se réfère à un moment du temps ultérieur. Et l’on peut dire que la fin n’est une cause que dans la mesure où elle est incorporée dans des dispositions antérieures dans le temps à leurs manifestations.

Enfin, Leibniz soutient qu’il y a une asymétrie proprement temporelle :

J’avoue cependant qu’il y a cette différence entre les instants et les points qu’un point de l’Univers n’a point l’avantage de priorité de nature sur l’autre, au lieu que l’instant précédent a toujours l’avantage de priorité non seulement de temps, mais encore de nature sur l’instant suivant (Lettre à Bourguet, 5 août 1715, GP III, 581-582).
 Ce passage est absolument central car, à la différence des deux précédents, on y voit Leibniz envisager explicitement la différence topologique de l’espace et du temps et attribuer à la relation des instants entre eux une asymétrie intrinsèque capable de fonder l’anisotropie du temps, par contraste avec l’espace. Et elle trouve son fondement dans une relation asymétrique plus fondamentale, celle de l’antériorité naturelle ou à ce qui est natura prius.

La formulation même du problème de la direction du temps requiert un certain nombre de distinctions préalables. Des événements séparés temporellement sont inscrits dans un ordre. Soit 3 événements, A, B, C : s’ils ne sont pas simultanés (ou du moins s’ils sont connectés spatialement en relativité restreinte), alors il existe une unique séquence joignant ces événements entre eux, telle que B est situé temporellement entre A et C. Néanmoins, une relation asymétrique  quelconque ne suffit pas à définir une direction pour cet ensemble. Une comparaison avec l’espace peut éclairer ce point. Il est possible d’ordonner des points sur une ligne par la relation « est à gauche de », mais cette relation est strictement similaire à sa converse « est à droite de » : l’espace unidimensionnel de la ligne est isotrope, autrement dit, il n’y a pas de différence entre ses deux directions. Mais si l’on parcourt l’ensemble des entiers relatifs, celui-ci peut s’ordonner en série dans une direction par la relation « est plus petit que » et en une autre série dans l’autre par la relation inverse « est plus grand que ». Cependant l’ensemble des entiers relatifs n’est pas isotrope, car il y a une différence objective dans les propriétés des deux séries ainsi ordonnées, étant donné que le carré d’un entier positif est positif et le carré d’un entier négatif positif
. Mais le caractère anisotrope d’une série n’implique pas encore qu’elle doive être parcourue en un sens plutôt qu’en un autre, autrement dit qu’elle ait une direction privilégiée, de même que le pied et le sommet d’une colline sont distincts, sans que cela implique que la pente doive être parcourue dans un sens plutôt que dans l’autre. Le temps, au contraire, semble être non seulement anisotrope, mais posséder en outre une direction privilégiée, du passé vers l’avenir. 
Il convient encore de distinguer entre l’affirmation que le temps possède une asymétrie et une direction intrinsèque de l’affirmation selon laquelle ces asymétries dépendent de ce qui est dans le temps, alors que le temps serait lui-même symétrique et dépourvu de direction. Selon un partisan d’une dynamique du temps, l’asymétrie est inscrite dans la nature du temps lui-même et de son flux. Selon un partisan d’une théorie statique d’un block universe au contraire, il n’y a pas de distinction ontologique entre les moments du temps qui sont tous égaux. Cependant, si certains processus se produisent toujours dans une même direction et jamais dans l’autre, alors on peut définir la direction ou la flèche du temps à partir de ces asymétries dans le temps
. Par la suite,

Il faut donc remarquer que l’asymétrie des miracles  (il faut un plus grand miracle pour qu’un monde reconverge vers le futur que pour qu’un monde diverge d’un autre monde à partir d’une histoire passée semblable) n’est pas un fait primitif et reflète une caractéristique contingente et empirique du monde actuel, l’asymétrie de surdétermination. Pour fonder cette dernière asymétrie, il est nécessaire de donner un fondement statistique à l’asymétrie de surdétermination et de l’accompagner d’une condition spéciale : l’existence d’une condition limite temporellement asymétrique, i.e. que l’univers commence par un état d’entropie très faible dans un passé distant. L’asymétrie de surdétermination est une version non statistique de l’asymétrie de fourche (fork-asymmetry), par laquelle des événements corrélés qui ne sont pas causes l’un de l’autre (ici la corrélation de la direction des ondes) sont précédés par une cause commune  et non suivis d’un effet commun. Chez H. Reichenbach, l’asymétrie de la connaissance est reconduite à cette asymétrie de surdétermination ; cf. The Direction of Time, University of California Press, 1956, p.21-22.
� Voir notamment, P. Horwich, Asymmetries in Time. Problems in the Philosophy of Science, Cambridge (Mas.), MIT Press, 1988 ; H. Reichenbach, The Direction of Time, Berkeley Los Angeles, University of California Press, 1956.


� J. E. McGuire, «  Labyrinthus Continui: Leibniz on Substance, Activity, and Matter », in P. Machamer et R. Turnbull (éds.), Motion and Time, Space and Matter, Columbus, Ohia State University Press 1976, pp.290-326, p.317.


� On appliquera ainsi à l’étude de Leibniz une démarche comparable à celle de P. Horwich dans  Asymmetries in Time.


� Cf. L. Sklar, Space, Time, and Spacetime, Berkeley-Los Angeles, Univ. Of California Press, 1974, p.319. H. Reichenbach fut l’un des premiers à attribuer à Leibniz une théorie causale du temps ; cf. « Die Bewegungslehre bei Newton, Leibniz und Huyghens », Kant-Studien, 29 (1924), p.421. Il a été suivi par B. Van Fraassen, An Introduction to the Philosophy of Time and Space, New York, Random House, 1970. Cf. R. Arthur, « Leibniz’s Theory of Time » in K. Okrulhrik & J.R. Brown (éds.), The Natural Philosophy of Leibniz, Dordrecht, Reidel, 1985 ; J. A. Cover, « Non-Basic Time and Reductive Strategies: Leibniz’s Theory of Time », Stud. Hist. Phil. Sci. 28  (1997), p. 289-318.


� S. Di Bella, « Leibniz on Causation : Efficiency, Explanation and Conceptual Dependence », Quaestio 2 (2002), pp.411-447, p.430. M. Futch défend la même position dans Leibniz’s Metaphysics of Time and Space, Boston Studies in the Philosophy of Science vol. 258, Springer, 2008, p.115. 


� A VI, 4, 277 : « Prius natura voco id quod est terminis primis propius ».


� A VI, 4, 402. Cf. D. Rutherford, Leibniz and the Rational Order of Nature, Cambridge, CUP, 1995, p.112 ; J.-B. Rauzy, « Quid sit natura prius ? La conception leibnizienne de l’ordre », Revue de métaphysique et de morale 100 (1995), pp.31-48 ; E. Grosholz et I. Yakira, Leibniz’s Science of the Rational, SL Sonderheft 26, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1998, p.50-55.


� Cf. Théod. §389 : « … [I]l y a, dans les propositions ou vérités que [Dieu] connaît, un ordre de nature, sans aucun ordre ou intervalle de temps ». En un sens, elle s’accompagne tout de même d’une priorité quasi-causale, en conséquence de la prégnance du modèle des définitions génétiques. Mais Leibniz distingue clairement entre le processus de production idéale et un processus réel, et admet la pluralité des modes de production hypothétiques ; cf. A VI, 4, 540-41; TLM 139 ; S. Di Bella, « Leibniz on Causation », p.434.


� De même qu’il y a une « priorité de nature » sans priorité de temps entre les opérations de l’entendement divin, elles-mêmes organisées selon la structure combinatoire des mondes possibles décrite au §225 de la Théodicée.


� Cf. J. Duns Scot, Ordinatio, I, d.39, q.un., a.1-5, n.16-17, Vat. VI, 418-420; voir C. Normore, « Duns Scotus’s Modal Theory », in Th. Williams (ed.), The Cambridge Companion to Scotus, Cambridge, CUP, 2003, p.129-160.


� A VI, 4A, 393 : « mutatio, duratio, duo status contradictorii ejusdem, hinc diversitas temporis, tempore prius, tempore posterius et simul. » Noter ici l’adverbe hinc qui confirme la survenance de l’ordre temporel sur l’existence du changement.


� A VI, 4A, 153 : « Agens est ex cujus statu sequitur mutatio aliqua. Patiens est cujus mutatio sequitur ex statu alterius » ; cf. A VI, 4A, 28 ; 305 ; 1411.


� Aristote, Physique IV, 10, 217b34-218a8 ; Augustin, Confessions, XI, 14-15 ; 20 ; 26-27. Pour l’histoire de cet argument dans l’Antiquité, voir R. Sorabji, Time, Creation, and the Continuum. Theories  in Antiquity and the Early Middle Ages, Cornell UP, 1983, ch.1-5.


� Cf. GM VI, 235 ; GP III, 457 ; GP VII, 564. M. Futch en déduit que l’absence de parties temporelles est une condition de réalité d’un être (Leibniz’s Metaphysics of Space and Time, p.139). Il faudrait plutôt dire que si l’identité d’une chose est donnée par la somme de ses parties temporelles, cet être n’est pas réel. Par contre, une substance est capable de recevoir des états opposés qui sont les modifications d’une forme subsistante ; cf. Notationes generales, A VI, 4A, 556 : « Res eadem manere potest, licet mutetur si ex ipsa ejus natura sequitur idem debere successive diversos status habere. Nimirum idem dicor esse qui ante, quia substantia mea omnes status meos praeteritos praesentes futurosque involvit ».


� M.J. Futch (Leibniz’s Metaphysics of Space and Time, p.142) ajoute que Leibniz parle du fait que les instants périssent continuellement. Or cela semble s’interpréter naturellement comme l’affirmation que ce qui est présent cesse d’exister quand il devient passé, autrement dit qu’il était réel comme futur du point de vue du présent de l’instant ultérieur. Une telle asymétrie ne s’accorde pas avec les théories de l’asymétrie ontologique qui postulent plutôt un accroissement de la réalité à mesure du passage du temps et donc accorde la réalité aux moments présents et passés, mais pas encore aux moments futurs. Il me semble que l’on n’est pas contraint de donner cette lecture : si Leibniz parle du fait que l’instant cesse d’exister, et non de son commencement d’existence, c’est parce qu’il y a une asymétrie de la direction du temps.  Ainsi, l’asymétrie n’est pas fondamentalement ontologique.


� Aristote, De interpretatione, ch.9, passim. Je suis ici l’interprétation traditionnelle, cf. R.M. Gaskin, The Sea Battle and the Master Argument, Berlin, De Gruyter, 1995. On perçoit qu’à l’inverse, l’acceptation du PB pour les propositions au passé implique la réalité de celui-ci. Une autre construction possible consiste à nier la réalité du passé et du futur, tout en maintenant une asymétrie entre les deux en termes de détermination causale : autrement dit il est possible de déduire le passé à partir de ce qui existe dans le présent, tandis que le futur n’est pas déterminé par les causes présentes. Cette position a été défendue par les Stoïciens et c’est également parce que les Epicuriens pensent que la vérité des futurs contingents présuppose l’existence de causes présentes et passées le prédéterminant qu’ils refusent le PB. Cf. Cicéron, De fato, §20-22. Pour une discussion de la position de Leibniz relativement au fatalisme logique, voir le livre classique de J. Vuillemin, Nécessité ou contingence. L’aporie de Diodore Cronos et les systèmes philosophiques, Paris, Minuit, 1984.


� Guillaume d’Ockham, Tractatus de praedestinatione, q.2 (OP II, 509) et q.5 (OP II, 538). Gaskin� XE "Gaskin, R." �, R.M., 1994a, « Fatalism, Foreknowledge and the Reality of the Future », The Modern Schoolman 71, p.83-113. Normore� XE "Normore, C." �, C., 1982, « Future Contingents » in A. Kenny, N. Kretzmann et J. Pinborg (éds.), The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, Cambridge, CUP, p.358-81.


� Cf. Théod. §36 ; §44 ; Remarques sur King §14 ; Causa Dei §103.


� Cf. R.M. Adams, Leibniz. Determinist, Theist, Idealist, New York, OUP, 1994, ch.1.


� A VI, 4B, 1447 : « sua natura possibile definivimus, quod in se non implicat contradictionem, etsi ejus coexistentia cum Deo aliquo modo dici possit implicare contradictionem ». Pour le possible comme non-contradictoire, cf. Duns Scot, Ordinatio, I, d.7, q.1, .27, Vat. IV, 118-119 : « Uno enim modo dicitur potentia logica, quae dicit modum compositionis factae ab intellctu, et ista notat non repugnantiam terminorum ».


� Cf. DM §13, A VI, 4B, 1547-48 : « ce qui arrive conformément à ces avances est assuré, mais … il n’est pas nécessaire, et si quelqu’un faisait le contraire, il ne ferait rien d’impossible en soi-même, quoiqu’il soit impossible (ex hypothesi) que cela arrive ».


� Sur le caractère temporellement relatif de la notion de nécessité ex hypothesi, qui est donc beaucoup plus fort que la simple nécessité logique de la conséquence, voir A VI, 4B, 1377; 1632; Theod. §53.


� Theod., §235: « En un mot, quand on parle de la possibilité d’une chose, il ne s’agit pas des causes qui doivent faire ou empêcher qu’elle existe actuellement ; autrement on changerait la nature des termes, et on rendrait inutile la distinction entre le possible et l’actuel » ; A VI, 4B, 1776 ; GP II, 51 ; GP II, 225 ; GP III, 572.


� C’est cette liaison hypothétique des causes et des effets qui permet à Leibniz de répondre à l’Argument Paresseux, notre reconstruction de l’asymétrie du passé et de l’avenir empruntant précisément les éléments de sa solution. Le principe de sa réponse est condensé dans l’énoncé « on ne saurait être prédéterminé aux effets sans être prédéterminé aux causes » (Gr 481). Cf. Confessio philosophi, A VI, 3, 129-130 ; Théodicée, préface, GP VI, 33 ; Théod. §55 ; Causa Dei, §44-5 ; §106-7.


� A VI, 4B, 1658 et 1789 ; GP III, 30 ; GP VI, 559 ; Causa Dei §17. Pour l’exposé classique de la scientia media, voir L. de Molina, Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia, providentia, praedestinatione et reprobatione, éd. J. Rabeneck, Oña-Madrid, 1953 (1ère éd. Lisbonne 1588, 2e éd. Anvers 1595) ; traduction anglaise partielle dans M.J. Freddoso, Luis de Molina� XE "Molina, Luis de" �, On Divine Foreknowledge: Part IV of the Concordia, Ithaca, Cornell University Press ,1988) Francisco Suárez, De scientia Dei futurorum contingentium in Opera omnia, éd. C. Berton, Paris, 1856-1877, vol. XI (1ère éd.  1599). Cf. J. Bouveresse, « Leibniz� XE "Leibniz" � et le problème de la ‘science moyenne’ », Revue internationale de philosophie, 1994/2, p.99-126 ; R.C. Sleigh, « Leibniz� XE "Leibniz" � on Divine Foreknowledge », Faith and Philosophy 11 (1994), p.547-71 ; M.J. Murray, « Leibniz� XE "Leibniz" � on Divine Foreknowledge of Future Contingents and Human Freedom », Philosophy and Phenomenological Research 55 (1995), p.75-108; M. Griffin, « Leibniz� XE "Leibniz" � on God’s Knowledge of Counterfactuals », Philosophical Review 108 (1999), p.317-43. Bouveresse et Sleigh estiment que la propre position de Leibniz est opposée à la conception moliniste de la science moyenne, tandis que Murray et Griffin lui attribuent une position plus proche de celle des Jésuites. J’aborde ces questions dans ma thèse de doctorat, Temps, prescience et contingence. Leibniz et ses antécédents scolastiques, Université de Paris Sorbonne, 2004, ch.3.


� A VI, 4B, 1789 : « scientia non de his Keilitis, quorum notio plena involvit non esse obsessos, sed de aliis Keilitis possibilibus, qui communia habent omnia cum istis praeter ea quae cohaerent cum hypothesi obsessionis. »


� cf. Théod. §42 : « car le cas du siège de Kégilah est la partie d’un monde possible qui ne diffère du nôtre qu’en tout ce qui a liaison avec cette hypothèse, et l’idée de ce monde possible représente ce qui arriverait en ce cas ».


� Théod. §414 : « Ainsi vous pouvez vous figurer une suite réglée de mondes qui contiendront tous et seuls le cas dont il s’agit, et en varieront les circonstances et les conséquences ». La suite réglée des mondes constitue un ordre entre les mondes qui est une relation discriminante entre des termes (cf. A VI, 4A, 866, 868). Chaque hypothèse contrefactuelle sélectionne un monde, à condition que l’hypothèse soit suffisamment déterminée pour impliquer une unique suite d’événement. Ainsi on ne peut répondre de la même façon à l’hypothèse « si les hommes n’existaient pas » qu’à l’hypothèse « si Sextus avait obéi à l’oracle… ». À la première ne répond pas un unique monde, et plusieurs conséquences peuvent être déduites de l’hypothèse elle recouvre plusieurs mondes possibles. Je reprends ici l’analyse de F. Mondadori, « On Some Disputed Questions in Leibniz’s Metaphysics », SL 25 (1993), 153-173, ici p.171-172. L’analyse de Leibniz ainsi comprise a une grande affinité avec la sémantique des contrefactuels de D. Lewis, ou mieux de R. Stalnaker, dans la mesure où il admet, comme ce dernier, le Principe de tiers-exclu conditionnel, i.e., pour tout contrefactuel ayant A pour antécédent et C pour conséquent, il est vrai que A > C ou bien que A > non-C, à la condition que A et C soient suffisamment déterminées ; cf. Théod. §414 : « mais si vous posez un cas qui ne diffère du monde actuel que dans une seule chose définie (=A) et dans ses suites (=C), un certain monde déterminé vous répondra » (i.e. il n’y aura pas deux mondes-A, w et w’ à égale distance du monde actuel, tels que C est vrai dans w et non-C est vrai dans w’). Cf. D. Lewis, Counterfactuals, Oxford, Blackwell, 1973 et R.C. Stalnaker, « A Theory of Conditionals », in N. Rescher (éd.), Studies in Logical Theories, Oxford, Blackwell, 1968.


� Voir le passage figurant en Gr358, extrait des notes sur A. Twisse, que discutent tous les commentateurs abordant la question de la science des conditionnels contrefactuels : « … tunc nomine Petri intelligantur quae illis insunt, ex quibus non sequitur negatio, simul itemque ex toto universo subtrahendo omnia ex quibus [non] sequitur, et tunc aliquando fieri potest ut ex reliquis positis in universo sequatur decisio per se, interdum non sequatur nisi accidente novo divino decreto ex ratione optimitatis » (le non entre crochets est considéré par la plupart des commentateurs comme fautif et supprimé en conséquence pour l’intelligence de ce passage). Le verbe sequi s’entend naturellement dans un sens à la fois logique et temporel.


� Rappelons que dans le calcul logique de l’addition et de la soustraction réelle, la condition à laquelle une soustraction peut être effectuée est beaucoup plus forte que pour l’addition, car il faut au préalable s’assurer que les termes soustraits soient « non-communicants » avec les termes restants ; cf. A VI, 4A, 848 (déf.5) et 853. La soustraction logique inclut tout ce que le concept soustrait implique. Le fait de ne pas écouter l’oracle est lié sans doute au caractère de Sextus, ôter cela du concept de Sextus implique donc d’ôter son caractère antérieur et pas seulement les conséquences du fait de n’avoir pas écouté l’oracle (le viol de Lucrèce, la fin de la royauté à Rome, etc.).


� Cf. Théod. §9 : « tout est lié dans chacun des mondes possibles : l’univers, quel qu’il puisse être, est tout d’une pièce, comme un océan ; le moindre mouvement y étend son effet à quelque distance que ce soit […] de sorte que rien ne peut être changé dans l’univers (non plus que dans un nombre) sauf son essence, ou si vous voulez, sauf son individualité numérique » ; cf. C 15.


� Voir notamment « Counterfactual Dependence and Time’s Arrow », Noûs 13 (1979), repris dans Philosophical Papers vol. ΙΙ, Oxford, OUP, 1986, p.32-66, cité dans cette édition.


� D. K. Lewis, « Counterfactual Dependence… », p.49-50 ; K. R. Popper, « The Arrow of Time », Nature, 177, 538. 


� Un miracle au sens propre est ce qui dépasse la nature, entendue comme pouvoir causal, d’une substance, et non seulement les capacités prédictives d’une créature. Il y a une congruence exacte entre ce qui constitue la nature d’une substance et ce qui peut en principe être expliqué par les capacités cognitives d’une substance finie (GP II, 93 ; NE, préface, p.65 ; LC, III, §17 ; V, §110).


� Cf. GLW 163 : « Perfectius esse quod est magis regulare seu plures recipit observationes nempe generales ».


� A VI, 4, 1619 ; Théod. §206-7. La volonté générale porte sur l’ordre général de toute série possible. Leibniz� XE "Leibniz" � dérive ensuite du Principe de raison suffisante la thèse de l’enveloppement des volontés particulières (spécialement ses décrets portant sur les miracles) dans la volonté générale.


� Cf. A VI, 3, 490 ; GP II 39, 126 ; 136 ; 251 ; 503 ; GP IV 475 ; GM III 573-4. Ce principe est explicitement discuté par J. Cover et J. O’Leary-Hawthorne, Substance and Individuation in Leibniz, Cambridge, 1999, p.242-247.


� Cette dernière exigence est liée à la nécessité de fonder l’appartenance dans le temps des états différents à une même substance qui impose que chaque fois qu’une proposition énonce avec vérité l’appartenance d’une propriété à un individu à un moment t, il doit y avoir un fondement de la vérité de cette proposition à tout moment de l’existence de cette individu. Cf. GP II, 46 et GP II, 53. 


� Il est remarquable que lorsque S. Di Bella évoque le principe des traces et des marques, il reconnaît d’une part qu’il permet d’inférer tous les états antérieurs et postérieurs d’une substance alors qu’il identifie métaphysiquement ces traces et marques à des propriétés dispositionnelles « that wait for their moment for passing into full actuality » (« Leibniz on Causation », p.444). Le problème est qu’aucune explication n’est donnée de la raison pour laquelle ces dispositions ne s’actualisent que dans une direction, alors qu’elles pointent à la fois vers le passé et le futur. La lecture à laquelle invite naturellement ce passage invite à dissocier les traces des marques, à concevoir ces dernières comme des dispositions orientées vers le futur et les premières comme des effets de causes passées.


� Cf. A VI, 4A, 181 ; 4B, 1462 ; GP III, 582-83 ; 589 ; 591-92 ; VII, 88 ; 308 : « progressus quidam perpetuus liberrimusque totius Universi est agnoscendus ».


� Cf. Principes de la nature et de la grâce, §18, GP VI, 606. Les deux thèses doivent en effet être distinguées : la thèse de l’éternel retour exclut un progrès constant, mais elle est compatible localement des périodes de progrès alternant avec des périodes de régression autant qu’avec l’hypothèse d’une perfection égale des états de l’univers. Cette dernière n’implique l’éternel retour que si un degré de perfection donné définit un unique événement. Dans ce cas, il faudrait dire que l’histoire de l’univers consisterait en unique événement constamment répété. Cependant, Leibniz nie qu’un degré de perfection soit un critère suffisant d’identité, cf. Théod. §202 : « mais je ne vois point pourquoi une chose ne puisse changer d’espèce par rapport au bien ou au mal, sans en changer le degré. En passant du plaisir de la musique à celui de la peinture, ou vice versa du plaisir des yeux à celui des oreilles, le degré des plaisirs pourra être le même, sans que le dernier ait pour lui d’autre avantage que celui de la nouveauté ».


� M.J. Futch commente cet aspect de leur échange dans Leibniz’s Metaphysics of Space and Time, p.99-103.


� Cf. LC 5, §62-63 pour le cas spatial analogue et E.J. Khamara, « Leibniz’s Theory of Space : A Reconstruction », The Philosophical Quarterly 43 (1993), pp.472-488.


� LC 5, §55.


� Ceci peut sembler en contradiction avec l’affirmation suivante : « quand on montre que le commencement quel qu’il soit, est toujours la même chose, la question, pourquoi il n’en a pas été autrement cesse » (LC 4, §15). Mon interprétation suppose que le « commencement » d’existence en question est celui du monde, non du temps lui-même. A l’inverse, dans la lettre à Bourguet, (GP III, 582), le commencement est à la fois celui du monde et du temps.


� Ce passage retrouve en termes plus généraux des conclusions adoptées par Leibniz dès 1678. Ainsi dans le De corporum concursu : « effectus integer tantum causae plenae mutatio est quaedam, et quidem quam minima quam fieri potest. Ex. gr. Status Mundi praesens quam minime differet a sua causa integra, sc. statu praecedenti » (cité dans M. Fichant, Science et métaphysique dans Descartes et Leibniz, Paris, 1998, p.259, n.2.


� Position qui apparaît en fait dès les années parisiennes (cf. A VI, 3, 521-52) et que l’on retrouve dans la Théodicée (§341) ; cf. M. Fichant « Postface » in Leibniz, De l’horizon de la doctrine humaine. Apokatastasis pantôn, Paris Vrin, 1991, p.202-207.


� En vertu des implications du principe du meilleur dans les situations symétriques : « lorsque deux choses incompatibles sont également bonnes et que tant en elles que par leur combinaison avec d’autres l’une n’a point d’avantage sur l’autre Dieu n’en produira aucune » (LC 4, §19).


� Cf. GP VII, 275 ; 278 et 304.


� A VI, 4, 1642 : « felicitas postulat perpetuum ad novas voluptates perfectionesque progressum » ; NE II, xxi, §36 : « la félicité … ne consiste jamais dans une parfaite possession qui rendrait [les créatures] insensibles et comme stupides, mais dans un progrès continuel et non interrompu à des plus grands biens » ; GLW, 43 : « nisi beatitudo in progressu consisteret, stuperent beati ». Cf. D. Rutherford, Leibniz and the Rational Order of Nature, p.52-54.


� C’est cette dernière caractéristique qui distingue la conception leibnizienne du bonheur de la conception aristotélicienne qui définit celui-ci comme l’activité conforme à la vertu qui s’identifie sous sa forme la plus haute à l’activité contemplative. Cf. Ethique à Nicomaque X, 7, 1177a11-18 ; I, 3, et VI, 7. En soutenant que le bonheur exige un changement permanent, Leibniz se rapproche de Bacon voire de Hobbes (cf. Leviathan, ch.6).


� Le texte suivant confirme ce point dans le cas extrême de Dieu dont l’éternité s’accompagne de la nécessaire effectuation de ses actions dans le temps, sous peine de rendre vaine son action : « equidem Deo omnia quasi praesentia sunt, cunctaque in se ipse complectitur, executio tamen tempore indiget; nec debuit vel summa statim efficere, alioqui nulla amplius mutatio esset, nec transire ab aequali ad aequale, alioqui nullus in agendo scopus esset » (A VI, 4, 1642).


� Cf. H. Price et B. Westlake, « The Time-Asymmetry of Causation », in H. Beebee, Ch. Hitchcock, P. Menzies (éds.), The Oxford Handbook of Causation, Oxford, OUP, 2009, p.435-440.


� Sur tout ce qui suit, voir les textes réunis par M. Fichant dans $$$ ainsi que son commentaire, p.125-210.


� Il s’agit là de l’équivalent temporel de la duplication spatiale ou « terre jumelle » envisagée dans NE II, xxvii, §23.


� Cf. Théod. §341 : « il se peut même que le genre humain parvienne avec le temps à une plus grande perfection que celle que nous pouvons nous imaginer présentement ».


� Cf. M. Fichant, « Postface » in Leibniz, $$$. Il y a ainsi de la part de Leibniz une subordination du dispositif calculable de la combinatoire aux conditions métaphysiques de son dépassement » (p.194). 


� L’ordre est lui-même défini par Leibniz� XE "Leibniz" � comme une relation obéissant à un principe de distinction des relata (cf. A VI, 4, 866 : « Ordo est relatio plurium inter se qua quodlibet a quolibet distinguitur. » ; Rutherford� XE "Rutherford, D." � 1995, p.111).


� D. Rutherford� XE "Rutherford, D." � 1995, p.112.


� A VI, 4, 627 : « Requisitum est Conditio simplicior, seu ut vulgo vocant natura prior. Conditio est, quo remoto aliquid tollitur. Requisita rerum alia sunt mediata, quae per ratiocinationem investiganda sunt, ut causae ; alia sunt immediata ut partes, extrema, et generaliter quae rei insunt. »


� A VI, 4, 629 : « Causa est requisitum secundum eum modum quo res producta est. Malim efficiens appellare. » Théorie élaborée depuis 1679 : A VI, 4, 1436 (ad rem pertinens).


� A VI, 4, 627-28 : « Simul sunt quorum unum absolute alterius conditio est. Sin unum alterius conditio est interveniente mutatione, tunc unum est prius, alterum posterius. Illud autem intelligitur prius quod simul est causa, posterius quod simul est cum effectu (…) Si A sit B, et A non sit B, dicitur A esse mutatum, seu verum esse de diverso tempore. »


� On peut ainsi soutenir à juste titre que Leibniz� XE "Leibniz" � a un concept de temps proche de celui des conceptions causales du temps. Contrairement à certains commentateurs (cf. Arthur� XE "Arthur, R." � 1985), nous ne pensons pas qu’il y a une opposition entre cette interprétation causale et une définition de l’ordre temporel à partir d’un ordre logique. Nous pensons même que la distinction dans l’analyse entre deux types de réquisits (immédiats et médiats) et son application aux substances elles-mêmes, présuppose l’existence d’une relation de causalité.


� Cf. GP II, 253 : « utrisque mutationibus tam spiritualium quam materialium sua ut ita dicam sedes convenit in ordine succesionum seu in tempore » ; Entretien de Philarète et d’Ariste, GP VI, 285. Nous rejoignons en partie Rutherford� XE "Rutherford, D." � (1995, p.195).


� T §384 : « Il faut voir que le privilège de durer plus d’un moment par sa nature est attaché au seul être nécessaire. » Cf. Gr 275 ; 307 ; 315 ; 330 ; DM §14.


� Dans certains passages, la conservation est considérée par Leibniz� XE "Leibniz" � comme une conséquence du Principe de raison suffisante. Cf. GP VII, 305 : « Patet autem ab hoc fonte res existentes continue promanare ac produci productasque esse, cum non appareat cur unus status Mundi magis quam alius, hesternus magis quam hodiernus ab ipso fluat ».


� Théod. §388 : « Dieu produit la créature conformément à l’exigence des instants précédents, suivant la loi de sa sagesse ; et la créature opère conformément à cette nature, qu’il lui rend en la créant toujours. »


� A VI, 4, 1391.


� Cette différence est cependant liée à notre mode de connaissance qui est temporel, car en elle-même la durée angélique n’est pas soumise au devenir : « Sed quod dicimus angelum esse vel fuisse vel futurum esse, differt secundum acceptionem intellectus nostri… » (ST Ia, q.10, a.5, ad 3).


� Thomas d’Aquin� XE "Thomas d’Aquin" �, ST Ia, q.10, a.5, ad 3 : « cum esse et non esse angeli subsit divinae potentiae, absolute considerando, potest Deus facere quod esse angeli non sit futurum : tamen non potest facere quod non sit dum est, vel quod non fuerit postquam fuit. » — Cette conception est développée dans le sens d’une succession réelle de l’aevum dans la scolastique moderne. Cf. Molina� XE "Molina, Luis de" �, Concordia, disp. 49, §24.


� Nous corrigeons le texte de Grua� XE "Grua, G." � qui donne « ex quibus non sequitur ».


� H. Reichenbach, The Direction of Time, $$$, 1956, p.26-27.


� B. Dainton, Time and Space, Montreal-Ithaca, McGill-Queen’s University Press, 2001, ch.4 formule très clairement cette distinction.





