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PREFACIO

A TRADUGAO DOS LIVROS I E II DA Fisica de Aristételes, apresentada nes-
te volume, teve como etapas preliminares as versdes experimentais publicadas
no Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas da Unicamp, respectivamente,
em 1999 (colegio Textos Didéticos, n® 34) e em 2002 (colecao Classicos da
Filosofia: Cadernos de Traducao, n° 1). Digo que tais versdes foram “expe-
rimentais” justamente porque, concebidas para circular estritamente no am-
biente académico, tinham por objetivo fornecer um material minimamente
vidvel para os cursos de graduagao sobre Aristételes e “colher criticas, sugestoes
e comentarios” que permitissem “aprimoramentos em uma eventual edi¢ao
futura”. Pois bem: as criticas e sugestoes foram feitas, sobretudo em seminarios
especificos, e houve tempo suficiente para que eu pudesse assimild-las de modo
consistente ¢ ponderado. A presente edi¢ao é justamente aquela “edi¢ao futu-
ra’ prevista em 1999, quando me aventurei temerariamente a expor os resulta-
dos parciais de uma pesquisa em andamento.

Acredito que a presente traducao, respaldada pela recepgao critica de lei-
tores atentos e generosos, faz op¢des mais ponderadas que as versoes anterio-
res — se s0 as opgoes corretas ou nao, ou se sao realmente as preferiveis, cabe
a0 leitor decidir. No entanto, em relagao as anteriores, esta versao apresenta
menos idiossincrasias — como a insisténcia em vocabulério inadequado, ou a
ingénua tentativa de “espelhar” nalingua portuguesa a estrutura do grego clds-
sico. Busquci encontrar em portugués um fraseado que — por seu ritmo, por
seu vocabuldrio — fosse capaz de reproduzir, de maneira eficaz, a fonalidade
da argumentacio aristotélica. Esta tltima (como ja foi dito varias vezes) nao
procede more geometrico. Ela nao assume desde o inicio os principios mais

primitivos; nao deduz as conseqiiéncias de modo perfeitamente progressivo;
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nem sequer explicita todas as premissas necessarias para determinada conclu-
$40; por vezes, nem sequer enuncia explicitamente a conclusio a que se teria
chegado, mas apenas se reporta a ela de maneira sugestiva e indireta. Isso quer
dizer que a argumentagao de Aristételes — analisada segundo os parimetros
de sua prépria silogistica, exposta nos Analiticos — ¢ tal que inverte a ordem
entre premissas e conseqiiéncias; subentende premissas que, de tio 6bvias (aos
olhos de Aristdteles), nao careceriam de explicitagao; apenas sugere conclusdes,
sem enuncid-las formalmente; deixa apenas sugeridas as pretensoes em favor
das quais se seguem argumentos etc. Assim, o texto de Arist6teles ¢ tal que o
leitor, muitas vezes, deve esforcar-se por descobrir a premissa implicita que Aris-
toteles, por alguma razio, nio se deu ao trabalho de enunciar formalmente;
descobrir a conclusio a que Aristoteles julga ter efetivamente chegado (mesmo
que nio a enuncie formalmente); descobrir até mesmo a pretensio em favor da
qual Aristételes quer argumentar.

Esse andamento da argumentagio aristotélica, no entanto, ¢ muito bem
pautado por recursos peculiares a lingua grega. O uso de certas particulas en-
fatiza de modo muito preciso a fun¢io da frase no argumento. Modos verbais
como o irreal e o optativo permitem exprimir, de maneira sucinta, relacoes
bem complexas, que, em geral, envolveriam mais de um condicional. “Tempos”
verbais como o presente e o futuro do indicativo possuem usos bem especificos
e precisos, sobretudo na formulagao de relagoes de condi¢ao e conseqiiéncia. A
plasticidade na composi¢ao das oragdes, enfim, confere tal vivacidade ao texto,
que permite que a posi¢ao das palavras exprima de modo sugestivo vérios tipos
de relagoes (adversativas, enfiticas etc.).

Esses problemas devem ser diagnosticados e enfrentados de maneira precisa
pelo tradutor, antes de qualquer questao de método e doutrina. Nao enunciar em
primeiro lugar os principios mais primitivos, inverter a ordem natural entre pre-
missas e conclusoes, omitir premissas, deixar implicitas media¢oes importantes
da argumentacao, apenas sugerir conclusoes, em vez de alardea-las solenemente
etc., todos esses expedientes do texto aristotélico nao sao defeitos metodoldgicos
do sistema, tampouco incompeténcia expositiva da parte de Aristédteles, muito
menos escolhas autorais de um escritor visando a posteridade e¢/ou a um publi-
co universal abstrato. Esses fatos sao condicionados pelo estatuto dos escritos
aristotélicos: anotagoes de aula (ou coisa parecida), usadas “internamente” com
um publico restrito de ouvintes jd familiarizados com as pesquisas e doutrinas
de Aristoteles. Ja houve tempo em que esses fatos foram tidos como sinais de
obscuridade. Esta tltima quase sempre foi concebida como defeito. Em outra
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dire¢ao, a dificuldade em atinar com as conclusoes a que Arist6teles quer chegar
(e mesmo com as pretensoes em favor das quais ele quer argumentar) j4 foi tida
como sinal de que sua doutrina seria deliberadamente “aberta”, meramente su-
gestiva, “inacabada’” etc. Essa orientagdo interpretativa, por mais que tenha sido
responsével por superar um escolasticismo inadequado, corre o risco de gerar
uma acomodacao no leitor do texto original: se 0 argumento aristotélico fosse
intrinsecamente incompleto, meramente “sugestivo’, “alusivo’, sem pretensoes
e sem conclusdes, por que motivo o leitor se esfor¢aria em exaurir no texto
original todas as suas possibilidades expressivas? Se, através de uma primeira
impressao geral, colhida numa leitura rdpida, o texto se apresenta inacabado,
¢ comodo tentar atribuir um significado filoséfico ao inacabamento.

No entanto, uma vez observadas todas as peculiaridades da lingua grega,
boa parte dessa sedutora aparéncia de inacabamento desvanece. Compreen-
didos os modos verbais, as particulas, a nervura subjacente ao texto, podemos
descobrir argumentos precisos e acabados — quero dizer: “acabados”, do ponto
de vista da silogistica aristotélica, isto ¢, argumentos logicamente vélidos. Foi
neste sentido que me orientei desde a primeira versao desta tradugio: mergu-
lhar no texto original a fim de sentir suas articulagoes vivas e desemaranhar
sua teia argumentativa. Procurei afastar-me das armadilhas de uma traducao
pretensamente “fiel e literal”, que se recusasse a trocar as atraentes aparéncias de
neutralidade pelo comprometimento com uma reconstituigio argumentativa
satisfatoria.

Os comentdrios, por sua vez, foram elaborados segundo pardmetros ja con-
sagrados neste “género de literatura”. Neles, na introdugio de cada capitulo,
fizemos um breve resumo do andamento argumentativo do texto, destacando
suas principais inflexdes. A este breve resumo, sucedem os comentérios “to-
picos’, os quais procuram desemaranhar a estrutura argumentativa do texto
aristotélico em seus minimos detalhes. Tendo em vista a dificuldade de cada
passagem particular, os comentdrios valem-se de diversos recursos: elucidagoes
etimoldgicas; remissoes a outras obras de Aristdteles, indispenséveis ou 20 menos
relevantes para a compreensao da passagem comentada; remissao a literatu-
ra secunddria e ao status quaestionis, incluindo a discussao de interpretagoes
alternativas; elucida¢oes filoldgicas sobre dificuldades no estabelecimento do
texto grego; ¢, sobretudo, analise pormenorizada dos argumentos, com recurso
a formalizacao silogistica.

Visto que os comentarios se propoem a analisar o texto de Aristdteles em

pormenor, ¢ visto que eles se iniciam com um resumo geral do conteudo e
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da trajetdria da argumentagio em cada respectivo capitulo, julguei oportuno
propor uma Introducao breve e suméria. Suponho que a leitura do capus dos
comentérios dos 18 capitulos que constituem os livros I e IT dard ao leitor uma
boa no¢ao sobre o conjunto do texto.

O texto grego selecionado para tradugao tomou por base as edi¢oes de Bekker
¢ Ross (ver bibliografia) ¢ difere de ambas em vérias passagens. Minhas op¢oes
de leitura estao devidamente notificadas e justificadas nos préprios comentd-
rios. O leitor encontrard na bibliografia a lista das tradug¢des que consultei para
comparar resultados e conferir alternativas de interpretagao, de terminologia e
de estilo. Nao discuti com pormenor a interpretagio dos comentadores gregos,
por julgar (para desespero de alguns colegas) que, salvo algumas excegoes,
a elucida¢ao dos argumentos dos livros I e II da Fisica pode ser feita sem tal
discussio. Creio que os comentadores devem ser lidos como autores originais
e interessantes, mas nao vi razao suficiente para estender discussoes eruditas
sobre a interpretacao que propoem para os argumentos da Fisica.

A pesquisa que resultou no presente volume (traducio e comentérios) foi
respaldada por uma Bolsa de Produtividade em Pesquisa do CNPq, durante
o periodo de agosto de 2001 a julho de 2003, ¢ esteve ligada aos semindrios de
pesquisa do Projeto Temético Fapesp “Etica e Metafisica em Aristételes” (2002-
2005). Agradeco o apoio de ambas as agéncias de fomento. Agradeco a Fapesp
também pela concessao de auxilio a esta publicagao.

Devo agradecer também a alguns leitores cuja tenacidade critica me auxiliou
a aprimorar tanto a tradu¢ao como os comentarios: Roberto Bolzani Filho,
Marco Zingano, Alberto Alonso Munoz, Luiz Henrique Lopes dos Santos,
Marcos Gleyzer, Luis Mdrcio Nogueira Fontes, Fitima Evora, Arlene Reis e
Cristiano Rezende.
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