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INTRODUCAO

Lucas Angioni

E curioso notar que os livros Theta (IX) e Iota (X) da Metafisica de Aristoteles
ndo encontraram na tradicdo exegética o prestigio que seria condizente com a
importancia e a riqueza de suas teorias e seus argumentos (e isso se reflete na
propria escassez de tradugdes e material bibliografico). O livro Theta é freqiien-
temente assumido como parte integrante do assim chamado “ntcleo duro” da
Metafisica de Aristételes, constituido pela teoria da ousia nos ditos “livros cen-
trais”, isto é, Zeta (VII), Eta (VIII) e Theta (IX). Nao obstante, ele é tomado co-
mo uma espécie de coadjuvante do livro Zeta, que seria a estrela principal. Na
literatura especializada, encontramos varios estudos sobre a teoria da energeia ou
entelecheia desenvolvida em Theta, mas sempre a sombra da teoria da ousia de-
senvolvida em Zeta-Eta. De fato, dada a conexdo intrinseca entre ambas as teo-
rias, seria despropositado qualquer estudo que se dedicasse estritamente a ques-
tao da energeia ou entelecheia sem se preocupar em elucidar os problemas centrais
envolvidos na teoria da ousia. Ndo obstante, a literatura especializada freqiien-
temente atribui as teorias formuladas em Theta um papel menor, como se fos-
sem meros complementos da teoria da ousia desenvolvida em Zeta-Eta. De igual

modo, estudos sobre a teoria da modalidade e os futuros contingentes levam em
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conta as consideragdes de Aristoteles em Theta 3-4, mas sempre a sombra de
outros textos considerados como mais importantes (Da Interpretagio 9, Do Céu 1
12, etc.)

O livro Iota (X) goza de um prestigio ainda menor. Embora desenvolva uma
no¢ao de insubstituivel importancia na metafisica aristotélica (a no¢do de “um”,
ou de unidade) e tenha, por isso mesmo, uma clara conexao com o plano geral
da Filosofia Primeira proposto em Metafisica IV 2, o livro Iota nao foi estudado,
traduzido e comentado de maneira condizente com a importancia de suas teori-
as e argumentos. E claro que o livro Iota tem uma importdncia comparativa-
mente menor e, por isso, € de se esperar que ele fique a sombra do “nucleo du-
ro”, & sombra do livio Gamma (que resolve problemas centrais formulados no
livro Beta e delimita de modo decisivo o projeto metafisico de Aristoteles) e até
mesmo a sombra do livro Lambda (que ¢ uma espécie de compéndio da metafi-
sica aristotélica — e € o unico lugar em que sua ontologia se desdobra realmente
numa teologia, para além de meras sugestdes alusivas). No entanto, ¢ muito
menos compreensivel que o livro Iota tenha menos prestigio do que o livro Epsi-
lon, que articula a transi¢do entre o livro Gamma e o “nucleo duro”. O livro
Epsilon é referéncia obrigatéria para quem estuda a “triparti¢do das ciéncias teo-
ricas” (capitulo 1) e o problema do determinismo (capitulos 2 e 3), e assim tem
sido contemplado na literatura especializada. O livro Iota, de sua parte, traz
consideraveis contribuicdes a teoria semantica, a teoria da individuacdo e a refu-
tacdo do platonismo, mas a literatura especializada parece nao reconhecé-lo de
modo apropriado.

Também por essas razdes, é aconselhavel que esta introdugdo, além de justi-
ficar a importancia de ter tais livros traduzidos para o portugués, ofereca um

breve resumo de seus respectivos conteudos. E o que se segue abaixo.
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Introdugio

Breve Resumo dos livros IX e X da Metafisica

Livro IX (Theta)

No primeiro capitulo, Aristoteles deixa claro o proposito de estudar as no-
¢oes de capacidade (dunamis) e efetividade (energeia, entelecheia) e apresenta tal
assunto como uma continua¢ao natural das “discussdes sobre a ousia e o ente”,
empreendidas nos livros anteriores. O texto concentra-se entdo em definir a ca-
pacidade que se concebe em referéncia ao movimento ou mudanga. No capitulo
seguinte, este tipo de capacidade ¢ dividido em dois grupos: as racionais e as
irracionais.

Os capitulos 3 e 4 constituem um novo bloco, no qual Aristoteles se preocu-
pa em delimitar a dunamis entendida mais propriamente como possibilidade I6gica
e ontoldgica. Aristoteles enfrenta a tese dos Megaricos, que rejeitavam a distingao
entre capacidade e efetividade, ou, em outros termos, a distingdo entre possibili-
dade e realidade.

O capitulo 5, reportando-se a distingdo entre capacidades racionais e irracio-
nais, procura delimitar em que condigbes as capacidades passam necessariamente a
efetividade.

No capitulo 6, inicia-se o estudo da efetividade (energeia) propriamente dita.
Aristételes julga que é logicamente impossivel oferecer uma defini¢do para tal
no¢ao e, por isso, restringe-se a elucida-la através de exemplos particulares, em
que ela se contrasta com a mera capacidade. A segunda parte deste capitulo pro-
poe uma dificil e controversa distingdo entre movimento (kinésis) e atividade (ener-

geia ou praxis), a qual esta de algum modo ligada a critérios para o uso do perfei-
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to grego, e que se funda na presenga ou auséncia de uma completude intrinseca
nos processos: se o processo for em si mesmo dotado de completude intrinseca, é
uma atividade; se ndo for, € um movimento.

No capitulo 7 — o mais elucidativo em relagao ao hilemorfismo e a teoria da
substancia desenvolvida nos livros anteriores —, Aristoteles procura delimitar as
condi¢des e critérios para a aplicagdo correta da expressao “dunamei”, a qual
modaliza as relagOes predicativas sobre as quais se aplica. Tal expressao ¢ uma
espécie de operador que incide sobre uma relagdo predicativa, “4 ¢ B”, e as con-
sideragdes de Aristoteles tém relevancia imediata para varias de suas doutrinas,
como o hilemorfismo, o essencialismo e a teoria da predicagao.

O capitulo 8 ¢ o mais longo: nele, Aristételes se empenha em mostrar a ante-
rioridade da energeia sobre a dunamis, sobretudo de um ponto de vista ontologico
(assinalado pela controversa expressao no dativo, “ousiai”’), mas também do
ponto de vista definicional e até mesmo, sob certo aspecto, do ponto de vista
cronoldgico. E neste mesmo capitulo que se encontra uma célebre passagem em
que se tecem as relagdes entre energeia e ergon, assim como entre felos e entelecheia.

No capitulo 9, Aristételes procura mostrar que a efetividade é, em geral, me-
lhor que a mera capacidade ou possibilidade, embora esta ultima seja melhor
que a realizagdo do pior dos contrarios.

Finalmente, no capitulo 10, a oposigdo entre energeia e dunamis sai de cena e
Aristételes empenha-se em elucidar o ser como verdadeiro e o ndo-ser como falso. O
texto é por vezes enigmatico e confuso, sobretudo ao se pronunciar a respeito da
verdade concernente as entidades “ndo-compostas”’, mas a primeira metade do
capitulo delimita com clareza a teoria aristotélica da verdade como correspondén-

cia entre estados de coisas e proposi¢des que pretendem descreveé-los.

Livro X (lota)



Introdugio

No primeiro capitulo, Aristoteles empenha-se em encontrar uma defini¢dao
para o um. De inicio, trés candidatos se apresentam: (i) aquilo que é continuo,
(i1) aquilo que é um certo todo, (iii) aquilo cuja apreensdo ¢é indivisivel. Entre
essas trés defini¢cdes preliminares, Aristoteles ressalta que o fator comum € ser
indivisivel e, mais propriamente, ser medida daquilo que é divisivel, ou seja, ser
medida de uma pluralidade. No desenrolar dessa discussdo, Aristételes tece im-
portantes consideragdes sobre a distingao irredutivel entre o ser para o um (dado
em sua definicdo) e as coisas a que um se reporta — trata-se de uma importante
distingdo semantica entre o uso do termo como denominag¢do que se refere a
outra coisa, € a men¢ao do termo como definiendum.

No capitulo seguinte, mediante a distingdo semantica acima assinalada, Aris-
toteles refuta a teoria platonica que atribuia ao Um substancialidade e existéncia
separada: o um sempre se reporta a alguma natureza subjacente, cuja esséncia
ndo se esgota no fato de ser um, mas que ¢é definida por critérios distintos daque-
les que circunscrevem o ser para o um. Dai se segue que o um tem existéncia efe-
tiva apenas na medida em que é um certo um, ou seja, na medida em que se atri-
bui, como predicado, a alguma coisa distinta.

No capitulo 3, Aristételes analisa a oposi¢do entre “um” e “multiplo”, bem
como aquilo que, em Metafisica IV 2, fora reconhecido como sendo as “formas do
um e do multiplo”, a saber, 0 mesmo e o outro, o semelhante e o dessemelhante. O
capitulo apresenta algumas anomalias terminologicas e algumas inconsisténcias
conceituais, mas esse problema é pouco estudado pelos especialistas.

No capitulo 4, Aristételes empenha-se em delimitar a nogao de contrariedade

(enantiotés) como diferenga completa de um género (ou dominio), assim como outras
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nogdes complementares. Também aqui ha alguns problemas de consisténcia con-
ceitual que ndo receberam a devida atencdo da literatura especializada.

No capitulo 5, Aristoteles volta ao assunto da oposigao entre “um” e “multi-
plo”, mas ¢ a oposi¢ao entre o igual e o desigual que rouba a cena, a qual é ana-
lisada segundo um parametro absolutamente similar a filosofia analitica con-
temporanea.

A semelhanca com a filosofia analitica ressalta também no capitulo 6, no
qual Aristételes se empenha em analisar os critérios para o uso logicamente cor-
reto da expressdo “qual dos dois” (poteron ... é), com a correspondente andlise
dos pressupostos implicitos nos usos ordindrios dessa mesma expressdo. Apods
essa analise, Aristoteles volta ao tema da oposi¢ao entre “um” e “multiplo”, e,
de passagem, tece varias consideragdes a respeito das quatro formas de oposi¢ao.

No capitulo 7, a teoria da contrariedade, ja exposta no capitulo 4, ¢ comple-
mentada pela exposicdo da nocdo de intermedidrio (metaxy), a qual serve, entre
outras coisas, para sedimentar a distingdo entre contrariedade e contradigao.

O capitulo 8 é dedicado a analise dos critérios que regulam o uso logicamen-
te correto da expressdo “distinto em espécie” (heteron téi eidei) e, por extensao,
das expressoes “distinto em género” e “idéntico em espécie”.

No capitulo 9, ha uma consideravel mudanga de registro: sob um prisma
mais propriamente ontologico do que logico, Aristoteles enfrenta o problema de
saber por que algumas contrariedades produzem diferengas especificas, ao passo
que outras ndo. A resolugdo do problema tem conseqiiéncias relevantes para o
hilemorfismo das substancias sensiveis e para a doutrina da individuagao.

No capitulo 10, enfim, a perspectiva muda novamente: o objetivo consiste
em refutar a teoria platdnica das idéias mostrando que um mesmo género nao

pode conter coisas corruptiveis e coisas incorruptiveis, pois o corruptivel e o in-
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corruptivel sdo heterogéneos. No entanto, é bastante controverso o modo pelo
qual Aristoteles chega a essa premissa, bem como o modo pelo qual ele a apro-

veita no argumento.

Método de traducio

Sobre os pressupostos que guiaram minhas op¢des de tradugdo, ndo tenho
muito a acrescentar além daquilo que ja foi dito nas Introdug¢des de outros vo-
lumes desta colecao — sobretudo os volumes com as tradugdes de Fisica I-I1 (Clas-
sicos da Filosofia: Cadernos de Tradugdo n® 1) e Segundos Analiticos 11 (Cldssicos da
Filosofia: Cadernos de Tradugdo n® 4).

Minhas opgdes lexicais, de fato pouco ortodoxas (“efetividade” para energeia,
“capacidade” para dunamis), encontram-se justificadas com algum detalhe no

Glossario deste volume.

Texto grego e tradugdes consultadas

Para delimitar o texto grego desta traducdo preliminar, utilizei como instru-
mento preponderante a edi¢do critica comentada de David Ross [1924]:

- Aristotle’s Metaphysics, a revised text with Introduction and Commentary by
W. D. Ross, Oxford: Clarendon Press, 1924.

Utilizei também as seguintes edigdes:

- Metaphysica, Werner Jaeger, Oxford: Clarendon Press, 1957.

- Aristotelis Opera, E. Bekker, editio altera Olof Gigon, Berlin: Walter De
Gruyter, 1961.

11
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- Aristotelis Metaphysica, W. Christ, Leipzig: Teubner, 1906.

- Metafisica de Aristételes, Valentin G. Yebra, ed. trilinglie, Madrid: Gredos, 2?
ed., 1982.

Conhe¢o muito melhor o texto do livro IX do que o texto do livro X, em vir-
tude de minhas pesquisas sobre a teoria da ousia, exposta no “nucleo duro” da
Merafisica. Assim sendo, para o livro IX (Theta), li cuidadosamente todas as edi-
¢Oes acima e efetuei um exame meticuloso de cada variante do texto. Muitas
variantes ndo tém grande relevancia, outras ndo sdo defensaveis do ponto de
vista filosofico. O resultado final de nossa analise é que o texto estabelecido por
Ross ainda é um bom pardmetro a ser seguido como ponto de partida e, apesar
de algumas poucas divergéncias (indicadas nas notas deste volume), foi o texto
grego assumido para a tradugdo.

Com relagdo ao livro X (Iota), excetuando-se algumas poucas passagens de-
cisivas (como as duas primeiras partes do capitulo 1, os capitulos 9 e 10), tomei
como ponto de partida o texto de Ross e consultei as demais edi¢des apenas (1)
nas passagens filologicamente mais dificeis e/ ou (ii) a partir das indica¢des do
aparato critico de Ross. E 6bvio que, numa futura tradugio revisada do livro
Tota, ndo poderei me contentar com esse recurso e deverei proceder a um exame
mais minucioso de todas as variantes do texto grego, inclusive as que sdo atesta-
das pelos comentadores antigos. Para a presente edi¢do, no entanto, pareceu-me
aceitavel poupar-me de tal tarefa.

Para as saudaveis comparagdes que fazem parte do trabalho do tradutor,
consultei a tradugdo inglesa de Ross (tanto a original, como a revista por Barnes
na Oxford Revised Translation) e a tradugdo espanhola de Yebra:

- Metaphysics, D. Ross (trad.), in Complete Works of Aristotle, Oxford: Claren-
don Press, 1924.

12
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- Metaphysics, D. Ross (trad.), in BARNES, J. (ed.), The Complete Works of Aristotle
(Oxford Revised Translation), Princeton: Princeton University Press, 1984.

- Metafisica de Aristételes, Valentin G. Yebra, ed. trilinglie, Madrid: Gredos, 2?
ed., 1982.
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ARISTOTELES

METAFISICA

Livro IX

Capitulo 1

[1045b 26] Esta dito a respeito do ente que é primeiramente, ao qual todas

as demais categorias do ente se reportam, isto é, a respeito da esséncia (de fato, é
conforme a definicdo da esséncia que os demais entes se dizem entes, o de tal
quantidade, o de tal qualidade e os demais que assim se enunciam, pois todos hao
de envolver a definicdo da esséncia, como dissemos nas primeiras discussoes).
Mas, visto que se diz ente, por um lado, o que, ou o de tal qualidade, ou o de tal
quantidade, e, por outro lado, o que ¢ pela capacidade e pela efetividade ou fun-
¢do, delimitemos também a respeito de capacidade e efetividade, e, inicialmente,
a respeito da capacidade da qual mais se fala ordinariamente, embora nao seja a
mais util para aquilo que agora pretendemos. De fato, a capacidade e a efetivi-
dade se estendem sobre mais casos que as que se dizem apenas conforme ao
movimento. No entanto, depois de nos pronunciar a respeito desta, elucidare-

mos também a respeito das outras, nas delimitag¢des a respeito da efetividade.
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[1046a 4] Pois bem: foi por nés delimitado, em outras discussdes, que a ca-
pacidade e o “ser capaz de” se enunciam de varios modos. Entre esses, deixem-
se de lado todas as capacidades que assim se denominam de maneira homénima
(de fato, algumas assim se denominam por uma certa semelhanca, tal como na
geometria dizemos “poténcias” e “ndo-poténcias” por serem ou nao serem de
um certo modo); por outro lado, sao principios de um certo tipo todas as que se
reportam a mesma forma, e elas assim se denominam em relagdo a uma primei-
ra, que ¢ principio de mudanga em outra coisa ou na propria coisa enquanto ela
¢ outra. De fato, hd uma capacidade que ¢ capacidade de padecer: ela esta no
préprio padecente e € principio de mudanga passiva por agdo de outro ou pela
acao de si mesmo enquanto outro. Outro tipo de capacidade, por sua vez, é a
condi¢do de insuscetibilidade a uma mudanga para pior ou a uma corrupgao por
acao de outro, ou por agao de si mesmo enquanto outro, por a¢gado de um princi-
pio de mudancga. De fato, em todas essas defini¢gdes, encontra-se presente o e-

nunciado definitorio da primeira capacidade.

[1046a 16] Por outro lado, essas mesmas capacidades assim se denominam
como capacidades apenas de fazer (ou de padecer), ou como capacidades de
fazer apropriadamente. Por conseguinte, também nas definigdes destas ultimas

estardo de certo modo presentes as defini¢des das capacidades anteriores.

[1046a 19] Assim, é manifesto que, de certo modo, sdo uma sé a capacidade
de fazer e a de padecer (pois algo é “suscetivel de” ou “capaz de” porque ele
proprio possui capacidade de padecer, ou porque outra coisa possui capacidade
de padecer sob sua agdo), mas, de outro modo, sdo diversas. De fato, uma esta
no padecente (pois o padecente padece, isto é, algo padece sob agdo de outro,
por possuir um certo principio, e porque também a matéria é um certo principio:

aquilo que é gorduroso é combustivel, ao passo que aquilo que cede de tal e tal
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modo é quebravel, e semelhantemente nos demais casos), a0 passo que a outra
esta no agente, por exemplo, o quente (que esta naquilo que esquenta) e a arte de
construir casa (que esta no construtor de casa). Por isso, uma mesma coisa, sob
0 aspecto em que € naturalmente coesa, ndo padece por acao dela mesma, pois,

neste aspecto, ela ¢ uma s0, e nao outra.

[1046a 29] E a incapacidade (bem como o “ndo suscetivel a” ou “incapaz
de”) é a privagdo contraria a capacidade deste tipo, de modo que toda capacida-
de é capacidade da mesma coisa da qual hé incapacidade (e sob o0 mesmo aspec-
to). E a privacao se diz de varios modos: denomina-se privado tanto aquilo que
ndo possui algo, como aquilo que, sendo naturalmente apto a possui-lo, ndo o
possui, ou em geral, ou quando é naturalmente apto a possui-lo, ou exatamente
de tal e tal modo (por exemplo, inteiramente), ou de um modo qualquer. Em
alguns casos, dizemos que estao privadas as coisas que, sendo naturalmente ap-

tas a possuir algo, nao o possuem devido a alguma violéncia.

Capitulo 2

[1046a 36] Dado que alguns principios desse tipo estdo presentes nos inani-
mados, outros, nos animados, isto é, na alma, e na parte da alma que possui
razao, é também evidente que, entre as capacidades, algumas hao de ser irracio-
nais, ao passo que outras hao de ser acompanhadas de razao. Por isso, todas as
técnicas e conhecimentos produtivos sdo capacidades, pois sdo principios de

mudang¢a em outra coisa ou no proprio produtor enquanto ele é outra coisa.

[1046b 4] Para todas as capacidades acompanhadas de razdo, ha uma mes-
ma capacidade em relagdo a ambos os contrarios; ja no caso das irracionais, ca-

da uma ¢ capaz de apenas um contrario; por exemplo, o quente é capaz apenas

17
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de esquentar, ao passo que a medicina é capaz de produzir doenga e saude. A
causa disso ¢ que o conhecimento é definicao, e a mesma defini¢do elucida a
coisa e sua privacdo, embora ndo do mesmo modo, isto é, de certo modo, a de-
fini¢do ¢ a respeito de ambas, mas, de outro modo, é antes daquilo que ¢ o caso.
Por conseguinte, também os conhecimentos deste tipo, necessariamente, sao
conhecimentos dos contrarios, embora, por si mesmos, sejam da coisa, e nao
sejam, por si mesmos, conhecimento da privagdo. De fato, também a defini¢ao
¢é, por si mesma, de um dos contrarios, mas, de certo modo, ¢ por concomitancia
do outro contrario, pois ela elucida o contrario por negagao e subtragdo (de fato,
a privagdo primeira € o contrario, e ela é subtragdo do outro). Dado que os con-
trarios ndo surgem em um mesmo item, € dado que o conhecimento é uma ca-
pacidade por possuir razdo, e dado que a alma possui principio de movimento,
aquilo que ¢ saudavel produz apenas saude, aquilo que ¢ calorifico produz ape-
nas calor, e aquilo que ¢é refrigerativo produz apenas frio, mas quem possui o
conhecimento produz ambos os contrarios. Com efeito, a defini¢do ¢ a respeito
de ambos os contrarios, embora ndo de maneira semelhante, e estd na alma, que
possui principio de movimento. Por conseguinte, a alma pode produzir ambos
os contrarios a partir do mesmo principio, na medida em que os articula ao
mesmo. Por isso, as coisas que sdo capazes pela razdo produzem o contrario das
que s30 capazes sem razdo, pois os contrarios estdo envolvidos num sé princi-

pio, a definigdo.

[1046b 24] E evidente também que a capacidade de apenas fazer (ou pade-
cer) acompanha a capacidade de fazer bem, ao passo que esta nem sempre a-
companha aquela; de fato, necessariamente, quem produz bem também produz,

mas ndo é necessario que quem apenas produz também produza bem.
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Capitulo 3

[1046b 29] Ha alguns que afirmam, como os Megaricos, que algo tem capa-
cidade apenas quando esta em atividade, e que, quando nao estd em atividade,
nao tem capacidade; por exemplo, aquele que nado esta construindo nao teria
capacidade de construir, mas apenas a teria aquele que constrdi, quando esta

construindo; semelhantemente também nos outros casos.

[1046b 32] Nio é dificil ver os absurdos que decorrem disso. De fato, é evi-
dente que nao podera ser construtor se nao estiver construindo (pois o ser para
construtor € ser capaz de construir), e semelhantemente para as demais técnicas.
Ora, se ¢ impossivel possuir tais técnicas sem té-las aprendido e adquirido em
certo momento, e se € impossivel ndo té-las sem té-las perdido em algum mo-
mento (ou por esquecimento, ou por algum sofrimento, ou pelo tempo, pois,
certamente, ndo € por destruir-se 0 assunto, pois este sempre é o caso), quando
parar, ndo possuira a técnica? E, ao subitamente estar construindo de novo, de

que maneira a tera adquirido?

[1047a 4] Semelhantemente também em relacdo aos inanimados: nada po-
dera ser frio, nem quente, nem doce, nem em geral sensivel, se ndo houver algo
que os perceba; por conseguinte, decorrera que eles afirmam o argumento de
Protagoras. Com efeito, nada poderd possuir sensagdo, se nao estiver sentindo,
isto é, se ndo estiver em atividade. Assim, se é cego aquele que ndo possui visao,
sendo naturalmente apto a possui-la, quando é apto e enquanto ainda existe, os

mesmos hdo de ser cegos varias vezes ao dia, e também surdos.

[1047a 10] Além do mais, visto que incapaz é aquilo que é privado de capa-
cidade, seria impossivel que viesse a ser aquilo que ndo esta vindo a ser; e diria

algo falso quem afirmasse que algo impossivel de vir a ser é ou ha de ser (pois
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era isso que “incapaz” significava), de modo que tais argumentos suprimem o
movimento e o devir. Com efeito, sempre haveria de estar de pé aquilo que esta
de pé, e sempre haveria de estar sentado aquilo que esta sentado, pois ele ndo
poderia levantar-se, se estivesse sentado: seria impossivel que se levantasse aque-

le que ndo pudesse levantar-se.

[1047a 17] Assim, se ndo é admissivel afirmar tais coisas, é evidente que a
capacidade ¢ distinta da atividade (aqueles argumentos fazem da capacidade e
da atividade uma mesma coisa, €, por isso, buscam destruir algo nao pouco im-
portante). Por conseguinte, é admissivel que algo seja capaz de ser, mas ndo seja
0 caso, e que algo seja capaz de ndo ser, mas seja o caso; semelhantemente tam-
bém para as demais categorias: é admissivel que algo, sendo capaz de andar, ndo
ande, e que, sendo capaz de ndo andar, ande. Eis o que é o capaz: aquilo com
relacdo a que nao resultara nada impossivel, se lhe suceder a atividade da qual
se diz ter capacidade. Quero dizer o seguinte: se algo é capaz de sentar-se e é
possivel sentar-se, se lhe suceder sentar-se, ndo resultara nada impossivel; seme-
lhantemente, se for capaz de ser movido ou mover, ou estar de pé ou levantar-se,

ou ser, Ou Vir a ser, ou nao ser ou nao Vir a ser.

[1047a 30] Com relagdo ao nome, “atividade” (a que se equipara a efetivi-
dade) veio do movimento, sobretudo, até as demais coisas. De fato, reputa-se
que a atividade seja sobretudo o movimento; por isso, inclusive, ndo atribuem o
mover-se aos nao-entes, mas sim outros predicados; por exemplo, afirmam que
0s ndo-entes sao pensaveis e desejaveis, mas nao suscetiveis de movimento, por-
que, ndo sendo efetivamente, haveriam de ser efetivamente. De fato, entre os
ndo-entes, alguns sdo em poténcia; no entanto, nao sao o caso, pois nao sao efe-

tivamente.
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Capitulo 4

[1047b 3] Visto que o “possivel” é aquilo que foi dito, ou o acompanha, é
evidente que ndo € cabivel que seja verdadeiro afirmar que “tal e tal coisa é possi-
vel, mas ndo podera ser o caso”, de modo a evitar, por esta via, que coisas im-
possiveis sejam o caso. Quero dizer: se alguém (que nio leva em consideracao
que tal coisa é impossivel) dissesse que “é possivel que a diagonal seja comensu-
rada, mas nao poderd ser comensurada, porque nada impede que algo, sendo
capaz de ser ou vir a ser, ndo seja nem possa ser”. Ora, a partir do que se estabe-
leceu, € necessario o seguinte: se supormos que € 0 caso ou que veio a ser aquilo
que ndo ¢ o caso, mas € possivel, ndo ha de se dar nada impossivel. No entanto,
neste caso decorreria algo impossivel: de fato, ¢ impossivel que a diagonal seja
comensurada. Com efeito, ndo sdo idénticos o falso e o impossivel: é falso que

tu agora estejas em pé, mas nao é impossivel.

[1047b 14] Ao mesmo tempo, é evidente também que, se € necessario que B
seja o caso quando 4 é o caso, também € necessario que B seja possivel quando é
possivel que 4 seja o caso; pois, se ndo for necessario que ele seja possivel, nada

impedira que ele ndo seja possivel de ser o caso.

[1047b 17] Ora, assuma-se que A4 € possivel. Assim sendo, quando é possivel
que A seja o caso, se for suposto que 4 é o caso, nada decorrera (conforme se
estabeleceu) que seja impossivel de ser o caso; e era necessario B ser o caso. No
entanto, B era (conforme se estabeleceu) impossivel. Ora, assuma-se entdo que B
é impossivel. Assim, se é impossivel que B seja o caso, é necessario que também
A seja impossivel. Mas, (conforme se estabeleceu), o primeiro, B, era impossivel;
logo, também o segundo, 4, é impossivel. Portanto, se 4 for possivel, também B

ha de ser possivel, se precisamente (como se estabeleceu) se comportam entre si
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de tal modo que € necessario que B seja o caso, quando 4 ¢ o caso. Se, quando 4 e
B se comportam deste modo, B nao for possivel deste modo, tampouco 4 e B hao
de se comportar entre si do modo como se supds. E se é necessario que B seja pos-
sivel quando 4 é possivel, se 4 € 0 caso, € necessario que também B seja 0 caso.
Pois “necessariamente ser possivel que B seja o caso, se 4 € possivel”, significa isto:
se A for o caso, quando e da maneira em que era possivel ser o caso, € necessario

que, nestas circunstancias e deste modo, também aquele, B, seja o caso.

Capitulo 5

[1047b 31] Entre todas as capacidades, algumas sdo inatas (por exemplo, as
sensagdes), outras se dao por habito (como a de tocar flauta), outras se dao por
aprendizado (por exemplo, a das técnicas); assim sendo, para algumas — todas as
que se dao por habito ou razao —, é necessario possui-las na medida em que as
exercemos anteriormente; mas, para as que nao sao desse tipo, bem como para

aquelas concernentes ao padecer, isso ndo € necessario.

[1047b 35] Dado que aquilo que é capaz é capaz de algo, em algum instante
e de um certo modo (e todos os demais itens que necessariamente sdo adiciona-
dos na defini¢ao), e dado que algumas coisas sdo capazes de mover pela razio e
suas capacidades sdao acompanhadas de razdo, ao passo que outras sdo irracionais
e suas capacidades sdo irracionais, e dado que é necessario que aquelas se déem
em algo animado, e estas se déem em ambos, é necessario que, com relagdo a estas
ultimas, quando o agente e o padecente se aproximam (conforme ao modo pelo
qual tém a capacidade), um produza e o outro padega. No entanto, com relagdo
aquelas primeiras, isso nao é necessario, pois elas produzem os contrarios (ao pas-
so que cada uma das outras produz uma sé coisa), de modo que haveriam de pro-

duzir a0 mesmo tempo 0s contrarios; no entanto, isso é impossivel.
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[1048a 10] Assim, é necessario que algum outro item seja o decisivo; e digo
que tal item € o desejo ou a escolha. Pois o agente ha de fazer qualquer um dos
dois contrarios que deseje decisivamente, quando lhe estiver disponivel no modo
pelo qual é capaz e quando se aproximar do padecente. Por conseguinte, com
relagdo a tudo que € capaz pela razdo, quando ele deseja aquilo de que tem ca-
pacidade e do modo em que a tem, ¢ necessario que ele o faca. E ele tem a capa-
cidade na medida em que o padecente esta presente e se dispde de tal e tal ma-
neira; caso contrario, ndo sera capaz de fazé-lo (ndo mais é preciso delimitar em
acréscimo o “nada de fora impedindo”, pois o agente possui a capacidade de tal
modo que ela é capacidade de fazer, e ela o € ndo de um modo qualquer, mas
sim na medida em que certas coisas se comportam de certo modo, das quais hao
de estar excluidas as que impedem a partir de fora; de fato, alguns itens adicio-
nados na defini¢do as suprimem). Por isso, mesmo se quiser ou desejar fazer ao
mesmo tempo duas coisas ou coisas contrarias, ndo poderd fazé-las; pois ndo é
deste modo que ele possui a capacidade relativa a essas coisas, isto €, a capaci-
dade nao é capacidade de fazé-las simultaneamente (visto que ele poderia fazer

aquilo de que fosse capaz deste modo).

Capitulo 6

[1048a 25] Visto que ja nos pronunciamos a respeito da capacidade que se diz
segundo o movimento, delimitemos a respeito da efetividade: o que é a efetividade,
e de que tipo ela é. De fato, para os que fazem tal distingdo, a0 mesmo tempo tam-
bém em relagdo ao “capaz” ficara evidente que afirmamos ser “capaz” ndo apenas
aquilo que é naturalmente apto a mover outra coisa ou ser movido por outra coisa
(ou sem mais, ou de um certo modo), mas também de uma maneira diversa (¢ por

isso que, ao investigar, discorremos também sobre aqueles modos).
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[1048a 30] Pois bem, eis o que é a efetividade: a coisa ser o caso ndo do
modo em que afirmamos ser em poténcia. Afirmamos ser “em poténcia”, por
exemplo, um Hermes na madeira, ou a metade na linha inteira, porque ela po-
deria vir a ser subtraida, e também o conhecedor que nao estiver considerando
seu conhecimento, desde que for capaz de considera-lo; por outro lado, afirma-

mos ser “efetivamente”.

[1048a 35] O que queremos dizer é evidente, em casos particulares, pela indu-
¢d0, e nao ¢ preciso buscar defini¢do de tudo, mas apenas considerar o analogo: tal
como quem esta construindo esta para o construtor, do mesmo modo quem esta
desperto esta para quem dorme, e quem esta vendo esta para aquele que esta de
olhos fechados, mas possui visao, e aquilo que foi discriminado a partir da matéria
esta para a matéria, e o elaborado esta para o ndo-elaborado. Nesta diferenciagao,

para uma parte fique delimitada a efetividade, e, para a outra, o “capaz”.

[1048b 6] “Efetivamente” ndo se diz de maneira semelhante para todas as
coisas, mas sim pelo andlogo: tal como esta coisa esta nisto (ou ¢ em relagdo a
isto), do mesmo modo tal e tal coisa esta naquilo (ou é em relagdo a aquilo). De
fato, algumas coisas se dizem efetividade como o movimento em relagdo a capa-

cidade, outras, porém, como a esséncia em relagdo a certa matéria.

[1048b 9] Também o ilimitado e o vazio (e todos os itens que sdo desse tipo)
se afirmam em poténcia e efetividade de um modo diverso de muitos entes, por
exemplo, o que vé, o que caminha ou o que ¢ visto. Nestes casos, em um dado
momento é possivel que eles sejam verdadeiramente afirmados sem mais (de
fato, uma coisa ¢ “objeto da visdo” porque esta sendo vista, outra, porque ¢ sus-
cetivel de ser vista); o ilimitado, no entanto, ndo é em poténcia assim, de tal mo-

do que pudesse ser separado em efetividade; pelo contrario, ele é de tal modo
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que pode ser separado apenas pelo conhecimento. Pois “nédo terminar a divisdo”
corresponde a “essa atividade [sc. de dividir] estar em poténcia”, mas ndo ao

“existir como algo separado”.

[1048b 18] Visto que nenhuma ac¢do da qual ha um limite é um acabamento,
mas se conta, antes, entre as coisas que concernem ao acabamento — por exem-
plo: o emagrecer ou o emagrecimento; as proprias coisas, quando emagrecem,
estao em movimento deste modo: ndo se encontra presente aquilo em vista de
que se da o movimento — elas nao sao uma atividade, ou, ao menos, ndo sao
uma atividade completa (pois ndo sdo acabamento); mas aquela em que se en-

contra presente o acabamento €, de fato, uma atividade.

[1048b 23] Por exemplo: ao mesmo tempo esta vendo e viu, estd pensando e
pensou, estd inteligindo e inteligiu; no entanto, ndo ¢ ao mesmo tempo que esta
aprendendo e aprendeu, nem esta vindo a ser saudavel e encontra-se saudavel ao
mesmo tempo; esta vivendo bem e vive bem ao mesmo tempo, bem como esta
sendo feliz e ¢ feliz. Se ndo fosse assim, seria preciso parar em algum momento,

tal como quando se emagrece; no entanto, nao para, mas esta vivendo e vive.

[1048b 28] Entre essas acdes, é preciso denominar umas como “movimen-
tos”, outras, como “atividades”. Pois todo movimento é imperfeito: emagreci-
mento, aprendizagem, caminhada, edificagdo; estas coisas sao movimentos e, de
fato, sdo imperfeitas. De fato, ndo é a0 mesmo tempo que estd caminhando e
caminhou, ou esta edificando e edificou, ou esta nascendo e nasceu, ou esta se
movendo e se moveu — pelo contrario, sdo distintos, assim como estd movendo e
moveu. No entanto, a0 mesmo tempo viu e estd vendo a mesma coisa, assim

como esta inteligindo e inteligiu. Assim, a a¢do deste tipo, denomino “ativida-

de”; mas aquela, denomino “movimento”.

25



Aristételes

[1048b 35] Portanto, a partir de tais consideracdes, fique evidente para nds o

que € e de que tipo ¢ o “efetivamente”.

Capitulo 7

[1048b 37] Devemos delimitar quando é que cada coisa estd em poténcia e
quando ¢ que ndo esta, pois ndo ¢ em qualquer circunstancia. Por exemplo: sera
que a terra ¢ em poténcia homem? Ou ndo é, mas apenas quando ja se tornou

esperma, e talvez nem sequer nesse momento?

[1049a 3] Do mesmo modo, nio é qualquer coisa que poderia vir a se tornar
saudavel, seja pela agdo da medicina, seja por acaso; pelo contrario, hé algo que

¢é capaz de ser saudavel, e isto é que é o saudavel em poténcia.

[1049a 5] Eis a marca daquilo que pode vir a ser efetivamente saudavel a
partir do ser sauddvel em poténcia: se vem a ser por obra do pensamento, é
quando pode vir a ser na medida em que o produtor quer e nenhum dos itens de
fora impedir; ja no outro caso, é quando nenhum dos itens que estdo nele pro-

prio, que pode vir a ser saudavel, impede.

[1049a 8] E de maneira semelhante que também uma casa é em poténcia: se
nenhum item, entre os que estao em tal e tal coisa, isto €, na matéria, impede que
venha a ser casa, nem ha nada que seja preciso acrescentar, ou subtrair, ou trans-

formar, tal coisa é uma casa em poténcia.

[1049a 11] E da mesma maneira também nos demais casos em que o princi-
pio do vir a ser vem de fora, bem como naqueles em que o principio esta na pro-
pria coisa que o tem (as quais, se nenhum item de fora impedir, hdo de ser, devi-

do a elas mesmas). Por exemplo: o esperma ainda ndo é um homem em potén-
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cia (pois é preciso que ele sofra transformagdo e esteja em outra coisa), mas
quando, devido ao seu proprio principio, ja ¢ de tal e tal tipo, ja € tal coisa em
poténcia; naquele caso, porém, carece de um outro principio (tal como a terra

ainda ndo ¢ em poténcia estatua, pois € ao se transformar que ela sera bronze).

[1049a 18] Afigura-se que, com relagdo ao item que afirmamos ser nao “esta
coisa”, mas “de tal coisa” — por exemplo, nao afirmamos que a banqueta é ma-
deira, mas sim “de madeira”, tampouco afirmamos que a madeira € terra, mas
sim “de terra”, e, novamente, se a terra for assim, nao a afirmaremos ser tal e tal
coisa, mas ser “de tal e tal coisa” — aquilo de que algo se constitui sempre é em
poténcia o item ulterior, sem mais. Por exemplo: a banqueta nao se diz “de ter-
ra”, nem “terra”, mas sim “de madeira”, pois € isto que é em poténcia uma ban-
queta, e esta é a matéria da banqueta (sem mais, da banqueta sem mais, desta
banqueta aqui, esta madeira aqui). E se hd um item primeiro que ndo mais se
denomina “de tal coisa” segundo um outro, ele ¢ uma matéria primeira; por e-
xemplo: se a terra fosse de ar, e se o ar ndo fosse fogo, mas sim de fogo, o fogo

seria uma matéria primeira, que nao seria um certo isto.

[1049a 27] De fato, é nisto que diferem entre si 0 “de que” e o subjacente:
por ser ou ndo ser um certo isto. Por exemplo: para as afec¢des, o subjacente ¢ um
homem, ou um corpo ou uma alma, ao passo que sdo afeccdes o musical e o
branco (na medida em que a musica se instila, tal coisa [sc. 0 subjacente] nao se
denomina como “musica”, mas sim como “musical”, e um homem nao se de-
nomina como “brancura”, mas sim como “branco”, nem como “caminhada” ou
“movimento”, mas sim como “caminhante” ou “movido”, assim como o “de tal

coisa”).
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[1049a 34] Portanto, para todos os casos em que se afirma deste modo, o i-
tem extremo € uma esséncia. Contudo, para os casos em que nao se afirma as-
sim, mas em que aquilo que se predica é uma forma e um certo isto, o item extre-
mo ¢ matéria e esséncia material. E acertadamente ocorre que se afirme o “de tal

coisa” conforme a matéria e as afecgdes, pois ambas sao indefinidas.

[1049b 2] Portanto, esta dito quando se deve dizer “em poténcia”, e quando nao.

Capitulo 8

[1049b 4] Visto que se encontra delimitado de quantos modos se diz “ante-
rior”, é evidente que a efetividade é anterior & capacidade. Quero dizer: nao a-
penas a capacidade que foi definida, a que se concebe como principio de mu-
danga em outra coisa ou na propria coisa enquanto outra, mas, em geral, a todo
principio de movimento ou repouso (pois também a natureza se encontra no
mesmo género que a capacidade: é principio de movimento, ndo em outra coisa,

mas na propria coisa enquanto ela ¢ ela mesma).

[1049b 10] Pois bem: a efetividade é anterior a toda capacidade desse tipo,
tanto pela definicdo como também pelo modo de ser. No entanto, pelo tempo,

de certo modo ela é anterior, mas, de certo modo, nao.

[1049b 12] Assim, é evidente que ela é anterior pela defini¢do (pois aquilo
que é primeiramente capaz ¢ “capaz” porque é possivel que ele entre em ativi-
dade; por exemplo: denomino como “edificador” aquilo que é capaz de edificar,
como “dotado de visao”, aquilo que é capaz de ver, e, como “visivel”, aquilo
que é capaz de ser visto; € 0 mesmo argumento também nos demais casos; por
conseguinte, € necessario que a definicdo e o conhecimento da atividade estejam

previamente dados em relagao a definigdo e ao conhecimento da capacidade).
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[1049b 17] Por outro lado, no tempo, a efetividade é anterior do seguinte
modo: é anterior aquilo que esta em efetividade e é idéntico em forma; no entan-
to, em numero, nao € anterior. Digo isso porque, a este homem, que ja é efeti-
vamente, é anterior no tempo a matéria, que ¢ em poténcia um homem, mas
ainda n3ao é um homem efetivamente — e a este trigo, ¢ anterior no tempo a se-
mente, que é em poténcia trigo, mas ainda nao € trigo efetivamente, e, a tal e tal
coisa que V€, € anterior no tempo aquilo que ¢ dotado de visdo, que é em potén-
cia algo que vé, mas ainda nao ¢ efetivamente algo que vé —; no entanto, a estes
itens, sao anteriores no tempo outros, que sao efetivamente, a partir dos quais os
primeiros vieram a ser. Pois aquilo que ¢ efetivamente vem a ser, sempre, a par-
tir de algo que ¢ em poténcia e devido a algo que ¢ efetivamente; por exemplo:
um ser humano vem a ser a partir de um ser humano, e algo musical vem a ser
por obra de algo musical, pois sempre algum item primeiro move, e aquilo que

move ja ¢é efetivamente.

[1049b 27] Foi dito, nas discussdes a respeito da esséncia, que tudo que vem
a ser vem a ser algo, a partir de algo e por obra de algo, e que este ultimo lhe é
idéntico em forma. Por isso, inclusive, reputa-se que ¢ impossivel ser um edifi-
cador sem ter edificado nada, ou ser um citarista sem ter jamais tocado citara.
Pois ¢ tocando citara que aprende a toca-la quem aprende a tocar citara; seme-

lhantemente também nos outros casos.

[1049b 33] Foi daqui que surgiu o argumento sofistico de que alguém, sem
possuir um dado conhecimento, poderia fazer aquilo a respeito de que é tal co-
nhecimento; pois quem o esta aprendendo ndo o possui. No entanto, visto que
algo daquilo que esta vindo a ser ja veio a ser, assim como algo daquilo que, em

geral, esta se movendo ja se moveu (isso é evidente nas discussdes sobre 0 mo-
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vimento), ¢ também igualmente necessario que quem esta aprendendo possua
algo do conhecimento. Ora, por esta via é evidente que a efetividade, também

deste modo, € anterior a capacidade no vir a ser e no tempo.

[1050a 4] Mas também pelo modo de ser a efetividade é anterior a capaci-
dade, primeiramente, porque as coisas que sa0 posteriores no vir a ser sao ante-
riores pela forma e pela esséncia (por exemplo: o varao € anterior & crianga, € 0
ser humano € anterior ao esperma, pois um ja tem a forma, ao passo que o outro
ndo), e também porque tudo que vem a ser progride para um principio e acaba-
mento (pois € principio aquilo em vista de que, e o vir a ser é em vista do acaba-
mento), e € acabamento a efetividade, e é em vista dela que a capacidade é ad-
quirida. De fato, ndo ¢ para que tenham visdo que os animais véem, mas tém a
visdo para que vejam; semelhantemente, possuem a arte da edificacdo a fim de
que edifiquem, assim como possuem a capacidade de estudo a fim de que estu-
dem; mas ndo estudam a fim de que tenham a capacidade de estudo, a nao ser
0s que treinam; mas estes ndo estudam, a nao ser de certo modo ou porque de

modo algum precisam estudar.

[1050a 15] Além disso, a matéria é em poténcia porque pode ir até a forma;
mas quando, de fato, é efetivamente, esta na forma. Semelhantemente também
nos outros casos, mesmo naqueles cujo acabamento ¢ um movimento. Por isso,
tal como os que ensinam julgam apresentar seu acabamento na medida em que
mostram o pupilo em atividade, também a natureza é de maneira semelhante.
Pois, se ndo viesse a ser deste modo, seria o caso o Hermes de Pauson; de fato,
ndo seria evidente se o conhecimento esta dentro ou fora, como também aquele.
Pois o efeito é acabamento, e a efetividade é o efeito, e, por isso, inclusive, o

nome “efetividade” se diz conforme a “efeito” e se estende para a “entelequia”.
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[1050a 23] Dado que, a respeito de certas coisas, o extremo ¢ a utilizagdo
(por exemplo: da vista, é o ato de ver, e, além dele, ndo surge nenhuma outra
coisa a partir da visdo), ao passo que, a partir de outras, surge algo (por exem-
plo: a partir da edifica¢do, surge uma casa, para além da edifica¢dao), ndo obstan-
te, ndo menos é verdade que, naquele caso, a atividade ¢ acabamento, e que,
neste caso, ¢ mais acabamento do que a capacidade. Pois a edificagdo esta pre-

sente naquilo que foi edificado, e é e vem a ser a0 mesmo tempo que a casa.

[1050a 30] Assim, em todos os casos em que aquilo que surge é algo distinto
para além da utilizacdo, a efetividade esta presente naquilo que foi produzido (por
exemplo: a edificagdo esta naquilo que foi edificado, assim como a tecelagem esta
naquilo que foi tecido, e semelhantemente nos demais casos, e, em geral, 0 movi-
mento esta no movido); por outro lado, a efetividade se encontra na prépria coisa,
em todos os casos em que nao ha um efeito distinto para além da efetividade (por
exemplo: o ato de ver estd em quem vé, o estudo esta em quem estuda e a vida esta
na alma, pelo que, também a felicidade, ja que ela ¢ uma vida de um certo tipo).
Por conseguinte, é evidente que a esséncia e a forma sdo efetividade. E, por este
argumento, ¢ evidente que a efetividade é anterior a capacidade pelo modo de ser,
e, como dissemos, no tempo, uma efetividade sempre é assumida previamente a

outra, até a efetividade daquilo que primeiramente sempre move.

[1050b 6] Mas a efetividade é anterior a capacidade também de modo mais
decisivo: pelo modo de ser, os eternos sdo anteriores aos corruptiveis, e nenhum
eterno é em poténcia. A explicagdo ¢ esta: toda capacidade é ao mesmo tempo
capacidade da contradi¢do, pois aquilo que ndo é capaz de ser o caso nao pode
se dar em nada, mas tudo aquilo que é capaz pode no estar em atividade. Por-

tanto, aquilo que é capaz de ser pode tanto ser como também nao ser; assim, a
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mesma coisa ¢ capaz de ser e de ndo ser. Mas aquilo que é capaz de ndo ser pode
nao ser; e aquilo que pode nao ser é corruptivel, ou sem mais, ou em relacdo
aquilo mesmo pelo que se diz que pode nao ser (ou pelo lugar, ou pela quanti-

dade ou qualidade); e ¢ sem mais corruptivel aquilo que o € em sua esséncia.

[1050b 16] Portanto, nada daquilo que é, sem mais, incorruptivel é, sem
mais, em poténcia (mas nada impede que seja em poténcia em algum aspecto,
por exemplo, em certa qualidade ou onde). Portanto, todos os incorruptiveis sao
efetivamente. Tampouco ¢ em poténcia nenhuma das coisas que sao por neces-
sidade (pois estas sdo primeiras, visto que, se elas ndo fossem, nada seria), tam-
pouco o movimento, se hd algum que seja eterno; e, se ha algo que seja movido
eternamente, ele tampouco é em poténcia movido, a ndo ser de um certo lugar
para outro (nada impede que se dé a matéria para isso); por isso, o sol, as estre-
las e o céu inteiro sempre estdo em atividade, e nao € de se temer que porventura

parem — como temiam os estudiosos da natureza.

[1050b 24] Tais coisas tampouco se cansam ao fazer isso [sc. estar em ativi-
dade]; pois, para eles, o movimento nao é (como é para os corruptiveis) concer-
nente a capacidade da contradi¢do, como se lhes fosse penosa a continuidade do
movimento. Pois a esséncia é causa disso na medida em que é matéria e capaci-

dade, ndo na medida em que ¢é efetividade.

[1050b 28] Imitam os incorruptiveis também os entes que estio em mudan-
¢a, como terra e fogo. Pois também eles sempre estdo em atividade, pois tém o

movimento em si mesmos e por si mesmos.

[1050b 30] Todas as outras capacidades (a partir do que foi delimitado) sdo

capacidades da contradi¢do. De fato, aquilo que é capaz de mover de tal e tal
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modo também € capaz de mover ndo de tal e tal modo (ao menos tudo que ¢
conforme a razdo); por outro lado, quanto as capacidades irracionais, uma

mesma ha de ser da contradi¢do por estar presente ou nao.

[1050b 34] Portanto, se h4 certas naturezas ou esséncias tais quais dizem
nos argumentos gerais serem as Idéias, elas ndo seriam o conhecimento em si,
mas, antes, algo que conhece, assim como nao seriam 0 movimento em si, mas,
antes, algo movido; pois sdo estes que sdo, antes de tudo, efetividades, ao passo

que aqueles sdo capacidades destes.

[1051a 2] Portanto, é evidente que a efetividade é anterior a capacidade e a

todo principio de mudanga.

Capitulo 9

[1051a 4] Que a efetividade é melhor e mais valiosa que a boa capacidade, é
evidente pelo seguinte: para todas as coisas que se denominam por serem capazes,
a mesma coisa € capaz dos contrarios; por exemplo: aquilo que dizemos ser capaz de
ser sauddvel é idéntico aquilo que dizemos ser capaz de adoecer, e se dao a0 mesmo
tempo; de fato, é a mesma a capacidade de estar em repouso e a de ser movido,

bem como a de construir e a de demolir, e a de ser construido e a de ruir.

[1051a 10] Assim, é ao mesmo tempo que se da ser capaz dos contrarios; no
entanto, é impossivel que os contrarios se déem ao mesmo tempo, e também ¢é
impossivel que as efetividades se déem ao mesmo tempo (por exemplo: estar
saudavel e estar doente); por conseguinte, é necessario que um deles seja o0 bom,
a0 passo que o ser capaz ¢ semelhantemente ambos, ou nenhum deles. Portanto,

a efetividade é melhor.
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[1051a 15] No caso dos males, é necessario que o acabamento e a efetivida-
de sejam piores que a capacidade; de fato, ¢ uma mesma coisa que € capaz de am-
bos os contrarios. E evidente, portanto, que o mal ndo estd para além das coisas,
pois, por natureza, o mal é posterior a capacidade. Portanto, nas coisas que sdao
desde o principio e sdo eternas, ndo ha nenhum mal, nem algo que seja uma falha,

nem que esteja destruido (pois também a destruicdo se conta entre os males).

[1051a 21] Construgdes geométricas também sdo descobertas pela efetividade:
descobrem-nas na medida em que as distinguem. Se ja estivessem distinguidas,
seriam evidentes; no entanto, estdo imanentes em poténcia. Por que o tridngulo
tem dois angulos retos? Porque os angulos em torno de um tnico ponto sdo iguais
a dois retos. Se a linha paralela ao lado fosse projetada, para quem o percebesse
seria diretamente evidente por que. E por que ha no semi-circulo, em geral, um
angulo reto? Visto que sdo trés linhas iguais — as duas bases e a reta que se apruma
a partir do meio —, para quem o percebe seria evidente, na medida em que conhe-
cesse aquela primeira relagdo. Por conseguinte, é evidente que tais relagdes, dadas
em poténcia, sdo descobertas na medida em que sdo conduzidas a efetividade. A
causa disso € que a inteleccdo ¢ efetividade. Por conseguinte, a capacidade provém
da efetividade, e por isso vém a conhecer as relagdes geométricas na medida em

que as produzem (ja a efetividade enumeravel é posterior no vir a ser).

Capitulo 10

[1051a 34] Dado que “ente” se diz (assim como “ndo-ente”) conforme as fi-
guras das categorias, e, de outro modo, conforme a capacidade e efetividade
destas ultimas (ou dos contrarios), e, preponderantemente, como verdadeiro ou
falso, e dado que este tltimo depende das coisas, por estarem compostas ou se-

paradas — de modo que diz a verdade quem julga estar separado aquilo que esta
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separado e estar composto aquilo que esta composto, ao passo que diz algo falso
quem se dispde contrariamente as coisas —, em que condi¢ao € o caso ou nao € o
caso aquilo que se denomina como verdadeiro ou falso? Devemos investigar o
que afirmamos ser tal coisa. De fato, ndo és branco porque nés julgamos verda-
deiramente que tu ¢és branco, mas ¢ por tu seres branco que nos, que o afirma-

mos, dizemos a verdade.

[1051b 9] Pois bem: dado que algumas coisas estio sempre compostas € é
impossivel que estejam separadas, outras, por sua vez, sempre estao separadas e
¢ impossivel que estejam compostas, e outras, finalmente, admitem os contra-
rios, 0 ser é 0 estar composto e ser um, ao passo que O nao ser é 0 nao estar
composto, mas ser mais de um. Assim, a respeito das coisas que admitem os
contrarios, uma mesma opinido ¢é suscetivel de ser falsa ou verdadeira, assim
como um mesmo enunciado, isto é, é possivel que as vezes se afirme a verdade,
as vezes, se afirme algo falso. No entanto, a respeito daquilo que é impossivel ser
de outro modo, ndo se da que as vezes seja verdadeiro, as vezes, falso, mas sdao

sempre tais e tais coisas que sdo verdadeiras e falsas.

[1051b 17] Mas, no que concerne as coisas incompostas, o que € o ser ou 0
ndo ser, bem como o verdadeiro e o falso? Pois ndo se tem um composto, de
modo a ser quando estivesse composto, e nao ser quando estivesse separado (tal
como o lenho branco, ou o incomensuravel e a diagonal); o verdadeiro e o falso

ndo mais pode se dar de maneira semelhante a respeito dessas coisas.

[1051b 22] Ou sera que, tal como o verdadeiro ndo é o mesmo no caso de-
las, assim tampouco o ser? Mas pode haver verdadeiro ou falso: por um lado,
atingir e enunciar é verdadeiro (pois ndo sao o mesmo afirmagdo e enunciagao),

a0 passo que ignorar é ndo atingir (pois nao € possivel enganar-se a respeito do
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“o0 que é” a ndo ser por atribuigdo, e semelhantemente, também a respeito das

esséncias compostas; de fato, ndo é possivel se enganar. E todas elas sdo efeti-

vamente, ndo em poténcia, pois, caso contrario, viriam a ser e se destruiriam,

mas, de fato, o ente em si mesmo ndo vem a ser nem se destroi, ja que, caso con-

trario, viria a ser a partir de algo — pois bem: com respeito a todas as coisas que

sdo, precisamente, aquilo que certo ser é efetivamente, ndo ¢é possivel enganar-se,
)

mas € possivel pensd-las ou ndo; no entanto, pode procurar-se o “o que é” a res-

peito delas: se sao de tal e tal tipo, ou ndo).

[1051b 33] O ser como verdadeiro e o ndo ser como falso — um deles, o ver-
dadeiro, se da quando ha composi¢do, ao passo que o outro, o falso, se da quan-
do ndo ha composi¢do. E a coisa una, se realmente ¢ o caso, ¢ desse modo, e, se
ndo for desse modo, ndo é o caso. O verdadeiro consiste em pensar tais coisas,
ao passo que o falso ndo se da, nem o engano, mas sim a ignordncia, nao tal
como a cegueira (pois a cegueira seria como se alguém fosse inteiramente des-

provido da capacidade intelectiva).

[1052a 4] E evidente também que, a respeito das coisas nio suscetiveis de
mudanca, ndo € possivel engano pelo “quando”, se alguém as concebe como
ndo suscetiveis de mudanga. Por exemplo, se alguém julga que o tridngulo ndo
sofre mudancga, ndo ha de julgar que as vezes ele possui dois angulos retos, mas
as vezes ndo (se assim fosse, ele sofreria mudanga). Mas podera julgar que algo é
assim, ao passo que algo ndo é assim; por exemplo: podera julgar que ndo ha
nenhum ndmero par primo, ou que alguns nimeros 0 S30, a0 passo que outros
ndo; no entanto, a respeito de cada um isoladamente, nem sequer isso: ndo mais
podera julgar que um ¢é assim e que outro ndo € assim, mas ha de acertar a ver-

dade ou dizer o falso, visto que tal coisa é sempre de tal modo.
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METAFISICA

Livro X

Capitulo 1

[1052a 15] Que “um” se diz de diversos modos, foi afirmado antes, nas dis-
cussdes que delimitaram de quantos modos [sc. cada coisa se diz]. Ainda que ele
seja dito de mais modos, sao quatro os principais, entre as coisas que se dizem

‘“‘um” primeiramente e em si mesmas, mas ndo por concomitancia:

[1052a 19] (i) O continuo, ou sem mais, ou sobretudo o que é continuo por
natureza, € ndo por contato, nem por amarracao (e, entre eles, € mais um e ante-
rior aquele cujo movimento é mais indivisivel e mais simples); (ii) além disso, é
de tal tipo, e ainda mais, o todo que possui uma configuragdo e uma forma, so-
bretudo se for algo de tal tipo por natureza e ndo por forga (como todas as coisas
que sdo uma s6 por cola, ou por pinos, ou por amarragdo), e se possuir em si
mesmo a causa pela qual ele mesmo é continuo. E ha de ser de tal tipo porque
seu movimento € unico e indivisivel pelo lugar e pelo tempo; por conseguinte, é
evidente que, se algo possui o0 primeiro principio do movimento primeiro (quero

dizer: da locomogao, a circunvolugao), essa grandeza sera primeiramente uma.
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[1052a 29] Assim, certas coisas sio umas desse modo, na medida em que
sdo continuas e inteiras; (iii) outras, porém, sdo umas se o enunciado delas for
um; e sdo desse tipo aquelas cuja intelecgdo € Unica, e, deste tipo, aquelas cuja
intelec¢do € nao-dividida, e é nao-dividida a intelec¢ao daquilo que ¢ indivisivel
em forma ou em nimero. Ora, em numero, é o particular que ¢ indivisivel, e, em
forma, é aquilo que ¢ indivisivel enquanto cognoscivel e pelo conhecimento. Por

conseguinte, sera primeiramente um a causa do um para as esséncias.

[1052a 34] Portanto, “um” se diz destes tantos modos: o continuo por natu-
reza, o inteiro, o particular e o universal; e todos eles sdo um porque, de uns, o

movimento é ndo-dividido, de outros, a intelec¢do ou o enunciado.

[1052b 1] E preciso considerar o seguinte: nio devemos compreender que se
afirme de maneira idéntica quais coisas se dizem ‘“umas”, e 0 que é o ser para o
um (isto é, qual ¢ a definicdo dele). De fato, o um se diz desses tantos modos, e
ha de ser um cada coisa a qual for atribuido algum desses modos; mas o ser para
0 um as vezes sera o ser para algum desses modos, as vezes, porém, o ser para
outra coisa, que, antes de tudo, se encontra proxima do nome; no entanto, pela
capacidade, sao aqueles modos que sa0 o ser para o um — cCOmo se, N0 que con-
cerne a “elemento” e “causa”, fosse preciso dizer reportando-se as coisas ou for-
necendo a defini¢ao do nome. De fato, de certo modo, é elemento o fogo (cer-
tamente também ¢ elemento, em si mesmo, o ilimitado, ou algum outro desse
tipo), mas, de certo modo, nao; pois o ser para o fogo e o ser para o elemento nao
sdo idénticos. Pelo contrario: o fogo é elemento como uma certa coisa e nature-
za, ao passo que tal denominagdo significa que #al e tal fato lhe sucede como

atributo, a saber: que ha algo que se constitui dele, a titulo de primeiro inerente.
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[1052b 14] E deste mesmo modo também a respeito de “causa”, “um” e to-
dos os demais itens desse tipo. Por isso, com efeito, o ser para o um é o ser para o
indivisivel (sendo precisamente o que isso é) ou o ser para o ndo-separdvel (seja
pelo lugar, seja pela forma, seja pelo pensamento), ou também o ser para o intei-
ro e indivisivel, mas, sobretudo, o ser medida primeira para cada género, e, pre-
ponderantemente, do quanto — pois foi a partir deste que chegou aos demais ca-
sos. De fato, é medida aquilo pelo que o quanto pode ser reconhecido; e o quan-
to, na medida em que é quanto, é reconhecido ou pelo um ou pelo numero, e
todo nuimero, por sua vez, ¢ reconhecido pelo um, de modo que tudo que ¢ um
certo tanto, na medida em que € um certo tanto, se reconhece pelo um, e aquele
primeiro pelo qual se reconhecem as coisas que sao um certo tanto, eis o proprio

um. Por isso, 0 um € principio do numero enquanto numero.

[1052b 24] A partir daqui, também nos demais casos se concebe como me-
dida aquele item primeiro pelo qual cada coisa ¢ reconhecida, e é algo uno a
medida de cada coisa: no comprimento, na largura, na profundidade, no peso,
na rapidez (de fato, o peso, bem como a velocidade, é comum aos contrarios,
pois cada um deles é de dois modos; por exemplo: é pesado tanto aquilo que
possui qualquer inclina¢do, como também aquilo que tem excesso de inclinagdo;
e é veloz tanto aquilo que possui uma quantidade qualquer de movimento, co-
mo também aquilo que possui excesso de movimento; de fato, ha uma velocida-
de até mesmo daquilo que ¢ lento, assim como ha um peso daquilo que ¢ mais
leve). Com efeito, em todos esses casos, a medida e o principio sao algo uno e
indivisivel, visto que, até mesmo entre as linhas, utilizam-se da de um pé como
se fosse indivisivel. De fato, em toda parte buscam como medida algo uno e in-

divisivel; e isto é aquilo que é simples, seja pelo gual, seja pelo quanto.
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[1052b 35] Assim, é uma medida exata aquilo em relagdo a que se reputa
que ndo ¢ possivel subtrair, ou acrescentar (por isso, a medida do numero ¢ a
mais exata, pois consideram que a unidade é indivisivel de todo modo); nos de-
mais casos, imita-se tal situa¢dao. De fato, é mais plausivel que passe despercebido
quando algo ¢ subtraido ou acrescentado em relagdo a estadio, talanto, e sempre a
algo maior, do que quando o ¢ em relagdo a algo menor; por conseguinte, aquilo
em relagdo a que, conforme a sensagdo, nao é possivel subtrair e acrescentar, eis 0
que todos fazem ser medida, seja dos liquidos, dos secos, dos pesos ou das grande-

zas. E julgam conhecer o guanto quando conhecem através dessa medida.

[1053a 8] Inclusive o movimento se mede pelo movimento simples e mais
veloz (pois este comporta 0 menor tempo); por isso, na astronomia, aquilo que é
um deste modo ¢ principio e medida (de fato, estabelecem por hipdtese como
uniforme e mais veloz 0 movimento do céu, em relacdo ao qual julgam os de-

mais), e, na musica, é o semitom, porque é 0 menor, e, na voz, a letra.

[1053a 13] E todas essas coisas sdo algo uno deste modo: ndo como se 0 um

fosse algo comum, mas sim do modo como foi dito.

[1053a 14] A medida nem sempre é uma em numero, mas as vezes é mais
de uma; por exemplo: os semitons sdo dois (0s que nao sdo conforme a audigdo,
mas nas proporgoes), e também sdo varias as vozes, pelas quais medimos; o dia-

metro e o lado se medem por duas, bem como todas as grandezas.

[1053a 18] Com efeito, é deste modo que o um ¢é a medida de tudo: porque é
por dividir (ou pelo quanto, ou pela forma) que reconhecemos aquilo de que se
constitui uma esséncia. E, por isso, o um ¢ indivisivel, porque o primeiro de ca-

da coisa € indivisivel.
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[1053a 21] Mas ndo ¢é de maneira semelhante que todos sdo indivisiveis (por e-
xemplo, 0 pé e a unidade), mas um ¢ indivisivel de todo modo, ao passo que outro,
por sua vez, deve-se considerar como ndo suscetivel de ser dividido em itens indivisi-

veis para a sensagao, como ja foi dito; pois certamente todo continuo ¢ divisivel.

[1053a 24] A medida é sempre congénere: de grandezas, é uma grandeza, e — em
cada caso — de comprimento, ¢ um comprimento, de largura, ¢ uma largura, de voz,
é uma voz, de peso, é um peso, de unidades, é a unidade (de fato, é desse modo que
devemos conceber, mas ndo que, de numeros, seja um numero — embora fosse forgo-
S0, se fosse de maneira semelhante. No entanto, ndo se considera de maneira seme-
lhante, mas tal como se se considerasse que a medida de unidades sdo unidades, mas

nao unidade; e o niumero é uma multidao de unidades).

[1053a 31] Por isso mesmo, também dizemos que o conhecimento e a sen-
sacdo sao medida das coisas: porque reconhecemos algo por meio deles, embora
eles mais sejam mensurados do que megcam. No entanto, sucede-nos como se
reconhecéssemos de que tamanho somos porque um outro nos mede — porque o

covado se nos aplica num certo tanto.

[1053a 35] Protagoras disse que o ser humano é medida de tudo, como se
dissesse que o ¢ aquele que conhece ou aquele que percebe, e estes, porque pos-
suem a sensagdo, ou o conhecimento, que dizemos ser medida daquilo que lhes
esta subjacente. Com efeito, sem estar afirmando nada de mais, aparecem como

se dissessem algo singular.

[1053b 4] Assim, é evidente que 0 ser para o um, como indica seu nome, é sobre-
tudo uma certa medida, e preponderantemente do guanto, em seguida, do qual. E ha
de ser de tal tipo, por um lado, se for indivisivel pelo guanto, por outro, se o for pelo

qual. Por isso, precisamente, o um ¢ indivisivel sem mais, ou enquanto um.
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Capitulo 2

[1053b 9] No que concerne a sua esséncia e natureza, devemos investigar de
que modo se da, tal como, nas Aporias, discorremos sobre o que ¢ o um e de que
modo é preciso conceber a respeito dele: como se o um em si mesmo fosse uma
esséncia (conforme dizem, primeiro, os Pitagéricos e, depois, Platao), ou se, pelo
contrario, ha uma natureza que lhe € subjacente, e se é preciso se pronunciar de
maneira mais clara, de preferéncia, tal como os que investigam a natureza; pois,

entre eles, afirma-se que o um é amizade, ou ar, ou o ilimitado.

[1053b 16] Ora, se ndo é possivel que nenhum universal seja esséncia, con-
forme foi dito nas discussdes a respeito da esséncia e do ente, e se tampouco €
possivel que este ultimo em si mesmo seja esséncia como algo uno a parte dos
multiplos (pois ele é comum), mas apenas como denominag¢do, é evidente que
tampouco ¢ possivel para o um; pois o ente € 0 um se predicam o mais univer-

salmente de tudo.

[1053b 21] Por conseguinte, tampouco os géneros sdo certas naturezas e essén-
cias separadas das demais coisas, tampouco € possivel que o um seja um género, pe-

las mesmas razoes pelas quais tampouco € possivel que o sejam o ente e a esséncia.

[1053b 24] Além do mais, é necessario que se dé semelhantemente em todos
os casos. O ente e 0 uno se dizem em um numero igual de maneiras. Por conse-
guinte, visto que, no dominio das qualidades, o um ¢ algo, isto é, uma certa na-
tureza, e semelhantemente também no dominio das quantidades, é evidente que,
em geral, deve-se procurar que coisa ¢ 0 um, assim como que coisa é o ente, pois
ndo ¢é suficiente dizer que “isto mesmo” ¢ a natureza dele. Com efeito, no domi-

nio das cores, o um € uma cor, por exemplo, o branco, e, em seguida, as outras

cores manifestamente se geram a partir dele e do negro, e o negro é privagdao do
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branco, assim como a treva é privacdo da luz. Por conseguinte, se os entes fossem
cores, 0s entes seriam um certo nimero, mas um numero de qué? Ora, é evidente

que seria de cores, assim como 0 um seria um certo um, por exemplo, o branco.

[1053b 34] Semelhantemente, se os entes fossem frases musicais, seriam um
numero, mas de semitons; no entanto, ndo ¢ o numero que seria a esséncia de-
les, e o um seria algo, cuja esséncia ndo seria 0 um, mas sim semi-tom. Seme-
lhantemente também no caso dos sons articulados: os entes seriam um numero
de letras, e o um seria a letra vogal. Se os entes fossem figuras retilineas, seriam
um numero de figuras, e o um seria o tridngulo. E 0 mesmo argumento também
nos demais géneros. Por conseguinte, se, ndo apenas no dominio das afecgoes,
mas também no dominio das qualidades, das quantidades, do movimento, ha-
vendo numeros e havendo um certo um, em todos esses casos 0 numero é nume-
1o de certas coisas € 0 um € um certo um, mas nao € isto mesmo que ¢ sua esséncia,
¢é necessario que também no caso das esséncias seja do mesmo modo; pois se da

de modo semelhante em todos os casos.

[1054a 9] Portanto, é evidente que o um, em todos os géneros, é uma certa
natureza, e que de coisa alguma a natureza € isto mesmo, o um; pelo contrario,
tal como, no dominio das cores, deve-se buscar o préoprio um como uma cor,
assim também entre as esséncias se deve buscar o proprio um como uma essén-
cia. Que, de certo modo, o um e o ente significam o mesmo, ¢ evidente porque
ele acompanha as categorias em igual niimero e nao se restringe a nenhuma (isto
é, ndo se restringe ao “o que ¢”, nem ao qual, mas comporta-se semelhantemente
ao ente) e porque nao denominam nada diverso, pelo acréscimo, “homem uno”
e “homem” (como tampouco o ser denomina algo diverso a parte do que, do qual

ou do quanto), e porque o ser para o um € 0 ser para cada coisa.

43



Aristételes

Capitulo 3

[1054a 20] “Um” e “muitos” opdem-se de diversos modos, um dos quais é
“um e multiplo” como indivisivel e divisivel; de fato, aquilo que é dividido ou
divisivel se denomina como algo multiplo, ao passo que o indivisivel ou ndo-
dividido se denomina como um. Assim, visto que as oposi¢oes se dizem de qua-
tro modos, e que um dos itens acima mencionados se diz por privacao, eles se

denominam como contrarios, nao como contradicao, nem como relativos.

[1054a 26] O um se denomina e se elucida a partir do contrario — o indivisi-
vel a partir do divisivel — por serem o multiplo e o divisivel mais perceptiveis do
que o indivisivel, de modo que, gragas a sensa¢ao, o multiplo é anterior em defi-

ni¢do ao indivisivel.

[1054a 29] Pertence ao um, conforme escrevemos na distingdo dos contra-
rios, o mesmo, o semelhante e o igual, ao passo que, ao multiplo, pertence o
outro, o dessemelhante e o desigual. Na medida em que o “mesmo” se diz de
varios modos, num dos modos as vezes queremos dizer o0 mesmo em numero; de
outro modo, dizemos que é “o mesmo” se for um so6 pela definicdo e em nimero
(por exemplo: tu és um s6 em relagdo a ti mesmo, tanto pela forma como pela
matéria); além disso, se for um sé o enunciado da esséncia primeira, por exem-
plo: as linhas retas iguais sdo as mesmas, assim como os quadrados iguais e de

angulos iguais, embora sejam varios; nestes casos, a igualdade é unidade.

[1054b 3] Dizemos que sdo semelhantes se, ndo sendo idénticos sem mais,
tampouco indiferenciados em sua esséncia constituinte, forem idénticos em for-
ma, tal como o quadrado maior é semelhante ao menor, bem como as linhas
retas desiguais (de fato, estas sio semelhantes, mas nao sio as mesmas, sem

mais). Também dizemos que sdo semelhantes se, possuindo a mesma forma,
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ndo forem nem mais, nem menos, naquilo em que cabe 0 mais e o menos. E, se
houver uma tnica e mesma afec¢do em forma (por exemplo, o branco), inten-
samente e menos, dizem ser semelhantes, porque ¢ unica a forma delas. Outras
coisas se dizem semelhantes quando comportam itens idénticos em maior nume-
ro que itens distintos, ou sem mais, ou 0s que estdo a mao, tal como o estanho é
semelhante a prata enquanto sdo claros, e o ouro ¢ semelhante ao fogo enquanto

sdo amarelos e avermelhados.

[1054b 13] Por conseguinte, é evidente que também o distinto e o desseme-
lhante se dizem de varios modos. E o “outro” se diz em oposi¢do ao “mesmo”,
e, por isso, toda e qualquer coisa, em relacao a qualquer coisa, é ou a mesma, ou
outra. Também se diz “outro” se a matéria nao for uma so, nem a defini¢ao for
uma sO; por isso, tu e o fulano do teu lado sao distintos. Em terceiro lugar, como

nas matematicas.

[1054b 18] Por isso, toda e qualquer coisa, em relagdo a qualquer coisa, se
diz “outra” ou a “mesma” — tudo que se diz ser um e ente; pois “outro” nao ¢
contradigao de “mesmo”, e, por isso, ndo se diz a respeito dos ndao-entes (ao pas-
so que o nao-idéntico se diz), mas sim a respeito de todos os entes, pois tudo que

¢é ente e um naturalmente é um ou niao um.

[1054b 22] Assim, o “outro” e 0 “mesmo” opdem-se desse modo, ao passo
que sdo diversas a diferenga e a alteridade. De fato, ndo é necessario que tal e tal
coisa e aquilo de que ela é distinta sejam “outras” por referéncia a algo, ja que
tudo que porventura é um é ou “outro”, ou 0o “mesmo”. Por outro lado, aquilo
que ¢ diferente de tal e tal coisa é diferente por referéncia a algo, de modo que é
necessario haver algo idéntico através do que sejam diferentes. E isto é o mesmo

género ou a mesma espécie, pois tudo que é diferente difere ou em género, ou
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em espécie: em género, as coisas para as quais ndo ha matéria comum, nem vir a
ser reciproco, por exemplo, as coisas cuja figura de predicagao é diversa; em es-
pécie, as coisas cujo género ¢ o mesmo (denomina-se género o item idéntico que
ambos os diferentes se dizem ser por sua esséncia). Os contrarios sao diferentes,

e a contrariedade é uma diferenca.

[1054a 32] Que estabelecemos isso com acerto, € evidente pela indugio: to-
das as coisas que se manifestam diferentes se manifestam também deste modo:
ndo sao apenas distintas, mas, umas, distintas em género, ao passo que outras
estao na mesma ordem de categoria, de modo que estao no mesmo género e sao

idénticas em género.

[1055a 2] Encontra-se delimitado em outras discussdes quais coisas sao i-

dénticas ou distintas em género.

Capitulo 4

[1055a 3] Dado que é possivel que coisas diferentes entre si sejam mais dife-
rentes ou menos diferentes, ha uma diferenga que é a maior de todas, e a deno-
mino contrariedade. Que ela é a maior diferenca, é evidente pela indugdo. De
fato, as coisas que diferem em género ndo tém caminho de uma para outra, mas
se distanciam mais e s3o incomparaveis; por outro lado, para as coisas que dife-
rem em espécie, o vir a ser se da a partir dos contrarios tomados como extremos,
e a distancia entre os extremos é a maior, de modo que também é a maior a dis-

tancia entre os contrarios.

[1055a 10] Pois bem: a maior distdncia em cada género é completa. E maior

aquela em relagdo a qual ndo ha excedéncia, assim como é completa aquela fora
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da qual ndo é possivel assumir nada; de fato, a diferenga completa possui com-
pletude (como também as demais coisas se dizem “completas” por possuirem
completude) e, fora da completude, ndo ha nada, pois, em todos os casos, ela é o
extremo e circunscreve o resto; por isso, nao ha nada fora da completude, e o

que ¢ completo tampouco carece de nada.

[1055a 16] Assim, é evidente, a partir dessas consideragdes, que a contrarie-
dade ¢ diferenca completa; e, sendo os contrarios ditos de diversas maneiras, o

“completamente” os acompanhara tal como lhes pertence o serem contrarios.

[1055a 19] Sendo assim, é claro que ndo é possivel haver mais de um con-
trario para uma Unica coisa (pois ndo ¢ possivel haver algo mais extremo que o
extremo, nem € possivel haver mais de dois extremos de um tnico intervalo); em
geral, a contrariedade é uma diferenca e a diferenca é de dois contrarios, de mo-

do que também a completa o sera.

[1055a 23] E necessario que também sejam verdadeiras as outras definigdes
dos contrarios; de fato, também difere no maior grau a diferenga completa (pois
ndo é possivel tomar nenhum outro item mais afastado, sejam eles diferentes em
género ou em espécie, pois foi provado que ndo ha diferenca em relagdo as coi-
sas que estdo fora do género, ao passo que, dos segundos, esta é a maior), e as
coisas que mais diferem em um mesmo género sdo contrarias (pois a maior dife-
renga entre elas é completa), e as coisas que mais diferem em um mesmo domi-
nio sdo contrarias (pois a matéria para os contrarios ¢ a mesma), assim como
aquelas que mais diferem sob uma mesma capacidade (pois também o conheci-
mento € Unico a respeito de um género Gnico); casos em que a diferenga comple-

ta é a maior.
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[1055a 33] A primeira contrariedade é posse e privagdo; no entanto, nio
qualquer privagao (pois a privagdo se diz de varios modos), mas a que for com-
pleta. E as demais coisas hdo de ser denominadas contrarias de acordo com es-
sas: umas, por possuirem-nos, outras, por produzi-los ou serem capazes de pro-

duzi-los, outras, por serem aquisi¢do ou perda deles, ou de outros contrarios.

[1055a 38] Pois bem: dado que sdo oposi¢des a contradi¢do, a privagao, a
contrariedade e os relativos; e dado que, entre elas, a primeira € a contradi¢do, e,
na contradicdo, ndo ha nenhum intermedidrio, ao passo que, nos contrarios, €
possivel havé-los, é evidente que ndo sdo idénticos a contradi¢ao e os contrarios.
A privagao, porém, é uma certa contradi¢do. De fato, encontra-se privado — ou
inteiramente, ou delimitadamente, de certo modo — aquilo que em geral é inca-
paz de possuir algo, ou aquilo que, sendo naturalmente apto a possuir algo, ndo
o possui (de fato, dizemos isso de varios modos, como foi delimitado por n6s em
outras discussdes), de modo que a privagdo é uma certa contradi¢do, ou incapa-
cidade determinada, ou assumida juntamente com o receptaculo; por isso, da
contradi¢do, ndo ha intermediario, mas, de certo tipo de privagdo, ha; de fato,
tudo ¢ igual ou ndo igual, mas ndo ¢é tudo que ¢é igual ou desigual, mas, precisa-

mente, apenas no dominio do igual.

[1055b 11] Ora, visto que as transformagdes na matéria provém dos contra-
rios, e vém a ser ou a partir da forma e da posse da forma, ou a partir de uma
privagdo da forma e da configuragdo, é evidente que toda contrariedade é priva-
¢do, mas, certamente, nem toda privagdo é contrariedade (a causa é que de va-
rios modos é possivel que esteja privado aquilo que se encontra privado); pois eis
0 que s30 0s contrarios: os extremos a partir dos quais procedem as mudangas. E

evidente pela indugdo. De fato, toda contrariedade tem um dos contrarios como
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privagdo, mas ndo todos de maneira semelhante: a desigualdade é o contrario da
igualdade, a dessemelhanca, da semelhanga, a vicissitude, da exceléncia. No
entanto, tais coisas diferem entre si conforme foi dito: num caso, basta que se
esteja privado; noutro, se se estiver em algum momento, ou em algum lugar (por
exemplo, em certa idade, ou no lugar decisivo), ou de todo modo. Por isso, de
algumas coisas, ha intermediarios (ha um homem que ndao é nem bom nem

mau), mas, de outros, ndo ha (é necessario ser ou impar ou par).

[1055b 26] Além disso, alguns contrarios possuem um subjacente definido, ao
passo que outros ndo. Por conseguinte, é evidente que um dos contrdrios sempre se
denomina por privagao; basta que sejam assim 0s primeiros e os géneros dos con-

trarios, por exemplo, “um” e “muitos”, pois os demais se reduzem a eles.

Capitulo 5

[1055b 30] Dado que um contrario é contrario de uma so6 coisa, € plausivel
perguntar de que modo se opdem “um” e “muitos”, e de que modo o igual se
opde ao grande e ao pequeno. Com efeito, se é sempre numa oposi¢do que di-
zemos “qual dos dois” — por exemplo, “qual dos dois: branco ou negro?”, ou
“qual dos dois: branco ou ndo-branco?” (mas nao dizemos “qual dos dois: ho-
mem ou branco?”, a ndo ser sob uma hipoétese, e na medida em que investiga-
mos; por exemplo: “qual dos dois veio: Cleonte ou Sécrates?”; mas isso nao é
necessario em nenhum género; pelo contrario, também este caso provém daque-
le, pois sdo apenas 0s opostos que nao podem se dar a0 mesmo tempo, e é esse
pressuposto que se utiliza também aqui, em “qual dos dois veio?”; de fato, se
fosse possivel que ambos viessem a0 mesmo tempo, a pergunta seria ridicula; e

se fosse possivel, até mesmo assim se cairia semelhantemente na oposi¢ao, “um
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ou muitos”, por exemplo: “qual das duas alternativas: ambos vieram, ou apenas
um deles?”) — pois bem: se a procura pelo “qual dos dois” se da sempre entre os
opostos, e se se diz “qual deles: maior, menor ou igual?”, qual é a oposi¢do do
igual em relagdo aos outros dois? De fato, ele nao ¢ contrario de apenas um de-
les, nem contrario de ambos; com efeito, por que seria contrario do maior, ao
invés de ser contrario do menor? Além do mais, o igual é contrario do desigual,
de modo que seria contrario de mais de um item. Se o desigual designa o mesmo
que ambos conjuntamente, o igual seria o oposto de ambos (e essa dificuldade
contribui para os que afirmam que a diade ¢ o desigual), mas sucede que, sendo

um so, seria contrario de dois: o que €, precisamente, impossivel.

[1056a 12] Além disso, o igual manifesta-se como intermediario do grande e
do pequeno, mas nenhuma contrariedade se manifesta como intermedidria, nem
¢é possivel a partir da defini¢do; pois, se fosse intermedidrio de algo, ndo seria

completa; antes, € sempre ela que possui algum intermediario em si mesma.

[1056a 15] Assim, resta que ele se oponha como nega¢do ou como privagao.
Mas nao cabe que seja privagdo apenas de um dos dois (de fato, por que seria
privagdo do grande, mais que do pequeno?); portanto, é negagdo privativa de
ambos, e, por isso, o “qual deles” se diz em relagdo a ambos, mas ndo em rela-
¢do a apenas um deles (isto é: “qual dos dois, maior ou igual?”, ou “qual dos
dois, igual ou menor?”), mas sempre sdo trés. Mas ndo é privagdo necessaria-
mente; pois ndo ¢ igual tudo aquilo que nao for maior nem menor, mas sim a-

quilo em que tais itens se dao naturalmente.

[1056a 22] Pois bem: o igual é o que ndo é nem grande, nem pequeno, mas
naturalmente apto a ser grande ou pequeno; e opde-se a ambos, como negagao

privativa; por isso, é intermedidrio. Também aquilo que ndo é nem bom nem
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mau se opde a ambos, embora nao tenha designagdo; de fato, cada um dos dois
se diz de varios modos, e 0 dominio ndo é um so; antes, € um s6 para o que nao
é nem branco, nem negro. Mas tampouco isto se denomina como um sé, mas,
de certo modo, s@o delimitados a partir daquilo de que se afirma privativamente
essa negacdo — com efeito, é necessario que seja ou cinza, ou amarelo, ou algum

outro desse tipo.

[1056a 30] Por conseguinte, ndo é correta a reprimenda daqueles que jul-
gam que tudo se afirma semelhantemente a estes casos, de tal modo que haveria
de ser intermediario entre calcado e mdo aquilo que ndo é nem cal¢ado, nem
mao, dado que aquilo que ndo é nem bom nem mau ¢ intermediario entre o bom
e 0 mau — como se de tudo devesse haver intermediario. No entanto, nao é ne-
cessario que isso se dé. Pois € a respeito dos opostos que a negacao conjunta €
uma negacao da qual ha intermedidrio e na qual ha naturalmente um intervalo;
daqueles itens, no entanto, ndo ha diferenca: pois as coisas a respeito das quais
se da a negacdo conjunta estdo respectivamente em géneros diversos, de modo

que nao ha um sé subjacente.

Capitulo 6

[1056b 3] Semelhantemente, alguém poderia perguntar também a respeito

de “um” e “muitos”: se “muitos” se opde a “um”, sem mais, sucedem algumas
impossibilidades. De fato, o um havera de ser pouco, ou poucos, pois “muitos”
opde-se também a “poucos”. Além do mais, o dois haveria de ser muitos, se o
dobro ¢ um multiplo e se diz conforme ao dois; conseqliientemente, 0 um seria
pouco. Pois, com relagdo a que o dois poderia ser “muitos”, sendo com relagdo

ao um e ao pouco? Pois nao ha nada menor.
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[1056b 10] Além disso, se, tal como no comprimento ha o longo e o curto,
do mesmo modo na pluralidade ha o muito e o pouco, e se aquilo que é muito ¢
também muitos, e aqueles que sdo muitos sdo muito (a nao ser que seja diferente
naquilo que é um continuo facilmente definivel), o pouco haverd de ser uma
pluralidade. Por conseguinte, o um havera de ser uma pluralidade, se precisa-

7

mente for pouco; e isto € necessario, se o dois é “muitos”.

[1056b 14] Mas, certamente, as coisas que sio “muitas” se dizem, de certo
modo, também “muito”, mas diferentemente; por exemplo: a agua se diz “mui-
ta”, mas nao “muitas”. Mas se dizem “muitos” no caso daquilo que ¢ divisivel:
de um modo, se for uma pluralidade que comporta excedéncia, ou sem mais, ou
em relacdo a algo (e “pouco”, do mesmo modo, é pluralidade que comporta
falta); de outro modo, como numero, o qual é o tnico que se opde, de fato, ao
um. Com efeito, é deste modo que dizemos “um” ou “muitos”: como se alguém
dissesse “um” ou “uns”, ou “branco” e “brancos”, ou as coisas mensuradas em
relacio a medida. E também assim que se denominam os multiplos: cada ntime-
ro ¢ “muitos” porque é “uns” e porque ¢ mensuravel pelo um, e é mensuravel

enquanto oposto ao um, nao ao pouco.

[1056b 25] Assim, desse modo até mesmo o dois ¢ “muitos”, mas, como
pluralidade que comporta excedéncia (ou em relagdo a algo, ou sem mais), nao
¢é, mas é primeiro. E o dois é “pouco” sem mais, pois é a pluralidade primeira
que comporta falta (por isso, Anaxagoras nao se saiu bem ao afirmar que todas
as coisas estavam juntas, ilimitadas em pluralidade e pequenez, pois seria neces-
sario que dissesse, no lugar de “e em pequenez”, “e em pouquidade”; pois nao
sdo ilimitadas), dado que o pouco ndo é devido ao um, como alguns afirmam,

mas devido ao dois.
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[1056b 32] Com efeito, “um” e “muitos”, nos nimeros, opdem-se como a
medida ao mensuravel; e eles sdo como os relativos — como os relativos que nao
0 sdo por si mesmos. Foi delimitado por nds, em outras discussdes, que os rela-
tivos se dizem de dois modos: uns, como contrarios, outros, como o conheci-
mento em rela¢do ao cognoscivel, porque uma outra coisa se denomina em rela-
¢do a ele. Mas nada impede que o um seja menor que algo, por exemplo, que o

dois; pois néo é verdade que, se for menor, também ha de ser pouco.

[1057a 2] A pluralidade, por sua vez, é como que género do nimero; pois
numero ¢ pluralidade mensuravel pelo um, e de certo modo se opdem o um e o
numero, nd0 como contrarios, mas sim, conforme foi dito, como alguns relati-
vos. De fato, opdem-se enquanto um ¢ medida e o outro, mensuravel; por isso,

nem tudo aquilo que é um é numero, por exemplo, se for algo indivisivel.

[1057a 7] Mas o conhecimento, que semelhantemente se diz assim em rela-
¢do ao cognoscivel, ndo o explicam semelhantemente. De fato, seria plausivel
que se reputasse que o conhecimento ¢ medida e o cognoscivel, mensuravel; no
entanto, sucede que todo conhecimento é cognoscivel, ao passo que nem tudo
que é cognoscivel ¢ conhecimento, porque, de certo modo, o conhecimento ¢

mensurado pelo cognoscivel.

[1057a 12] A pluralidade nao é contraria nem ao pouco — a este, enquanto plura-
lidade excedida, é o “muito” que se opde, enquanto pluralidade excedente —, nem,
de qualquer modo, ao um. Mas, conforme foi dito, de um modo, se opde a0 um
porque ¢ divisivel, enquanto ele é indivisivel; de outro modo, opde-se como rela-
tivo, conforme o conhecimento se opde ao cognoscivel, se for numero e o um,

medida.

53



Aristételes

Capitulo 7

[1057a 18] Dado que é possivel haver algo intermediario entre os contrarios,

e, de alguns, ha, é necessario que os intermedidrios provenham dos contrarios.
Pois todos os intermediarios estdo no mesmo género que os itens de que sao in-
termedidrios. De fato, dizemos que sao intermedidarios os itens nos quais € neces-
sario que se mude antes aquilo que se muda (por exemplo, se mudasse minima-
mente a partir da corda mais alta em dire¢do a mais baixa, haveria de chegar
antes nos sons intermedidrios, e, entre as cores, se mudasse a partir do branco
em direcao ao negro, haveria de chegar no purpura e no cinza antes de chegar
no negro; e semelhantemente também nos demais casos); no entanto, ndo é pos-
sivel mudar de um género para outro género diverso, a ndo ser por concomitan-
cia, por exemplo, a partir de cor, em direcao a figura. Portanto, necessariamente,
os intermediarios estdo num género que ¢ o mesmo para eles proprios e para

aquilo de que sao intermedidrios.

[1057a 30] Pois bem: todos os intermediarios estdo entre certos opostos, pois
¢ apenas a partir destes que € possivel que algo sofra mudanca, em si mesmo
(por isso, é impossivel haver intermedidrios que ndo estejam entre opostos, pois,
caso contrario, haveria uma mudanga que ndo proviria dos opostos). Mas, entre
0s opostos, na contradi¢do nao ha intermediario (de fato, eis o que é contradi-
¢do: oposi¢ao da qual uma das partes esta presente em um item qualquer, e que
ndo comporta nenhum intermediario), ao passo que, entre os restantes, uns sao
relativos, outros sdo privagdes, outros, contrarios. Ora, entre os relativos, nao
tém intermediarios todos 0s que ndo sdo contrarios; e a causa ¢ que nao estao
num mesmo género; com efeito, o que seria intermediario entre o conhecimento
e o cognoscivel? Mas ha intermedidrio entre o grande e o pequeno. E se os in-

termediarios estio num mesmo género, conforme se mostrou, e se sao interme-
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diarios entre contrarios, é necessario que provenham desses contrarios. De fato,
ou ha de haver um género para eles, ou nenhum. E se houver um género, de tal
modo que haja, entre os contrarios, algum anterior, hdo de ser anteriores as dife-
rengas contrarias que perfazem as espécies contrarias do género; pois as espécies
sdo constituidas do género e das diferengas (por exemplo: se o branco e o negro
sdo contrarios, e se um ¢€ cor dissolutiva, o outro, cor congregativa, estas diferen-
cas, “dissolutivo” e “congregativo”, serdo anteriores; por conseguinte, elas, sen-
do contrérias entre si, serdo anteriores). Pois bem: sao mais contrarios os itens
que diferem entre si contrariamente; e os itens restantes e os intermedidrios hao
de ser constituidos do género e das diferengas (por exemplo: € preciso que todas
as cores intermedidrias entre branco e negro sejam denominadas a partir do gé-
nero — e ¢ a cor que é género — e de algumas diferencas; mas estas ndo serdao os
primeiros contrarios; se nao fosse assim, cada cor seria ou branco ou negro; por-
tanto, elas hao de ser diversas, elas hdao de ser, portanto, intermediarias entre as
primeiras diferencas contrarias, e as primeiras diferencas hao de ser o dissolutivo
e o congregativo). Por conseguinte, para todos os contrarios que nao estio num
género, deve-se procurar esses itens primeiros: a partir de que provém seus in-
termediarios? (Pois, necessariamente, os itens que estio num mesmo género sao

constituidos de itens ndo-compostos em género, ou S30 NA0-COMPOStOs).

[1057b 22] Portanto, os contrarios ndo podem ser compostos um do outro,
de modo que sao principios; os intermediarios, por sua vez, ou todos eles podem
ser compostos dos contrarios, ou nenhum. E ¢é a partir dos contrarios que vem a
ser algo, de modo que pode haver mudanga para o intermediario antes da mu-
danga até eles; pois aquilo que vem a ser ha de ser respectivamente menos e
mais que cada um dos dois contrarios. Portanto, ele ha de ser, de fato, interme-

diario entre os contrarios.
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[1057b 26] Assim, também todos os demais intermediarios hdo de ser com-
postos; de fato, aquilo que é mais do que um contrario e menos do que o outro &,
de certo modo, constituido desses itens de que se diz ser mais e menos. Dado
que nao ha outros itens homogéneos que sejam anteriores aos contrarios, absolu-
tamente todos os intermedidrios hdo de provir dos contrarios, de tal modo que
também todos os contrarios e intermediarios inferiores hao de provir dos primei-

ros contrarios.

[1057b 32] Portanto, é evidente que, para todos os casos, os intermediarios
estao num mesmo género, sao intermedidrios entre contrarios e se constituem de

contrarios.

Capitulo 8

[1057b 35] Aquilo que é distinto em espécie ¢ algo distinto por referéncia a
certa coisa, e € preciso que esta seja atribuida a ambos os itens; por exemplo, se €
animal distinto em espécie, ambos sdo animais. Assim, necessariamente, itens
distintos em espécie estdo no mesmo género; pois denomino “género” tal e tal
coisa que, sendo uma s6 e a mesma, ambos se dizem ser, e que comporta dife-
ren¢a nao por concomitancia (seja como matéria, seja de outro modo). De fato,
¢é preciso ndo apenas que seja atribuido aquilo que é comum (por exemplo: que
ambos sejam animais), mas também que isto mesmo, o animal, seja distinto pa-
ra cada um dos dois; isto é: um é cavalo, outro € homem, e por isso este item
comum ¢ distinto em espécie um em relagdo ao outro. Com efeito, em si mes-
mos, um deles ha de ser animal de tal e tal tipo, ao passo que o outro ha de ser

animal de tal outro tipo, isto é: um deles, cavalo, o outro, homem.
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[1058a 6] Assim, é necessario que essa diferenca seja alteridade do género.
Denomino “diferenca do género” a alteridade que o faz distinto em si mesmo.
Logo, ela ha de ser contrariedade (é evidente inclusive pela indu¢do), pois tudo
se divide nos opostos, e foi provado que os contrarios estio no mesmo género.
De fato, a contrariedade era a diferenca completa, e toda e qualquer diferenca
em espécie ¢ algo em referéncia a certa coisa, de modo que esta tltima é a mes-
ma a respeito de ambos, isto é, é género (por isso, todos os contrarios que sao
diferentes em espécie, mas ndo em género, estdo na mesma ordem de categoria,
e sao distintos entre si no maior grau, pois a diferenca é completa, € ndo vém a
ser um ao mesmo tempo que o outro); portanto, a diferenca é contrariedade.
Assim, eis o que € o serem distintos em espécie. estando no mesmo género, e sendo
indivisiveis, comportar contrariedade (a0 passo que sdo idénticos em espécie
aqueles que, sendo indivisiveis, ndo comportam contrariedade); pois, na divisao
e entre os intermediarios, surgem contrariedades antes que se chegue nos indivi-

siveis.

[1058a 21] Por conseguinte, é evidente que uma espécie de um género, em
relagdo aquilo que se denomina género, nao ¢ nem idéntica nem distinta em es-
pécie (apropriadamente: pois a matéria se elucida por negagao, e o género é ma-
téria daquilo de que se diz género, ndo como o género dos Heraclidas, mas co-
mo o que reside na natureza), nem em relagdo aos itens que nao estio no mes-
mo género, mas, destes, ela ha de diferir em género, ao passo que ha de diferir
em espécie dos itens que estao no mesmo género. Pois é necessario que a dife-
renga pela qual difere em espécie seja uma contrariedade, e esta se encontra a-

penas nos itens que estio no mesmo género.
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Capitulo 9

[1058a 29] Alguém poderia formular a seguinte dificuldade: por que a mu-
lher nao difere em espécie do homem — dado que fémea e macho sdo contrarios,
e que a diferenca € contrariedade — , tampouco sao distintos em espécie um ani-
mal macho e um animal fémea. E essa diferenca pertence ao animal em si mes-
mo, ndo como a brancura e a negritude; pelo contrario, o fémeo e o macho se

atribuem ao animal enquanto animal.

[1058a 34] Essa dificuldade é, por assim dizer, idéntica a seguinte: por que
algumas contrariedades produzem coisas distintas em espécie, ao passo que ou-
tras ndo? Por exemplo, pedestre e alado sim, mas brancura e negritude, ndo. Ou
seria porque umas sdo afeccdes proprias do género, ao passo que as outras o se-

riam menos?

[1058a 37] De fato, visto que ha, de um lado, defini¢do, e, de outro, maté-
ria, produzem diferenca em espécie todas as contrariedades que residem na defi-
nicdo, ao passo que ndo a produzem todas as contrariedades que residem naqui-

lo que estd composto com a matéria.

[1058b 3] Por isso, a brancura ndo produz diferenga de homem em espécie,
nem a negritude; nem ha uma diferencga por espécie do homem branco em rela-
¢do ao homem negro, nem mesmo se lhes estipuldssemos nomes. Pois 0 homem
esta como matéria, e a matéria ndo produz diferenca. Por isso, tampouco os
homens sdo espécies de homem, embora sejam distintos os 0ssos e as carnes de
que se constitui este e de que se constitui aquele. Ora, o composto ¢, de fato,
distinto, mas nao ¢ distinto em espécie, porque ndo ha contrariedade na defini-
¢do. E esta é o extremo nao mais suscetivel de divisao. Calias, por sua vez, é a
defini¢do junto com a matéria; também o é, com efeito, o homem branco, por-

que é Calias que é branco: assim, é por concomitancia que o homem ¢ branco.

58



Metafisica - Livio X

[1053b 12] Tampouco ha diferenga em espécie entre circulo de bronze e cir-
culo de madeira; tampouco ¢é devido a matéria que triangulo de bronze difere em
espécie de circulo de madeira, mas, antes, porque ha contrariedade na definigao.
Ora, sera que a matéria, sendo de certo modo distinta, ndo produz coisas distin-
tas em espécie, ou de certo modo produz? Por que sdo distintos em espécie este
cavalo aqui e este homem aqui? Com efeito, as defini¢des deles se encontram
junto com a matéria. Ou seria antes porque ha contrariedade na defini¢do? Pois
também ha diferenga, precisamente em espécie, entre homem branco e cavalo
negro, mas nao enquanto um ¢é branco e o outro € negro, visto que, mesmo se

ambos fossem brancos, seriam igualmente distintos em espécie.

[1058b 21] Macho e fémea sdo afeccdes proprias do animal, mas ndo estdo
presentes na esséncia, mas sim na matéria € no corpo; por isso, 0 mesmo esper-

ma pode se tornar fémea ou macho, na medida em que sofrer certa afec¢do.

[1058b 24] Assim, esta dito o que é ser distinto em espécie, e por que algumas

coisas diferem em espécie, a0 passo que outras nao.

Capitulo 10

[1058b 26] Dado que os contrarios sdo distintos em espécie, e que corrupti-
vel e incorruptivel sdo contrarios (pois a privagdo € incapacidade determinada),
¢é necessario que sejam distintos em género o corruptivel e o incorruptivel. Ago-
ra, no entanto, falamos a respeito dos proprios nomes universais, de modo que
plausivelmente ndo parece necessario que, em qualquer caso, incorruptivel e
corruptivel sejam distintos em espécie, tal como ndo é para branco e negro (de
fato, é possivel que um mesmo item seja ambos 0s contrarios, € 0 seja a0 mesmo

tempo, se for um universal, tal como o homem pode ser tanto branco como ne-
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gro, e até mesmo os particulares, pois um mesmo particular pode ser, embora

ndo ao mesmo tempo, branco e negro, embora o branco seja contrario ao negro).

[1058b 36] No entanto, entre os contrarios, uns atribuem-se as coisas por
concomitancia (por exemplo, os que foram agora mencionados, e muitos ou-
tros), ao passo que, para outros, isso € impossivel — entre os quais estdo o corrup-
tivel e o incorruptivel; de fato, nada é corruptivel por concomitdncia, pois o con-
comitante admite ndo ser atribuido, ao passo que o corruptivel se conta entre os
atributos que necessariamente sao atribuidos as coisas a que se atribuem; caso
contrario, uma unica e mesma coisa poderia ser corruptivel e incorruptivel, se

fosse possivel que o corruptivel nado lhe fosse atribuido.

[1059a 6] Portanto, é necessario que, a cada coisa corruptivel, o corruptivel
seja atribuido ou como esséncia, ou entre os itens que se dizem na esséncia. O
mesmo argumento vale também para o incorruptivel, pois ambos se contam en-
tre os atributos que sdo atribuidos necessariamente. Assim, aquilo pelo que pri-
meiramente um ¢ corruptivel e outro, incorruptivel, comporta oposi¢dao, de mo-

do que € necessario que ambos sejam distintos em género.

[1059a 10] Assim, é evidente que nao é possivel haver Formas de tal tipo,
como dizem alguns; pois, se houvesse, 0 homem haveria de ser, por um lado,
corruptivel, e, por outro, incorruptivel. No entanto, diz-se que as Formas sdo
idénticas em espécie aos alguns, e ndo homodnimas. Mas as coisas distintas em

género sdao mais distantes entre si do que as distintas em espécie.
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Livro IX (Theta)

1045b 26-32: o livro Theta comega por remeter claramente ao “estudo da

ousia” empreendido nos livros anteriores (Zeta-Eta).

1046a 8: para o uso de “dunaton” para exprimir as poténcias matematicas,
ver Teeteto 147d-e (os termos empregados no texto platdnico sdo, precisamente,
“dunameis”, “dunamenon” e “adunaton”). Para uma discussdo dessa passagem do

Teeteto, ver T. Heath, A History of Greek Mathematics, vol. 1, p. 203-9.

1046b 18-9: “aquilo que é sauddvel produz apenas saiide, aquilo que é calorifico
produz apenas calor etc.”: 0 grego permite que o presente do indicativo (“poiei”,
traduzido por “produz”) seja tomado no sentido de possibilidade ou capacidade,
como equivalente a “pode produzir”. E 6bvio que o sentido do verbo “poiei”
neste contexto é “pode produzir”, pois, caso contrario, a frase seguinte, “quem
possui o conhecimento produz ambos os contrarios”, diria algo absurdo; na ver-
dade, o conhecedor pode produzir ambos os contrarios exatamente no sentido de
que tem a capacidade de produzir, a cada vez e de acordo com cada circunstan-
cia, um dos contrarios, mas ndo tem a capacidade de produzir simultaneamente

ambos os contrarios (ver 1048a 8-10, 21-3).
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1046b 21-2: “a alma pode produzir ambos os contrdrios a partir do mesmo princi-
pio, na medida em que os articula ao mesmo”: ndo é claro o que Aristoteles quer di-
zer com “articular ao mesmo” (pros tauto sunapsasa). Ross [1924], vol. 2, p. 242-
3, entende, com Alexandre, que se trata de deduzir ambos os movimentos a
partir do mesmo principio, e d& evidéncias para tal uso de “sunaptein” nos
Primeiros Analiticos. No entanto, mesmo assim ndo € possivel evitar a sensa¢ao
de que a frase em questdo ¢ redundante, pois ndo acrescenta nada que ja nao

estivesse contido em “apo tés autés archés” .

1047a 11: “incapaz é aquilo que é privado de capacidade”: a frase em questao,
“adunaton to esterémmenon dunaméos”, oferece alguma dificuldade em sua sintaxe:
qual € o sujeito e qual é o predicado? O sentimento mais natural a que o leitor
propende é tomar “adunaton”, sem artigo, como predicado, e “fo esterémmenon
dunaméos” como sujeito — a tradugdo seria, entdo: “é impossivel aquilo que €
privado de capacidade”, ou, na ordem direta, “aquilo que é privado de capaci-
dade é impossivel”. Esse sentimento é também favorecido pela reconstitui¢do do
argumento: para a conclusdo de que “aquilo que nao esta vindo a ser ¢ impossi-
vel de vir a ser” (to mé gignomenon estai adunaton genesthai), € natural que as premis-
sas sejam, (i) Maior: “tudo que é privado de capacidade é impossivel” (fo esterém-
menon dunaméos estin adunaton), (it) Menor: “aquilo que nao estd vindo a ser é pri-
vado de capacidade” (to mé gignomenon esti esterémmenon dunaméos). Acrescente-se
que a menor parece representar bem a posicao megarica que Aristoteles discute
neste capitulo.

No entanto, parece-me que o andamento da argumentacgdo é, antes, o seguin-
te: (i) Aristételes formula uma proposi¢ao definicional, em que o sujeito definien-
dum n@o é quantificado, nem precedido de artigo (esse procedimento é usual em

seus textos); assim, temos que “o impossivel é, por sua defini¢do, privado de capa-
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cidade”. Ser privado de capacidade ¢, nessa perspectiva, o critério pelo qual algo
pode ser verdadeiramente denominado como “impossivel”. Assim, o passo se-
guinte consiste em relatar que, na concepgdo megarica, aquilo que nao esta vin-
do a ser no presente momento ¢ privado de capacidade, de onde se segue que
aquilo que ndo esta vindo a ser ¢ impossivel de vir a ser, dado que atende ao
critério para ser denominado como “impossivel”.

Em favor dessa interpretagdo, temos trés fatores: (i) ela permite a estrutura-
¢do do mesmo silogismo em Barbara, exposto acima como primeira possibilida-
de de interpretacdo, dado que a primeira senten¢a, sendo uma defini¢do, é con-
versivel, (i) ela atenta ao habito aristotélico de introduzir sentencas definicionais
do modo que acima indicamos, isto é, com o sujeito definiendum sem artigo e
sem nenhuma quantificagao; (iii) ela permite dar um sentido mais razoavel a
frase “to adunaton touto esémainen” em 1047a 13-4, a qual poderia ser tomada co-
mo se elucidasse aquilo a que “fo adunaton” (tomado como descricao definida) se
refere neste contexto particular, como se tivéssemos o seguinte: “com efeito, a
expressao ‘incapaz’, neste contexto, se referia a tal coisa”; tal leitura, no entanto,
ndo condiz com o contexto argumentativo, o qual exige que a frase em questdo
seja tomada como alusdo a definicdo de “incapaz” (fornecida em 1047a 11),
dado que é a luz desta defini¢do que fica evidente a falsidade das asser¢des que
pretendessem afirmar que aquilo que ndo esta em processo de vir a ser (sendo,

portanto, impossivel) é ou serd.

1047a 30: “‘atividade’ (a que se equipara a efetividade)”: entendo “suntithemené
pros” como se Aristoteles dissesse que a energeia pode ser posta lado a lado com a
entelecheia, enquanto termos mais ou menos equivalentes. Aristoteles é o responsa-
vel pela divulgagao dos dois termos, sendo ele proprio também o inventor de “ente-

lecheia” Ver Menn [1994], p. 75. Ver também notas a 1050a 21-3.
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1047b 5: “mas ndo poderd ser o caso”: trata-se de uma frase dificil, “ouk estai
de”. Ross toma o futuro “estai” num sentido estritamente literal, como se o futu-
10 grego se prestasse aos mesmos usos que o futuro das linguas modernas. E
claro que “it will not be” (ou “ndo serd o caso”) pode ser entendido num sentido
atenuado, mas em grego € evidente que se trata de uma afirma¢do com valor
modal: o futuro grego ¢é freqiientemente utilizado no sentido de possibilidade e
capacidade. Dai, segue-se que a melhor traducdo é “ndo podera ser o caso”, ao
invés da asser¢ao mais categorica de que “nao serd o caso”.

Esse detalhe tem conseqiiéncias para a compreensdo do argumento. Na in-
terpretacdo que proponho, o adversario que Aristoteles quer combater defende a
pretensdo (a) de que cabe definir a nogao de possivel inscrevendo em suas notas
essenciais a negacao da possibilidade, de tal modo que (b) seria igualmente ad-
missivel chamar de “possivel” algo que manifestamente ndo poderd ser o caso. O
objetivo de tal adversario seria evitar a conclusao (claramente errdnea, ou me-
lhor, falaciosa) de que coisas impossiveis seriam o caso. Isto quer dizer que a conse-
quéncia introduzida por “hoste” ainda estaria dentro do escopo do argumento
adversario.

Este ultimo ponto, porém, talvez ndo dependa do primeiro. Ainda que eu
abandone esta interpretacdo a respeito da sentenga introduzida por “hoste”, po-
deria sustentar que o adversario de Aristoteles pretende definir o possivel como
(i) algo que pode ser o caso, (ii) mas que ndo pode ser o caso (0 que é diferente de
dizer que o possivel é algo que pode ser o caso e ndo ser o caso, que € a definigdo
correta). O adversario em questdo ndo pretende definir o possivel como (i) algo
que pode ser o caso, (") mas que ndo serd o caso. Assim, a refutagdo de Aristoteles
consiste em negar (ii), mas nao em negar (ii’), 0 que ndo o compromete com

nenhum “principio de plenitude” (ver Hintikka [1973], criticado por Waterlow
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[1982], p. 2, n. 1, p. 14-5). Arist6teles nega (ii) com base em critérios puramente
logicos: (ii) é incompativel com (i), pois a possibilidade de ser o caso ¢, igual-
mente, possibilidade de ndo ser o caso, de modo que, na definigdo proposta pelo
adversario, a segunda clausula anularia a primeira. Por outro lado, se Aristoteles
negasse (ii’), ele estaria se comprometendo com o principio de que o possivel é
aquilo que serd o caso. Nao € esta, porém, a posi¢do de Aristoteles, ao menos aqui
neste texto.

Sobre a frase introduzida por “hoste”, € dificil atinar com seu sentido e sua
fung¢do no argumento. Suponho que a situagdo subjacente seja a seguinte: x €
impossivel. No entanto, o adversario de Aristoteles, desconhecendo a definigao
mesma do impossivel, ou desconhecendo que tal definicdo se aplica verdadei-
ramente a x (“ho mé logizomenos to adunaton einai”, 1047b 7-8), assume que x €
possivel e, para evitar (diapheugein) o absurdo de que x seja o caso (ou seja, para
evitar que algo impossivel seja o caso), afirma que, ndo obstante ser possivel, x
ndo poderd ser o caso. E claro que esse erro, em ultima instdncia, consiste na mera
ignorancia das definigdes de “possivel” e “impossivel” e, conseqliientemente,
numa falha em reconhecer quais coisas devem ser ditas “possiveis” ou “impossi-
veis”. Isso se encaixa perfeitamente no exemplo subseqiiente: fulano afirma que
é possivel que a diagonal seja comensurada pelo lado — ele ndo leva em conta, ou
ndo considera, que isto é impossivel (“fo adunaton einai [touto]”, isto é, “que tal
fato é impossivel”), seja por uma falha em aplicar o conceito de impossivel, seja
por ignorar totalmente tal conceito. Em seguida, para evitar o absurdo que dai se
seguiria — a comensurabilidade da diagonal pelo lado, sendo possivel, poderia
ser o0 caso —, fulano diria que a diagonal ndo poderd ser comensurada, e ele justifica-
ria sua emenda afirmando que (1047b 8-9) nada impede que seja verdadeiro a-

firmar que algo, sendo possivel, ndo € o caso e ndo pode ser o caso (“esesthai”). A
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emenda sai pior do que o soneto. Ignorando o conceito de impossivel e/ ou sua
aplicacdo, fulano tenta corrigir seu erro com uma defini¢do contraditoria de pos-
sivel: seria possivel aquilo que, ndo obstante poder ser o caso, ndo € o caso nem
poderd ser o caso.

Na traducao de Ross, preservada na Oxford Revised Translation, de modo
algum ¢ claro o vinculo existente entre a presumida conseqiiéncia de que “nada
¢ impossivel” e a contra-argumentagdo aristotélica, esteja esta ultima compro-
metida com a nog¢do de que tudo que é possivel serd o caso, esteja ela compro-
metida com a no¢do mais moderada de que tudo que é possivel poderd ser o
caso como podera igualmente nao ser o caso, tornando incorreta a definicao de

possivel com a clausula (ii’) acima exposta.

1047b 7-8: “ndo leva em consideracio que tal coisa é impossivel”: a frase “to aduna-
ton einai” é ambigua, mas a ambigiiidade ndo é lesiva ao argumento, dado que am-
bas as possibilidades de interpretacdo lhe servem. Do modo como traduzimos, “fo
adunaton einai” seria a abreviagdo de uma expressdo predicativa, que teria como
sujeito subentendido “#én diametron metréthénai” (“tal coisa”) e como predicado “to
adunatén”. Assim, o adversario de Aristoteles falharia em reconhecer que a comen-
surabilidade da diagonal com o lado ¢ impossivel. A outra leitura consiste em to-
mar “rto adunaton einai” como equivalente de “fo adunatdi einai”, ou seja, como e-
quivalente a prépria nog¢do de impossivel. A familiaridade com a terminologia ha-
bitual de Aristoteles nos inclina a tomar a primeira leitura como mais adequada,
até mesmo porque ela permite, de algum modo, contemplar o aspecto essencial
envolvido na segunda, dado que a falha em reconhecer a impossibilidade de co-
mensurar a diagonal com o lado pode decorrer justamente de uma falha em com-

preender a nogao mesma de impossibilidade.

66



Notas — Livro IX (Theta)

1047b 19, 20, 22: “nada decorrerd (conforme se estabeleceu) etc.”: AristOteles usa
os verbos no imperfeito (“sunebainen” em 1047b 17, “én” em 20 e 22) para reme-
ter a suposi¢des anteriormente assumidas (nos dois ultimos casos) ou a conse-
quéncias dessas suposi¢des (no primeiro caso). Julguei mais adequado parafra-
sear com a frase parentética “conforme se estabeleceu” esse valor peculiar que o
imperfeito assume neste contexto. Esse uso do imperfeito é bastante comum em
Aristételes e acredito (embora poucos concordem com isso) que esta na origem

da expressdo “to ti én einai”.

1047b 22: “o primeiro, B, era impossivel; logo, também o segundo, A, é impossivel”:
leio o texto grego estabelecido por Ross (“to préton adunaton, kai to deuteron ara’),
o qual foi também adotado por Jaeger. A tradugdo revisada por Barnes na Ox-
ford Revised Translation toma o texto dos “codices recentiores”, “to A dunaton
kai to B”, adotado por Bekker e Christ. Nao vejo nenhuma razao para assumir
este texto. A Unica razdo minimamente plausivel seria a expectativa, frustrada,
de que “préton” se referisse a A, que parece ser tomado como antecedente 16gico
de B. No entanto, ¢é claro que, no texto seguido por Ross, “préton” refere-se ao
que foi enunciado em primeiro lugar na sentenga anterior (1047b 20-1), isto €, B,

sendo que “fo deuteron”, entdo, refere-se a 4.

1048a 5: “... se déem em ambos”: “em ambos” (amphd), isto é, nos seres ani-

mados e nos inanimados.

1048a 10: “o decisivo”: o termo € “kurion”, o qual, em acep¢Oes mais latas,
quer dizer apenas “senhor”, ou, de modo mais geral, aquilo que é importante,
decisivo, que detém autoridade sobre outros, etc. No entanto, no contexto da
ética, tal termo costuma ser utilizado para demarcar aquilo que é a causa imedi-

ata que dispara o movimento e a agdo. Ver Ethica Fudemia 1222b 21. De modo
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mais atenuado, “kurion” é a causa de onde se inicia a agdo e que tem maior peso na
determinagao da ac¢do e/ou da formagao do carater (ver, por exemplo, 1147a 26,

b 10; 1163a 23).

1048a 13-5: “quando ele deseja aquilo de que tem capacidade e do modo em que a
tem, ¢é necessdrio que ele o faga”: AristOteles ndo se compromete com a tese de que
um agente racional, ao desejar algo que tem a capacidade de fazer, etc., necessa-
riamente faz aquilo que deseja, como se o fendmeno da incontinéncia (akrasia)
fosse impossivel. De fato, “anagké” na linha 14 ndo precisa ser entendido como
um operador modal rigorosamente definido, tampouco remete a no¢do de neces-
sidade logica: ele pode significar algo como “for¢osamente”, “normalmente”. O

mesmo se da com “anagké” em Ethica Nicomachea 1147a 27. Sobre a discussdo da

incontinéncia, ver Ethica Nicomachea VII 3, especialmente 1147a 25-b 19.

1048a 15-6: “tem a capacidade na medida em que o padecente estd presente e se dispoe
de tal e tal maneira”: Ross e Jaeger seguem Christ e adotam a excisao de “posein” na
linha 16, que seria uma repeti¢cdo errdnea da mesma palavra presente na linha an-
terior. E claro que ¢ natural supor que “echei” na linha 15 supde como objeto “#én
dunamin” (como na linha 14), mas néo se deve de antemao descartar a possibilida-
de de que “echer” seja construido com “poiein” (mantendo-se o texto de Bekker), no

sentido de poder fazer, ter a capacidade de fazer.

1048a 15, 16, 18: o verbo “poiein”, neste contexto, remete a acdo. Nio de-
vemos esperar que Aristoteles honre sua distingdo entre praxis e poiésis (Ethica
Nicomachea 1140a 2 ss.)com um uso terminoldgico correspondente. Nas Eticas, ¢
comum que “prattein” e “poiein” (assim como seus cognatos) sejam usados inter-
cambiavelmente para remeter a agao (cf., por exemplo, 1136b 27-8). Do mesmo

modo, as vezes “prattein” e seus cognatos sao utilizados para descrever processos
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que jamais poderiam ser tidos como agdes no sentido estrito (ver, por exemplo,

Fisicall 9, 200a 23).

1048b 23-6: “ao mesmo tempo estd vendo e vé etc.”: traduzi a passagem assu-
mindo o texto grego de Ross, com todas as emendas propostas por Bonitz (as
quais sdo também assumidas por Christ e Jaeger, mas estdo ausentes na edi¢do
de Bekker). Qualquer tradugdo em lingua moderna ¢é incapaz de elucidar por si
sO6 o0 que Aristoteles quer dizer, dado que ele recorre a caracteristicas especificas
do presente e do perfeito da lingua grega. O presente, tal como Aristételes aqui o
destaca, descreve uma a¢do em sua continuidade, como um processo (nem ¢ tao
relevante o fato de esta acdo estar acontecendo agora). Ja o perfeito descreve a
acdo sem levar em conta sua continuidade, sua natureza como processo, mas
considera seu estado de acabamento e de perfeicdo intrinseca. Se aquilo que ¢ a
natureza essencial de certa acdo estd dado num certo momento, tal agdo pode
ser descrita pelo perfeito (sendo irrelevante o fato de essa acdo dar-se num conti-
nuo que vai do passado até o presente momento, ou dar-se agora, ou ja ter-se
dado no passado).

Ora, o ponto de Aristoteles é o seguinte: certas agdes sdo tais que sua nature-
za essencial se encontra perfeitamente realizada durante todo e qualquer instan-
te, ao longo de sua durag¢do, ao passo que outras agdes sao processos em dire¢do
a um fim cuja realiza¢do implica, necessariamente, na cessagao do processo que
o produziu. Assim, por exemplo, é a edificagdo; sua natureza é ser um processo
de realiza¢do de uma casa; quando a casa esta plenamente pronta, de modo que
possamos dizer que a edificagdo cumpriu seu fim ou atingiu seu acabamento, a
edificacdo, enquanto processo, ndo mais existe. A efetividade da casa implica, ne-

cessariamente, o fato de que a edificagdo, enquanto processo, ndo mais existe, as-
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sim como o fato de que h4, ainda, edifica¢do, enquanto processo, implica o fato de
que a casa ainda estd incompleta. Por outro lado, esta incompatibilidade reciproca
entre 0 processo € 0 acabamento a que leva tal processo estaria ausente de uma
série de atividades. O exemplo mais claro é o viver: em qualquer momento da vi-
da, estamos vivos, e, salvo usos metaforicos, nao podemos dizer, enquanto estamos
vivos, que o processo de viver estd dissociado do fim a que ele levaria (obviamente,
isso depende da concepgao aristotélica de vida e de vida boa).

Infelizmente, ndo é muito claro, a primeira vista, o que Aristételes quer dizer
com os demais exemplos: estou vendo e vejo. Suponha-se que fui a uma loja ver
um produto que desejo comprar. Em dado momento, a inspe¢ao do produto esta
em andamento e ndo posso dizer que o fim da minha agdo esta presente. Quan-
do termino a inspe¢do, posso dizer que “vi” o produto, mas, neste momento,
justamente, nao o vejo mais (no sentido de que nao o examino).

Certamente, ndo ¢ esse aspecto que Aristoteles tem em mente. Processos que,
pelos critérios aqui propostos, contariam como atividades, € N30 como movimen-
tos, também poderiam, sob certo aspecto, ser orientados para a produg¢dao de um
fim. Exercito meu pensamento para compreender um determinado problema e,
ao resolvé-lo satisfatoriamente, termino tal exercicio de pensamento, de modo
que a resolugdo do problema conta como fim a que se orientava todo o processo.
A atividade de pensamento, sob este aspecto, é também um movimento (por tais
razdes, alguém poderia se ver tentado a voltar ao texto dos cddices, sem as in-
tervengdes de Bonitz).

Ver discussdo apurada do assunto em Ackrill [1965/1997].

1048b 28: “entre essas acdes”: entendo que o pronome “foutén” retoma “pra-

xeis” no sentido lato de 1048b 18, o qual ndo se confunde com o sentido estrito
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de “praxis” em 1048b 21, 23, que corresponde a energeia e que traduzi por “ativi-
dade”. Causa-nos surpresa essa licenciosidade terminologica de Aristoteles, mas
o fato ¢ que ndo ¢ incomum que uma mesma palavra seja usada em sentidos
diversos num mesmo trecho (ou até em uma mesma linha, como ocorre com
“physis” em 1054a 10). Por outro lado, assumi o texto com a emenda “dei”, pro-

posta por Bonitz, adotada por Ross, Christ e Jaeger.

1048b 29: “todo movimento é imperfeito”: movimento, neste contexto, € con-
cebido precisamente como um processo orientado a realizagdo de algo ndo dado
anteriormente. Aquilo que o movimento realiza € o fim e o acabamento do movi-
mento, o qual ndo pertence, porém, a estrutura e a esséncia mesma do movi-
mento. Por isso, por ser distinto do fim ou do acabamento que realiza, o movi-

mento € algo sem-acabamento (atelés), isto €, incompleto ou imperfeito.

1049a 6: “eis a marca daquilo que pode vir a ser efetivamente sauddvel etc.”: enten-
do que o participio presente “gignomenou” (“aquilo que pode vir a ser”) — assim
como o verbo “gignétai” — tem, neste contexto, um teor modal: ndo é rigorosa-
mente assertérico, nem se comporta como presente continuo, mas se reporta
aquilo que, em geral, pode vir a ser. Como disse na nota a 1046b 18-9, o grego
permite que o presente (inclusive o participio presente) seja tomado exatamente

nesse sentido de possibilidade ou capacidade.

1049a 7: “jd no outro caso, é quando etc.”: a interpretacdo sintatica que proponho
diverge daquela adotada na tradugdo de Ross. Entendo que a pretensdo geral de
Aristételes ndo € indicar a marca apenas daquilo que pode vir a ser efetivamente
por obra do pensamento etc. (como Ross), mas indicar a marca daquilo que, em
geral, pode vir a ser efetivamente etc. Ross ndo considera “men” e “de” como parti-

culas coordenadas, e toma “ekei de” como acréscimo de uma nova condigdo, loca-
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lizada na propria coisa que sofre o processo de vir a ser efetivamente. Julgamos
mais apropriado entender “men”/“de” como um balanceamento coordenado, que
remete justamente aos dois casos mencionados um pouco antes (1049a 3-4): (i)
quando alguém se cura “pela agdo da medicina”, ele é curado “por obra do pen-
samento” (cf. Metafisica VI1 7, 1032b 5 ss.); (ii) quando alguém se cura “por acaso”,
¢é curado a partir de algum fator interno que € capaz de dar a si mesmo o0 movimento

que lhe daria a a¢do da medicina (cf. Metafisica VI1 9, 1034a 19 ss.).

1049a 12-3: “E da mesma maneira também nos demais casos em que o principio do
vir a ser vem de fora, bem como naqueles em que o principio estd na prdpria coisa que o
tem”: a interpretagdo sintdtica que proponho diverge da pontuacao adotada por
Ross e Jaeger e assume a pontuacdo de Bekker e Christ. Ndao vejo por que man-
ter o ponto final apos “geneseds” na linha 32 (a particula “dé” na sentenga seguin-
te ndo me parece razado suficiente para tanto), dado que as observagdes que Aris-
toteles acabou de formular, nas linhas precedentes, valem igualmente para as
coisas cujo principio do vir a ser é externo e para as coisas cujo principio do vir a
ser € interno. Além do mais, a pontuagdo de Ross transforma o trecho 1049a 13-
4 num truismo sem conexdo com o interesse argumentativo do capitulo, a nao
ser que se suponha, como ele de fato supde, que “dunamei” esta subentendido
junto com a oragdo predicativa introduzida por “hosa”. No entanto, é possivel
tomar a frase iniciada por “hosa” como uma mera aposigdo a frase anterior (“/o-
sOn dé en autdi t6i echonti”), e ndo como uma oragdo predicativa relacionada ao
antecedente oculto de “%osén”. A tradugao fornecida na Oxford Revised Transla-

tion tenta evitar as dificuldades em que Ross se enveredou, mas ndo convence.
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1049a 15: “¢ preciso que ele sofra transformagdo e esteja em outra coisa”: a adigdo
de Ross, “pesein”, é desnecessaria, pois o verbo “einai” parece estar subentendido

com “en alléi”.

1049a 18-21: “item que afirmamos ser ndo ‘esta coisa’, mas ‘de tal coisa™: “esta
coisa” traduz o pronome demonstrativo “ekeino”, ao passo que “de tal coisa”
traduz “ekeininon”, que € um termo inventado por Aristoteles, que aplica ao pro-
nome “ekeino” a terminagdo “—tvov”, a qual indica precisamente a constituicao
material de que algo é feito. Dada a ambigiiidade da expressao em portugués,
“de tal coisa”, € importante observar que o sufixo “~tvov” nao indica provenién-
cia, nem tampouco qualquer relagdo de posse.

Com esse artificio, Aristoteles aponta a forma geral dos adjetivos que indi-
cam a constituicdo material de algo. O mesmo ponto aparece, de modo mais

completo e justificado, em Metafisica VII 7, 1033a 5-23 e Fisica VII 3, 245b 9-12.

1049a 21: “aquilo de que algo se constitui”: toda essa expressdo traduz apenas o
pronome “ekeino”, o qual, no presente contexto, ndo tem um comportamento
anafbrico, mas apenas apresenta a no¢do geral de algo de que outra coisa se
constitui, isto €, algo que serve como ponto de partida para o adjetivo “ekeini-
non”, que indica a constituicdo material (ver nota anterior). Uma tradugao estri-
tamente “literal”, neste caso, certamente tornaria obscuro o texto e o argumento
(o leitor se perguntaria, em vao, “a que se refere ‘aquilo’?”). Por essas razdes,
pareceu-me necessario explicitar, na tradugdo, a que este “ekeino”, precisamente,

remete.

1049a 28: “diferem entre si o ‘de que’ e o subjacente”: traduzimos o texto com a
emenda de Apelt (“kath’ hou”), mantida por Ross, Jaeger e pela Oxford Revised

Translation, embora a tradigdo manuscrita apresente “katholou” (ligao respeitada
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por Bekker e Christ). Para uma interpretagdo que preserva o texto dos codices,

ver Gill [1989], p. 156-9.

1049a 35: “aquilo que se predica”: o termo usado por Aristoteles é “katégorou-
menon”, aqui traduzido de acordo com o habito consagrado (Ross traduz por
“predicate”, e a Oxford Revised Translation mantém essa op¢do). No entanto,
“katégoroumenon” pode significar, neste contexto, apenas aquilo que recebe uma
denominagdo. Nao € necessario supor que Aristoteles, meramente por usar o ter-
mo “katégoroumenon”, se comprometa com a tese de que a forma € um predicado
da matéria, no mesmo sentido em que musical é um predicado de homem. Para

a discussao do ponto, ver Brunschwig [1979], p. 133-4, 158.

1049b 11: “tanto pela definicdo como também pelo modo de ser”: “modo de ser”
traduz, aqui, (como também em 1050b 4, 7) a expressdo no dativo “téi ousiai”, a
qual qualifica um dos tipos de prioridade da energeia sobre a dunamis. Expressoes
como “pela esséncia” ou “por esséncia” nao seriam muito adequadas neste con-
texto, dado que por “esséncia” entendemos aquilo que se reporta na definigao de
algo, e se supde que a prioridade “pela esséncia” seja, neste contexto, diferente
da prioridade definicional (“/ogéi”). A opgao tradicional, “em substancialidade”
(Ross), é razoavel, mas ndo estou inteiramente certo de que a expressao aristoté-
lica se funda na nogao estrita de “ousia” que se traduz habitualmente por “subs-
tancia”. O sentido de “ousia” aqui talvez seja mais vago: o fato de ser, ou, mais
propriamente, o fato de ser de um certo modo (ser de modo auténomo e comple-

to). De todo modo, este é um ponto a respeito do qual hesito.

1049b 27-8: “discussoes a respeito da esséncia”: trata-se do livro VII (Zeta) da
Merafisica. A referéncia é aos capitulos 7-8 e, mais precisamente, a 1032a 13-4,

1033a 24-8, b 30-2.
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1049b 35- 1050a 1: “... isso ¢ evidente nas discussées sobre 0 movimento”: a tese
a que Aristoteles remete foi discutida e demonstrada em Fisica VI 6. E comum
em Aristoteles o titulo “en tois peri kineseds” (“‘discussdes sobre o movimento”)

para designar a obra Fisica ou, a0 menos, sua segunda metade.

1050a 14: “ou porque de modo algum precisam estudar”: supde-se que o texto
grego tem aqui alguma lacuna, dado que o significado da frase nao é de modo

algum claro. Ver Ross [1924], vol. II, p. 262-3.

1050a 15: “a matéria é em poténcia porque pode ir até a forma”: a tradugio de
Ross, “matter exists in a potential state”, mantida na Oxford Revised Translati-
on, corre o risco de gerar algumas confusdes. As expressdes gregas “hé hylé” e
“to eidos” sdo descrigdes definidas: remetem a fungdes correlatas que, em cada
caso particular, serdo desempenhadas por coisas distintas. O que Aristoteles quer
dizer é que aquilo que é matéria para determinada coisa é em poténcia tal coisa (cf.
1049a 21-2), porque pode vir a adquirir a_forma de tal coisa, por exemplo, o bronze,
que ¢ matéria para a estatua, € em poténcia uma estatua, porque pode vir a ad-
quirir a forma da estatua. Essa afirma¢do ndo compromete Aristoteles com a

existéncia de alguma Matéria que existisse apenas em “estado potencial”.

1050a 20: “Hermes de Pauson”: a referéncia é obscura, mas é provavel que se

trate de algum tipo de pintura trompe I’oeil. Ver Ross [1924], vol. 2, p.263-4.

1050a 21-3: “o efeito é acabamento, e a efetividade é o efeito, e, por isso, inclusive, o
nome “efetividade” se diz conforme a “efeito” e se estende para a ‘entelequia”: esta frase
ndo deve ser vista como mera etimologia barata (as vezes freqiiente nos autores
antigos), nem como o estabelecimento de nexos meramente predicativos entre

ergon, telos e energeia. AristOteles se compromete com uma identificagdo forte
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entre essas trés nogdes, tomadas em certo aspecto apropriado. Traduzi “ergon”
por “efeito” para manter alguma conexao lexical imediata, no portugués, com
“efetividade” (energeia), e também porque, obviamente, “efeito” é, por si s6, uma
boa traducao, embora outras (“proeza”, “obra”, “tarefa”, etc.) possam ser mais
apropriadas em outros contextos. O mais importante ¢ determinar o sentido pre-
ciso de “telos”, que ndo equivale, neste contexto como em tantos outros, & mera
nogao de fim, escopo, meta, etc. O telos também ¢é a meta almejada por proces-
sos, etc., mas se define, antes, por ser um acabamento completo, que se apresenta
como algo que se basta e a que nada falta. Através da identificacdo entre ergon e
telos, Aristoteles pretende justificar a extensao da nogao de energeia para a nogao
de entelecheia: assumindo-se que a energeia € o ergon, certa identidade entre ergon e
telos garantiria certa identidade entre energeia e entelecheia (ver Menn [1994], p.
111). Seria de se desejar que a tradugdo preservasse alguma conexao lexical i-
mediata entre “telos” e “entelecheia”. Talvez seja viavel traduzir esses termos,
respectivamente, por “completude” e “complei¢do”, mas preferi meramente
transliterar “entelecheia”, neste caso, pois se trata claramente de uma ocasido em

que Aristoteles elucida seu jargao.

1050b 4, 7: “pelo modo de ser”: esta expressao traduz o dativo “ousiai”. Ver a

este respeito nota a 1049b 11.

1050b 33-4: “quanto ds capacidades irracionais, uma mesma hd de ser da contradi-
¢do por estar presente ou ndo”: tese similar aparece em Fisica 1 7, 191a 6-7, e 11 3,

195a 11-4.

1051a 22: “construcoes geométricas” traduz “diagrammata”, cf. Ross [1936],

vol. II, p. 268-9.
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1051a 24: “o tridngulo tem dois dngulos retos”: a expressdao de Aristoteles €, ob-
viamente, uma abreviagdo para “o tridngulo tem angulos internos iguais a dois
retos”. Discorri sobre o uso que Aristoteles faz dessa expressao (e outras correla-
tas) em Aristoteles - Segundos Analiticos, livro 1, Cldssicos da Filosofia: Cadernos de

Tradugdo n® 7, Campinas: IFCH/Unicamp, 2004, p. 75.

1051b 5-6: “em que condicdo é o caso ou ndo é o caso aquilo que se denomina como
verdadeiro ou falso”: entendo que a expressao “ro aléthes legomenon” nao introduz a
concepgdo abstrata de verdade ou verdadeiro, mas reporta-se a algo que se de-
nomina, propriamente, como verdadeiro, isto €, uma proposi¢cao verdadeira.
Suponha-se, assim, a proposi¢ao “Sécrates ¢ branco”, e suponha-se que ela é
verdadeira. O que Aristoteles quer saber sao as condigdes ou circunstancias (po-
te) em que tal proposi¢cdo € verdadeira (e 0 mesmo vale para proposi¢coes falsas).
Talvez essa interpretagdo seja compativel com a tradugao de Ross, mantida na
Oxford Revised Translation (“when is what is called truth or falsity present, and

when is it not?”).

1051b 17: “sdo sempre tais e tais coisas que sGo verdadeiras e falsas”: leio o texto
unanime dos cédices, adotado por Bekker (“tadita”: essas coisas), ao invés da
corre¢ao de Casaubon e Bonitz, adotada por Ross, Christ e Jaeger (“tauta”: as
mesmas). A corre¢ao aprimora o sentido do texto, mas a tese aristotélica se ex-

prime muito bem com o texto admitido na tradi¢do manuscrita.

1051b 17: “no que concerne ds coisas incompostas etc.”: 0 que sdo, precisamente,
essas “coisas incompostas”? Qualquer resposta minimamente satisfatoria me
levaria a uma prolixidade ndo condizente com estas notas. A discussao do as-
sunto deve levar em conta, para confrontagdo, os seguintes textos: De Anima 111

6; Interpretagio 1-4; Metafisica VII 17; Segundos Analiticos 11 19 e, talvez, Metafisica
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VIII 6. H4 duas possibilidades mais vidveis: (i) as coisas incompostas seriam
aquelas que, do ponto de vista metafisico, seriam absolutamente simples e ne-
cessarias, ndo envolvendo nenhum tipo de constitui¢ao (cf. Metafisica V 5, 1015b
11-4); (ii) coisas consideradas como ndo-compostas no contexto de uma predica-
¢do, isto ¢, consideradas em si mesmas. O problema com a primeira alternativa é
que ela é muito restritiva em seu escopo: apenas deus seria incomposto neste
sentido. J4 com a segunda alternativa, o problema ¢é de outra ordem: mesmo
para definir o que € uma coisa em si mesma, devemos fazer uso do esquema sen-
tencial “S é P” e pressupomos que a coisa a ser definida, embora considerada

sem composi¢do com fatores externos, apresente uma composi¢ao interna.

1051b 26: “ndo é possivel enganar-se a respeito do “o que é” a ndo ser por atribui-
¢do”: “por atribuicdo” traduz neste contexto a expressao “kata sumbebékos”. Tra-
dugdes como “por acidente”, “acidentalmente”, etc., apenas se escoram no vo-
cabulario consagrado pela tradi¢do e nao dizem nada. Parece-me, no entanto,
muito claro o que Aristoteles quer dizer: como ele nos diz nos capitulos iniciais
do Da Interpretacdo, ndo ha erro ou engano sem a composi¢do predicativa, assi-
nalada pelo “é” e, mais particularmente, ndo ha erro ou engano sem o “é” que
indica precisamente uma pretensdo de verdade na composi¢ao (ou separa¢do) dos
elementos dados na proposi¢ao (sujeito e predicado). Assim, posso compor a
vontade as nog¢bes de animal, quadrapede, etc. No entanto, se eu atribui-las a ser
humano, dizendo que “ser humano é animal quadripede”, direi algo falso a
respeito dos seres humanos. O erro depende da copulagdo predicativa enquanto
operador da pretensao de verdade.

No caso das coisas ndo-compostas, como deus, etc., parece ser impossivel
compor mais de um item dentro do predicado que pretende definir (como a

composi¢ao acima feita entre animal e quadripede), dado que tais coisas sdo abso-
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lutamente simples e ndo comportam elementos. No entanto, pode-se procurar o
que elas sao (cf. 1051b 32-3) e, neste registro, pode-se errar, mas apenas pela atri-
buigdo, por exemplo, se eu disser que “deus ¢ um ponto”, ou que “a alma é nu-
mero”. Neste contexto, Aristételes lembra-se de que, a rigor, também no caso

das coisas nao-simples o erro se da sempre por atribuigao.

1051b 27: “também a respeito das esséncias compostas”: dado o carater experi-
mental e provisorio desta tradugdo, aventuro-me a ler o texto, com alguns codi-
ces, sem a negacao “mé” (a qual daria a expressao “esséncias nao compostas”).
Neste contexto, entendo que as esséncias compostas seriam aquelas dotadas de
composi¢ao interna. A respeito delas, Aristoteles insistiria que “ndo € possivel se
enganar”, a ndo ser por atribuicdo, isto €, o erro a respeito do “o que elas sao”
sempre se da pela composi¢do predicativa que atribui o definiens ao definiendum,
0 que ocorreria também para as esséncias nao-compostas (ver nota anterior).

Podemos estar errados. Se o texto adotado pelos editores (Bekker, Christ,
Ross e Jaeger) deve ser mantido, impde-se, porém, a pergunta: haveria alguma
diferenca entre “ta asuntheta” na linha 17 e “tas mé sunthetas ousias” da linha 26?

De todo modo, o texto ¢ dificil e aparenta-se pleonastico.

1051b 31: “aquilo que certo ser é efetivamente”: leio o texto unanime dos céddi-
ces (energeiai, no dativo), adotado por Bekker, Christ e Jaeger, ao invés da corre-
¢do de Ross (enérgeiai, nominativo plural), abandonada na Oxford Revised
Translation. Ross nao justifica sua corre¢dao nos comentarios. No entanto, o ar-
gumento se desenvolve igualmente bem com o texto dos codices, e ha evidéncias

para o dativo “energeiai” em 1045b 21.

1051b 34-5: “um deles, o verdadeiro, se dd quando hd composigio, ao passo que o ou-

tro, o falso, se dd quando ndo hd composigio”: o texto é extremamente compactado e
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confuso em sua sintaxe e seu sentido. Entendo “/en men” (equivalente a “fo men”)
e “to de” como elementos coordenados, explicitados por apostos, que seriam, res-
pectivamente, “aléthes” e “pseudos”. Ja o “estin” introduziria a nog¢ao de ser o caso,
dar-se, etc., e “ei sugkeitai” | “‘ei mé sugkeitai’, as condigoes pelas quais cada um deles
se da. O problema ¢ que esta leitura — contrariamente a perspectiva mais abrangen-
te assumida em 1051b 3-5 — explicaria o verdadeiro e o falso apenas para as propo-

si¢cdes afirmativas, e ndo para as negativas.

1052a 4, 5: “a respeito das coisas ndo suscetiveis de mudanga”: as coisas “ndo sus-
cetiveis de mudanga” (“akinéta”) é um titulo freqiientemente usado por Aristoteles
para se referir as entidades eternas e, neste caso, muito provavelmente coincide
com as coisas “nao-compostas” a que ele se refere em 1051b 17. A respeito deste
titulo, ocorrem os mesmos problemas relatados na nota a 1051b 17: ndo ¢ claro
se os “akinéta” sao (i) apenas as entidades absolutamente simples e eternas, isto &,
deus e o que mais for de tal tipo, ou (ii) entidades como as formas das substancias
sensiveis, na medida em que elas sdo suscetiveis de defini¢do e ndo admitem ser de

outro modo. Ver a dificuldade em Fisica Il 7, 198a 17, 29.
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1052a 32: “indivisivel enquanto cognoscivel”: a expressdo “enquanto cog-
A

noscivel” traduz “t6i gnéstéi”, literalmente, “pelo cognoscivel”, mas ndo ha du-

vida de que isso quer dizer “na medida em que é cognoscivel”.

1052b 4: “had de ser um cada coisa a qual for atribuido algum desses modos”: a sin-
taxe do texto tem alguma dificuldade e ja se sugeriu a omissdao do pronome “fou-
tén” (Bonitz, Jaeger), mas o fato ¢ que a frase pode ser perfeitamente entendida
do seguinte modo: “hen”, e apenas “hen”, é o predicado da sentenga, construida
com o verbo “estai”; o sujeito da sentenca é “hekaston”, o qual (i) é qualificado

A0

por um partitivo indefinido, “foutén”, (ii) qualificado por uma oragdo relativa
(“hé6i an hyparchéi tis toutén tén tropén”), introduzida por um pronome que con-
corda, “irregularmente” (para nossas expectativas sintdticas), com o singular
“hekaston” (é assim que traduz Ross). A combinagdo “hekaston toutén”, com o
“toutén” na fungdo partitiva e sem referéncia anaférica determinada, resultando
em “cada uma dessas coisas”, é apenas um modo de dizer “cada coisa”. Por
outro lado, ndo é impossivel tomar o “foutén” juntamente com o predicado
“hen” e julgar que sua fungdo partitiva remete as quatro defini¢des do um ha
pouco mencionadas. O resultado seria o seguinte: “ha de ser certo tipo de um (isto
é, um segundo um desses [quatro] modos agora indicados) cada coisa a qual for

atribuido algum desses modos”. A tnica desvantagem dessa leitura é um certo

efeito pleonastico da oragdo relativa.
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Por outro lado, observo que é recorrente em Aristételes o uso do futuro para
indicar uma relagao predicativa condicionada por suas regras apropriadas: diz-se
que “A ha de ser B”, quando se enuncia as regras ou critérios definicionais para

que A receba verdadeiramente o predicado B.

1052b 5-14: “o ser para o um ds vezes serd o ser para algum desses modos, [...] que
hd algo que se constitui dele, a titulo de primeiro inerente”: esta longa passagem mere-
ce comentarios especiais, pela sua densidade filosofica e pelas dificuldades em
sua interpretacdo. Ha quatro pontos mais especificos nos quais se concentram as
dificuldades:

(1) o que significam os dativos “tini” e “allés” na linha 1052b 67

(ii) o que quer dizer “onoma” na linha 7 e, por conseguinte, o que quer dizer
estar “mais proximo do onoma’?

(iii) qual é o significado da expressdao “téi dunamei” na linha 77

(iv) em que consiste a oposi¢ao relatada nas linhas 8-97

Esta ultima questao € talvez a mais facil de ser respondida satisfatoriamente.
A oposicdo entre “legein diorizonta epi tois pragmasin” e “legein apodidonta ton tou
onomatos horon” retoma a oposi¢ao — anunciada em 1052b 1-3 como algo a ser
elucidado na seqiiéncia — entre “poia hen legetai” e “ti esti to heni einai kai tis ho
logos autou”. O ponto de partida de Aristoteles parece ser o seguinte: a pergunta
“ti to hen” pode ser interpretada de dois modos. De um lado, podemos dizer que
“0 um é Socrates”. Esta frase nada mais faz sendo elucidar a que coisa se reporta
o termo “hen” ou, dito de outro modo, elucidar qual é a coisa que recebe o pre-
dicado “hen”. Neste caso, ao dizer “um”, estamos reportando-o as coisas (diorize-
in epi tois pragmasin). O mesmo ocorre quando dizemos que “o elemento é o fo-
g0” (1052b 9-13): estamos nos reportando a coisa que recebe a designagao de

“elemento”. De outro lado, podemos dizer que “o um é aquilo que ¢é indivisivel,
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etc.” e, neste caso, estamos elucidando o que é o ser para o um ou, em outras pala-
vras, estamos fornecendo a definicdo do termo (apodidonai ton tou onomatos ho-
ron). O mesmo ocorre quando dizemos que o termo “elemento” significa que /d
algo que se constitui dele etc. (cf. 1052b 13-4).

Voltemos entdo as trés questdes iniciais. E tentador julgar que a frase “fo de
heni einai hote men toutdn tini estai” queira dizer que a esséncia do um (o ser para o
um) sera, de acordo com cada contexto, a esséncia apresentada em alguma das
quatro defini¢des propostas anteriormente. Se é assim, é natural esperar que o
dativo “alléi” esteja coordenado com “tini” — mas, agora, “alléi” nao pode se
reportar a nenhum dos quatro modos de definir 0 um, mas reporta-se a algo que
“esta mais préximo do nome”. Creio que — respondendo parcialmente a nossa
questdo (ii) — “onoma’”, neste contexto, reporta-se ao termo enquanto definien-
dum, isto €, o termo tomado em si mesmo, a parte de seu uso denominativo e
predicativo (a parte do “reportar-se as coisas”, cf. linhas 13-4). O que significa,
neste caso, “estar mais proximo do nome ou do termo”? Significa, provavelmen-
te, ter uma defini¢do que esta mais proxima de uma definicdo do um. Mas, se é
assim, podemos entender que “foutén tini” (linha 6) ndo se reporta aos quatro
modos de definir o um, mas sim a alguma daquelas coisas que sera denominada
como “um”, e cujas definigdes serdo “mais distantes” da definigdo do um. Eis,
assim, as dificuldades envolvendo a questdo (i).

A questao (iii) dependera da resolugao das duas anteriores. Sintaticamente, é
possivel justificar o dativo “dynamei” como complemento de “eggus” (como faz
Ross, op¢ao mantida na Oxford Revised Translation). No entanto, também ¢é
plausivel supor que a frase em questdo seja “ekeina (sujeito) esti to heni einai (pre-
dicado) #éi dunamei”. E esta interpretacio que julgo mais satisfatoria. Neste caso,

creio que se deve tomar “ekeina” (linha 7) como se referindo aos mesmos itens
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assinalados pelo “panta tauta” de 1052a 36, isto é, a algum dos modos de definir
o um. Assim, o continuo por natureza, o todo, o particular, o indivisivel, etc.,
todas essas nogdes sao um em virtude de suas proprias defini¢des. O dativo “dy-
namei” seria, aqui, equivalente a “téi ousiai” ou “téi autén physei” (situagao similar
ocorre com “kata dunamin” em As Partes dos Animais 1 1, 640b 22): pela forca
propria da esséncia reportada em suas defini¢des, tais coisas sdo um e, mais pre-
cisamente, sao0 o ser para o um, antes mesmo de serem usadas como denomina-
¢Oes predicativas de outras coisas. No entanto, ndo é impossivel imaginar que
“ekeina” se reporte as coisas que recebem a denominacgdo de “um”, as quais seri-
am um € seriam o ser para o um apenas potencialmente, porque, em si mesmas,
ndo sao o ser para o um, mas podem receber o “um” como predicado. Eu mesmo

ndo acho essa solugao muito plausivel.

1052b 12: “como uma certa coisa e natureza”: o termo “physis”, neste contexto
e em varios outros do livro Iota, é usado no sentido de coisa subjacente, isto €,
realidade auto-subsistente a qual se aplica uma designagdo, ou simplesmente,
aquilo a que se aplica uma designagdo, e que é de algum modo independente
dessa designagdo. Ver Metafisica IV 1, 1003a 27: “physis” ai quer dizer assunto de

uma ciéncia.

1052b 17: “ser para o néo-separdvel”: leio “achéristéi”, ligdo dos manuscritos EJ (e
da tradugdo latina) adotada por Bekker, ao invés da ligido do manuscrito Ab, “idiai
choristéi”, a qual é adotada por Ross e Jaeger, com respaldo em Alexandre. A ligdo
que adotamos justifica-se de modo simples: “achdriston”, neste contexto, é tomado
como equivalente de “adiaireton”, de modo que a observagao que Aristételes aqui faz
simplesmente recapitula o que fora dito em 1052a 25-6 e 30-33: é um aquilo que é

indivisivel, “seja pelo lugar, seja pela forma, seja pelo pensamento”.

84



Notas —Livro IX (Iota)

1053a 14: “ndo como se o um fosse algo comum”: o termo “comum” (“koi-
non”) tem aqui, assim como em 1053b 19, uma conotagdo platdnica: ser comum
consiste em ser um universal dotado de existéncia separada e independente, con-

forme proposto na teoria platdnica.

1053b 4-5: “como indica seu nome”: nao é muito claro o que Aristoteles quer
dizer com a expressdo “explicar o que € “kata to onoma aphorizont;””. Minha in-
terpretacdo € a seguinte: “aphorizein” poderia ser tomado no sentido de indicar,
querer dizer, e a expressao “kata to onoma” quer dizer segundo a defini¢cdo correspon-
dente ao nome, sem levar em consideragdo as coisas a que se aplica o nome. Isso
condiz com o sentido atribuido a “onoma” em 1052b 7, 9 e, sobretudo, em 1052b
13. Ver notas a 1052b 5-14.

1053b 17-18: “discussoes a respeito da esséncia e do ente”: trata-se de uma remis-
sdo clara ao livro VII (Zeta) da Metafisica e, mais especificamente, aos capitulos

13-16.

1053b 19: “comum”: “koinon” tem aqui uma conotagéo platonica (ver nota a

1053a 14).

1053b 19: “denominacdo” traduz “katégoréma”, que se traduz, em geral, por
“predicado”. As duas tradu¢des sao boas. Escolhi a primeira devido ao contexto

argumentativo.

1053b 21, 26, 28: o termo “physis” em 1053b 21 e 26 tem o sentido de enti-
dade subjacente a designagdo “um”, isto é, o sentido de coisa a que se aplica o
predicado ou a designagdao “um”. Ver, acima, nota a 1052b 12. Por outro lado, é
interessante notar que, em 1053b 28, o termo “physis” tem o sentido de natureza
essencial de algo, a despeito do uso desse mesmo termo com outro sentido, duas

linhas antes, em 1053 b 26.
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1053b 33: “os entes seriam um certo nimero, mas um nimero de qué?”: a palavra
“arithmos”, traduzida por “ntimero”, tem em grego o sentido imediato de mon-

tante, pluralidade.

1054a 8: “ndo é isto mesmo que é sua esséncia”: “isto mesmo” quer dizer ser preci-
samente um, isto ¢, medida indivisivel, etc. (cf. 1054a 10-11 e nota ad locum). A variante
de leitura adotada por Bekker, a partir dos manuscritos EJ e da tradugao latina
(“autou” ao invés de “auto”) pode ser entendida do mesmo modo (“sua esséncia
ndo ¢€ isto, a saber, ser precisamente um’). No entanto, em favor da licdo de Ab, ado-
tada por Ross e Jaeger, ha a recorréncia da mesma expressao, com o mesmo senti-

do e em contexto argumentativo similar, em 1053b 28 e 1054a 11.

1054a 10-11: “de coisa alguma a natureza é isto mesmo, o um”: a ocorréncia de
“to hen” como aposto de “fouto auto” nao deixa nenhuma duvida a respeito do
sentido da mesma expressao em 1053b 28 e 1054a 8. Por outro lado, deve-se
notar que, na mesma linha 1054a 10, o termo “physis” aparece duas vezes com
dois sentidos diferentes: na primeira ocorréncia, “physis” tem o sentido de enti-
dade subjacente a designacdo “um”, e cuja esséncia ¢ independente de sua de-
signagdo como “um”; ja na segunda ocorréncia, “physis” tem o sentido de natu-

reza essencial de algo (equivalente a ousia em 1054a 8).

1054a 11-13: “ ... deve-se buscar o prdprio um como uma cor, [...] deve-se buscar o
préprio um como uma esséncia”’: em Fisica 1 3, 187a 8-9, Aristoteles formula o
mesmo argumento, aplicando-o, porém, a nog¢do parmenidiana de “ente em si
mesmo” (auto to on): “quem entende o préprio ente em si mesmo a nao ser COmo
‘aquilo que precisamente certo ente €'?” Em ambos os contextos, o argumento é o
mesmo: o ente e 0 um ndo tém subsisténcia propria, a parte daquilo a que se

aplicam como predicados.
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1054a 13-7: “de certo modo, o um e o ente significam o mesmo”: compare-se este

texto com Metafisica IV 2, 1003b 22-33.

1054a 30: “distingdo dos contrdrios”: é possivel que esta expressdo, tal como
“eklogé ton enantion” em Metafisica IV, 1004a 2, refira-se a alguma obra inteira-
mente dedicada ao tema dos contrarios. Ver Ross [1924], vol. I, p. 259. No en-
tanto, ¢ também plausivel que esta expressao refira-se simplesmente a Metafisica

IV 2,1003b 33- 1004a 1, e/ ou 1004a 17-21.

1054b 14-5: “o distinto e o dessemelhante ... o ‘outro’ se diz em oposicdo ao ‘mes-
mo”™: neste contexto, “distinto” traduz “heteron” e “outro” traduz “allo”. A dife-
renga entre os dois termos € que “/eteron” habitualmente se reporta a algo distin-
to dentro de um dominio determinado, exaurido (no mais das vezes) por apenas dois
conjuntos complementares, ao passo que “allo” se reporta a algo distinto, sem
nenhuma condi¢do suplementar. Além disso, se poderia dizer que um grao de
feijao é “allo” em relagdo a outro grao de feijjao, mas nao se diria que ele é “Aete-
ron”. Nao obstante, essas regras nem sempre sdo estritamente observadas no
grego a época de Aristételes, e em seus proprios escritos podemos encontrar

varios exemplos de usos que ndo seguem esses parametros.

1054b 27: “isto é o mesmo género ou a mesma espécie”: Aristoteles utiliza os
termos “genos” e “eidos” de maneira bastante livre (ver, a respeito da maleabi-
lidade desses termos na biologia, Balme [1962], “Genos and eidos in Aristotle’s
Biology”, Classical Quarterly, vol. 12, n°1, pp. 81-98). Aqui neste contexto, ¢
claro que “eidos” nao pode ter o sentido estrito de espécie subordinada a um
género; “eidos” quer dizer, apenas, tipo, ou algo similar. No entanto, ao invés
de traduzir imediatamente por “tipo” e facilitar o trabalho do leitor, julguei
melhor usar o termo consagrado, “espécie”, para que o leitor se dé conta da

maleabilidade terminoldgica de Aristoteles.
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1055a 23: “é necessdrio que também sejam verdadeiras as outras definigoes dos con-
trarios”: traduzi “horous” por “defini¢des”, mas creio que o termo, neste contexto,
ao invés de ter o sentido preciso de definicdo enquanto enunciado definitério que
demarca todas as condi¢des necessarias e suficientes para dizer o que é o definien-

dum, tem o sentido mais lato de marca distintiva, nota definitéria.

1055a 29: “... que mais diferem em um mesmo dominio”: traduzimos “dektikon”
por “dominio”, e ndo por “receptaculo”, que é a op¢ao mais tradicional. Receptd-
culo sugere uma no¢ao muito restrita a fisica. A nogdo de Aristételes é mais am-
pla e, a0 mesmo tempo, perfeitamente clara: dektikon ¢ aquilo que hoje chamari-
amos de “universo de discurso”, isto €, um dominio ao qual certas denominagdes
podem ser aplicadas apropriadamente. Nao se trata, porém, de uma nog¢ao restri-
ta a filosofia da linguagem. Pelo contrario, a nogao de dektikon tem forte enrai-
zamento na analise do devir: um dektikon é certa coisa (determinada por critérios
genéricos) apta a receber certo tipo de propriedades (especificadas como um géne-
ro, confinado nos limites de uma diferenca completa entre contrarios, por exem-
plo, as propriedades entre o quente e o frio, ou entre o claro e o escuro, etc.) e,
conseqlientemente, apta a receber os predicados e designagcdes que se lhe apli-

cam pelo fato de possuir alguma dessas propriedades.

1055b 6-7: “em outras discussoes”: Aristoteles provavelmente se reporta a Me-
tafisica V 22.

1055b 11: “as transformagdes na matéria”: “transformacdes” traduz “geneseis”,
termo que, neste contexto, obviamente ndo tem o sentido preciso de geragao abso-
luta, mas equivale a “metabolé” em geral (a Oxford Revised Translation traduz por
43 ” A ~ r .
changes”). Como o plural ¢é relevante no contexto, ndo ¢ possivel usar outra al-
ternativa (“vir-a-ser”) as vezes viavel para traduzir “genesis” (seria ridiculo “vires-

a-ser”!!). Por outro lado, prefiro reservar “mudanca” para “metabolé”.
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1055b 32: “qual dos dois”: esta expressdo traduz o grego “poteron”, que é um
adjetivo interrogativo, sempre utilizado em coordenag¢do com “é” (ou). Uma
pergunta introduzida por “poteron ... €’ introduz sempre um dilema constituido
por alternativas contraditorias, isto ¢, um problema que ndo pode ser resolvido
por meios-termos. Aristételes se preocupa em mostrar que, mesmo nos casos em
que aparentemente ndo hd incompatibilidade logica entre os dois membros do
dilema, o problema em questao pode ser reformulado em termos de contradicao,
dado que a aparente compatibilidade entre as alternativas se deve apenas a pres-
suposicdes implicitas na formulacio do problema. E em trechos como este que

Gilbert Ryle parece ter se inspirado.

1056a 22: “naturalmente apto a ser grande ou pequeno”: a expressao “pephykos”
(traduzida por “naturalmente apto”) tem um sentido preciso que a tradugdo dei-
Xa escapar: nao se trata daquilo que tem aptiddao para crescer e tornar-se grande,
e/ ou aptidao para diminuir e tornar-se pequeno. Estas condi¢des sdo muito res-
tritivas. Trata-se daquilo que, em virtude de sua propria natureza, pode receber

predicados quantitativos quaisquer.

1056a 26: “o dominio néo é um s6”: “dominio” traduz “dektikon”. Ver, acima,

nota a 1055a 29.

”.

1056b 15-6: “a dgua se diz ‘muita”, mas ndo ‘muitas”: o argumento de Aristo-
teles ndo requer a inaplicabilidade absoluta do predicado “muitas” (“polla”) ao
termo “agua”. Aristoteles apenas observa que, diante de uma porg¢ao particular
de 4gua — por exemplo, a d4gua de um pote, ou de um reservatorio — nao dizemos
que se trata de “muitas aguas”, mas sim de “muita dgua”. Isso ndo requer que,

em outros contextos, ndo possamos dizer “muitas aguas”.
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1056b 30: “pouquidade”: este termo nao é usual em portugués, mas julguei
apropriado recorrer a ele para traduzir “ofigotéti”, substantivo abstrato formado a

partir do adjetivo “oligos” (pouco).

1057a 34-6: sobre a no¢do de contradi¢do, ver também Da Interpretacio 17a
33-4,17b 16- 18a 12.

1057b 35: “aquilo que é distinto em espécie é algo distinto por referéncia a certa coi-
sa”: na frase “tinos ti heteron”, Ross (1924), vol. 11, p. 301, entende que “#i” seria
um acusativo de aspecto, ao passo que “tinos” se reportaria aquilo de que algo é
distinto. Discordo disso modo de interpretar a sintaxe. Entendo que “#” sim-
plesmente retoma, como pronome indefinido, “keteron toi eidei”, ao passo que o
genitivo “tinos”, ao invés de remeter aquilo de que algo ¢ distinto, remete aquilo
a partir de que duas coisas sdo distintas em espécie, ou seja, ao item comum, do
qual ambas as coisas distintas sdo partes, ou ao qual ambas pertencem. A frase de
Aristoteles quer dizer que a coisa apta a receber o predicado “distinto (de algo) em
espécie” é sempre um elemento pertinente a um conjunto, no qual também se en-
contra aquilo de que ele é distinto. Ou seja: se x é distinto em espécie de y, x é algo
distinto contido em z, sendo z 0 género comum em que x e y estdo contidos. Assim, 0
genitivo “#inos” pode ser compreendido num sentido quase partitivo. A tradugdo
dessa nogdo, no entanto, nao poderia ser literal, dai o recurso a expressao que uti-

lizei (“por referéncia a certa coisa”).

1058a 11: “a contrariedade era a diferenca completa”: o imperfeito “era” quer
dizer, “é, conforme se estabeleceu” (ver nota a 1047b 19, 20, 22). Aristételes

reporta-se a 1055a 16 ss.

1058a 23: “a matéria se elucida por negacdo”: muitos se veriam tentados a en-
tender esta frase como testemunho em favor da nogdo de matéria-prima tradi-

cionalmente atribuida a Aristételes, lendo-a juntamente com Fisica I 7, 191a 7-
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12. No entanto, a expressao “he hyle” (”a matéria”) funciona aqui como descri-
¢do definida (ver nota a 1050a 15): remete a certa entidade que, em virtude de

ser elemento constituinte de outra coisa, 4, recebe o titulo de “matéria de 4”.

1058b 26-8: “dado que os contrarios sdo distintos em espécie, [...], é necessdrio que
sejam distintos em género o corruptivel e o incorruptivel”: interpretada ao pé-da-letra,
esta passagem propOe falaciosamente um non sequitur. A premissa maior assume
que “os contrdrios sdo distintos em espécie”’; a premissa seguinte assume que “o
corruptivel e o incorruptivel sdo contrdrios”; dai, a conclusdo logicamente vali-
da, em Barbara (supondo que a quantificagdo aparentemente indefinida dos su-
jeitos €, na verdade, universal, como ¢ hébito em Aristételes), seria a de que “o
corruptivel e o incorruptivel sdo distintos em espécie”. No entanto, Aristoteles
conclui que eles sdo distintos em género. Dada a maleabilidade da terminologia
aristotélica, poderiamos supor, caritativamente, que “genes”’, na linha 28, nao
quer dizer sendo “eidei”, de modo que a conclusdo seria formalmente correta.
No entanto, o problema é que a conclusao requisitada pelo contexto é realmente
aquela que afirma que corruptivel e incorruptivel sdo heterogéneos: ver 1059a 10-
14, passagem na qual esta conclusdo ¢ utilizada para refutar a teoria platdnica
das Idéias. Se, em vista disso, propusermos que “eidei”’, na linha 26, ndo quer
dizer sendo “genei”, teremos outra dificuldades insuperavel: a premissa seria fal-
sa, pois 0s contrarios estao num mesmo género e sao distintos em espécie.

Para uma analise dessas dificuldades, ver Ross [1924], vol. II, p. 305.

1059a 12: “0 homem haveria de ser, por um lado, corruptivel, e, por outro, incorrup-
tivel”: outra tradugdo aceitavel desta frase seria a seguinte: “haveria, por um la-

do, um homem corruptivel, e, por outro, um homem incorruptivel”.
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Metafisica, Livros IX (Theta) e X (Iota)

Tendo em vista a especificidade do vocabulério e das correlagdes conceituais
presentes em cada um dos dois livros contidos neste volume, dividi o 1éxico em
duas partes. Nao fiz um apontamento exaustivo de todas as ocorréncias dos
termos. Julguei suficiente indicar, entre parénteses, algumas ocorréncias relevan-
tes, a titulo de exemplo. Alguns termos que figuram na lista foram traduzidos de
acordo com o habito consagrado pelas tradugdes tradicionais, e, nestes casos,
ndo acrescentei nenhum comentario. Eu poderia ter justificado minha opg¢ao
pelas traduges tradicionais, mas o fato é que elas me parecem de fato, nestes

casos, acertadamente consagradas.

I. Livro IX (Theta)

Dunamis: “capacidade”.

A opg¢do mais tradicional para traduzir “dynamis” é “poténcia” — afinal, a
oposi¢ao entre “ato e poténcia” é assim reconhecida como aristotélica pelo ho-
mem de cultura geral. No entanto, “poténcia” é, para nds, uma no¢ao muito
mais abstrata e de uso muito mais restrito do que a nogao proposta por Aristote-

les. Ha varios usos mais especificos de “dynamis”, os quais devem ser traduzidos,
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de acordo com o contexto, por “poder”, “for¢a”. Para além desses usos mais
estritos, parece-me mais adequado exprimir a nogdo aristotélica com o termo
13 : ”» 3 ~ . . . . .

capacidade” — seja a nogao de dynamis restrita a0 movimento, seja a dynamis
“mais importante” para a investigacdo metafisica — esta tltima também poderia
ser traduzida, de acordo com o contexto, por “potencialidade” ou “possibilida-
de”. Varias tradugdes inglesas (inclusive a de Ross) usam o termo “capacity”

para traduzir “dunamis”.

Dunaton: de acordo com cada contexto particular, tal termo foi traduzido
por uma das opgdes abaixo:

(1) “ser capaz de” (por exemplo 1047b 35; 1048a 1, 13, 27; 1048b 6; 1049b 13,
14): esta opgdo ¢ a mais adequada para varios contextos em que “dunaton” tem
por complemento uma oragdo infinitiva que exprime uma agdo (por oposi¢do a
uma suscetibilidade passiva); além do mais, ela permite manter uma conexao
lexical imediata com “capacidade” (dunamis);

(i1) “possivel”: adotei esta opgdo no contexto do capitulo 4, (ver 1047b 3 e
ocorréncias seguintes), no qual Aristoteles discute a nogdo abstrata de possibili-
dade, por oposicado a necessidade e a impossibilidade,

(iii) “ser suscetivel de” (1046a 20): adotei esta opgdo para alguns casos em
que “dunaton” é complementado por orac¢do infinitiva de sentido passivo; o pro-
blema é que a expressdo grega pode naturalmente ser complementada por ora-
¢Oes coordenadas que exprimem, respectivamente, uma a¢ao e uma suscetibili-
dade; neste caso, a saida do tradutor consiste em desdobrar a expressdao original
em duas (“ser capaz de” e “ser suscetivel de/a”).

(iv) “poténcias” (“dunata”), em 1046a 8, para o caso “metaférico” das potén-

cias matematicas.
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Adunaton: de acordo com as duas primeiras op¢des de traducio para “duna-
ton”, temos:
(1) “incapaz” (por exemplo, em 1047a 11);

(i1) “impossivel”: no contexto do capitulo 4, 1047b 5; (também em 1048a 10).

Dunamei: “em poténcia” (por exemplo, em 1047b 1; 1048a 32; 1048b 10, 37;
1049a 1, 5; 1050a 15; 1050b 8, 17). Mantive essa expressao tradicional, apesar de
algumas desvantagens que ela apresenta. Nao me pareceu adequado traduzir por
“em capacidade” ou “por capacidade” apenas para manter a correlacio com
“capacidade”. Essa opg¢do traria grandes dificuldades nos casos de poténcias
passivas. Certa por¢ao de madeira, por exemplo, pode vir a se tornar uma cama,
e por isso dizemos que ela é suscetivel (dunaton) de se tornar uma cama. Neste con-
texto, faz sentido dizer que “a madeira é uma cama em poténcia”, mas nao faz sen-
tido dizer que “a madeira ¢ uma cama por capacidade”. Menn [1994], p. 98, susten-
ta que esse uso da expressao “dunamei” remete ao fato de que a madeira, para vir
a ser uma cama, depende do exercicio (energeia) da capacidade (dunamis) que
uma causa externa tem de agir sobre a madeira em vista da produ¢do de uma
cama. Ser uma cama em poténcia seria, assim, ser algo que depende da poténcia
de uma causa externa para se tornar uma cama. Nesta perspectiva, parece-me
melhor usa a expressdo “cama em poténcia” do que a expressdo “cama em ca-
pacidade”. Em alguns casos, como 1052b 7, traduzimos por “pela capacidade”

devido a exigéncias contextuais.
energeia: de acordo com a especificidade de cada contexto, traduzi por:

(1) “efetividade” (por exemplo, em 1048a 26, 31; 1048b 5; 1049b 5; 1050a 22);
(11) “atividade” (po exemplo, 1047a 18, 30; 1048b 28, 34).
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Nos contextos em que ndo se trata da nogdo trivial de atividade, disponivel
na experiéncia do homem comum, mas sim da nogao metafisica especificamen-
te elaborada por Aristoteles, dei preferéncia a primeira opgdo. Menn [1994], p.
98, 105, sustenta que o sentido original de “energeia” seria apenas o de atividade
e exercicio, e que é apenas em virtude de um argumento metafisico que Aristote-

les usa este mesmo termo no sentido de efetividade (“actuality”).

Energeiai (no dativo): de acordo com cada contexto, inclusive, em alguns ca-
s0s, para evitar cacofonias, a tradugdo variou entre duas opgoes:

(1) “efetivamente” (por exemplo, em 1047a 35; 1048a 35, 1048b 6);

(1) “em efetividade” (por exemplo, em 1048b 15).

Energein: “estar em atividade” (por exemplo, 1046b 29, 30; 1047a 8; 1050b
10, 22, 29); esta op¢ao pareceu-me mais clara e menos ambigua do que “estar
em efetividade”.

— 0 aoristo energésai em 1049b 13 foi traduzido : “entrar em atividade”;

— 0 participio to energoun em 1049b 18 foi traduzido por “aquilo que esta em efe-

tividade”. Opg¢do igualmente boa, neste caso, seria “aquilo que é efetivamente”.

Endechetai: por exigéncias contextuais, a traducio variou entre trés opgoes:

(1) “é possivel que” (por exemplo, em 1047a 26, 1049b 13). De fato, para ex-
primir a mera possibilidade 16gica e/ou metafisica de um fato qualquer (expres-
so na proposicdo introduzida pela conjunc¢do “que”), a expressdo preferida de
Aristételes ¢ “endechetai”, e ndo “dunatai” ou “dunaton esti” (embora ele também
utilize largamente esta ultima);

(i1) “admissivel” (por exemplo, em 1047a 18, 20): nestes contextos, o termo

“possivel” foi usado para traduzir uma das acepgdes de “dunaton”, de modo que
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me pareceu de bom alvitre encontrar outra palavra para traduzir “endechetai”.
Devemos notar, porém, que a admissibilidade em questdo ndo é, obviamente,
uma no¢ao moral, mas apenas logica (e/ ou metafisica);

(iif) “cabivel” (em 1047b 4).

Entelecheia:

(1) “efetividade” (por exemplo, em 1047a 30): ndo me parece fatalmente gra-
ve dispor de apenas uma unica palavra em portugués para exprimir duas pala-
vras do 1éxico aristotélico, dado que Aristételes (salvo em alguns contextos espe-
cificos) se utiliza de “energeia” e “entelecheia” como se fossem termos intercambi-
aveis, embora o primeiro seja mais comum, sendo o segundo uma inveng¢ao
sua. A mesma situagdo ocorre com “horismos” e alguns usos de “logos”: ambos
os termos exprimem a mesma nogao de enunciado definitorio.

(i1) “entelequia”: em 1050a 23, trecho em que Aristoteles explica a conexao
etimoldgica e conceitual entre “ergon” e “energeia”, ndo vi outra op¢do senao
meramente transliterar “entelecheia”.

Para excelente andlise do sentido de “entelecheia”, ver Menn [1994], p. 100-1.
Embora o termo inglés adotado por Menn (como por tantos outros) seja “ac-
tuality”, creio que suas observagdes ensejam o uso do termo “efetividade” em
portugués — dado que a utilizagdo de “atualidade” em portugués parece-me im-
por-se apenas pela comodidade em conformar-se com o que a tradi¢do nos dei-
xou de pior. Por outro lado, penso que Menn [1994], p. 75, 104-5, exagera ao
sustentar que “entelecheia” nunca é usado no sentido mais trivial de atividade

(ver, por exemplo, Metafisica VII 10, 1036a 7).

Entelecheiai (no dativo): “efetivamente” (por exemplo, em 1047b 2; 1049a 5).

Valem aqui as mesmas observagdes feitas acima, sobre “energeia” e “entelecheia”:
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Aristoteles usa as duas palavras no dativo como se fossem expressdes equivalen-

tes e intercambiaveis entre si.

Ergon: no contexto destes livros, traduzi de dois modos:

(1) “funcao”;

(i1) “efeito” (em 1050a 21, 22, 23, 34): tal tradugao por si sé ja é adequada,
mas tem a vantagem adicional de manter uma relacao lexical imediata com “e-

fetividade”, que foi nossa escolha preponderante para “energeia”.

Kinesis: “movimento”. O termo foi assim traduzido inclusive em 1048b 28,
trecho em que ele é relevantemente contrastado com “energeia”. Outra tradugdo
considerada (e a ser eventualmente adotada numa revisao futura desta traduc¢ao)

é a de “mudanca”.

Logos: as observagdes mais relevantes a respeito da tradutibilidade deste ter-
mo foram feitas no glossario das tradugdes dos livros IV & VI e VII-VIII da Me-
tafisica, que publiquei em 2001. Nao tenho nada a acrescentar aqui. Na maior
parte de suas ocorréncias em Theta e Iota, “Jogos” ou tem o sentido de argumento,

ou o sentido de enunciado definitério.

Ousia: tal como ocorre com “logos”, ndo tenho muito a acrescentar aqui
quanto a tradutibilidade deste termo, dado que ja fiz as observagdes que julgo
relevantes no glossario das tradugdes dos livros IV & VI e VII-VIII da Merafisica,
que publiquei em 2001. Relato nas notas (ad 1049b 11 e 1050b 4) dificuldades
particulares para traduzir “ousiai” (no dativo) como expressdo que qualifica o

adjetivo proteron (‘“anterior”).
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Praxis: este termo tem um uso peculiar no capitulo 6 do livro Theta: em
1048b 18, traduzi por “agdo”, embora ndo se trate, exclusivamente, do sentido
preciso de “acdo racional”. No entanto, apenas algumas linhas abaixo (1048b
22), Aristételes o utiliza em outra acepgao, pela qual “praxis” se aproxima mais
do sentido preciso de ag¢do racional (por ndo ter um fim extrinseco) e equivale a
no¢ao de energeia, oposta a nog¢do de movimento (processo cujo fim é extrinse-

€0); neste caso, traduzi por “atividade”.

Telos: “acabamento” (por exemplo, em 1048b 18, 19; 1050a 21). Evitei tra-
duzir “telos” por “fim” justamente para evitar atribuir & metafisica aristotélica
um finalismo psicologizado que a tradi¢ao exegética erroneamente associou ao
seu nome. Discuti 0 assunto em varias ocasides. Ver, por exemplo, ANGIONI,
L. [2000]. “O hilemorfismo como modelo de explicagao cientifica na filosofia da

natureza em Aristoteles”, Kriterion v. XLI, n. 102, pp. 136-164.

II. Livro X (Iota)

hen: o termo grego envolve a0 mesmo tempo a no¢do de unicidade (um = u-
nico) e a nogao de coesdo interna (um = uno). Em varios casos, “sen” é apenas
um adjetivo que deve ser traduzido por “tnico”, o que nao afeta o problema de
compreender a nogao de “fo hen”, que é, afinal, o tema do livro Iota. De acordo
com o contexto, traduzi “Aen” de trés modos:

(1) “um”: foi a tradug@o adotada na maioria dos casos; quando Aristoteles re-
fere-se, particularmente, a nogdo platonica (a qual os platonicos teriam atribuido

o titulo de ousia e principio supremo da realidade), usei a inicial maiuscula, Um,;
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(i1) “uno” (em 1052b 32, por exemplo);
(iii) “algo uno” (1052b 26). E preciso observar, porém, que a expressao “algo

uno” em dois contextos (1053a 13, 1053b 18) traduz a expressao “hen ti”.

Adiairetos, on: de acordo com o contexto, traduzi por:
(1) “indivisivel” (por exemplo, em 1052a 32);

(i1) “ndo-dividido” (por exemplo, em 1052a 31, 36).

Antikeimena: “opostos”. O substantivo abstrato ligado a este participio pare-

ce ser, no vocabulario aristotélico, “antithesis” (ver abaixo).
Antithesis: “oposicdao”: (1054a 23, 1055b 32).
Antiphasis: “contradicdo”.

Gignoskein: “reconhecer” (por exemplo, em 1052b 20 ss.). Como disse no
glossario da tradugdo dos Segundos Analiticos, livro II, que publiquei em 2003,
alguns usos do prefixo “re”, em portugués, longe de indicar mera repetigao, in-
dicam uma reversdo ou uma inflexdo para diregdo contraria (semelhantemente ao
prefixo grego “ana’), como aqui é o caso: nas expressdes “vOo de reconhecimen-
to” e “reconhecimento da paternidade”, o que “re-conhecimento” designa é exa-
tamente a emergéncia de um novo estado cognitivo a partir de um estado con-
trario. Foi esse sentido de “reconhecer” que julguei adequado para traduzir “gig-

noskein” .
Diaphora: “diferenca”.
Enantion: “contrario”.
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Kinésis: “movimento”: 1052a 25, 1053a 8 ss.

Heteron: de acordo com o contexto, traduzi por:

(1) “distinto” (por exemplo, em 1054b 14);

(i1) “outro” (por exemplo, em 1054b 18, 22).

A variagdo entre essas duas opg¢des obedeceu, no mais das vezes, a necessi-
dade de encontrar em portugués expressdes adequadas, que evitassem cacofonias e
habitos consagrados na lingua.

— heteron t6i eidei: “distinto em espécie” (1057b 35).

— heterotés: “alteridade” (1054b 23).

Metaxy: “intermediario”.

Sterésis: “privagio”.

Tauto: de acordo com o contexto, traduzi por:

(1) “o mesmo” (em 1054a 32, por exemplo);

(i1) “idéntico” (em 1054b 4, por exemplo).

Tal como no caso de “heteron”, a variagao entre as duas opgdes obedeceu, no
mais das vezes, a necessidade de respeitar habitos consagrados na lingua portu-

guesa e evitar cacofonias.

Telos: no contexto do livro Theta (bem como no contexto de Zeta-Eta, Fisica
I-11, etc.), a tradugdo mais adequada para “felos” é “acabamento”. No livro Iota,
porém, a maior parte das ocorréncias de “telos” ocorrem em associa¢io com O
adjetivo “fteleion”. Traduzir este Gltimo por “acabado” pareceu-me pouco apro-

priado ao contexto. Também tem suas desvantagens a tradugdo de “teleion” por
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“perfeito”. Por isso, traduzi o adjetivo teleion por “completo” (1055a 11 ss.) e,
para manter a associacdo lexical imediata (relevante no contexto em questio),

traduzi felos por “completude” (1055a 12, 13, etc.).

Physis: traduzi sempre por “natureza”, apesar dos dois sentidos bastante di-
versos (cf., respectivamente, 1053b 26, 1053b 28), os quais aparecem até na
mesma linha, em 1054b 10: de um lado, o sentido de coisa subjacente, por opo-
sicdo a propriedades ou afecg¢des; de outro lado, o sentido de determinagao es-

sencial.
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