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ADVERTENCIA

Lucas Angioni

O presente volume aproveita o material publicado no numero 42 da colegao
Textos Didaticos do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas da Unicamp
(2001), re-impresso sem alteragdes significativas em 2002. Aproveito esta ocasiao
para corrigir deslizes de digitagdo e infelicidades da redagdo, bem como para
atualizar as referéncias bibliograficas. No entanto, a modifica¢do mais significa-
tiva presente neste volume consiste, obviamente, na nova versao da tradug¢do do
texto de Aristoteles. Embora as premissas metodologicas que orientam meu ofi-
cio de tradutor ndo tenham se modificado substancialmente, e embora eu me
sinta a vontade para re-imprimir aqui quase tudo que havia dito em 2001 sobre
esse assunto, a tradugdo sofreu modificagdes de grande monta. Aos poucos, te-
nho eliminado os barbarismos e atentados a lingua portuguesa, oriundos da
crenga ingénua de que a “fidelidade” da tradugdo, em vista das peculiaridades
do texto aristotélico, justificaria tais “sacrificios”. Julgo ter encontrado resulta-
dos mais satisfatorios para a tradugdo das particulas e para a reconstituicdo do
estilo argumentativo de Aristételes. Em relagdao ao 1éxico, o que é mais digno de
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nota ¢ uma nova experimentacdo para traduzir a férmula “zo ti én einai”: “aqui-



Lucas Angioni

lo que o ser é”, ou, quando o contexto o permite, “aquilo que seu ser é” (ver
glossario). Provavelmente, essa nova proposta é tao desapontadora como tantas
outras, mas me parece justo experimentd-la. Nas notas e no glossario, efetuei
apenas as modificagdes necessarias em vista das mudangas na tradugdo. Segue-

se a Introdugdo do volume original, com pequenas alteragcdes.



INTRODUCAO

Lucas Angioni

Os livros VII e VIII da Metafisica de Aristoteles, dedicados a nogao de ousia,
dispensam preludios apologéticos ou protrépticos, pois ocupam um lugar decisi-
vo ndo apenas na filosofia aristotélica, como também na prépria trajetéria da fi-
losofia ocidental. Por isso, ndo preciso demorar-me em reunir as diversas razoes
que justificariam a oportunidade desta tradu¢do — a ndo ser uma delas: dedico-
me ao estudo desses livros ha um bom tempo, e julgo oportuno prestar contas de
meu trabalho oferecendo ao publico, em versdao preliminar, uma tradugdo inte-
gral dos mesmos.

Tenho em vista, sobretudo, oferecer aos alunos de graduagdo e pds-gradua-
¢do um instrumento de trabalho minimamente viavel, que contribua para sedi-
mentar entre nds o interesse pela filosofia aristotélica. A médio prazo, pretendo
retomar este trabalho e oferecer ao publico uma tradu¢dao comentada dos livros
VII e VIII da Metafisica. Mas nao me pareceu justo postergar ainda mais a apre-
sentagdo desta tradugdo, esperando o momento em que pudesse juntar a ela um
comentario pormenorizado de cada passagem. Além do mais, em vista de uma
futura tradug¢do comentada, a presente publicacio ¢ propicia na medida em que

dard ensejo e ocasido para testar a aceitabilidade e viabilidade de algumas
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propostas de tradugdo, fornecendo-me condi¢bes para corrigir os inevitaveis
equivocos interpretativos que terei aqui cometido.

Nao fornecerei aqui um resumo de tais livros. Na bibliografia disposta ao
final deste volume, apresento algumas indica¢des para auxilio de quem qui-
ser explorar alguma temadtica relacionada aos mesmos. Tampouco exporei
aqui minha prépria interpretagcdo, que naturalmente serviu de base para con-
feccionar a tradugao. Dediquei minha iniciagao cientifica, minha dissertagdao
de mestrado e minha tese de doutorado a esse assunto — a no¢ao aristotélica
de ousia delineada nesses livros —, e nelas poderia ser rastreada, nos seus mi-
nimos detalhes, a interpretagdo que proponho.

Devo, no entanto, expor algumas premissas metodologicas que orienta-
ram a confeccdo deste trabalho. Antes de tudo, esta introdug¢ao nao se pode
furtar ao problema da tradugdo do termo “ousia”. Mas serei breve nesse as-
sunto. O termo “ousia” € utilizado por Aristoteles basicamente em duas
acepgoes, e ambas estao presentes nos livros VII e VIII: de um lado, “ousia”
designa uma entidade dotada de certa auto-subsisténcia pela qual existe conti-
nuadamente e se apresenta de maneira “separada”. Este sentido de “ousia”
comparece em frases como “Socrates € uma ousia”, “este cavalo é uma ousia”,
“as plantas em geral sao ousiai”. De outro lado, “ousia” designa o principio ou
a causa pela qual uma entidade daquele tipo é precisamente aquilo que ela é
em si mesma e, neste sentido, o termo pede um complemento: trata-se, assim,
da “ousia de alguma coisa”, tal como ocorre em frases como “a ousia do
trovao”, “a ousia dos animais”, “a ousia da alma”, etc.

Ambos esses sentidos comparecem lado a lado nos livros VII e VIII. Em-
bora o assunto seja controverso, vem recebendo aceitacdo crescente a idéia
de que a investigacdo empreendida nesses livros concentra-se no segundo
sentido acima mencionado. As dificuldades e controvérsias justificam-se, po-

rém, porque Aristote-
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les também se preocupa, de algum modo, com o primeiro sentido de “ousia”.
Na verdade, tudo se passa como se o interesse maior de Aristételes fosse deter-
minar quais sdo as coisas que merecem, sobretudo e no mais alto grau, o titulo
de “ousia” no primeiro sentido acima assinalado. No entanto, parece que, para
atingir uma resposta satisfatoria desse problema, Aristoteles passa a se preocu-
par em definir o segundo sentido de “ousia”, no dominio restrito das entida-
des sensiveis.

E plenamente aceitavel a proposta de traduzir “ousia” no primeiro senti-
do por “substancia” e “ousia” no segundo sentido por “esséncia (de algo)”.
No entanto, isso ndo resolve nossos problemas. Poderiamos dizer que, no fi-
nal do capitulo 2 e inicio do capitulo 3 do livro VII, Aristoteles propde-se a
determinar o sentido exato de “esséncia”, tendo por interesse delimitar quais
sdao as entidades que, no mais alto grau, merecem o titulo de “substancia”.
Este altimo interesse recua, por assim dizer, para o horizonte remoto, e nao
constitui o objeto imediato dos livros VII-VIII. Mesmo assim, ndo seria ade-
quado adotar um procedimento de tradugdo circunstancial, quero dizer: tra-
duzir “ousia” por “substancia” ou por “esséncia” conforme as circunstancias
contextuais o exigirem. Esse procedimento seria elucidativo para passagens
isoladas, mas, tendo em vista o empreendimento de Aristételes em seu todo
(nos livros VII e VIII), deixaria escapar alguns pontos fundamentais. Esta in-
trodug¢do ndo é o lugar mais adequado para escrutinar esses pontos, mas
devo menciona-los, ainda que de maneira simplificada: (i) a distingao entre
esses dois sentidos de “ousia” parece ser um recurso argumentativo contra o
platonismo, que acreditava que mereceria o titulo de “substancia” no mais
alto grau aquilo que fosse principio e “esséncia” das outras coisas; (ii) apesar
de haver uma distingdo, ha também um forte vinculo entre os dois sentidos,
e esse vinculo parece relevante para tracar a fronteira entre o dominio das

entidades sublunares (sensiveis e corruptiveis) e o dominio das enti-
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dades separadas, necessarias e eternas; (iii) em alguns contextos, a mesma
palavra parece designar uma terceira nogao: a nog¢ao de “realidade” como
dominio de entidades substanciais cuja subsisténcia e inteligibilidade seria
garantida por suas respectivas esséncias.

Digamos que, a partir do capitulo 3 do livro VII, o problema filosofico
que Aristételes propde para analise ulterior consiste em saber quais sao as
caracteristicas que poderiam definir, de maneira satisfatéria, o que € a ousia
entendida como causa e principio pelo qual as entidades denominadas de
“ousia” no primeiro sentido do termo sao precisamente o que sdo. Assim, pa-
rece que os livros VII-VIII ocupam-se preponderantemente em analisar a no-
¢do de “esséncia de uma substdncia sensivel”, ainda que o faga no interesse
de, subseqiientemente, voltar ao problema de saber quais sao as entidades
que merecem no mais alto grau o titulo de “substdncia”. Diante disso, tradu-
zir “ousia” por “esséncia” ainda se me afigurou como mal menor. Ainda jul-
g0 um péssimo argumento alegar a “forca da tradicdo” ou “o gosto da maio-
ria” (como fez Yebra, [1982], p. XXXVII) como motivo suficiente para man-
ter a tradugdo consagrada de “ousia” por “substancia”. No entanto, conside-
ro a hipotese de, futuramente, adotar o recurso da tradugao circunstanciada:
“substancia” para o primeiro sentido, “esséncia” para o segundo. Ainda nao
o fiz porque ainda nao me decidi sobre o que fazer nos contextos em que a
decisdo entre o primeiro ou o segundo sentido é problematica, justamente
em argumentos contra o platonismo.

Sobre as premissas metodoldgicas mais gerais que nortearam esta tradu-
¢d0, ndo repetirei o que ja disse, em outras ocasides, sobre o estatuto dos tex-
tos aristotélicos'. No entanto, convém dizer que nao julgo desejavel propor

em portugués

! Sobre esse assunto, ja me pronunciei por ocasido da Introdugdo das outras

tradugdes que publiquei na colegdo Textos Didaticos: ver Textos Diddticos n°. 34, p.
4-5, Textos Didaticos n°. 38, p. 4-5 e Textos Didaticos n°. 41, p. 15-17.
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certas elipses e construgdes sintaticas que seriam inteligiveis apenas aos leito-
res minimamente familiarizados com o grego. Por isso, explicitei diversos
segmentos de frase que muita vez ndo se encontram na letra do texto grego,
mas que qualquer leitor de grego compreenderia como subentendidos. Em
portugués, seria impossivel manter tais elipses, sob pena de comprometer a
inteligibilidade do texto. Nas primeiras versdes preparatorias, eu havia sina-
lizado a suplementagdo dessas elipses com colchetes, mas a proliferacdo in-
decorosa desses colchetes aconselhou-me a utilizar este recurso apenas em
alguns casos extremos, nos quais poderia haver alguma polémica com res-
peito a palavra ou expressao que se encontra subentendida.

Outra dificuldade de tradugdao diz respeito aos modos verbais. O grego
ndo apenas possui multiplos recursos de modalizagdo (pois dispde do modo
optativo, do irreal construido com a particula “an”, etc.), como também uti-
liza o presente ou o futuro do indicativo em situagdes nas quais o portugués
exigiria o subjuntivo, ou o futuro do pretérito, ou certas construgdes mais
complexas (com verbos auxiliares). Muitos problemas interpretativos decor-
rem da precariedade com que se interpreta a modalizagdo dos verbos (ou sua
auséncia) no texto aristotélico: assim, argumentos que ele imputaria a adver-
sarios sao entendidos como se fossem seus; argumentos de redugdo ao absurdo
sdo concebidos como se fossem argumentos simples em favor da premissa
que ele justamente quer refutar. E assim por diante. Diante desses proble-
mas, minha disposi¢ao foi a seguinte: ater-me a compreensao do argumento
original e reescrevé-lo com os recursos proprios da lingua portuguesa, sem
me prender a pretendidas similaridades entre formas e modos verbais das
duas linguas. Nao hesitei, por exemplo, em transformar um optativo poten-
cial num operador modal incidindo sobre a inteira sentenca original: “é pos-

sivel/ plausivel que...” — desde que tal formulagao te-

11
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nha-me parecido adequada para captar e exprimir o argumento que se dese-
nha no texto grego. Na primeira versdo desta tradugdo, embora eu ja tivesse
explicitado essa premissa metodologica, ainda cometi muitos deslizes em
sua aplica¢do: na crenga ingénua de “fidelidade” ao texto grego, mantive em
portugués presentes ou futuros do indicativo, ferindo as regras do portugués
para a construg¢do de periodos subordinados, e, 0 que ¢ muito pior, langando
gratuitamente na argumentacgao aristotélica uma obscuridade que esta au-
sente em sua formulagdo original. Talvez, para corrigir esse erro anterior, eu
tenha resvalado exageradamemte para o lado oposto.

Outra dificuldade consiste na tradugao de adjetivos e participios no neu-
tro (sobretudo no plural) usados isoladamente, sem o acompanhamento de
substantivos. Em portugués, o uso absoluto de alguns adjetivos é toleravel,
sobretudo no uso filoséfico, em que a substantivagdo indica uma tematiza-
¢do conceitual (dizemos “o belo”, por exemplo). Esse recurso de tradugao,
no entanto, tem sérios limites, justamente porque, na maior parte de suas
ocorréncias, essas expressoes gregas nao assinalam uma substantivagao que
as promovesse para o nivel dos conceitos abstratos; pelo contrario, tais ex-
pressdes funcionam como descrigées definidas, que remetem justamente a al-
gum objeto particular, usualmente ja mencionado anteriormente no contex-
to — alias, isso ¢ verdade nao apenas para adjetivos e participios, mas tam-
bém para substantivos acompanhados por artigo definido. Equivocos com
relagdo a esse ponto estdo na origem de confusdes conceituais com longa
tradigao.

Além disso, a tradu¢ao da maioria dos participios gregos exige oragdes
relativas adjetivas e, nesses casos, nem sempre € toleravel introduzir expres-
sdes como “os que + verbo”. Podemos traduzir “o Aéyovteg” por “os que di-
zem” ou “os que enunciam”. Mas, em outros casos, sobretudo devido ao

acumulo suces-
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sivo de diversos participios, torna-se dificil traduzi-los sem inserir algum
substantivo antes do pronome relativo, para melhorar a legibilidade do tex-
to. Por isso, muitas vezes explicitei na tradugdo o substantivo que o contexto
parece subentender. Quando isso foi impossivel, utilizei os termos “coisa” e
“item”.

Em atencdo as dificuldades lexicais que me atormentaram e que certa-
mente serdo percebidas pelo leitor, ofereco no final deste volume um peque-
no glossario, em que examino algumas alternativas disponiveis e justifico al-

gumas opgoes.

Texto

Para supervisionar as variantes de leitura e estabelecer o texto final a ser

traduzido, utilizei as seguintes edi¢des:

- BEKKER, E. [1961]. Aristotelis Opera, editio altera Olof Gigon, Berlin:
Walter De Gruyter.

- CHRIST, W. [1906]. Aristotelis Metaphysica, Leipzig: Teubner.

-ROSS, D. [1924]. Aristotle’s Metaphysics, a revised text with introduction
and commentary, 2 vols., Oxford: Clarendon Press.

-JAEGER, W. [1957]. Metaphysica, Oxford: Clarendon Press.

- YEBRA, V. G. [1982]. Metafisica de Aristoteles, ed. trilinglie, Madrid:
Gredos, 2° ed.

O texto estabelecido por Ross me parece ainda o melhor. A edi¢do que
Jaeger preparou para a Oxford Classical Texts, em 1957, ndo acrescenta
nenhuma modificagdo vantajosa; pelo contrario, algumas opg¢des que Jaeger

propde em
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alternativa a Ross ndao me pareceram convincentes (salvo raras
excegdes). Algum proveito também decorre da comparagdo com a tradu-
¢do latina de Moerbecke, editada por Yebra. O texto de Bekker, por sua vez,
nos oferece uma matriz inicial a qual ainda € oportuno recorrer, dadas algu-
mas dificuldades das edigdes mais recentes. Finalmente, a edicdo de Christ
oferece diversas opgdes inteligentes e dispde de um aparato critico bastante
atil.

Apos comparar essas diversas edigdes e seus respectivos aparatos criti-
cos, cheguei a um resultado final que nao difere muito do texto estabeleci-
do por David Ross. Muitas opg¢des de leitura assumidas por Christ se me afi-
guraram plausiveis e interessantes, mas assumi como base o texto de Ross.
No entanto, a partir de variantes indicadas pelo proprio Ross e demais edito-
res acima elencados, propus um texto diverso, em pequenos detalhes, que se-
rdo comentados nas notas finais (se nao falha a minha conta, sao apenas
nove divergéncias com relacdo ao texto de Ross). Gostaria de ter elaborado
um modesto aparato critico indicando as (poucas) divergéncias de leitura
(conforme o modelo seguido por algumas edigdes da Loeb Classical

Library), mas dificuldades técnicas me impediram de fazé-lo.
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ARISTOTELES

Metafisica
Livro VII (Zeta)

Capitulo 1
[1028a 10] O ente se diz de diversas maneiras, conforme delimitamos antes
nas discussoes a respeito do “de quantos modos”. De fato, ente designa o “o que
€” e um certo isto, ou de tal qualidade, de tal quantidade, ou cada um dos demais
itens que assim se predicam. E — dado que o ente se diz de tantos modos —, é ma-
nifesto que, entre eles, o ente primeiro € o “o que é”, o qual, precisamente, desig-
na a esséncia (pois, quando pretendemos dizer de que qualidade é isto, dizemos
que é bom ou mal, mas ndo que ¢ de trés covados ou homem; mas, quando pre-
tendemos dizer o que é, nao dizemos que é branco, ou quente, ou de trés cova-
dos, mas que é homem, ou deus), ao passo que os demais itens se dizem entes
por serem, do ente que é deste modo, quantidades, qualidades, afec¢des ou algo
diverso.
[1028a 20] Por isso, é plausivel que se pergunte se o caminhar, o estar sau-

davel e o estar sentado designam, cada um deles, um ente (semelhantemente
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para qualquer outro item de tal tipo); de fato, nenhum deles se apresenta natural-
mente em si mesmo, nem é capaz de ser separado de uma esséncia, mas, de pre-
feréncia, se for o caso, sdo o caminhante, o sentado e o saudavel que se contam
entre os entes.

[1028a 25] E estes ultimos se manifestam mais como entes porque ha algo
determinado que lhes subjaz (e isto é a esséncia e o particular), que, precisamen-
te, se manifesta imanente em tal maneira de denominacdo: de fato, “o bom” ou
“o sentado” ndo se dizem sem isso. Assim, é evidente que também cada um de-
les é através dela; por conseguinte, o que ¢ primeiramente ente — € na0 um certo
ente, mas ente sem mais — é a esséncia.

[1028a 31] Mas “primeiro” se diz de muitos modos; nao obstante, de qual-
quer modo a esséncia € primeira: tanto pela defini¢cdo, como também na ordem
do conhecimento e no tempo. De fato, nenhum dos outros predicados ¢é separa-
vel, mas apenas ela. Também pela definicdo ela é primeira: é necessario que a
definicao da esséncia esteja contida na definicdo de cada um deles. E julgamos
conhecer cada coisa sobretudo quando conhecemos o gue ela é (0 que é o homem
ou o fogo), mais do que quando conhecemos de que qualidade ela é, de que quanti-
dade ela é, ou onde ela esta — visto que também conhecemos cada um destes exa-
tamente quando conhecemos o gque é 0 “de tal quantidade” ou o “de tal qualida-
de”.

[1028b 2] Afinal, aquilo que ndo s6 ha muito tempo como também agora e
sempre se investiga e constitui impasse — que é 0 ente —, € isto: qual ¢ a esséncia
(de fato, uns afirmam que o ente é um, outros, que ¢ mais de um; uns afirmam
que ele é em ntimero limitado, outros, em ntimero ilimitado); por isso, também
a nos cabe investigar, sobretudo, primeiramente e (por assim dizer) apenas, a

respeito do ente que é deste modo, o que ele é.
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Capitulo 2

[1028b 8] Reputa-se que “esséncia” atribui-se de maneira mais evidente aos
corpos. Por isso, afirmamos ser esséncias os animais, as plantas e suas partes, as-
sim como 0s corpos naturais, isto é, fogo, agua, terra e cada um deste tipo, e
todo item que € parte destes ou é constituido deles (ou de partes, ou de todos),
por exemplo, o céu e suas partes (estrelas, lua e sol). Devemos examinar se ape-
nas estas coisas sao esséncias, ou também outras, ou se apenas algumas delas,
ou também outras, ou se nenhuma delas, mas, antes, certas outras.

[1028b 16] Alguns reputam que sdo esséncias os limites do corpo — isto é, su-
perficie, linha, ponto e unidade —, e que o sdo mais do que o corpo e o solido.
Além do mais, alguns julgam que ndo ha nada de tal tipo para além das coisas
sensiveis, a0 passo que outros julgam que ha varios itens de tal tipo, que inclusi-
ve seriam, antes de tudo, eternos — como Platdo julga que as Formas e os entes
matematicos sdao duas esséncias, e que a terceira € a esséncia dos corpos sensi-
veis. Espeusipo, por sua vez, julga haver mais esséncias, comegando do Um, e
julga haver principios de cada esséncia (um principio de nameros, outro de gran-
dezas, em seguida, outro de alma), e, deste modo, estende as esséncias. Alguns,
por outro lado, afirmam que as Formas e os nimeros possuem a mesma nature-
za, e que as demais coisas seriam secundarias (linhas e superficies, até a esséncia
do céu e as coisas sensiveis).

[1028b 27] Ora, a respeito disso, devemos examinar o que se afirma acerta-
damente ou ndo acertadamente, ou seja, quais sdo as esséncias, e se ha algumas
além das sensiveis, ou se ndo ha, e estas, de que modo sdo, isto é, se ha alguma
esséncia separada (ou se nao ha nenhuma) para além das sensiveis, e por que e

como — tendo primeiramente delineado o que é a esséncia.
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Capitulo 3

[1028b 33] Esséncia se diz, sendo de mais modos, principalmente em quatro,
ao menos: tanto o “aquilo que o ser é¢”, como o universal e o género reputam-se
ser esséncia de cada coisa, e, como quarto entre esses, o subjacente. O subjacen-
te ¢ aquilo a respeito de que as demais coisas sdo afirmadas, ao passo que ele
préprio ndo mais se afirma a respeito de nenhuma outra; por isso, devemos dis-
tinguir primeiramente a respeito dele, pois, antes de tudo, reputa-se ser esséncia,
em primeiro lugar, o subjacente.

[1029a 2] De certo modo, é a matéria que se diz subjacente; de outro modo,
a forma, e, em terceiro lugar, o conjunto de ambas (quero dizer, por matéria, por
exemplo, o bronze; por forma, o aspecto da figura; pelo conjunto de ambas — o
composto —, a estatua), de modo que, se a forma € anterior & matéria e mais ente
do que a matéria, também serd anterior ao composto de ambas, pela mesma ra-
Zao.

[1029a 7] Assim, esta dito agora, em tragos gerais, o que é porventura a es-
séncia: que ela nao se afirma a respeito de algo subjacente, mas é aquilo a respei-
to de que as outras coisas sdo afirmadas. No entanto, é preciso defini-la ndo ape-
nas deste modo, pois assim nao ¢é suficiente, visto que ¢ desprovido de clareza, e
visto que, além do mais, a matéria tornar-se-ia esséncia. Pois, se esta nao for es-
séncia, escapa-nos que outro item o seria: eliminados os demais itens, manifesta-
mente, ndo sobraria nada como subsistente; de fato, os demais itens sdo afec-
¢Oes, agdes ou capacidades dos corpos, e, por outro lado, o comprimento, a lar-
gura e a profundidade sdo certas quantidades, mas nao sdo esséncias (pois o
quanto ndo é esséncia); antes, € esséncia aquele item primeiro ao qual essas coi-
sas pertencem. Ora, uma vez eliminados o comprimento, a largura e a profundida-

de, nada vemos a restar, a ndo ser que seja algo aquilo que é delimitado por

23



Aristoteles - TON META TA ®T>IKA

20

30

10298

24

Uy dvarykm daiveaBar wovmy olaiay oUtw oroToUUEVOIS
’ er o\ ¢ \ ’ \ ’ \ ’ ”
Aéyw 0 UAmy ) kalfl alTy wiyte T wnTE TOTOY UNTE AANO
\ ’ Y o 2 ’ o
wmOEY AéyeTau oig WpioTal To 0y €0Tt yap T kal ol kaTnyo
pETTAI TOUTWY EKATTOY @ TO €IVl ETEPOY KAl TOV KATNY0PIDY
EKATTY TG UEY Yap GMa THS 00Tine KaTNYoperTal alTT
0€ T Uhmg  waTe To EayaTov kalf avTo olte TI olTe ToTOY
oUte aAo oU0€y éaTiv: ol On) ai amodadels kal yap atTal
¢ ’ \ ’ b \ 3 ’ ~
vmapEouat kata auuBeBmKos éx wey oly TolTwy Bewpoiat
’ b ’ 5 \ er b ’ ’ \ \ \
aguuBaiver olaiay eival Ty UAny: adlvaTov 0é Kal Yap To
\ \ \ 14 ¢ ’ ~ ’ ~ K ’
AWPITTOY KAl TO TOOE TI UTTAPXEIY QOKET waMaTa T olaig
010 10 €ido¢ kail To €€ audoty olaia doetey av elvat wa
. N T U , .
Aov T Ul Ty wév Toivuy €€ audoty olaiay Aéyw O
« - A a o a e .
™Y €K TE THg UANS Kal THs wopddls adeTéoy UoTépa yap
Kal OAn: davepa 0€ Twe kal 1) UAY: Tepl 06 THS TOITNS
OKETTEOY aUTY) Yap GTOPWTATY OpwoloyolvTal & olaia
elvat T@Y aiclnTdy TIvE WaTe év TavTalg {nTyTéoy mpddToy
4. 'Emel & év apyi) oreihouebla mooois opilouey Ty olaiay

Kal ToUTwY €V TI é00Ke!l €lvatl To TI v elvar Bewpnréoy mepi



Merafisica — Livro VII (Zeta)

eles, de modo que, aos que consideram desta maneira, é necessario que apenas a
matéria se manifeste como esséncia. Quero dizer: uma matéria que, em si mes-
ma, ndo se diz ser nem algo, nem de certa quantidade, nem qualquer outro item
pelo qual se delimita algo que é (pois haveria algo de que cada um deles se pre-
dicaria, e cujo ser seria distinto do ser de cada um dos predicados; de fato, os de-
mais itens se predicam da esséncia, ao passo que esta se predicaria da matéria,
de modo que o item Gltimo, em si mesmo, ndo seria nem algo, nem de certa quan-
tidade, nem qualquer outra determina¢do; nem seria, seguramente, suas nega-
¢0es, pois estas haveriam de se dar por concomitancia).

[1029a 26] Assim, para os que investigam a partir dessas consideragdes, de-
corre ser esséncia a matéria. No entanto, isso € impossivel, pois, antes de tudo,
reputa-se que o separado € 0 um certo isto pertencem a esséncia; por isso, a forma e
o conjunto de ambas seriam reputaveis como esséncia mais do que a matéria.
Deve ser deixada de lado, por sua vez, a esséncia que se compde de ambas (que-
ro dizer, a que se compde de matéria e forma), pois ela é posterior e evidente; de
certo modo, também a matéria é manifesta; mas é a respeito da terceira que de-
vemos examinar, pois € ela que oferece mais dificuldade.

[1029a 34] Entre as coisas sensiveis, algumas de comum acordo sdo admiti-
das, como esséncias; conseqiientemente, devemos examinar, em primeiro lugar,

no dominio delas.

Capitulo 4
[1029b 1] Dado que distinguimos no come¢o de quantos modos definimos a
esséncia, e julgou-se que um deles é o “aquilo que o ser é”, devemos investigar a

respeito dele.

25



Aristoteles - TON META TA ®T>IKA

26

10

20

altol TPo Epyou Yap TO UETABAIVELY €IS TO YVWPILWTEPOY ) Y0
’ e’ ’ ~ \ ~ ° ’ ’
wabnoig oUtw yiyvetas magt dia TV GTTOY Yvwpinwy Puae
bl \ ’ ~ \ ~ b4 bd ’ 4 bd
€ls Ta, yvwpiwa walov: kal TobTo Epyov éaTiy Wamep év
~ ’ \ ~ bd ~ ¢ !’ b ~ \ e
Tals mpateat To ool éx TOY EkaaTw ayaldy Ta olwg
T T T A , .
ayaba éxaoto dyala oltws éx TOV alTd YvwpluwTéowy Ta
y , s A N ,
T dloer Ywpiwa alTd Ywelua T 0 EKATTOIS YVWPILL
« A L, . o
Kal To@Ta TOANGKIS NPéua éTTI YvOoILa Kol UiKeoy )
b \ ” ~ I b e bd ~ ’ \
oUBey Exer Tob ovToct M ouws éx TGOV dalAws wey yvw
~ ki ~ \ ~ e \ ~ ’
OTOY alUTH 06 YWWITOY T GAWS YWWTTA YYDVaL TEIOATENY
’ 4 " \ ’ K ~
wetaPBaivovtas bomep €lpnTal dia ToUTWY alTOY
« A ” ” s A A a
Kal To@ToY Eimwuey évia, Tepl alTol Aoyikds oTI €T
e e e, o s sy
70 Ti Ny €lval €kagTov 0 Aéyetal kall avTo ol yap éoTi TO ool
€lvaul TO WOUTIK® €lval’ ol Yap KOTG TAUTOY €] WOUTIKOS 0 000
\ ’ & \ \ ~ ~ b \ \ e’ ¢ \
KaTa CaUTOY 0UOE O7) ToUTo Tay" ol yap To oUtws Kalf atTo
ws émdaveig hevkoy 671 o0k €aTi T émidaveiq eival To
AeUK® elvat arAa way oUde To €€ audoly To émdbaveiq
~ e 14 b 14 b ° 7 ) ’ ’
AEUKT] 0TI TIPOTETTIV AUTO €V () Apa ) EVETTaL Aoy
> ’ L o 3 ’ ~ 75 5 [
alto Aéyovm almo olTog 0 Adyos ToD Ti Y €lvat EKATT
o s , e s ‘S, ;s
woT €l 10 émdaveiq Aevki] eivai éati To émdaveiq eivar
L Ay s N
Aelg. 10 AeUkD Kal el elvat To alTo kal €v émel O

E0TI KAl KaTG TaS aAlag KaTnyopias auvleTa €0Ti yap



Merafisica — Livro VII (Zeta)

[1029b3] (De fato, é propicio proceder em dire¢do ao que é mais cognoscivel.
Pois o aprendizado, para todos, vem a ser deste modo: através das coisas menos
cognosciveis por natureza, em diregdo as mais cognosciveis. E esta € a tarefa: tal
como, no dominio das ag¢des, a partir daquilo que é bom para cada um, fazer
boas para alguém as coisas que sdo inteiramente boas, do mesmo modo, a partir
daquilo que é mais conhecido por alguém, tornar-lhe conhecidas as coisas que
sdo por natureza cognosciveis. Mas as coisas conhecidas por cada um e primei-
ras sao, freqiientemente, pouco cognosciveis, e pouco ou nada tém que seja ver-
dadeiramente o caso; nao obstante, a partir de coisas que sao mediocremente co-
gnosciveis, mas que sdo conhecidas por alguém, deve-se tentar fazé-lo conhecer
as coisas inteiramente cognosciveis, progredindo-se, como foi dito, através da-
quelas primeiras).

[1029b 13] Primeiramente, digamos algo a seu respeito de um ponto de vista
l6gico: o “aquilo que o ser é” de cada coisa é aquilo que se afirma dela em si
mesma. Pois o ser para ti ndo é o ser musical, pois nao és musical por ti mesmo. O
ser para ti, portanto, é aquilo que és por ti mesmo. Mas 0 ser para ti nem €, segu-
ramente, tudo isso [sc. que és por ti mesmo]: de fato, ele ndo é algo que se afirma
“em si mesmo” do mesmo modo pelo qual, a superficie, em si mesma, se atribui o
branco — porque ser superficie nao é ser branco. E ser superficie nem €, certamente,
ser ambos, ser supetficie branca, porque 0 mesmo item estaria acrescentado. Assim,
o enunciado do “aquilo que o ser ¢” de cada coisa sera aquele no qual a propria
coisa nao estiver mencionada, e que a enuncie, (de modo que, se ser superficie
branca fosse ser superficie lisa, ser branco e ser liso seriam uma s6 e mesma coisa).

[1029b 22] Uma vez que também envolvendo as demais categorias ha com-

postos (de fato, ha algo subjacente para cada uma, por exemplo, para o qual,
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para o guanto, para o quando, para o onde e para 0 movimento), devemos exami-
nar se ha, porventura, enunciado do “aquilo que o ser é” para cada um deles,
isto ¢, se porventura também a eles se atribui o “aquilo que seu ser é”, como, por
exemplo, para 0 homem branco, “aquilo que é o ser homem branco”. Suponha-
se que sua designacdo seja “veste”: o que € o ser para a veste? Mas, seguramente,
tal coisa [sc. veste] nem sequer se conta entre as que se dizem “por si mesmas”.
Ou, entdo, pelo contrario, o que ¢é dito nao “por si mesmo” se diz de dois modos,
e, destes modos, um é por um acréscimo, o outro, ndo. Com efeito, um desses
modos se diz porque se acrescenta a outra coisa aquilo mesmo que se procura
definir — como se, tentando definir o ser para o branco, alguém dissesse o enuncia-
do de homem branco —; ja o outro modo de dizer algo nao “por si mesmo” se diz
porque ha outra coisa em acréscimo aquilo mesmo que se define, como, por
exemplo, se a “veste” significasse homem branco, mas alguém definisse a veste
como branco. Ora, 0 homem branco é, seguramente, branco, mas ndo é “aquilo
que ¢ o ser branco”, mas sim o ser para a veste.

[1030a 2] Mas, porventura, o ser para a veste é algum tipo de “aquilo que o ser
¢” de modo geral? Ou néo é? Com efeito, o “aquilo que o ser é” é aquilo precisa-
mente que um algo é; entretanto, quando se afirma de uma coisa algo que lhe é
distinto, o conjunto que assim se diz ndo é aquilo que precisamente um certo isto
¢; por exemplo, o homem branco ndo ¢ aquilo precisamente que um certo isto €,
se o isto se atribui tdo apenas as esséncias. Por conseguinte, ha “aquilo que o
ser ¢” de todas as coisas cujo enunciado é defini¢do. E um enunciado é defini¢ao
ndo se um nome significa 0 mesmo que um enunciado (pois, neste caso, todos
os enunciados seriam defini¢gdes: de fato, haveria nome para qualquer enuncia-
do, de modo que também a Iliada seria uma defini¢dao), mas sim se o enunciado

¢ algo primeiro: e é de tal tipo tudo aquilo que se diz ndo pelo fato
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de se afirmar de uma coisa algo que lhe € distinto. Assim, o “aquilo que o ser ¢”
ndo podera pertencer a nenhum item que nao seja forma especifica de um géne-
ro, mas somente a estas (pois reputa-se que elas nao sao afirmadas por participa-
¢d0, nem por afeccdo, nem como concomitante); ndo obstante, havera, sim, in-
clusive para cada uma das demais coisas, um enunciado sobre o “o que signifi-
ca”, se ha um nome: que “isto se encontra em tal e tal coisa”, ou, no lugar de
um enunciado simples, outro mais preciso. No entanto, definicio ndo havera,
nem “aquilo que o ser é”.

[1030a 17] Ou, pelo contrario, também a defini¢do, assim como o “o que é”,
se diz de varios modos? De fato, também o “o que é” designa, de um modo, a
esséncia e algo que é um certo isto, mas, de outro modo, designa cada um dos pre-
dicados (de tal e tal quantidade, de tal e tal qualidade, e todos os demais desse tipo).
Pois, assim como o “é” se atribui a todos, ndo, porém, de maneira semelhante,
mas, antes, se atribui a um deles primeiramente, e aos outros, secundariamente,
do mesmo modo também o “o que é” se atribui sem mais a esséncia, mas, de
certa maneira, também aos demais; de fato, podemos perguntar o que é o “de tal
e tal qualidade”, de modo que também o de tal e tal qualidade se conta entre o0s
“o0 que é”, ndo, porém, sem mais, mas, assim como a respeito do ndo-ente al-
guns dizem, de um ponto de vista 16gico, que o ndo-ente ¢, ndo sem mais, mas
sim ndo-ente, do mesmo modo também o de tal e tal qualidade.

[1030a 27] Assim, é preciso examinar também como se deve dizer a respeito de
cada coisa, nao mais, porém, do que como se comporta; por isso, uma vez que ja
esta claro o que se quer dizer, semelhantemente, também o “aquilo que o ser é”
se atribuira de modo primeiro e absoluto a esséncia, e, em seguida, também aos

demais — assim como o “o que é” —, ndo “aquilo que o ser é” sem mais,
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mas “aquilo que o ser é para o de tal e tal qualidade ou para o de tal e tal quantidade”.
Com efeito, devemos dizer que tais coisas sdao entes ou homonimamente, ou
acrescentando e eliminando condi¢des — assim como se diz cognoscivel o nao-
cognoscivel —, uma vez que o estritamente correto ¢ designa-las como “ente”
nao por homonimia, nem de uma mesma maneira, mas assim como se designa o
“medicinal”, por dizer-se em relagdo a uma tinica e mesma coisa, nao por dizer-
se uma s6 € mesma coisa, nem, com certeza, por homonimia: de fato, corpo,
operagdo e instrumento se dizem “medicinais” ndo homonimamente, nem se-
gundo uma s coisa, mas em relagdo a uma so coisa.

[1030b 3] No entanto, isso nao faz diferenca, qualquer que seja o modo pelo
qual alguém queira designa-las; mas isto é evidente: que a defini¢do e o “aquilo
que o ser ¢”, de modo primeiro e absoluto, sao das esséncias. Nao sdo, entretan-
to, exclusivamente delas, mas semelhantemente também dos demais — embora
ndo primeiramente. De fato, ndo é necessario, se introduzimos tal e tal coisa,
que seja definigao dela aquilo que signifique 0 mesmo que um enunciado, mas
sim aquilo que signifique 0 mesmo que um certo enunciado; e isto se d4, se for o
enunciado de algo uno, ndo por ser continuo, como a I/iada, ou como as coisas
que sdo unas por conjun¢ao, mas se for um de qualquer um dos modos pelos
quais se diz o um; e o um se diz tal como o ente; e o ente designa um certo isto,
ou de tal quantidade, ou de tal qualidade. Por isso, também de homem branco pode
haver enunciado e definigdo, embora de um modo distinto daquele pelo qual ha

definicao e enunciado do branco e da esséncia.

Capitulo 5
[1030b 14] Ha uma dificuldade: se alguém afirmar que o enunciado por acrés-

cimo ndo ¢ defini¢do, de qual dos itens que ndo sao simples, mas combinados,

33



Aristoteles - TON META TA ®T>IKA

, , , 5 ~ 5
aquvdeduaouévwy: éx mpoaléaews yap dvaykm onroly Aéyw
\ ° ” e\ \ ’ \ ’ ) ~ ~
0€ olov €0T1 pig Kal KOIAOTNG Kaul TUL0TNS TO €K TV OUoTY
’ ~ ’ b ~ \ b \ ’
Aeyouevoy T@ Tode év T@Oe kail oU kaTa auuBeBmKos ve
ol % kothormg ol 4 awetns maboc Thc pvoc ara kab
20 avtny: 000 w¢ To Aeukov Kardia 4 avbpwmw ott Kaliag
e , s o s e -
Aeukog @ aupBéBmkey avbBowmw elvar al wg To appev TG
, « - A ,
Cww kal To ooy T4 T0od Kol TavTe ooa Aéyetal kal
€ \ < ’ ~ b \ b e ¢ ’ N ¢ ’ N
avTa UTapEl TalTa O 0TIV év 00015 UTapye! 1 0 Aoyos
" GRS \ ~ \ ’ \ ) ’ ~
Tolvopa, o0 éoTi TotTo To mabog kail wa) évoéxetar dnhdaal
’ 4 \ \ ” ~ ’ b ’ b
ywplc OTTEP To Aeukoy aveu Tob avbpwmou évoéyeTal aAA
s\ pes fr , e s .
0U 70 BAv avev To0 Cpou: aTe TolTwWY TO TI G €lvar Kal
. o s N ” , )
0010 9) OUK EaTiv 0U0evos ) €l éoTiy alws kabamep elpnka
” Ve e, P
wey €oTi 0€ amopia, Kol ETEpa, TEPI AUT@Y €l WEV Yap TO AUTO
b e \ ’ e’ \ K \ \ \ \ \
€0 TI T PI Kaul KOIAM pIg TO alTo E0Tal TO IOV KAl TO
~ dar N N s ey
30 KolAov € 0€ wn) 010, TO GOUYaTOY €lval EITTENY TO TILOY
avev Tob mpayuaTos ol éati mabos kalb aiTo éoTi vap To ou
. f s e s en N A
WOV KOIAOTTS €V pIvi TO piva, Ty €ITETY 9) oUK €aTiv 1) Oig
o v , v e ey« ‘o
TO aUTO ETal ElpNUEVOY IS PIS KOIAT 1) Yap IS 1) i) pig
o < e - , .
plg koIl EaTal 010 ATOTOY TO UTIAOYEIY TOIS TOIOUTOIS TO Ti
- yay s v a e aw
7 elvat’ €l 06 wm €ig ameIpoY €lTIV: PV Yap PIvi aiug) €Tt
vy o ~ L e e
10310 aA)o évéaTtal OfAoY Tolvuy 0TI UovrS TS ovaiag éTTiv 0
. L A R ,
0PITOS €1 Yap Kal TOV GANWY KaTyyopidy avayky €K TpoT
Bégews eivar olov Tol To100 Kal TEpITTOD" 0 Yap avev apif

wol oloe o Bnhu aveu {wov To O¢ éx TpoaBéTews Aéyw év oic

34



Merafisica — Livro VII (Zeta)

havera defini¢do? Pois é necessario mostra-los por um acréscimo. Quero dizer:
hé nariz e concavidade, e aduncidade é o item que se diz a partir de ambos por
“esta estar naquele”, e ndo é por concomitancia que a concavidade ou a adunci-
dade sdo afecgdes do nariz — antes, sao afeccdes do nariz em si mesmo. Também
ndo sdo como o branco para Calias (ou para homem, porque Calias, ao qual su-
cede como concomitante ser homem, é branco), mas, antes, sio como o macho
para o animal, o igual para o quanto e todas as coisas que se afirmam serem atri-
buidas a algo em si mesmo. E estas sao todas aquelas em que se encontra a defi-
ni¢do (ou a denominagdo) daquilo de que sdo afeccao, e que nao é possivel elu-
cidar separadamente (por exemplo: é possivel elucidar “branco” sem o homem,
mas ndo ¢ possivel elucidar “fémea” sem o animal). Conseqiientemente, destas
coisas, ou nao havera “aquilo que o ser é” e defini¢do de nenhuma, ou, se hou-
ver, sera de um outro modo, conforme dissemos.

[1030b 28] Ha também uma outra dificuldade a respeito delas. De fato, se
nariz adunco e nariz concavo forem o mesmo, o adunco e o cdncavo serdo o
mesmo. Se ndo forem o mesmo — por ser impossivel enunciar o adunco sem a
coisa da qual, em si mesma, ele é afec¢do (pois o adunco é concavidade no na-
riz) — dizer “nariz adunco” ou ndo sera possivel, ou o mesmo serd dito duas ve-
zes, “nariz nariz coéncavo” (pois “nariz adunco” sera “nariz nariz concavo”),
pelo que, seria absurdo pertencer a tais itens o “aquilo que seu ser é”; se ndo fos-
se absurdo, prosseguir-se-ia ao infinito: em “nariz nariz adunco”, ainda outro es-
taria inerente.

[1031a 1] Assim, é evidente que a defini¢do cabe apenas a esséncia. Com
efeito, se ha definicdo também das outras categorias, é necessario que seja por
acréscimo, por exemplo, do de tal qualidade e do impar: este ndo se define sem o

numero, nem a fémea sem o animal (“por acréscimo” refere-se aos casos em que
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sucede afirmar duas vezes o mesmo, tal como nesses). Se isso é verdadeiro, tam-
pouco podera haver defini¢do dos itens combinados, por exemplo, de “numero
impar”.

[1031a 7] Mas passa despercebido que estes enunciados ndo sdo afirmados
com precisdao. Dado que ha defini¢des também destes itens, ou elas sdo de um
outro modo, ou, conforme foi dito, a defini¢do e o “aquilo que o ser é” devem
ser ditos de diversos modos. Conseqiientemente, de certo modo, nao é possivel
haver defini¢do de nenhum item, e o “aquilo que o ser é” ndo podera pertencer a
item algum, sendo as esséncias; mas, de outro modo, ¢ possivel haver [sc. defini-
¢do também dos outros itens].

[1031a 11] E evidente, portanto, que a definigio ¢ o enunciado do “aquilo
que o ser €”, e que o “aquilo que o ser é” ¢ apenas das esséncias, ou sobretudo

delas, primeiramente e sem mais.

Capitulo 6

[1031a 15] Devemos examinar se cada coisa e “aquilo que seu ser é” sdo

idénticos ou distintos. Isso é propicio para a investigacdo a respeito da esséncia,

pois julga-se que cada coisa nao ¢ diversa de sua propria esséncia, e afirma-se
que a esséncia de cada coisa é “aquilo que seu ser é”.

[1031a 19] No caso das coisas que se afirmam por concomitancia, é plausi-
vel julgar que sejam distintos, por exemplo, que 0 homem branco e o ser para ho-
mem branco sejam distintos (de fato, se fossem idénticos, também seriam idénti-
Cos 0 ser para homem e 0 ser para homem branco; pois — como dizem — sdo idénticos
0 homem e o homem branco, de modo que também seriam idénticos o ser para
homem branco e o ser para homem; ou, muito pelo contrario, nao seria necessario

que fossem idénticas as coisas que se afirmam por concomitancia,
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visto que os termos extremos ndo vém a ser idénticos do mesmo modo; mas tal-
vez pareceria decorrer isto: termos extremos afirmados por concomitdncia virem
a ser idénticos, por exemplo, o ser para o branco € o ser para o musical; no entanto,
isto ndo parece ser o caso).

[1031a 28] Por outro lado, no caso das coisas que se afirmam em si mesmas,
necessariamente sempre sdao idénticos — quero dizer, se ha certas esséncias as
quais nenhuma outra esséncia (tampouco nenhuma natureza) é anterior (como
alguns afirmam que sdo as Idéias). De fato, se fossem distintos o Bom em si
mesmo e 0 ser para o bom — bem como o Animal em si mesmo e o ser para o ani-
mal, o ser para o ente € 0 Ente em si mesmo —, haveria, além das mencionadas,
outras esséncias, naturezas e Idéias, e estas seriam esséncias anteriores, se O
“aquilo que o ser €” ¢ esséncia.

[1031b 3] E se essas esséncias fossem apartadas entre si, de umas, ndo pode-
ria haver conhecimento, ao passo que as outras nao seriam entes (quero dizer,
por “estarem apartadas”: se a0 Bom em si mesmo nao for atribuido o ser para o
bom, e se, a este ultimo, ndo for atribuido o ser bom); pois ha conhecimento de
cada coisa quando reconhecemos “aquilo que o ser é para ela”, semelhantemen-
te também para o bom e para as demais coisas, de modo que, se nem sequer o
ser para o bom for bom, tampouco o ser para o ente sera ente (tampouco o ser para o
um sera um); semelhantemente, ou todo ou nenhum “aquilo que o ser é¢” sera o
caso, de modo que, se nem sequer O ser para o ente ¢ ente, tampouco podera ser
ente nenhum dos demais.

[1031b 11] Além do mais, ndo é bom aquilo a que ndo se atribui o ser para o
bom. E necessario, portanto, que sejam um s6 o bom e o ser para o bom, o belo e o
ser para o belo (isto é verdadeiro para tudo aquilo que se afirma nao de outra coisa,

mas sim em si mesmo € como primeiro). Com efeito, quando for atribuido,
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ele sera suficiente, mesmo se ndo for Forma, e, certamente, sobretudo se for For-
ma. Ao mesmo tempo, é evidente também que, se as Idéias forem tais como al-
guns afirmam, o subjacente ndo podera ser esséncia, pois, por um lado, ¢ neces-
sario que elas sejam esséncias, mas, por outro, € necessario que elas ndo sejam
de um subjacente; pois, caso contrario, elas seriam por participagao.

[1031b 18] Assim, por esses argumentos, decorre que sao um sé e idénticos,
ndo por concomitancia, cada coisa em si mesma e “aquilo que seu ser é”, inclu-
sive porque conhecer cada coisa é isto: conhecer “aquilo que seu ser é”; de modo
que, também conforme a “exposi¢ao”, € necessario que ambos sejam um so.

[1031b 22] (Mas, no caso daquilo que se afirma por concomitancia, por
exemplo, o musical ou o branco, ndo é verdadeiro afirmar que sdo idénticos
“aquilo que o ser é” e a propria coisa — porque significam de duas maneiras. De
fato, é branco tanto aquilo a que sucede como concomitante o branco, como
também o concomitante; por conseguinte, de certa maneira sao idénticos, mas,
de outra maneira, nao sdo idénticos a propria coisa e “aquilo que seu ser é”:
“aquilo que o ser é para o branco” ndo ¢é idéntico nem ao homem, nem ao ho-
mem branco, mas é idéntico a afec¢do).

[1031b 28] Seria manifestamente absurdo se alguém estabelecesse um nome
para cada um dos “aquilo que o ser é”; pois, neste caso, além dele, haveria um
outro, por exemplo, haveria um outro “aquilo que o ser é” para o “aquilo que o
ser é para o cavalo”. No entanto, o que impediria que alguns fossem imediata-
mente “aquilo que o ser é”, visto que “aquilo que o ser é” é esséncia? Ora, com
certeza, ndo apenas sao um s, mas inclusive o enunciado deles é o mesmo,

como ¢ deveras evidente pelos casos que foram mencionados; de fato, nao é por

concomitancia que S0 um o ser para o um € 0 um.
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[1032a 2] Além do mais, se houvesse outro “aquilo que o ser €”, prosseguir-
se-ia ao infinito. Pois, de um lado, haveria “aquilo que o ser ¢” do um, e, de ou-
tro lado, o um, de modo que também sobre eles haveria 0 mesmo argumento.

[1032a 4] Assim, ¢ evidente que cada coisa e 0 ser para cada coisa sa0 um sé e
idénticos no caso das coisas que se afirmam em si mesmas e como primeiras. E é
obvio que as refutagdes sofisticas contra esta tese se resolvem com a mesma so-
lugdo que o problema “se Socrates é idéntico ao ser para Socrates” (pois nao faz
nenhuma diferenca quais sao as premissas a partir das quais alguém poderia per-
guntar, ou a partir das quais eventualmente refutaria).

[1032a 10] Portanto, esta dito de que modo cada coisa e “aquilo que seu ser

¢” sdo idénticos, e de que modo nao sdo idénticos.

Capitulo 7
[1032a 12] Entre as coisas que vém a ser, umas vém a ser por natureza, ou-
tras, pela técnica, outras, pelo espontineo. Tudo que vem a ser vem a ser por
obra de algo, a partir de algo e algo; entendo este “algo” em cada categoria: ou é
tal e tal coisa, ou de tal tamanho, ou de tal qualidade, ou em algum lugar.
[1032a 15] As geragdes naturais sdo exatamente aquelas cujo vir a ser se da
a partir da natureza, nas quais “aquilo a partir de que vem a ser” é o que chama-
mos matéria, “aquilo por obra de que vem a ser” é algum dos entes que sdo por
natureza, e o “algo” é homem, ou planta, ou outra coisa desse tipo, as quais so-
bretudo afirmamos ser esséncia — e todas as coisas que vém a ser por natureza ou
por técnica comportam matéria: cada uma delas é capaz de ser e de ndo ser, e
isso € a matéria em cada uma. — Em geral, é natureza tanto aquilo a partir de que
como aquilo em direcdo a que vem a ser (de fato, aquilo que sofre processo de vir a

ser tem natureza, por exemplo, planta ou animal), e aquilo por obra de
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que vem a ser € a natureza concebida como forma, e que ¢ homoforme (mas é ela
mesma em outro): de fato, € um ser humano que gera um ser humano.

[1032a 25] E assim, portanto, que vém a ser as coisas que vém a ser devido a
natureza; as demais geracdes, por sua vez, se chamam produgdes. Todas as pro-
dugoes se dao a partir da técnica, ou de uma capacidade, ou do pensamento. En-
tre elas, algumas vém a ser também pelo espontdneo ou por acaso, de maneira
semelhante a que se d4 no dominio daquilo que vem a ser a partir da natureza,
pois, também neste ultimo, em alguns casos as mesmas coisas podem ser gera-
das tanto a partir de uma semente como também sem semente.

[1032a 32] Mas, a respeito destes casos, devemos examinar depois; a partir
da técnica, por sua vez, vém a ser coisas cuja forma esta na alma (por “forma”,
quero dizer “aquilo que o ser é” de cada coisa e a esséncia primeira); de fato, in-
clusive de coisas contrarias de certo modo ha uma mesma forma, pois a esséncia
da privagdo € a esséncia oposta — por exemplo, a saude é oposta a doenga, pois a
doenca é auséncia dela, e a saude é a defini¢do e o conhecimento na alma.

[1032b 6] Algo vem a ser saudavel na medida em que alguém pensa do se-
guinte modo: visto que a saude é isto aqui, é necessario, se ha de se dar algo sau-
davel, que tal e tal coisa se dé, por exemplo, equilibrio; mas, se este equilibrio ha
de se dar, é necessario haver calor; e deste modo continuamente pensa, até que
remonte aquele item extremo que ele proprio € capaz de produzir. Em seguida, o
movimento que se da a partir disto — em dire¢do ao estar saudavel — ja se deno-
mina “produ¢do”. Por conseguinte, decorre que, de algum modo, a satide vem a
ser a partir da saide e a casa a partir da casa: aquela que possui matéria vem a
ser a partir da que é sem matéria; pois a medicina é a forma da saude (assim
como a arte de construir casa ¢ a forma da casa), e, por “esséncia sem matéria”,

quero dizer o “aquilo que o ser é”.
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[1032b 15] Entre os tipos de geragdo e movimento, um se denomina “pensa-
mento”, o outro se denomina “produ¢do”: é pensamento aquele que se da a par-
tir do principio, isto é, da forma, ao passo que é producao aquele que se da a
partir do dltimo item do pensamento.

[1032b 17] E também de modo semelhante que cada um dos demais interme-
diarios vem a ser. Quero dizer, por exemplo: se ha de estar saudavel, é preciso
estar equilibrado. Mas o que é, entdo, estar equilibrado? E isto aqui; e isto se dard
se [sc. o corpo] for esquentado. Mas este, por sua vez, o esquentar-se, o que é? E
tal e tal coisa. E tal coisa ja se encontra disponivel em poténcia. E isto ja estd em
seu proprio poder.

[1032b 21] Assim, o fator que produz, isto é, do qual se inicia 0 movimento
de se tornar saudavel, se for pela técnica, é a forma na alma; mas, se for pelo es-
pontaneo, 0 movimento se dara a partir daquilo que inicia o produzir para quem
produz pela técnica, por exemplo, ao curar, o principio se da, certamente, pelo
esquentar (e isto se faz por fricgdo). Assim, o calor no corpo € uma parte da sat-
de, ou se lhe segue algo tal que é uma parte da saude (ou isto se da através de
mais itens); e este é o item ultimo, o que produz uma parte da satide — também
da casa (por exemplo, as pedras) e das demais coisas. Por conseguinte, conforme
se diz, é impossivel que algo venha a ser se nada estiver previamente disponivel.

[1032b 31] Assim, é manifesto que, necessariamente, alguma parte estara
disponivel: de fato, a matéria é uma parte (pois ela sofre o processo de vir a ser e
se encontra inerente [sc. no resultado]).

[1033a 1] Mas sera, entdo, que a matéria se conta também entre os itens que
estao na defini¢ao? Ora, € certo que dizemos de ambas as maneiras o que sao 0s
circulos de bronze, tanto dizendo que a matéria é bronze, como dizendo que a
forma ¢ figura de tal e tal qualidade, e isto é o género em que ele primeiramente

€ posto. Assim, € certo que o circulo de bronze comporta matéria na definigao.
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[1033a 5] Algumas coisas, quando vém a ser, sdo designadas ndo como
“aquilo” a partir de que vém a ser (a titulo de matéria), mas, de preferéncia,
como “daquilo”; por exemplo: a estatua nao ¢ “pedra”, mas sim “de pedra”; por
outro lado, o homem que se torna saudavel nao ¢ designado como aquilo a par-
tir de que vem a ser; e a causa disso € que vem a ser a partir da privagdo e do
subjacente, o qual designamos como matéria (isto é, tanto o homem como o
doente se tornam saudaveis), mas, de preferéncia, se diz que vem a ser a partir
da privagdo, por exemplo, se diz “a partir de doente vem a ser saudavel”, de pre-
feréncia a “a partir de homem vem a ser saudavel”, porque o saudavel nao ¢ de-
signavel como “doente”, mas é designavel como “homem”, e 0 homem é desig-
navel como “saudavel”.

[1033a 13] Mas, para as coisas cuja privagao é pouco evidente e desprovida
de denominagdo (por exemplo: a privacao de uma figura qualquer no bronze, ou
a de uma casa nos tijolos e madeiras), parece que elas vém a ser a partir desses
materiais, tal como, naquele caso, a partir de doente. Por isso, tal como 14 na-
quele caso a coisa que vem a ser nao se designa como “aquilo” a partir de que
vem a ser, tampouco aqui neste caso a estatua se diz “madeira”, mas é apresen-
tada como “de madeira”, ndo “madeira”; e como “de bronze”, mas nao ‘“bron-
ze”, e “de pedra”, mas nao “pedra”, assim como a casa ¢ “de tijolos”, mas ndo
“tijolos” — uma vez que, se alguém observar tenazmente, ndo dira, sem mais,
nem sequer que a partir de madeira vem a ser estatua, ou, a partir de tijolos,
casa, porque € preciso que venha a ser a partir de algo que sofra mudanga, mas

ndo a partir de algo que permanece. Por isso, portanto, se diz dessa maneira.
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Capitulo §

[1033a 24] Dado que aquilo que vem a ser vem a ser por obra de algo (quero
dizer, aquilo “de onde provém o principio do vir a ser”), a partir de algo (conside-
re-se ndo a privagdo, mas a matéria, pois ja se encontra delimitado de que ma-
neira assumimos isso) e vem a ser algo (e isso é esfera, ou circulo ou qualquer
outro que venha a calhar), assim como nao se produz aquilo que estd subjacente
— 0 bronze —, do mesmo modo tampouco se produz a esfera, a ndo ser por con-
comitancia, porque a esfera de bronze € esfera, e ¢ ela que se produz.

[1033a 31] De fato, produzir um certo isto é produzi-lo a partir de algo que em
geral se encontra subjacente; quero dizer que produzir o bronze esférico néo é
produzir o esférico ou a esfera, mas produzir algo distinto, por exemplo, esta for-
ma em algum outro item; pois, se se produzisse a esfera, produzir-se-ia a partir
de algum outro item (isso foi anteriormente estabelecido); por exemplo: produz-
se a esfera énea, e isso € assim porque, a partir desta coisa, que é bronze, se pro-
duz isto aqui, que € esfera; ora, se também se produzisse esta ltima, em si mes-
ma, é evidente que se produziria do mesmo modo, e as geragdes procederiam ao
infinito.

[1033b 5] Portanto, é evidente que a forma — ou como quer que seja preciso
chamar a configura¢do presente na coisa sensivel — nao sofre processo de devir
(nem ha dela processo de geragao), nem “aquilo que o ser é” (pois ele é aquilo que
vem a ser em outra coisa por obra da técnica, da natureza ou de uma capacidade).

[1033b 8] E se faz que exista esfera énea: produzem-na a partir do bronze e
da esfera; pois se produz a forma nisto aqui, e tal coisa ¢ esfera énea. Mas, se
houvesse geracdo do ser para a esfera em geral, ele seria algo constituido de algo,

pois sempre é preciso que aquilo que sofre processo de vir a ser seja divisivel,
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e que um seja isto e o outro, aquilo — quero dizer: um, matéria, e o outro, forma.
Ora, assim sendo, se a esfera ¢ a figura igual a partir do meio, disto, um item se-
ria aquilo em que estaria presente o que se produz, o outro seria 0 que estaria
presente naquele primeiro, e o conjunto seria aquilo que se encontra gerado, tal
como a esfera énea

[1033b 16] Assim, pelo que foi dito, é evidente que aquilo que se designa
como forma ou esséncia ndo ¢ suscetivel ao devir, mas que, por outro lado, é
suscetivel ao devir a esséncia composta, que se designa conforme aquela; e é evi-
dente que em tudo que se gera ha matéria, e que um [sc. dos elementos] € tal e
tal coisa, o outro, tal e tal outra.

[1033b 19] Mas sera, entdo, que ha alguma esfera a parte destas, ou alguma
casa a parte das de tijolos? Ou, pelo contrario, se assim fosse, jamais seria possi-
vel que viesse a ser um certo isto — antes, significa de tal e tal qualidade, mas nao é
isto e algo determinado —, mas, antes, se produz e se gera a partir disto algo de tal
e tal qualidade, e, quando algo foi gerado, tem-se isto de tal e tal qualidade? E todo
isto, Calias ou Socrates, é similar a esta esfera énea aqui, ao passo que o homem
e 0 animal sdo similares a esfera énea em geral.

[1033b 26] E evidente, portanto, que a causalidade das Formas, como alguns
costumam conceber as Formas (se ha algumas a parte das coisas particulares),
ndo é em nada util a0 menos para as geragoes e para as esséncias. Ao menos, de-
vido a elas, nem sequer existiriam esséncias em si mesmas. Com efeito, em al-
guns casos, ¢ de fato evidente que a coisa que gera ¢é tal qual a coisa gerada, em-
bora ndo sejam precisamente a mesma coisa, tampouco uma s6 em numero,
mas sim uma so6 pela forma especifica, como nos entes naturais — de fato, um ser
humano gera um ser humano —, se nao for algo a parte da natureza que vier a

ser, por exemplo, quando um cavalo gera um mulo (mas também este caso é

53



Aristoteles - TON META TA ®T>IKA

54

A Ve o\ n T <
Ta0Ta O€ owoiws® 0 Yap AY Kolvov €in éd Immou Kal ovou

b bl 14 ) ’ 14 " kAl " "
10340 OUK WYOUGOTTAL TO EYYUTATA YEVOS €m0 av audw (Tws

10

? ¢ 7 er e NN ~ ’ 5
olov muiovos: oTe davepoy 6Tt oUbey del we¢ Tapaderyua €idog
’ ’ \ n b ’ b ~

kaTaokevalel walioTa yape av év Toutois énelnTolyTo"

s e, e s v s - -
olgiat yap ai waAioTa adtal aAAa IKavoy To Yevwdy Toi)

NP ” s N ”
oal Kal ToU €idous alTiov €lval év T UAy T0 0 amay 7o
T0 Tolovoe €idog év Talode Tals capll kal ootoly Kaliag
\ ’ \ e \ \ \ er ¢ ’ ’
Kal ZWKATNS" Kal ETEpOV eV O1a TNY UAY ETépa yap
b \ \ ~ bl 3 \ \ £
TaUTo 0€ T@ €ldel ATOWOY Yap TO €I00S
9.’ Amopnoeie & av Ti 010, T Ta, WEV YVIYVETAI KAl TEXYT
Kal 470 TaUTowaToU oioy Uyiela Ta 0 ol oiov oikia alTiov
0€ 071 TV Wwev M UM 7 apxovaa ThS YEVETEWS €V T TIOIETY
Kal yiyveaBal Ti TOY amo Téxyms év 9 Umapxel T1 wépog
To ToayuaToS 1) WEV TolalTy é0Tiy oia Kivelghal U avThg
7m0 ol Kal TaUTNS 1 Wev WOl ola, Te 7) O adlvaTos ToAAa
yap owaTta wev U alTdV Kivetohar arA oly wol oioy
, o 5 P Y
doxmoachar oowy odv TolalTy % Uy oiov of Aiflor adlva
. - s e cn b

Tov wo! kKivnBijvat €l um Ur arlov wol wévTol val kai TO

~ \ ~ \ \ b ” ” ~ \ ’
o 016, ToUTO Ta WEY 0UK ETTal GVEV TOU EXOVTOS THY TEXYNY

T0, 0€ €0 T UTIO Yap ToUTwy KivnbnaeTal T®Y o0k éxovTwy



Merafisica — Livro VII (Zeta)

semelhante: aquilo que seria comum ao cavalo e a0 asno nao se encontra deno-
minado — 0 género mais proOXimo —, mas seria certamente ambos, como o mulo).

[1034a 2] Por conseguinte, é evidente que ndo é preciso instituir nenhuma
Forma como modelo (pois ¢ sobretudo nestes casos que modelos seriam requisi-
tados, pois sdo estas coisas que sobretudo sdo esséncias), mas ¢ suficiente que
aquilo que gera produza e seja causa pela qual a forma se da na matéria.

[1034a 5] Ja o todo, por sua vez — a forma de tal e tal tipo nestas carnes e os-
sos —, é Calias ou Sdécrates; e sao distintos devido a matéria (pois esta ¢ distinta),

mas sao idénticos pela forma especifica (pois a forma especifica é indivisivel).

Capitulo 9

[1034a 9] E plausivel que alguém pergunte por que algumas coisas vém a ser
tanto por técnica como também pelo espontaneo (por exemplo, saude), ao passo
que outras ndo (por exemplo, casa). A explicagdo é que, em algumas coisas, a
matéria que principia a geragao no produzir ou vir a ser algo que resulta da téc-
nica, e na qual se encontra dada alguma parte da coisa — esta matéria, em certos
casos, ¢ de tal qualidade que é capaz de se mover por si mesma, ao passo que,
em outros casos, ndo. E, naquele primeiro caso, as vezes ela é capaz de se mover
de tal e tal modo determinado, mas, as vezes, é incapaz disso; de fato, varias coi-
sas sdo capazes de se mover por si mesmas, mas ndo de certo modo determina-
do, por exemplo, dancar.

[1034a 16] Assim, para tudo aquilo cuja matéria é desta qualidade (por
exemplo, pedras), € impossivel se mover de uma tal e tal determinada maneira, a
ndo ser pela agdo de outro; é possivel, porém, que se movam de uma outra ma-
neira — também o fogo. Por isso, algumas coisas nao podem existir sem aquele

que detém a técnica, mas outras podem, pois, neste caso, elas serdo movidas
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pela acdo de itens que ndo possuem a técnica, mas que sao eles proprios capazes
de serem movidos por outros que nao possuem a técnica, ou serdo movidos a
partir de alguma parte.

[1034a 21] Pelo que foi dito, é também evidente que, de algum modo, tudo
vem a ser a partir de um homoénimo — tal como os entes por natureza —, ou a
partir de uma parte homoénima (por exemplo, uma casa vem a ser a partir de
casa, na medida em que ela se da por meio do pensamento, pois a técnica ¢é a
forma), ou a partir de algo que possui uma parte — se nao vier a ser por concomi-
tancia. De fato, a causa primeira responsavel pelo produzir é em si mesma uma
parte: o calor no movimento produz o calor no corpo, e este é saide, ou uma
parte da saude, ou lhe acompanha uma parte da saude, ou a propria saude; por
isso, inclusive, se diz que o calor produz saude, porque aquilo que o acompanha
e a que se atribui calor produz saude.

[1034a 30] Por conseguinte, a esséncia € principio de todas essas coisas, tal
como ¢ principio nos silogismos: de fato, os silogismos procedem a partir do ‘o
que €’ e, aqui neste caso, as geragdes procedem a partir do ‘o que é’.

[1034a 33] As coisas que se constituem por natureza comportam-se de modo
semelhante a estes: de fato, a semente produz tal como se produz os produtos da
técnica (pois possui em poténcia a forma, e, de certo modo, é um homdénimo
aquilo de que provém a semente — pois ndo se deve requerer tudo tal como um
homem a partir de um homem; de fato, também uma mulher pode vir a ser a
partir de um varao — se ndo for algo coxo; por isso, um mulo ndo se gera a partir
de um mulo); e as coisas que se geram pelo espontaneo, tal como naquele caso,
sdo todas aquelas cuja matéria é capaz de ser movida também por si mesma com

aquele movimento com que a semente a move; mas
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todas aquelas cuja matéria nao é capaz disso, é impossivel que sejam geradas de
outro modo que nao seja a partir de si mesmas.

[1034b 7] Nao apenas a respeito da esséncia o argumento mostra que a for-
ma nao é suscetivel ao devir, mas o argumento é semelhantemente comum a res-
peito de todos os itens primeiros, isto €, o de tal e tal quantidade, o de tal e tal quali-
dade e as demais categorias. De fato, tal como vem a ser uma esfera énea, mas
ndo a esfera, nem o bronze, (também no caso do bronze, quando ele vem a ser;
pois sempre é preciso que a matéria e a forma estejam previamente dadas), do
mesmo modo, também no caso do “o que €”, do de tal e tal qualidade, do de tal e
tal quantidade e demais categorias semelhantes; pois ndo é o de tal qualidade que
vem a ser, mas sim um lenho de tal qualidade, nem o de tal tamanho, mas sim um
lenho (ou animal) de tal tamanho. Mas, por essas consideragdes, é possivel apre-
ender como proprio da esséncia o seguinte: € necessario estar previamente dada
em efetividade uma outra esséncia, a que produz, por exemplo, um animal, se
vem a ser um animal; mas nao é necessario que tal qualidade ou tal quantidade es-

tejam previamente dadas em efetividade, mas apenas em poténcia.

Capitulo 10

[1034b 20] Dado que a defini¢do é um enunciado, e que todo enunciado tem
partes, e que, assim como o enunciado se tem para a coisa, do mesmo modo a par-
te do enunciado se tem para a parte da coisa, constitui ja um impasse saber se é
preciso ou ndo que o enunciado das partes esteja contido no enunciado do todo.
Pois, em alguns casos, o enunciado das partes se manifesta inerente no enunciado
do todo, mas, em outros, ndo. De fato, o enunciado do circulo ndo contém o dos
segmentos, ao passo que o enunciado da silaba, por sua vez, contém o das letras,

embora o circulo divida-se nos segmentos assim como a silaba divide-se nas letras.
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[1034b 28] Além do mais, se as partes sdo anteriores ao todo, e se o angulo
agudo ¢é parte do angulo reto e o dedo é parte do animal, o agudo e o dedo se-
riam respectivamente anteriores ao angulo reto e ao homem. No entanto, repu-
ta-se que estes ultimos é que sdo anteriores, pois, pela definicdo, aqueles se di-
zem a partir deles, e eles sdo anteriores também por serem sem aqueles. Ou
“parte” se diz de muitos modos, um dos quais é “o0 mensurador pela
quantidade” — mas isso deve ser deixado de lado; eis o que, por sua vez, deve ser
investigado: que partes constitui-se a esséncia.

[1035a 1] Dado que ha matéria, forma e o composto delas, e dado que € es-
séncia tanto a matéria como a forma e também o composto delas, de certo
modo, a matéria se diz parte de alguma esséncia, mas, de outro modo, se diz ser
parte da esséncia nao a matéria, mas aquilo de que se constitui a defini¢do da
forma. Por exemplo, a carne ndo ¢ parte da concavidade (pois ela € a matéria na
qual vem a ser a concavidade), mas é parte da aduncidade; e o bronze é parte da
estatua composta, mas nao da estatua assumida como forma (devemos dizer que
¢ “tal e tal coisa” a forma, ou aquilo que tem a forma, ao passo que o material,
em si mesmo, jamais deve receber tal designagao); por isso, a defini¢do do circu-
lo nao contém a dos segmentos, mas a definicdo da silaba contém a das letras,
pois as letras sdo partes da definicao da forma, e ndo matéria, ao passo que os
segmentos sdao partes enquanto matéria na qual sobrevém a forma; no entanto,
os segmentos estdo mais proximos da forma do que o bronze, quando a esferici-
dade realiza-se no bronze.

[1035a 14] Mas, de certo modo, tampouco é verdade que qualquer letra de-
vera estar contida na defini¢ao da silaba, por exemplo, estas letras aqui de cera,
ou estas no ar: pois também elas ja sao parte da silaba enquanto matéria sensi-

vel. De fato, ndo é verdade que a linha, por se corromper nas metades (quando
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dividida), seja, por isso, constituida delas como se elas fossem partes de sua es-
séncia; antes, ela se constitui delas como matéria (o0 mesmo vale para o ser hu-
mano, que se corrompe em 0ssos, tenddes e carnes). Tais partes sdo partes do
composto, ndo mais, porém, partes da forma e daquilo de que ¢ a defini¢do; por
iss0, precisamente, tais partes tampouco estdo presentes nas defini¢des.

[1035a 22] Assim, em certo tipo de definigdo, estara contida a definicdo de
tais partes, mas, em outro tipo, ndo € preciso que esteja contida, se nao for a de-
finicdo do composto; por isso, alguns entes tém por principios de que se consti-
tuem as coisas nas quais se corrompem, ao passo que outros, ndo. Corrompe-se
em tais coisas todo composto que é forma e matéria, por exemplo, o adunco e o
circulo éneo, e é parte destes compostos a matéria; no entanto, nao se corrompe
em tais coisas (ou em geral, ou, a0 menos, ndo deste modo) tudo aquilo que ndo
estd composto com sua matéria, mas que ¢ sem matéria, cujas defini¢des sao
apenas da forma. Conseqiientemente, tais coisas sao principios e partes daqueles
compostos, ao passo que, da forma, ndo sdo nem partes nem principios. Por
isso, a estatua de argila corrompe-se em argila, a esfera corrompe-se em bronze,
Calias, em carnes e 0ssos, e, ainda, o circulo, nos segmentos (de fato, ha certo
circulo que ¢ tomado juntamente com a matéria, pois denominam-se homoni-
mamente “circulo” o que assim se denomina sem mais e um particular, por nao
haver nome préprio para os circulos particulares).

[1035b 3] Assim, ja agora esta dito algo verdadeiro; entretanto, pronunciemo-
nos ainda mais claramente, retomando. Sdo anteriores (ou todos, ou alguns) os
itens que sdo partes da definigdo, isto é, nos quais se divide a defini¢do; no en-
tanto, a definicao do angulo reto ndo se divide na defini¢do do angulo agudo,
mas ¢ a do agudo que se divide na do angulo reto, pois quem define o agudo se

utiliza do angulo reto: de fato, o agudo é “menor que o angulo reto”. E reportam-se
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entre si de modo semelhante também o circulo e o semi-circulo: é o semi-circulo
que se define pelo circulo, e é o dedo que se define pelo todo; de fato, o dedo ¢
“tal e tal parte de homem”. Por conseguinte, sao posteriores todos os itens que
sdo partes enquanto matéria, isto €, nos quais o todo se divide como matéria;
mas, por outro lado, sdo anteriores (ou todos, ou alguns) aqueles que sdo partes
da definigao e da esséncia segundo a defini¢ao.

[1035b 14] Dado que a alma dos animais (com efeito, isso é a esséncia da-
quilo que é animado) ¢ a esséncia segundo a definicao, isto é, a forma e “o aqui-
lo que ser é” para um corpo de tal e tal qualidade (isto, ao menos, ¢ certo: cada
parte, se for definida acertadamente, ndo podera ser definida sem a fungdo, a
qual ndo se pode dar sem a sensag¢do) — de modo que as partes dela (ou todas, ou
algumas) sdo anteriores ao animal composto (semelhantemente se da também
em cada caso particular), a0 passo que 0 corpo € suas partes sao posteriores a
essa esséncia, e o que se divide nestas partes como matéria nao é essa esséncia,
mas sim 0 composto —, estas partes sdo, de certo modo, anteriores a0 composto,
mas, de certo modo, ndo (pois nem sequer sdo capazes de ser, ao serem separa-
das; de fato, ndo é parte do animal o dedo que se dispde de qualquer maneira,
mas ¢ homoénimo o dedo morto); algumas partes sao simultaneas, a saber, todas
as decisivas, isto €, nas quais reside primeiramente a defini¢do e a esséncia, por
exemplo, se isso é o cora¢do ou o cérebro (ndo faz nenhuma diferenca qual dos
dois é de tal qualidade). E o “homem” e o “cavalo”, isto ¢, os que assim estdao
universalmente sobre os particulares, nao sao esséncia, mas algo composto de tal
e tal defini¢do e desta matéria aqui enquanto universal; e, em particular, a partir
da matéria ultima, ja é Socrates, e semelhantemente nos outros casos.

[1035b 31] Assim, ha partes tanto da forma (por “forma” quero dizer “aquilo

que o ser é¢”) como do composto que se da a partir da forma, assim como ha
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partes da propria matéria. Entretanto, sdo partes da definicdo apenas as partes
da forma, mas a defini¢do ¢ do universal (pois o ser para o circulo e o circulo sdo o
mesmo, assim como o ser para a alma e a alma). Ja dos compostos, no entanto,
nao ha definigdo, por exemplo, deste circulo aqui e de qualquer um dos particu-
lares, seja sensivel, seja inteligivel (chamo inteligiveis os matematicos, sensiveis,
os de bronze e de madeira), mas eles sdo reconhecidos com intuicdo ou sensa-
¢do; porém, quando estdo afastados destas atividades, ndo é evidente se sdo ou
se ndo sdo; mas sempre sdao designados e reconhecidos pela defini¢ao universal.
E a matéria nao pode ser reconhecida sozinha em si mesma. E certas coisas sao
matéria sensivel, outras, matéria inteligivel: é sensivel, por exemplo, bronze, ma-
deira, e toda matéria suscetivel de movimento; inteligivel, por sua vez, é a que
pertence as coisas sensiveis ndo enquanto sensiveis, por exemplo, os entes mate-
maticos.

[1036a 12] Esta dito, portanto, a respeito do todo e da parte, a respeito do
anterior e do posterior, de que maneira se da. E, quando alguém pergunta se sdao
anteriores o angulo reto, o circulo e o animal, ou antes os itens nos quais eles se
dividem e dos quais se constituem, é necessario replicar, contra tal pergunta, que
nao siao anteriores sem mais. Por um lado, se também a alma é animal ou ani-
mado, ou se a de cada um é cada um, e se é circulo o ser para o circulo e se € angu-
lo reto o ser para o dngulo reto e a esséncia do angulo reto, deve-se dizer, certa-
mente, que algo é posterior a algo: por exemplo, posterior as partes contidas na
defini¢do e a certo angulo reto (pois é assim posterior o angulo reto com maté-
ria: o angulo reto éneo e também o dngulo presente nas linhas particulares), ao
passo que o angulo reto sem matéria é, certamente, posterior as partes contidas
na sua defini¢do, mas anterior as partes contidas no angulo particular; no entan-

to, sem mais, nao se deve dizer que isto é anterior aquilo. Por outro lado, se a
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alma for distinta e ndo for animal, também assim, conforme foi dito, certas coi-
sas deverdo ser tidas como anteriores ou posteriores a outras, mas outras, nao.
Capitulo 11

[1036a 26] E razoavel que se pergunte quais partes sio da forma e quais nio
sdao da forma, mas sim do composto. De fato, se isso ndo estiver claro, ndo sera
possivel definir cada coisa, pois a defini¢do é do universal e da forma; assim, se
ndo estiver claro quais, entre as partes, sd0 partes enquanto matéria e quais nao
0 sa0, tampouco sera clara a defini¢ao da coisa.

[1036a 31] Para todas as coisas que manifestamente sobrevém a materiais
distintos em forma — por exemplo, o circulo sobrevém ao bronze, a pedra e a
madeira —, parece ser evidente que o bronze e a pedra ndo sao algo que pertenca
a esséncia do circulo, pelo fato de que o circulo se separa deles; por outro lado,
nada impede que seja de maneira semelhante para todas as coisas que ndo perce-
bemos separadas [sc. de seus materiais], como se todos os circulos percebidos fos-
sem de bronze, pois, neste caso, ndo menos que no caso anterior, o bronze nao se-
ria algo que pertencesse a forma; mas seria dificil subtrai-lo pelo pensamento.

[1036b 3] Por exemplo: a forma do homem sempre se manifesta em carnes,
0ss0s e partes desse tipo; mas sera que elas seriam inclusive partes da forma e da
definicao? Ou ndo o seriam, mas seriam matéria, mas, porque [sc. a forma do ho-
mem)] ndo sobrevém também a outros materiais, somos incapazes de separa-la
[sc. desses materiais]?

[1036b 7] Dado que esta tltima alternativa parece ser cabivel, embora nao
seja claro em quais circunstancias, alguns ja se embaracam também a respeito
do circulo e do tridngulo, como se ndo fosse adequado defini-los por linhas e
pelo continuo, mas como se todas estas coisas fossem afirmadas com relagdo a

eles

69



Aristoteles - TON META TA ®T>IKA

70

20

30

, N . N ~
gapkes Kal 60Ta Tob avBpwmou kal yarkos kai Aiflog Tol av
’ o ’ ’ b \ b ’ \
OpIaYTOS" KAl GVayouat TavTa €ig Tovs aptfuols Kal yoau
~ \ 14 \ ~ ’ o ’ \ ~ \
ums Tov Aoyov Tov TV OUo elvai dacty Kal TOV TaS
bl ’ 14 3 \ & \ \ ’ 3 \ \
i0éac AeyovTwy ol wev alToyoauuny Ty duada ol 0€ To
- - -~ N C v s
€idoc ThC Yoaupuie Evia ey Yap €ival To aUTO TO €100S
Kal o0 To €ldog oioy duada Kal To €idog duados émi
Yoauuts O oUkéTt auuPBaiver 01 €v Te TOAADY €idog
elvat @V To €idos daiveTal ETepov omep kail Toig [Tufa
’ ’ 9 ’ o© ’ ~ K \
yopeiois cuvéBaivey Kal EVOEYETAL €V TAVTWY TIOIEN AUTO
€idoc Ta 0 ala um) €ioy” KaiTol oUTWS €Y TAVTA €0 TOL
o s o , .
OT1 wev olv Exel TIva aTopiay Ta, TEP! TOUS 0pITILOUS Kol
e o . o .
dia Tiv aiTiay €epnTalr 010 Kol TO TAYTA AVGYELY 0UTW Kal
, I , ” « N A
adatpety Ty UAqy mepiepyov Evia yap iows T00 v TMO
b \ N ¢ \ \ e \ L s \ ~ ’
éoTiv ) wO! Tadl Exovta kail M Tapaoln 7 émi ot {wou
7 elwber Aévery Zwroatms 0 vewTepog ol KaAdg Exer
, o - « e , ‘
amayel yap amo Tol aAnfols Kal moiel UmoAauBavery wg
s 5 « ” - A
évdeyouevoy eival Tov avlowmoy avev TOY uepdy omep
. A A ‘s oo , .
avev Tol yaAkol Tov KUKAoy To O oly ouotoy: aigByToy
’ \ ~ o 4 b " 13 ’ \
yap 1 70 {Pov  Kkal avev Kivnoews ovk EaTiv opicaafalr 0o
- - s P ~
000 aveu TQV wepdy ExOVTWY TWS 0U Yap TAVTWS ToU GY
, L e " f , -
Bowmov wépog 1 yeip GAA % Suvauévy To Epyoy amoTEAETY
o 5 . N Ca s
woTe éuduyos oloa: wr éuduyos O oU wépog Tepl O€ T,
\ \ ’ K b \ ’ 3 14 ~ ’
uabnuaTikae dia Ti oUK €lgi wépm of Aoyor T@Y Aoywy

° ~ ’ \ € ’ K ’ b bl \ ~
olov ToU KUKAOU Ta MuiKUkMa; ob yap éotv alobyta TaiTa



Merafisica — Livro VII (Zeta)

do mesmo modo pelo qual se afirma que as carnes e 0ssos sdo partes do homem,
e do mesmo modo pelo qual se afirma que o bronze e a pedra sdo partes da esta-
tua. E reduzem tudo aos numeros, e afirmam que a defini¢do da linha ¢ a defini-
¢do do dois. E, entre os que propdem as Idéias, uns afirmam que a Diada € a li-
nha-em-si, outros afirmam que ¢ a Forma da linha, pois afirmam que, em alguns
casos, a Forma ¢ idéntica aquilo de que ela é Forma (por exemplo, a diada e a
Forma da diada), mas que, no caso da linha, isto ndo mais ocorre. Ora, decorre,
para eles, haver uma tnica Forma de muitas coisas cujas formas sao manifesta-
mente distintas (como ocorreu também aos Pitagoricos), e seria possivel fazer
uma unica e mesma Forma de todas as coisas, ao passo que as demais nao se-
riam Formas; e, deste modo, todas as coisas seriam uma so.

[1036b 21] Assim, esta dito que o assunto concernente as defini¢des tem cer-
ta dificuldade, e por que causa. Por isso, é também despropositado reduzir todas
as coisas desta maneira e eliminar a matéria, visto que certas coisas, seguramen-
te, sA0 isto nisto ou tais itens se comportando de tal e tal modo. E a comparagao a res-
peito do animal, a que Sdcrates jovem costuma enunciar, ndo € acertada: ela se
desvia do que é verdadeiro e faz conceber que seria possivel que o homem fosse
sem as partes, assim como o circulo é sem o bronze. Os dois casos, entretanto,
ndo sdo semelhantes, pois o animal ¢é algo sensivel, e ndo é possivel defini-lo
sem o movimento e, por isso, tampouco sem suas partes dispostas de uma deter-
minada maneira; de fato, a mao ¢ parte do homem néo de qualquer modo, mas
apenas a que é capaz de executar a fungdo, de modo a ser animada; no entanto,
ndo sendo animada, ndo é parte do homem.

[1036b 32] No que concerne aos entes matematicos, por que as defini¢coes
ndo sao partes das defini¢des, por exemplo, do circulo, os semicirculos? Pois es-

tes ndo sdo sensiveis. Ou isso ndo faz nenhuma diferenca? Pois haveria matéria
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também de alguns entes ndo sensiveis e de tudo aquilo que ndo ¢é “aquilo que o
ser é¢” [nem é, ele mesmo em si mesmo, uma forma, mas um certo isto]. Assim,
eles ndo serdo partes do circulo universal, mas serdo partes dos circulos particu-
lares, como foi dito anteriormente. De fato, certas coisas sdo matéria sensivel,
outras, matéria inteligivel.

[1037a 5] E evidente também que a alma ¢ a esséncia primeira, ao passo que
o corpo é matéria, e 0 homem (ou o animal), por sua vez, é o composto de am-
bas enquanto universal. Mas Socrates (ou Corisco), se Sécrates é também sua
alma, é sob dois aspectos (com efeito, uns dizem que ele é sua alma, outros, que
ele é o composto), mas, por outro lado, se Sécrates €, sem mais, esta alma e este
corpo, o particular é tal como o universal.

[1037a 10] Devemos posteriormente examinar se ha, além da matéria de tais
esséncias, alguma outra, e se € preciso procurar alguma outra esséncia, por
exemplo, numeros ou algo de tal qualidade. Com efeito, é por isso que estamos
tentando delimitar algo também a respeito das esséncias sensiveis, dado que, de
certo modo, o estudo das esséncias sensiveis é tarefa da ciéncia da natureza e da
filosofia segunda. De fato, é preciso que o estudioso da natureza tenha conheci-
mentos ndo apenas a respeito da matéria, mas também, e preferencialmente, a
respeito da esséncia segundo a defini¢ao.

[1037a 17] A respeito das defini¢gdes, devemos posteriormente examinar de
que maneira sdo partes os itens contidos no enunciado, e por que a definigao é
um enunciado uno (pois é evidente que seu objeto é uno; no entanto, devido a
que tal objeto, tendo partes, € uno?).

[1037a 21] Esta dito, portanto, de maneira geral, o que é “aquilo que o ser é”
e como ele proprio se atribui a em por si mesmo; também esta dito por que a de-

finigdo do “aquilo que o ser €”, em alguns casos, contém as partes da coisa
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definida, mas, em outros casos, ndo contém. Também esta dito que, na defini-
¢do da esséncia, ndo podem estar contidas as coisas que sao partes como matéria
— pois nem sequer sdao partes desta esséncia, mas sim da esséncia composta, da
qual, de certo modo, ha e ndo ha defini¢do: junto com a matéria certamente nao
ha (de fato, ndo é possivel determinar qual ¢ a matéria), mas hé definicdo segun-
do a esséncia primeira, por exemplo: de homem, é defini¢cdo a defini¢do da
alma; de fato, a esséncia é a forma inerente, a partir da qual, juntamente com a
matéria, designa-se a esséncia composta — por exemplo, a concavidade (com
efeito, a partir dela e do nariz se da o nariz adunco e a aduncidade: “nariz” ocor-
rerd, neste caso, duas vezes) — mas, na esséncia composta, por exemplo, em na-
riz adunco ou em Calias, deve estar contida também a matéria. Também esta
dito que cada coisa e “aquilo que seu ser é” sao, em alguns casos, idénticos,
como no caso das esséncias primeiras — por exemplo, curvatura e o ser para cur-
vatura, se é primeira (entendo por “primeira” a esséncia que ndo se diz por certa
coisa estar presente em algo diverso, em algo que subjaz como matéria) —, mas
que ndo sdo idénticos no caso das coisas que sao como matéria ou tomadas jun-
tamente com a matéria, nem se forem uma sé por concomitancia, como Socrates

e o musical (pois estes sdo idénticos por concomitancia).

Capitulo 12

[1037a 8] Agora, discutamos primeiramente tudo quanto ndo foi discutido
nos Analiticos a respeito da definigdo, pois a dificuldade neles formulada é propi-
cia as discussoes a respeito da esséncia. Refiro-me a tal dificuldade: por que, por-
ventura, é uno aquilo cujo enunciado dizemos ser defini¢cao, por exemplo, de
homem, o animal bipede? Que seja este seu enunciado. Pois bem: por que isto é

um, mas nao muitos, animal e bipede?

75



Aristoteles - TON META TA ®T>IKA

20

30

, ,n v s v v
oU moAha Cdov kai Oimouy: émi wev yap Tol avbpwmog
\ \ \ ’ b e’ e ’ ’
Kal Aeukoy ToAAa wev éaTiv oTay wa) vmapyy Batéow
’ o \ e ¢ ’ \ ’ ALY ’
fatepov €v 0 oTav vmaoyy kai Taby T To UTokeluEVOY
e ’ \ o© ’ \ 13 \ "
0 avBpowmog TOTE Yap €V YiyveTal Kal €TTIV 0 AEUKOS 0LV
» A , , , , C
Bowmog évratba & ol uetéyer Butéoou Batepov: To yap
, , - - I Con A
Yévos oU Dokel weTéxely TAY Madopdy aua yap ay Ty
, U - _ <, ;e
évavTiwy To alTo weTelxey: al yap dadopal évavTior aic
’ \ 14 b \ \ ’ 13 R \ !’ "
dladépel To Yévos €l O€ Kal weTéxel 0 alTos Aoyos €l
bl \ 3 \ ’ < \ ’ ”
mep elaiv ai diadopal Theious oioy meloy dimovy amTepOY
o I yap Tall €v aAA\ ol moAAa; ol yap 0Tt évumap
o s g ” ¢ sAns o
el oUTw wev yap €€ amavtwy EoTtal €V Oel 0€ e €v
N A N ;o
elval 6o év TQ 0pITUD" 0 Yap 0pITUOS AoYoS TiS €TTIY
U N s , .
€ls kal oUTiag (OTE €Vog TIVoS Oel alTOY €lvat Adyov: Kal
\ € b ’ e’ \ ’ ’ ¢ ’ ~
yap 7 olaia €v T kal TO0E Tt TNuaivel ®S dapey  Oel
0€ émakomely TP TOY TEPI TOY KATA TS OIGIDETELS 0P!
A s s u » A A v s
ou@y 0UOEY Yap ETEQOY €T TIY €V TM 0pITUG TANY TO
TP TOV Aeyopevoy Yévos kal al diadopals Ta 0 alla
’ b \ 14 ~ \ \ ’ 3 ’
Yévm 0TI TO TE TODTOV Kl WeTa ToUTOU al cuAdauBavo
;e A - Cas g
uevai diadopai oiov To medTov {Pov To 06 éxomevoy

{dov dimovy  kai maA {Pov dimovy amTEpOY: OUOIWS O€

1038 Kkav dia TAEIOVWY AéymTar oAws O oUdev diadéper dia,

76

ToAADY 1) 0t OAiywy AéyeabBar Dot oUde Ot dAiywy %
g, duoly* Toty duoty 0 To wev diadopa To O Yévos oiov

700 {@ov dimovy To wev {dov vévos diadopa O HaTepoy



Merafisica — Livro VII (Zeta)

[1037bh 14] No caso de homem e branco, eles sao muitos quando um nao se
atribui ao outro, mas sao um s6 quando um deles se atribui ao outro, isto é&,
quando o que estd subjacente, o homem, padece algo (pois, neste caso, se tornam
um s6, e ha um homem branco). No caso de animal bipede, no entanto, um nao
participa do outro, pois ndo se reputa que o género participe das diferencas
(dado que, neste caso, 0 mesmo participaria dos contrarios, pois sao contrarias
as diferencas pelas quais se diferencia o género). Mas, mesmo se 0 género parti-
cipasse das diferencas, seria 0 mesmo argumento, se, precisamente, as diferencas
sao muitas, como dotado de pés, bipede, sem-asas. Por que elas constituem uma s6
coisa, mas nao muitas? De fato, ndo é porque estdo contidas no género, pois, se
assim fosse, a partir de todas as diferengas haveria uma s6 coisa. No entanto, ¢
preciso que seja uno tudo aquilo que esta sob definicao, pois a defini¢do é certo
enunciado uno e é um enunciado da esséncia; por conseguinte, € preciso que ela
seja um enunciado de algo uno, precisamente porque a esséncia, como disse-
mos, designa algo uno e um certo isto.

[1037b 27] Mas é preciso investigar primeiramente a respeito das defini¢Oes
por divisdes. Ndo ha na definicdo nenhum outro item, a ndo ser o género dito
primeiro e as diferengas; os outros géneros sao o primeiro e, com ele, as dife-
rengas conjuntamente assumidas; por exemplo, o género primeiro € animal, o se-
guinte é animal bipede e, por sua vez, animal bipede sem-asas; se da de modo seme-
lhante mesmo se se enunciar através de um maior namero de itens. De modo ge-
ral, é indiferente que o enunciado se dé através de muitos ou através de poucos
itens, de modo que tampouco faz diferenga que se dé através de poucos ou atra-
vés de dois. E, destes dois, um ¢é diferenga, outro é género; por exemplo, de ani-

mal bipede, o animal é género, ao passo que o outro ¢é diferenca.
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[1038a 5] Pois bem: se um género ndo existe, sem mais, a parte de suas for-
mas especificas, ou se existe a parte, sim, mas enquanto matéria (com efeito, a
voz € género e matéria, e as diferencas fazem a partir dela as formas especificas e
as letras), ¢ evidente que a defini¢do é o enunciado que se constitui pelas dife-
rengas.

[1038a 9] No entanto, eis o ponto: € preciso, também, dividir justamente a
diferenga da diferenca, por exemplo, de animal, é diferenga o dotado de pés; por
sua vez, € preciso que a diferenca do animal dotado de pés Ihe pertenca enquanto
ele é dotado de pés; por conseguinte, nao se deve afirmar, a respeito do dotado de
pés, 0 alado e o sem-asas — se se afirma acertadamente (mas poder-se-a fazer isso
por ser incapaz) —, mas sim o de pés segmentados e o de pés ndo-segmentados, pois es-
tas sdo diferengas do pé (com efeito, a segmentagdo dos pés € certa dotagdo de pés). E
ha de se prosseguir sempre deste modo, até que se chegue nos indiferenciaveis:
neste momento, havera tantas formas especificas de pé quantas forem as dife-
rengas, e os animais dotados de pés serdo em numero igual as diferengas.

[1038a 18] Ora, se isso € assim, é evidente que a diferenga tltima serd a es-
séncia e a definicdo da coisa, dado que, justamente, ndo € preciso enunciar 0s
mesmos itens varias vezes nas defini¢des (pois isso € supérfluo). No entanto, é
isto que ocorre, precisamente: quando alguém diz animal dotado de pés bipede,
nada mais diz sendo animal que tem pés, que tem dois pés; e se dividir tal item pela
divisdo apropriada, dird 0 mesmo mais vezes e em um numero de vezes igual ao
das diferencas. Assim, se a diferen¢a surgir da diferenga, uma tnica diferenga ul-
tima sera a forma e a esséncia; mas, se a diferenga surgir por concomitancia —
por exemplo, se alguém dividir o dotado de pés em branco e negro — as diferengas

serao tantas quantos forem os recortes.
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[1038a 28] Por conseguinte, é evidente que a defini¢ao é o enunciado que se
constitui pelas diferencas e, entre elas, pela tltima, ao menos segundo a divisdo
correta. E isso se torna evidente, se alguém inverte a ordem em tais definigdes,
por exemplo, na de homem, afirmando animal bipede dotado de pés: de fato, o dota-
do de pés é supérfluo, uma vez ja dito o bipede.

[1038a 33] Mas ndao ha ordem na esséncia; de fato, como seria preciso pen-
sar um item como posterior, e outro, como anterior?

[1038a 34] Assim, a respeito das defini¢des por divisdes, considere-se dito

este tanto, numa primeira abordagem: de que qualidade elas s3o.

Capitulo 13

[1038b 1] Dado que esta investigacdo é a respeito da esséncia, retornemos
novamente. Afirma-se ser esséncia o subjacente, o “aquilo que o ser ¢” e o com-
posto deles, bem como o universal. Ora, a respeito dos dois primeiros, foi discu-
tido (de fato, foi discutido tanto o “aquilo que o ser é” como o subjacente, que
subjaz de duas maneiras, ou sendo um certo isto, como o animal subjaz as afec-
¢Oes, ou como a matéria subjaz a efetividade); mas também o universal alguns
julgam ser sobretudo causa, e julgam que é principio o universal; por isso, volte-
mo-nos também a ele — pois afigura-se impossivel ser esséncia qualquer um entre
os que se chamam “universais”.

[1038b 9] Em primeiro lugar, é esséncia de cada coisa a que € propria a cada
coisa, a que nao se atribui a outra; o universal, no entanto, é comum, pois se diz
universal aquilo que naturalmente se atribui a muitos. Ora, de que, entdo, ele se-
ria esséncia? Ou de todos, ou de nenhum. Mas ndo é possivel que seja esséncia
de todos. Por outro lado, se fosse esséncia de uma coisa, também todas as de-
mais seriam esta coisa; pois as coisas cuja esséncia (isto é, cujo “aquilo que o ser

¢€”) é uma sé sdao também elas préprias uma so.
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[1038b 15] Além disso, denomina-se esséncia aquilo que nao se afirma de
algo subjacente, ao passo que o universal sempre se afirma de algo subjacente.
[1038b 16] Mas sera que, embora ndo caiba que o universal seja esséncia en-

49

quanto “aquilo que o ser é”, seria possivel que fosse esséncia enquanto inerente
no “aquilo que o ser é”? Por exemplo: o animal, inerente no homem e no cava-
lo? Entdo, seria evidente que haveria alguma defini¢do dele. Tampouco faria di-
ferenga se nao fosse defini¢do de todos os itens que se encontram na esséncia;
pois, neste caso, ele nao menos seria esséncia de algo, como o homem ¢é esséncia
do homem no qual se encontra; por conseguinte, sucederia novamente 0 mesmo
resultado: o universal seria esséncia daquele item (isto ¢, o animal) no qual se
encontrasse enquanto proprio.

[1038b 23] Além do mais, seria impossivel e absurdo se o isto e a esséncia, se
fossem constituidos de certos itens, fossem constituidos ndo de esséncias, nem
de um certo isto, mas sim de tal e tal qualidade; pois, neste caso, o que nao é essén-
cia, isto €, o de tal e tal qualidade, seria anterior & esséncia e ao isto. Mas isso, pre-
cisamente, é impossivel. Pois ndo é possivel que as afecgdes sejam anteriores a
esséncia, nem por defini¢do, nem no tempo, nem no vir a ser, pois, se o fossem,
seriam também separadas.

[1038b 29] Além do mais, em Socrates, sendo ele uma esséncia, estaria ine-
rente uma esséncia; por conseguinte, esta seria esséncia de duas coisas.

[1038b 30] Em geral, decorre que, se sao esséncia o homem e todos os que se
enunciam deste modo, os itens contidos em suas definicdes nao sdo esséncia de
nada, tampouco encontram-se a parte daqueles primeiros, nem em outras coisas;
quero dizer, por exemplo, que ndo ha animal algum a parte dos alguns animais,

tampouco ha um outro que fosse diverso dos que estdao contidos nas definigdes.
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[1038b 34] Assim, para os que consideram estes argumentos, € evidente que
nenhum item que se atribui universalmente ¢ esséncia, e que nenhum item que
se predica em comum designa um certo isto, mas sim de tal e tal qualidade. Caso
contrario, muitos outros absurdos decorreriam, inclusive o Terceiro Homem.

[1039a 3] Além disso, também deste modo é evidente: é impossivel que uma
esséncia seja constituida de esséncias nela inerentes em efetividade; pois as coi-
sas que sdo deste modo duas em efetividade jamais poderiam ser uma s6 em efe-
tividade, mas, antes, se fossem duas em poténcia, poderiam ser uma s6 em efeti-
vidade (por exemplo, a linha dupla se constitui das duas metades em poténcia,
pois a efetividade as separa); por conseguinte, se a esséncia ¢ algo uno, ela ndao
pode constituir-se de esséncias nela inerentes — também desta maneira que De-
mocrito corretamente enuncia: ele afirma ser impossivel que venha a ser um a
partir de dois, ou dois a partir de um; com efeito, ele propde as grandezas indivi-
siveis como esséncias. Evidentemente, também no caso do namero sucedera de
maneira semelhante, se o nimero for, de fato, uma composi¢ao de unidades,
como ¢ afirmado por alguns; com efeito, ou a diada ndo é algo uno, ou nela nao
hé unidade em efetividade.

[1039a 14] Mas a decorréncia disso comporta um impasse: se nao é possivel
que uma esséncia seja composta de universais — porque estes designam de tal e tal
qualidade, mas nao um certo isto —, nem ¢€ possivel que uma esséncia seja composta
de esséncias em efetividade, toda esséncia seria ndo-composta, de modo que tam-
pouco poderia haver defini¢do de esséncia alguma. No entanto, é admitido por to-
dos (e foi dito ha muito) que ou apenas da esséncia ha defini¢do, ou dela sobretu-
do; agora, no entanto, parece que nao ha nem sequer dela. Assim, de nada poderia
haver definicao. Ou, entdo, de certo modo havera, mas, de certo modo, nao have-

ra. Este assunto ficard mais evidente nas discussOes ulteriores.

85



Aristoteles - TON META TA ®T>IKA

30

10398

NP . - « A
14. Davepov 0 €€ alTdy TovuTwY To TuuPBaitvoy Kal Tolg
\ b ’ ’ b ’ \ 5 e
Tag i0éag Aéyouaty oUaiag Te XWPITTas €Ival Kal auo
\ 3 bd ~ ’ ~ \ ~ ~ bl \
70 €idog éx ToU yévoug mololat kal TOV diadopdy €l yap
" \ k! \ \ ~ bd ~ b ’ ALY k24
€oti Ta €10m kal 1o {Pov év T avlpwmy Kai It ol
I A\ g A
€v Kal TalTov T apifu®d éoTiv 7 ETepov: T ey yap
Aoyw 0oy 0Tt €V Tov yap alToy O1éEeiat Aoyoy o Aéywy
s, s s o _ <
év ékaTépw €l oty éaTi Tic avbpwmoc altos kall avTov Tode
\ ’ s 7 Ny 2 \ o~ \
T Kal KEXWPITWEVOY avaykn Kal €§ @y oiov To {Pov Kal
\ ’ !’ ’ \ <5 \ \ b ’
T0 OiTToVy  TOOE T TNUAIVEIY KAl €IVl }WPITTa Kal olaiag:
4 \ \ ~ bl \ 35 \ b \ AR ) ~
wate kol 10 {Pov €l wev oty To alTo Kal €V T0 €V T
o C A o . N A a
i kol TG avlowmw WoTEP OU CAUTH TDS TO €V
y A s o NS e e
€v Tolg 0Ua1 ywpls €v €aTal Kal O1a, Ti 00 Kal ywpls alTol
” PR N - , ~ s .
éotat To {Pov TolTo; Emerta, € wev webéber Tob dimodog Kal
~ ’ b ’ ’ ’ b ’ \ 4
Tol oAUT0d0g adUvaToy Ti cuuPBaivel TavavTia yap auo
< s A s ” say e
Umapber alTd évi kal TOOE TIvi oyTI® €l 0€ WY Tig 0 TPO
mo¢ otay ey Tig 1o Doy elvau dimouy N melov; aA Towe
’ e N 14 b \ ’ "
OUYKEITA! Kl GTITETAL 1) WEWIKTAL aANG TTavTa, dToTa
b e ks € ’ K ~ " ¢ " b ~ b4
aM\ €Tepov €y EkaTTw: 0UKODY aTElpa WS ETT0S EIMETY ETTal
Gl € b ’ ~ b \ \ \ bd ’ e’
wv 1 obaia CPov: oU yap kata auuBeBrykros éx {wou av

” - U ) «
Bowmog €ti moAa Eatat alTo To {Pov olaia Te yap TO

10 év ékaatw (Pov ol yap kaT alo Aéyetar: el O¢ um €€

86



Merafisica — Livro VII (Zeta)

Capitulo 14

[1039a 24] Por estas mesmas consideragdes, é evidente o que decorre tam-
bém para os que afirmam que as Idéias sdo esséncias separadas e, a0 mesmo
tempo, fazem a forma especifica a partir do género e das diferencas. Pois, se ha
Formas, se ha o Animal no Homem e no Cavalo, ou ele é um so6 e idéntico em
numero, ou ¢é distinto, sendo evidente que ele é um so por sua defini¢do, pois ex-
poe a mesma definigdo quem o enuncia em cada um daqueles dois casos.

[1039a 30] Ora, se ha um Homem, que ¢, ele mesmo em si mesmo, um certo
isto e separado, necessariamente, também as coisas de que ele se constitui (por
exemplo, o Animal e o Bipede) significam um certo isto, sao separados e sdo es-
séncias; por conseguinte, isso é necessario também para o Animal.

[1039a 33] Assim, se sio um sO e idénticos o Animal no Cavalo € o Animal
no Homem, como tu és um s6 e idéntico a ti mesmo, de que modo o Animal
Unico, presente em coisas que estdo a parte uma da outra, poderia ser um s6? E
por que este Animal ndo estaria também a parte de si mesmo?

[1039h 2] Além do mais, se ele participasse tanto do bipede como do polipe-
de, decorreria algo impossivel: coisas contrarias se encontrariam ao mesmo tem-
po nele, sendo ele um so6 e um certo isto; mas, se ele nao participasse, qual seria o
modo, quando alguém afirma que o animal ¢é bipede ou dotado de pés? Ora, tal-
vez, “se constitui”, “tem contato” ou “esta misturado”. Mas tudo isso é absur-
do.

[1039b 7] Admita-se, entdo, que o Animal inerente em cada um é distinto.
Sendo assim, seriam ilimitadas, por assim dizer, as coisas de que o Animal seria
esséncia, pois ndo é por concomitancia que o homem se constitui do animal.

[1039b 9] Além disso, o proprio Animal em si seria muitas coisas: seria es-

séncia o Animal inerente em cada um (pois homem se diz animal nao por algum

87



Aristoteles - TON META TA ®T>IKA

88

20

30

s - « P <
éxelvou €atat 0 avbpwmos kal Yévos alTol ékelvo Kal €TI
i0éar amavta €5 v o avlpwmoc olkoly ok alou uey idéa
" " K ’ b ’ ’ ki \n ~ o©
Eotat arhov 0 oloia adlvaToy yap: alTo apa Cdov €v
e k24 ~ bd ~ ’ ” bd ’ ~ \
ExaaToy €oTal TV év Toig Cwois €Ti éx Tivog ToUTo Kal
R Sy 5 o s
¢ é€ alrot {wou; N mde ooy Te elvat To {Pov @ olaia
A s s N N m s v A -
To0T0 alTo Tap alTo To (Pov; éT 0 ém TAV aigbnTdy
~ , . s NN
Talta e cuuBaiver kal ToUTwY dToTWTECA €l O7) GOUVa,
e’ " ~ e’ ki ” bl b ~ er 4
Tov oUTwS Exely  OA0Y 0TI 0UK 0TIV €107 AUTOY 0UTWS (S
TIvéc daaiy
b \ € R ’ e ’ ’ ’ e 14
15. 'Emel 0 7 oloia éTépa TO Te alvorov kal 0 Aoyog
, G u e e g
Aéyw 0 071 ) wey oUtwe éaTiv olaia alv T UAY auvetAnu
U€vos 0 Aoyos 10 0 Aoyos oAwa Goal ey oy oUTw Aé
, « L, A
yovTal ToUTWY ey éati Phopa kal yap véveaic Tol Oé
’ b " er 4 ’ b \ \ 14 ki
Aoyou oUk EaTiv oUtws haTte dBeipeaBair olde yap véveaic ol
. Ca s a amay v an A s
yap yiyvetal To oikig eival ala To THOE T oikig. A
avev yevéaews kal dBopdc eiat kal olk eiaiy: O€delkTal yap
o ana A ANy AN Ay A
0TI 000€lc TalTa YEVVE oUOE TrolelT i, ToUTo O€ Kal TV
b ~ ~ b ~ ~ 4 k4 i3 \ ” b ’
oUTIY TV aighnTdy TdY kall €xaoTa olTe opiouos olTe 4o
” 1% ” e ¢ ’ ’ e >
oeibic EoTiv 011 Eqouaty Uy ¢ 1) Plaic ToialTn ot év

Oéxeaban kal elvar kal wn o0 dBapta mavTa Ta kal



Merafisica — Livro VII (Zeta)

outro item; caso contrario, o homem seria a partir deste item, e este seria seu gé-
nero), e, além disso, seriam Idéias todas as coisas de que se constitui o Homem,;
mas o Animal nao poderia ser Idéia de uma coisa e esséncia de outra (pois isso €
impossivel); assim, cada um dos Animais presentes nos animais seria 0 proprio
Animal em si.

[1039b 14] Além do mais, de que se constituiria esse animal? E de que modo
ele proviria do Animal em si? Ou como seria possivel que o animal, cuja essén-
cia é precisamente iSso mesmo, estivesse a parte do Animal em si?

[1039b 16] Além do mais, a respeito das coisas sensiveis, também sucedem
estas decorréncias e outras mais absurdas que elas. Pois bem: se é impossivel que
seja assim, é evidente que nao ha Formas delas da maneira como alguns o afir-

mam.

Capitulo 15
[1039b 20] Dado que a esséncia ¢ de dois tipos — 0 composto e a defini¢ao
(quero dizer que um dos tipos de esséncia é do seguinte modo: a defini¢do toma-
da juntamente com a matéria, ao passo que o outro tipo é a definicdo em geral)
—, de um lado, ha corrup¢ao (pois também ha geracdao) de todas que se denomi-
nam daquele modo, mas, no caso da defini¢do, nao ¢ assim, de tal modo que ela
se corrompesse (de fato, dela nem ha geragdo, pois nao é suscetivel de vir a ser o
ser para a casa, mas sim o Ser para esta casa), mas ela existe sem processo de gera-
¢do0 e ndo existe sem processo de corrup¢do. De fato, foi provado que ninguém
as gera nem as produz.
[1039b 27] Por isso, ndo ha nem definicio nem demonstracido das esséncias
sensiveis particulares, porque elas comportam uma matéria cuja natureza é tal

que ¢é suscetivel de ser e ndo ser; pelo que, entre as mesmas, sdo corruptiveis
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todas as particulares. Ora, se a demonstragdo e a defini¢do propiciam conheci-
mento de coisas necessarias, € se ndo é possivel — tal como nao é possivel que o
conhecimento seja, em dado momento, conhecimento, mas, em outro, ignoran-
cia (pois algo de tal tipo é, antes, opinido), do mesmo modo, isso tampouco ¢
possivel para a demonstragao e a defini¢ao (pois, daquilo que pode comportar-se
de modo diverso, ha, antes, opinido) —, é evidente que ndo pode haver nem defi-
nicdo nem demonstracdo delas. De fato, as coisas suscetiveis de corrupg¢ao,
quando se distanciam da sensa¢do, ndo sao evidentes para quem possui conheci-
mento, e delas — preservando-se na alma as defini¢cdes — nao mais podera haver
nem definicdo, nem demonstracdo. Por isso, no que concerne as definigdes,
quando alguém tenta definir algo particular, é preciso nao desconhecer que sem-
pre € possivel refuta-lo, pois nao é possivel defini-los.

[1040a 8] Assim, tampouco é possivel definir Idéia alguma. Pois, como di-
zem, a Idéia conta-se entre os particulares e é separada. E necessario que a defi-
ni¢do seja constituida de termos; mas quem tenta definir ndo podera produzir os
termos (pois seria ininteligivel), e os termos estabelecidos, por sua vez, sdo co-
muns a todos; assim, tais termos, necessariamente, seriam atribuidos também a
outras coisas. Por exemplo: se alguém tentasse te definir, diria animal magro ou
claro, ou alguma outra coisa desse tipo, que seria atribuivel também a outro. Se
alguém disser que nada impede que, separadamente, todos os termos sejam atri-
buidos a varias, mas, juntos, se atribuam apenas a tal e tal coisa, devemos afir-
mar, primeiramente, que se atribuem juntos também a ambos — por exemplo,
“animal bipede” se atribui ao animal e ao bipede (isto é inclusive necessario no
caso dos eternos, precisamente na medida em que sdo anteriores e partes do
composto; mas eles sao também separados, se 0 Homem ¢ separado; de fato, ou

nenhum deles o seria, ou ambos; se, por um lado, nenhum for separado, o género
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ndo existira a parte das formas especificas; por outro lado, se o género for sepa-
rado, também a diferenga o serd).

[1040a 21] Em seguida, devemos afirmar que sdo anteriores pelo ser: itens
deste tipo ndo se destroem conjuntamente. Além do mais, se as Idéias se consti-
tuem de Idéias (pois sao menos compostas aquelas de que outras se constituem),
seria preciso que também os itens dos quais se constitui uma Idéia fossem predi-
cados, ainda, de muitas coisas — por exemplo, o Animal e o Bipede. Caso con-
trario, como poderiam ser reconhecidos? Pois haveria, neste caso, uma Idéia que
seria impossivel predicar de mais de uma coisa. Mas isso ndo parece ser assim,
antes, reputa-se que toda Idéia é participavel.

[1040a 27] Assim, conforme foi dito, passa despercebido que é impossivel
definir, no caso dos eternos, sobretudo no caso daqueles que sdo Unicos, por
exemplo, o sol ou a lua. De fato, cometem enganos ndo apenas por acrescentar
caracteristicas tais que, se forem eliminadas, ainda continuara sendo sol, por
exemplo, “o que circunda a Terra” ou “o que se esconde a noite” (se parasse, ou
se aparecesse [sc. & noite], ndo mais seria sol; mas seria absurdo se ndo o fosse,
pois o sol designa uma esséncia); além do mais, cometem enganos por acrescen-
tar caracteristicas que cabem a outra coisa; isto é: se uma outra coisa viesse a ser
de tal e tal qualidade, é evidente que ela seria sol, pois a defini¢do de ambos se-
ria comum; no entanto, o sol fora assumido entre os particulares, como Cleonte
ou Socrates.

[1040b 2] Por que nenhum deles propde defini¢ao de alguma Idéia? Pois, se

eles o tentassem, tornar-se-ia evidente que é verdade o que agora foi dito.
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Merafisica — Livro VII (Zeta)

Capitulo 16

[1040b 5] E evidente também que, entre as esséncias que assim s3o admiti-
das, a maioria sao capacidades: as partes dos animais (de fato, nenhuma delas
continua existindo, ao ser separada, e, quando se separam, todas elas sao como
matéria), assim como terra, fogo e ar; de fato, nenhuma dessas coisas é algo uno,
a ndo ser como agregado, antes que surja ou seja gerado a partir delas algo uno.

[1040b 10] Seria mais plausivel considerar que as partes dos seres animados
e as partes proximas da alma viriam a ser ambas as coisas — entes em efetividade
e em poténcia —, por possuirem principios de movimento a partir de algo em
suas articulagdes; por isso, alguns animais, ao serem divididos, continuam a vi-
ver. Nao obstante, todas elas hdao de ser em poténcia, se forem algo uno e conti-
nuo por natureza, ndo por for¢a ou por justaposi¢ao (pois deste tipo é a qualida-
de de ser coxo).

[1040b 16] Visto que o um se diz tal como o ente, e visto que a esséncia de
uma coisa é uma, isto €, sao numericamente uma aquelas coisas cuja esséncia é
numericamente uma, ¢ evidente que nao é possivel que o um, ou o ente, sejam
esséncia das coisas, assim como tampouco o ser elemento ou ser principio. Ora,
procuramos qual é porventura o principio, a fim de que nos reportemos a algo
mais familiar. Assim, entre estes itens, seriam mais esséncia o ente € 0 uno, mais
do que o principio, o elemento e a causa; mas nem sequer aqueles sdo esséncia,
dado que, precisamente, nenhum outro item comum € esséncia, pois a esséncia
ndo se atribui sendo a si mesma e aquilo que a possui, aquilo de que é esséncia.

[1040b 25] Além do mais, o um nio poderia estar em diversos lugares ao mes-
mo tempo, mas aquilo que é comum encontra-se em diversos lugares a0 mesmo

tempo. Por conseguinte, é evidente que nenhum universal se da separadamente
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Merafisica — Livro VII (Zeta)

a parte dos particulares. Contudo, de certo modo aqueles que propdem as For-
mas pronunciam-se corretamente ao separa-las, se, de fato, sao esséncias, mas,
por outro lado, ndo pronunciam-se corretamente, porque afirmam que é Forma
0 “um sobre muitos”.

[1040b 30] A causa disso é que ndo conseguem explicar quais seriam as es-
séncias desse tipo, incorruptiveis, a parte das esséncias particulares e sensiveis;
eles as fazem especificamente idénticas as corruptiveis (pois sao estas as que co-
nhecemos) — Homem em si e Cavalo em si —, acrescentando as coisas sensiveis a
expressao “em-si”’. No entanto, mesmo se jamais tivéssemos visto os astros, eles
ndo menos (julgo) seriam esséncias eternas a parte das que nds ja conheciamos.
Por conseguinte, mesmo agora, se ainda ndo apreendemos quais sdo, a0 menos
haver algumas ¢, certamente, necessario.

[1041a 3] Portanto, é evidente que, entre as coisas que se chamam “univer-
sais”, nenhuma ¢é esséncia, e que ndo ha nenhuma esséncia constituida de essén-

cias.

Capitulo 17

[1041a 6] O que é preciso dizer que a esséncia € (e de que qualidade ela é),
enunciemo-lo mais uma vez, assumindo como que um outro principio; com efei-
to, talvez a partir disso sera evidente também a respeito da esséncia que € separa-
da das esséncias sensiveis.

[1041a 9] Ora, dado que a esséncia é certo principio e causa, € a partir do se-
guinte que se deve examinar. Procura-se o “por que” sempre do seguinte modo:
por que uma coisa se atribui a outra? Pois investigar por que 0 homem musical é
homem musical, ou ¢ investigar do modo mencionado — por que o homem ¢

musical —, ou outra coisa.
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Merafisica — Livro VII (Zeta)

[1041a 14] Assim, investigar por que uma coisa é ela mesma consiste em
nada investigar (de fato, € preciso que se apresentem como ja evidentes o “que” e
0 “ser o caso” — por exemplo: “que a lua sofre eclipse” —, mas, que a propria coisa
¢ ela mesma, é 0 mesmo argumento e uma unica causa para todos os casos: “por
que 0 homem é homem”, ou “por que o musical é musical” — a ndo ser que al-
guém afirme que cada coisa é indivisivel consigo mesma, e que isso seria o ser
para o Um; mas isso € sucinto e comum a todos os casos). Por outro lado, é plau-
sivel que alguém investigue por que o homem ¢ um animal deste tipo. Isto, en-
tao, € evidente, a saber: ele nao investiga por que ¢ homem aquele que ¢ homem;
ele investiga, portanto, algo a respeito de algo — por que algo ¢ atribuido a algo
(mas € preciso que esteja evidente que € atribuido, pois, se ndo for assim, ndo se
investiga nada). Por exemplo: por que troveja? Por que ocorre estrondo nas nu-
vens? De fato, aquilo que estd sob investigacao ¢ algo que assim se afirma a res-
peito de outra coisa. E por que estas coisas aqui, isto é, tijolos e pedras, sao uma
casa?

[1041a 27] Pois bem: é evidente que se investiga a causa — e esta é “aquilo
que o ser é¢” (de um ponto de vista 16gico) — a qual, em alguns casos, é “em vista
de qué?”, como, seguramente, a respeito de casa ou cama, mas, em outros casos,
¢ “o que moveu inicialmente?”, pois também isso ¢ causa. Nao obstante, este
tipo de causa investiga-se a respeito do vir a ser e corromper-se, a0 passo que
aquela outra se investiga também a respeito do ser.

[1041a 32] Passa despercebido o que se propde para a investigagdo sobretu-
do no caso dos itens em que ndo se atribui um a outro. Por exemplo: investiga-se
0 que é o homem porque tal termo é dito como algo simples, mas ndo delimita
que fais e tais coisas sao isto. Nao obstante, € preciso investiga-lo apos desarticula-lo:

caso contrario, sucederia algo comum entre investigar algo e nada investigar.
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Merafisica — Livro VII (Zeta)

E, visto que é preciso apreender que é o caso, isto €, que isto ja esteja dado, é
evidente que se investiga por que a matéria ¢ tal e tal coisa. Por exemplo, por
que sdo uma casa estas coisas aqui? Porque lhes ocorre aquilo que o ser para a
casa é. E por que isto aqui € homem, ou por que ¢ homem este corpo que tem tal
e tal caracteristica? Por conseguinte, o que se investiga é a causa da matéria (e
essa ¢ a forma), pela qual ela € tal e tal coisa: e essa causa € a esséncia.

[1041b 9] E evidente, entdo, que, no caso dos entes simples, ndo ha investi-
gacdo, nem ensino, mas ¢ diverso o modo de investiga¢cao no caso deles.

[1041b 11] Visto que o que é composto de algo de modo que o todo seja uno,
ndo como agregado, mas como a silaba — e a silaba nao sao as letras, isto €, o
BA nao é idéntico ao B+A, nem a carne é fogo e terra (pois, quando estes itens
se desagregam entre si, ndo mais s3o 0 caso a carne € a silaba, mas as letras con-
tinuam a ser, assim como o fogo e a terra); ora, a silaba é algo mais, ndo apenas
as letras (a vogal e a consoante), mas também algo distinto, assim como a carne
ndo € apenas fogo e terra, ou o quente e o frio, mas também algo distinto. Pois
bem: se fosse necessario que este ultimo também fosse elemento ou constituido
de elementos, no primeiro caso, se fosse elemento, sucederia de novo o mesmo
argumento (de fato, a carne seria constituida deste elemento, de fogo, terra e,
ainda, de algum outro, de modo que se prosseguiria ao infinito); por outro lado,
se ele fosse constituido de elementos, ¢ evidente que nao seria constituido de um
s0, mas de mais de um (caso contrario, ele seria o proprio elemento), de modo
que, neste caso, afirmariamos de novo o mesmo argumento a respeito da carne e
da silaba. Mas parece que tal coisa ¢ algo mais e ndo é elemento, e é precisamen-
te causa de que isto aqui seja carne (assim como causa de que isto aqui seja sila-

ba, e semelhantemente também nos outros casos).
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[1041b 27] E é isso que € a esséncia de cada coisa (pois é isso que é a causa
primeira do ser) — mas, dado que, entre as coisas, umas nao sao esséncias, ao
passo que todas as que sdo esséncias se constituem conforme a natureza e por
natureza, torna-se claro que ¢é esséncia a natureza deste tipo, a que nao é elemen-
to, mas sim principio — elemento ¢ aquilo em que algo se divide, inerente como

matéria, por exemplo, da silaba, 0 A e 0 B.
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ARISTOTELES

Metafisica
Livro VIII (Heta)

Capitulo 1
[1042a 3] E preciso tirar as conclusdes do que foi dito e, concentrando o
principal, propor um arremate. Ora, foi dito que se procuram as causas, 0s prin-
cipios e os elementos das esséncias. Algumas esséncias sdo admitidas por todos,
mas, a respeito de outras, alguns pronunciaram-se de maneira peculiar; sao con-
sensualmente admitidas as naturais, como fogo, terra, agua, ar e os demais cor-
pos simples, e, em seguida, as plantas e suas partes, bem como 0s animais e as
partes dos animais, e, enfim, o céu e as partes do céu; por outro lado, alguns, de
maneira peculiar, afirmam ser esséncias as Formas e os entes matematicos.
[1042a 12] Mas, das discussdes, resulta que ha outras esséncias: o “aquilo
que o ser €” e o subjacente, e, de uma outra maneira, mais o género do que as
formas especificas, e o universal mais do que os particulares; e ao universal e ao
género também as Idéias encontram-se atadas (pois é pelo mesmo argumento

que se reputa serem esséncias).
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[1042a 17] Visto que “aquilo que o ser é” é esséncia, e que o enunciado dele
¢ a definicao, por isso delimitou-se a respeito da definicdo e do “em si mesmo”;
e, visto que a definicdo é um enunciado, e que um enunciado comporta partes,
foi necessario examinar também a respeito da parte — quais sao partes da essén-
cia e quais ndo sao, e se aquelas sdo também partes da defini¢ao.

[1042a 21] Além do mais, nem o universal é esséncia, nem o género; e, a res-
peito das Idéias e entes matematicos, deve-se examinar depois, dado que alguns
afirmam haver tais esséncias, a parte das sensiveis.

[1042a 24] Agora, porém, voltemos para as esséncias consensualmente ad-
mitidas. Estas sdo as sensiveis; e as esséncias sensiveis, todas elas, comportam
matéria. E esséncia o subjacente, de um modo, a matéria (falo da matéria que,
ndo sendo um certo isto efetivamente, € em poténcia um certo isto), de outro modo,
a defini¢do e a forma (a qual, sendo um certo isto, € logicamente separavel); em
terceiro lugar, o composto de ambas, do qual unicamente ha geracdo e corrup-
¢do, e que é separado sem mais (pois, entre as esséncias que o sao como defini-
¢do, umas sao separadas sem mais, a0 passo que outras nao).

[1042a 32] E evidente que também a matéria é esséncia: em todas as mudan-
¢as opostas, ¢ algo determinado aquilo que subjaz as mudangas, por exemplo,
na mudanga de lugar, aquilo que agora esta aqui, mas depois estd num lugar di-
verso; nas mudangas de crescimento, aquilo que agora é de tal e tal tamanho,
mas depois é menor ou maior; nas mudangas de altera¢io, aquilo que agora tem
saude, mas depois esta doente; de maneira semelhante, também nas mudangas
conforme a esséncia, aquilo que agora esta em geragao, mas depois esta em cor-
rup¢ao, e aquilo que agora é subjacente como um certo isto, mas depois como que
subjacente da privagao. E acompanham esta ultima as demais mudangas, ao pas-

so que ela propria ndo acompanha uma ou duas das outras; de fato, ndo é
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necessario que algo, por comportar matéria local, comporte também matéria ge-
nerativa e corruptiva. Qual € a diferencga entre vir a ser sem mais e vir a ser nao

sem mais, foi dito na Fisica.

Capitulo 2

[1042b 9] Dado que a esséncia enquanto subjacente e matéria é consensual-
mente admitida, e que esta esséncia é a em poténcia, resta afirmar qual é a essén-
cia das coisas sensiveis enquanto efetividade.

[1042b 11] Democrito parece ter julgado haver trés diferencas (pois afirma
que o corpo subjacente, a matéria, € um Unico e 0 mesmo, mas que apresenta di-
ferencas ou por arranjo, que é configuragdo, ou pelo modo, que é posigao, ou
por contato, que é ordem); entretanto, hd, manifestamente, muitas diferencas —
por exemplo, algumas coisas se dizem pela composi¢do da matéria, como todas
as que sdo por fusdao, por exemplo, a hidromel; outras, por amarragdo, como,
por exemplo, um facho; outras, por colagem, como um livro; outras, por encai-
xe, como uma banqueta; outras, por sua vez, por varios desses itens; outras, por
posi¢do, como limiar e portal (pois estes diferem entre si por estarem dispostos
de certo modo); outras, pelo tempo, como almogo e jantar; outras, pelo lugar,
como os ventos; outras, enfim, pelas afec¢cdes sensiveis, tais como dureza e mo-
leza, densidade e rareza, secura e umidade; outras, por algumas dessas afecgdes
e outras, por sua vez, por todas elas — e, em geral, umas por excedéncia e outras
por falta.

[1042b 25] Por conseguinte, evidentemente também o “é” se afirma de tantos
modos; de fato, um limiar ¢ porque encontra-se assim disposto, e o “ser” signifi-
ca “estar ele assim disposto”, bem como “ser gelo” significa “estar assim conden-

sado”. Em alguns casos, o ser sera definido, de fato, por todas essas diferencas,
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pelo fato de alguns itens estarem misturados, outros estarem fundidos, outros es-
tarem atados, outros estarem condensados, outros se utilizarem das demais dife-
rengas — por exemplo, mao ou pé.

[1042b 31] Assim, devemos buscar apreender os tipos das diferengas (pois
elas serdo os principios do ser), por exemplo, algumas coisas sdo por mais e me-
nos, ou pelo denso e pelo raro e outros itens desse tipo; de fato, todos esses itens
sdo excedéncia e falta. E se algo é pela configuragdo, ou pela lisura e aspereza,
todos sdo pelo retilineo e pelo curvo. E, para algumas coisas, o ser sera o estar
misturado, e de maneira oposta serda o nao ser.

[1043a 2] Ora, por estas consideragdes, dado que a esséncia é causa do ser
de cada coisa, ¢ evidente que se deve procurar entre tais itens qual é a causa do
ser de cada uma dessas coisas. E nenhuma delas ¢ esséncia, nem sequer em com-
binagdo, mas, em cada uma, ha algo analogo. E, tal como nas esséncias aquilo
que se caracteriza a partir da matéria é a propria efetividade, também o é nas de-
mais defini¢des, sobretudo. Por exemplo: se for preciso definir limiar, diremos
“madeira ou pedra disposta de tal e tal maneira”, e, se for preciso definir casa,
diremos “tijolos e madeiras dispostos de tal e tal maneira” (ou, além do mais,
em alguns casos ha também o em vista de que); e, se for preciso definir gelo, dire-
mos “agua congelada ou condensada de tal e tal maneira”; e consonancia é “tal
e tal mistura de agudo e grave”; do mesmo modo também nos demais casos.

[1043a 12] Assim, por estas consideragdes, é evidente que a efetividade, isto
¢, a defini¢do, é diversa para uma matéria respectivamente diversa: pois, de al-
guns, a efetividade é a composi¢do, de outros, é a mistura, de outros, alguma ou-

tra entre as diferencas mencionadas.
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[1043a 14] Por isso, entre os que propdem defini¢des, aqueles que afirmam
que a casa ¢é “pedras, tijolos, madeiras” enunciam a casa em poténcia, pois estes
itens sdo matéria; por sua vez, aqueles que propdem “abrigo protetor de bens e
de corpos”, ou algo deste tipo, enunciam a efetividade; enfim, aqueles que com-
pdem ambos estes enunciados enunciam a terceira, a esséncia que se constitui
daquelas (pois afigura-se que a defini¢do através das diferencas é da forma e da
efetividade, ao passo que a defini¢do a partir dos itens imanentes, é antes, da
matéria); semelhantemente para as defini¢cdes que Arquitas aceitava, pois elas
sdao do conjunto. Por exemplo: o que é calmaria? Repouso em grande quantida-
de de ar; com efeito, o ar ¢ matéria, ao passo que o repouso ¢ efetividade e essén-
cia. O que ¢é bonanga? Uniformidade do mar; o subjacente como matéria é o
mar, ao passo que a efetividade e a forma ¢ a uniformidade.

[1043a 26] Assim, por estas consideragdes, é evidente o que ¢ a esséncia sen-
sivel e como ela é. De fato, uma é como matéria, outra, como forma e efetivida-

de, e a terceira é a que se constitui destas.

Capitulo 3

[1043a 29] E preciso ndo ignorar que, as vezes, passa despercebido se o
nome designa a esséncia composta ou a efetividade e a forma, por exemplo, se
“casa” ¢é designador daquilo que é comum — a saber, abrigo constituido de tijolos
e pedras dispostos de tal e tal maneira —, ou designador da efetividade e da for-
ma, que é abrigo; e se “linha” é diade em comprimento, ou diade; e se “animal”

¢ alma no corpo, ou alma (pois é ela que € esséncia e efetividade de certo tipo de

corpo).
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[1043a 36] E plausivel que “animal” aplique-se a ambas as coisas, ndo en-
quanto definido por uma tnica defini¢ao, mas, antes, tomado em relagdo a algo
unico. Mas isto faz diferenca para outro assunto; para a investigacdo da esséncia
sensivel, porém, ndo faz nenhuma diferenca, pois “aquilo que o ser ¢” encontra-
se na forma e na efetividade. De fato, a alma e o ser para a alma sao idénticos, ao
passo que nado sdo idénticos o ser para o homem e homem, a ndo ser que também
a alma possa ser dita homem; é assim em alguns casos, mas, em outros, nao.

[1043b 4] E certo que a silaba, para quem a examina, ndo se manifesta como
constituida das letras e de composicao; e a casa ndo ¢ tijolos e composicao. E
isso é correto, pois a composi¢ao ndo resulta daqueles itens de que é composigao
(tampouco a mistura resulta daqueles itens de que é mistura). Semelhantemente,
tampouco nenhum dos outros casos. Por exemplo: se o limiar se d& por posi¢do,
ndo ¢ a partir do limiar que resulta a posi¢do, mas, antes, € aquele que resulta
desta. Assim, tampouco o homem ¢é “animal e bipede”, mas, antes, é preciso ha-
ver algo que seja a parte deles, se eles sao matéria, algo que ndo seja nem ele-
mento, nem constituido de elementos, mas que seja a esséncia, por eliminagao
da qual enunciam a matéria. Se, entdo, isto é causa do ser, e se é a esséncia que é
tal coisa, eles ndo podem enunciar a propria esséncia!

[1043a 14] (E necessario que esta seja ou eterna, ou corruptivel sem passar
por processo de corrupgao, e que se torne dada sem processo de vir a ser. Foi
provado e elucidado alhures que ninguém produz ou gera a forma, antes, se pro-
duz isto, e que é o composto delas que é suscetivel de vir a ser. Mas, se as essén-
cias das coisas corruptiveis sdo separaveis, ainda ndo esta claro; ndo obstante, é
evidente que isso ndo € possivel a0 menos em alguns casos — para todas as coisas

que ndo podem ser a parte dos alguns, por exemplo, casa e equipamento.
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Na verdade, estas coisas mesmas nem sdo esséncias, assim como nenhuma outra
que nao seja constituida por natureza; pois, entre os entes corruptiveis, é plausi-
vel que se considere apenas a natureza como esséncia).

[1043b 23] Por conseguinte, tem algum acerto o impasse com o qual os An-
tisténicos e outros assim desprovidos de formagado se embaragaram, a saber, que
ndo é possivel definir o “o que é” (pois a defini¢do seria um enunciado longo),
mas que seria possivel, sim, ensinar de que qualidade é, mas nao o que ¢ (por exem-
plo, que a prata ¢ tal como estanho). Por conseguinte, haveria uma esséncia da
qual seria possivel haver defini¢ao e enunciado — isto é, a composta, seja ela sen-
sivel ou inteligivel —; por outro lado, dos itens primeiros de que ela se constitui,
nao mais seria possivel haver defini¢do, visto que o enunciado definitorio indica
algo a respeito de algo, e € preciso que um destes itens seja como matéria, € o ou-
tro, como forma.

[1043b 32] E evidente também, se as esséncias sdo, de certo modo, niimeros,
por que elas sao deste modo e ndo sdo constituidas de unidades, como alguns
afirmam. Com efeito, também a defini¢do é um certo nimero, pois ela é divisi-
vel, e divisivel em itens indivisiveis (pois os enunciados ndo sao ilimitados), e o
numero € de tal qualidade. E assim como, quando se subtrai de algum numero —
ou quando se lhe acrescenta — algo de que tal nimero se constitui, ndo mais se
tem 0 mesmo numero, mas sim outro, mesmo se 0 menor item possivel for sub-
traido ou acrescentado, do mesmo modo, também a defini¢do e “aquilo que o
ser ¢” ndo mais serdo o mesmo, se algo lhe for subtraido ou acrescentado.

[1044a 2] E, com relagdo a um numero, deve haver algo pelo qual ele é um —
mas, agora, nao conseguem afirmar por meio de que ele é um, dado que é um
numero (com efeito, ou nao seria um a ndo ser como um agregado, ou, se de

fato é um, deve-se enunciar o que é que o faz um s6 a partir de muitos).
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Também a definicdo é una, e, semelhantemente, tampouco conseguem expli-
céa-la. Isso ocorre conforme a expectativa, pois ambos 0s casos competem ao
mesmo argumento, € a esséncia ¢ “um” desta maneira, mas ndo (como afirmam
alguns) como que sendo uma unidade ou um ponto — antes, cada uma é uma
certa efetividade e natureza.

[1044a 9] E assim como um ndmero nao admite o mais e 0 menos, tampou-
co a esséncia segundo a forma, mas, se é que alguma o comporta, é a esséncia
com matéria.

[1044a 11] Assim, a respeito da geragdo e corrup¢ao das esséncias mencio-

nadas — como seria possivel e como seria impossivel —, e também a respeito da

redugdo a numeros, esteja delimitado até este tanto.

Capitulo 4
[1044a 15] A respeito da esséncia material, é preciso nao passar despercebido
que, mesmo se tudo fosse constituido de um mesmo item primeiro (ou dos mes-
mos como primeiros), e mesmo se houvesse uma mesma matéria como principio
para as coisas que vém a ser, ha, ndo obstante, uma matéria propria a cada uma.
Por exemplo, da fleuma, sao matéria primeira os doces ou as gorduras, e da bile,
os acidos, ou outros itens; e talvez eles se constituam de um mesmo item.
[1044a 20] Ocorre haver varias matérias de uma mesma coisa, quando uma
delas é matéria da outra, por exemplo: a fleuma constitui-se de gordura e de
doce, se a gordura se constitui de doce; no entanto, a fleuma constitui-se da bile
por se resolver na bile como em sua matéria primeira. De fato, “4 a partir de B”
se diz de duas maneiras: ou quer dizer que A se da depois de B, ou que 4 resol-

ve-se em B como em seu principio.
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[1044a 25] E possivel que, sendo a matéria uma tnica, surjam coisas distin-
tas, devido a causa que move; por exemplo: da madeira, surge tanto banco como
cama. De certas coisas, porém, a matéria € necessariamente distinta, na medida
em que elas sdo distintas entre si; por exemplo: um serrote jamais poderia vir a
ser constituido de madeira, e isso nem sequer esta no poder da causa que move,
pois ela ndo poderia produzir um serrote de 13 ou de madeira. Por outro lado, se
¢é possivel produzir uma mesma coisa a partir de matérias diversas, é evidente
que é a mesma a técnica, isto é, o principio que move; pois, se fossem distintos
ndo s6 a matéria como também aquilo que move, também o seria aquilo que se
gera.

[1044a 32] Quando alguém procura a causa — dado que as causas se afir-
mam de diversos modos —, € preciso relatar todas as causas possiveis. Por exem-
plo: do homem, qual é a causa enquanto matéria? Seriam 0s sangues mens-
truais? E qual seria enquanto causa motora? Seria o esperma? E qual seria en-
quanto forma? O “aquilo que o ser é”. E qual seria como em vista de que? O aca-
bamento. E, certamente, ambas as ultimas sio uma mesma coisa.

[1044b 1] E é preciso relatar as causas mais préximas. Qual é a matéria? Nao
fogo, ou terra, mas sim aquela que é propria.

[ 1044a 2] Portanto, no que respeita as esséncias naturais e suscetiveis de ge-
ragdo, ¢ necessario proceder assim, se se pretende proceder corretamente, dado
que as causas sdo precisamente estas tantas, e dado que € preciso vir a conhecer
as causas. Por outro lado, no que respeita as esséncias naturais, porém eternas, é
diverso o tipo de explicagdo. Com efeito, algumas, certamente, ndo comportam
matéria, ou ndo comportam uma matéria de tal e tal qualidade, mas apenas uma
matéria capaz de se mover pelo lugar. Tampouco ha matéria para aquelas coisas

que, embora sejam por natureza, nao sdo esséncias; antes, € uma esséncia que se
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encontra subjacente. Por exemplo: qual é a causa do eclipse, qual é a matéria?
Nao hé, a ndo ser a lua, que o sofre. E qual é a causa que moveu, isto é, destruiu
a luz? A Terra. E certamente ndo ha em vista de que. E a causa enquanto forma ¢
a defini¢do, mas, se a definicdo ndo envolver a causa, ndo sera evidente. Por
exemplo: o que é eclipse? Privagdao de luz. Mas, se for acrescentado “devido a
Terra interposta no meio”, eis a definicdo com a causa.

[1044b 15] E, do sono, ndo é evidente qual seria o item que primeiramente o
sofreria. Seria 0 animal? Sim, mas em qual parte? E qual seria a primeira? Cora-
¢do ou alguma outra. Além disso, por obra de qué? Além disso, qual seria a afec-
¢d0, a que seria de tal parte, mas ndo do todo? Seria certa imobilidade de tal e tal

tipo? Sim, mas esta tltima sucederia pelo fato da parte primeira sofrer o qué?

Capitulo 5
[1044b 21] Dado que alguns entes s30 0 caso € nao sd0 O caso, sem 0S Pro-
cessos de geracao e corrupgao, por exemplo, os pontos, se de fato sdo o caso, e,
em geral, as formas (com efeito, ndo é o branco que vem a ser, mas sim o lenho
branco, visto que tudo que vem a ser vem a ser algo a partir de algo), nao é ver-
dade que todos os contrarios poderiam vir a ser um a partir do outro, mas, antes,
¢ de modos distintos que homem branco vem a ser a partir de homem negro e
que branco vem a ser a partir de negro; tampouco ha matéria de todos os contra-
rios, mas sim de todos aqueles para os quais ha geragdo e mudanga de um para o
outro; no entanto, ndo ha matéria dos entes que s3o o caso ou nao s3o o caso
sem sofrer processo de mudanga.
[1044b 29] Ha dificuldade em saber de que maneira a matéria de cada coisa
comporta-se em relagdo aos contrarios. Por exemplo: se o corpo é em poténcia

saudavel, e se a doenga é contraria a saude, seria o corpo ambos em poténcia? E
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a agua, seria em poténcia vinho e vinagre? Ou, de um deles, ela seria matéria se-
gundo a disposi¢ao e a forma, ao passo que, do outro, pela privagdo e corrup¢ao
contra a natureza?

[1044b 34] Ha certa dificuldade em saber por que o vinho nao é matéria do
vinagre, nem é em poténcia vinagre (embora a partir dele surja vinagre), e por
que o vivente ndo é em poténcia cadaver. Ou ndo, mas é por concomitancia que
se dao as corrupgoes, e a matéria do animal é ela mesma, pela corrupgdo, maté-
ria e poténcia do cadaver, e também a agua o é do vinagre (de fato, estes itens
vém a ser a partir daqueles como a partir do dia vem a noite). E, com respeito a
todas as coisas que assim se transformam uma na outra, é preciso que retornem
a matéria; por exemplo: se, a partir do cadaver, vem a ser animal, € preciso que
primeiro retorne & matéria, €, assim, em seguida, venha a ser animal; e é preciso
que o vinagre se mude em agua e, em seguida, venha a ser vinho.

Capitulo 6

[1045a 7] Sobre o impasse mencionado a respeito das defini¢des e dos nu-
meros, qual é a causa de ser uno? De fato, ha uma causa de tudo que comporta
varias partes e que ndo ¢ um todo como agregado, mas um todo integral para
além das partes (dado que, inclusive entre os corpos, para uns, € o contato que ¢
causa de ser uno, para outros, ¢ viscosidade, ou uma outra afec¢do desse tipo). A
definicdo é um enunciado uno nao por conjungio (como a Iliada), mas por ser
de algo uno. Ora, o que é, entdo, que faz uno o homem, e por que o homem é
um e ndo muitos, isto é, animal e bipede — principalmente se h4, como alguns
afirmam, um Animal em si e um Bipede em si? Por que o homem nao ¢ estes
Em Si, e por que os homens nao poderiam ser por participa¢do nao em homem,

nem em algo Unico, mas por participagcao em dois itens — em animal e em bipede

)
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em suma, por que ndo seria possivel que o homem fosse ndo um so, mas mais de
um — animal e bipede?

[1045a 20] Ora, evidentemente, para os que procedem da maneira como cos-
tumam definir e se pronunciar, ndo ¢ possivel explicar e resolver tal impasse; no
entanto, se, como dizemos, um é matéria e o outro é forma, e se um é em potén-
cia e o outro, efetivamente, a questdo que se propOs ndo mais parecera ser um
impasse.

[1045a 25] Com efeito, este impasse é 0 mesmo que haveria no caso em que
a definicao de “veste” fosse bronze esférico; neste caso, tal nome seria designador
dessa descri¢dao, de modo que a questdo investigada seria a seguinte: qual é a cau-
sa de serem um s6 o esférico e o bronze? Ora, ndo mais se manifestaria nenhum
impasse, porque um € matéria e o outro é forma. Qual seria, entdo, a causa disto
— de ser efetivamente aquilo que é em poténcia —, além do fator eficiente no do-
minio das coisas em que ha gera¢ao? De fato, ndo ha nenhuma outra causa pela
qual a esfera em poténcia é efetivamente uma esfera, mas tal causa era “aquilo
que o ser é” para cada um deles.

[1045a 33] E um tipo de matéria é inteligivel, outro, sensivel; e, na defini¢ao,
sempre um item € matéria, e o outro ¢é efetividade, por exemplo: “o circulo ¢é fi-
gura plana”.

[1045a 36] Com relagdo a tudo que ndo comporta matéria — nem inteligivel,
nem sensivel —, cada coisa ¢, de modo imediato, aquilo que precisamente certo
“um” é, assim como aquilo que precisamente certo ente é — o isto, 0 de tal quali-
dade, o de tal quantidade (é por isso, inclusive, que nem o ente nem 0 um encon-
tram-se presentes em suas defini¢des); e o “aquilo que o ser é” é, de modo ime-
diato, certo “um”, assim como certo ente — por isso, inclusive, para nenhuma

dessas coisas ha uma causa distinta pela qual sdo “um” e certo ente: de fato,
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Metafisica — Livro VIII (Heta)

cada uma é, de modo imediato, certo ente e certo “um”, nio como se se encon-
trassem no Ente e no Um como em um género, nem como se estes ultimos fos-
sem separados a parte dos particulares.

[1045b 7] Devido a esse impasse, alguns propdem a participagio e se emba-
ragam em dizer qual é a causa da participagdo e o que é 0 participar; outros, por
sua vez, propdem a co-presencga da alma, como Licofrdo disse que o conheci-
mento é uma co-presenca do conhecer e da alma; outros, enfim, afirmam que o
viver € composi¢do ou conjun¢ao da alma ao corpo. No entanto, 0 mesmo argu-
mento se daria em todos 0s casos: também o estar sauddvel seria co-presenga, ou
conjungao, ou composicdo entre alma e satude, e ser o bronze um tridngulo seria
composicao de bronze e tridngulo, e o ser branco seria composi¢ao de superficie e
brancura.

[1045b 16] Mas a causa é que procuram uma definicdo e uma diferenca que
produza uma unificagdo entre poténcia e efetividade. No entanto, conforme foi
dito, a matéria ultima e a forma sio uma s6 e mesma coisa, a primeira, em po-
téncia, a segunda, efetivamente. Por conseguinte, é semelhante procurar qual é a
causa de uma coisa e qual é a causa de ela ser una, pois cada uma ¢é algo uno, e,
de certo modo, aquilo que é em poténcia e aquilo que é efetivamente sao algo
uno, de modo que ndo ha nenhuma outra causa, a nao ser algo que mova desde
a poténcia até a efetividade.

[1045b 23] Tudo que ndo comporta matéria é sem mais aquilo que precisa-

mente algo uno é.
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1028a 25-26: variante possivel: “porque aquilo que lhes subjaz ¢ algo determina-

don

1028b 4: em portugués, a questdo “que é o ente?” é ambigua entre duas possibi-
lidades de leitura: (i) “quais sao as notas que definem aquilo que o ente é em si
mesmo”, uma pergunta pela conotagdo do termo; (ii) “quais itens merecem ser de-
signados como ‘ente’?”, uma pergunta pela denotacio do termo. Por sua vez, a
questdo “qual é a esséncia” incide sobre a denotagdo do termo. Nao obstante, tal
questdo recuara para o fundo da cena: em 1028b 7 e 1028b 32, a questdo selecio-
nada como objeto da investigacao subseqiiente consiste numa pergunta pelas no-

tas conotativas pelas quais a ousia poderia ser definida.

1029a 1-2: variante de tradugdo: “reputa-se ser esséncia sobretudo o subjacente

primeiro” (lendo “mp tov” como adjetivo, e ndo como advérbio).

1029b 3-12: Nao segui os editores (Christ, Ross, Jaeger) que, desde Bonitz, deslo-
cam esta passagem 1029b 3-12 para o final do capitulo 3. Segui Bekker — e Yebra

—, que conservam tal passagem apos a primeira frase do capitulo 4, lugar que ela

k)

ocupa nos codices. A referéncia do “o. to ” em 1029b 13 ao mesmo “a 10 ” de

il

“Deopnrtéov mep o to 7 em 1029b 3 torna-se clara se considerarmos este para-
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grafo como uma digressao parentética. Ha boas razdes filosoficas para manter

esse texto em seu lugar original. Ver Angioni [2000], p. 176-7.

1029a 14: Segui a correg¢do de Ross, embora nao julgue dificil manter o texto dos
codices, com Bekker. Neste caso, “cada coisa que...” poderia ser tomado no senti-

do de “todas as coisas que, em seu respectivo caso...”, *“ kaotov  Aéyetor kab’ o 16"

seria algo equivalente a “to to Aéyeton KaoTov Kb’ o TO”.

1030a 2: Mantenho a pontuagdo de Bekker, com a qual podemos ao mesmo
tempo entender “ AL T poti € vor” como resposta a “o pévror” de 1030a 1

e, além disso, como sujeito subentendido na questdo subseqiiente iniciada com

13 tL)

po”.

1030a 3: a frase “nao o é, pois...” poderia parecer uma tradugdo arbitraria e de-
masiadamente interpretativa. Trata-se, no entanto, de um uso muito comum da
particula “yép”, no qual ela subentende e passa a justificar uma resposta negativa
a questdo anteriormente levantada. Ver Denniston [1954], p. 62 e Humbert

[1954], p. 389-390.

1030b 17: “aduncidade” nao é a melhor tradugdo para “simotes”, mas héa razdes
plausiveis que justificam sua adog¢ao, conforme encontra-se exposto no glossa-

rio.

1030b 19-20: “sdo afecgoes do nariz em si mesmo”: 0 “mesmo” na expressao “em si
mesmo” (ou “por si mesmo”, “kod’ o 10”) se refere originalmente ao sujeito da

predicacao, como nesta frase: “o nariz, por si mesmo (mas nao por concomitan-
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cia), é concavo ou adunco”. Nao obstante, a designagdo “por si mesmo” passa a
funcionar como uma etiqueta que identifica certos tipos de atributos; assim se
diz, conforme a tradugdo consagrada, “atributos per se” (por exemplo, em 1030b

22-23).

1032a 21: “cada um deles ¢ capaz de ser e de ndo ser”: o infinitivo “einai” (“ser”) ndo
pode ser entendido simplesmente segundo um valor existencial (“cada um deles
¢é capaz de existir e ndo existir’). Essa “existéncia” pode ser entendida apenas
como um fato complexo: o fato de um tal subjacente apresentar tais conjuntos
de propriedades. Assim, é a matéria que é capaz de apresentar ou nao apresentar
as propriedades que a forma lhe instila, e em virtude disso o composto de maté-
ria e forma pode “existir” ou ndo “existir”. Mas o verbo “ser” nao envolve aqui
uma no¢ao abstrata de existéncia que fosse independente da composi¢ao de pro-

priedades num subjacente.

3 9

1032b 21: “em seu proprio poder” traduz “ n” o t ”, expressio condensada,
muito comum nas discussdes éticas (ver Etica a Nicémaco 1110a 17, 1113b 30,
1114a 18, 1135a 28, 32, 1136b 11, 1144a 10, etc.), e que comporta o significado
de “[estar] sob o poder de sua decisio”, “sob sua dependéncia”. E claro, pelo

contexto, que se trata do poder do médico.

1033a 31-32: poderiamos obter interessante alternativa, lendo na linha 32 o texto
dos manuscritos EJ, com omissao do “t1”, e considerando “t6d¢ 11, na linha 31,
ndo como o jargdo consagrado, mas como mera justaposicao de “t6de” (objeto
direto de “mote v”’) e “11” (predicativo do objeto direto de “moie v”). Para constru-

¢ao semelhante, mas com o verbo “yiyvecfar” (e as expressdes na fungdo respec-
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tiva de sujeito e predicativo), ver Fisica I 7, 190a 32. A tradugdo ficaria assim:
“pois fazer que isto seja algo é fazé-lo a partir de algo que em geral se encontra

subjacente”.

1033b 3: nao assumo o paréntese de Ross a partir da linha 1033a 32; pela leitura
de Ross, a frase “o T 10 10” retomaria o subjacente e deveria ser traduzida como
“aquilo mesmo [que subjaz]”. Mas o argumento se tornaria assim menos claro e

articulado em seu contexto.

1033b 9: “e se faz com que exista esfera énea”: note-se que a existéncia da esfera énea
¢ compreendida como um fato complexo, a saber, a pertinéncia de certa proprie-

dade a um subjacente. Cf. nota a 1032a 21.

1033b 20: “a parte destas” traduz “map 1408e”. O uso de pronomes demonstrati-
vos (como “estes”, “isto”, etc.) é habitual em Aristoteles para assinalar os entes
particulares, suscetiveis de geracao e corrup¢ao, sobretudo em oposi¢ao as For-

mas platonicas.

1035a §-10: entendo “ kootov” (“cada coisa”) como predicativo do adjetivo ver-
bal “hextéov” (“devemos dizer que é”, ou “devemos designar como”), ao passo
que “t € 60¢” (“a forma”) e “t  Awdv” (“o material”) seriam os sujeitos. Supo-

3

nha-se que “ kactov” seja uma estatua. Aristételes quer dizer o seguinte: dado o
esquema predicativo “x é uma estatua”, apenas a forma e o composto (na medi-
da em que possui a forma) podem substituir “x” com verdade, ao passo que nao
podemos dizer verdadeiramente que “o bronze, em si mesmo (isto €, sem tal e tal

figura determinada), € uma estatua”.
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1036a 3: Nao sigo aqui o adendo de Bonitz, adotado timidamente por Ross.

1036b 3: evito traduzir o verbo “ ¢@gAe v” por “abstrair”. Na verdade, “ ¢oipe v”
e seus derivados comportam usos bastante amplos, que estdo na origem da no-
¢do de “abstra¢do”; ndo obstante, o verbo ainda ndo comporta o sentido técnico
que “abstrair” vira a adquirir. Neste contexto, ele poderia ser parafraseado como
“tomar o circulo em si mesmo, a parte dos materiais”. Ver Philippe [1948]. Por
outro lado, parece-me irrelevante a variacdo entre “to tov”’ (codice Ab) e
“t0 10” (codices EJ, licdo adotada por Jaeger). Em ambos os casos, o pronome

continuaria a se referir ao circulo.

1036b 19-20: uma alternativa de compreensao igualmente razoavel, atestada des-
de os comentadores gregos, seria a seguinte: “... lhes ¢ possivel fazer do proprio
Um a Forma de todas as coisas, [...], e, deste modo, todas as coisas seriam Um”.
Na verdade, talvez o argumento dos adversarios platonicos envolvesse alguma

indistingao entre ambas as alternativas.

1036b 28: 1lendo “a oOntov”, segundo toda a tradicao manuscrita. Recentemente,
propos-se ler “a oOntikdv” no lugar de “a oOntov” (a edigdo comentada de
Frede-Patzig, de 1988, e Irwin [1988], p. 569. Para uma discussdo dessa questdo,
ver Whiting [1991], p. 629, Bostock [1994], p. 164; Heinaman [1997], p. 293-4).

Mas ndo julgo pertinente essa intervengdo no texto transmitido.

1037a 1-2: as frases “y p An 1g otnwv” (“pois hd uma matéria”) e “xo & dog

a1 kB a1t AL 10de T (“ele mesmo por si mesmo uma forma, mas sim um
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certo isto”) aparecem apenas no manuscrito Ab, mas ndo nos manuscritos EJ. Te-
mos razdes para suspeitar de sua autenticidade. Na interpretagdo que propomos,

elas seriam inser¢des espurias. Ver Angioni [2000], p. 343-4.

1037b 23: a questao que traduzi como “por que elas sdo uma sé coisa, mas nao
muitas?” deve ser entendida no seguinte sentido: “por que elas perfazem, juntas,
uma s6 coisa, mas ndo muitas?”. Seria inadequada a seguinte leitura: “por que
cada uma delas € uma so coisa...”. Aristoteles freqiientemente entende “ v (um,
uno, um sO) de maneira sobredeterminada: trata-se de “uma s6 coisa”, mas tra-
ta-se também de uma coisa ‘“una”, dotada de unidade e coesdo interna. Em ge-
ral, ele entende a caracteristica de ser contdvel como um sé como uma propriedade
que depende da caracteristica de ser dotado de unidade interna. Mas adiante, nos
capitulos H 4 e H 6, esses dois sentidos de “ v’ (“um s6”, “uno”) novamente

aparecerdao sobrepostos.

1037b 25: “tudo aquilo que estd sob definicio”: a traducgdo literal que adotei para
“oco vt pop 7 na primeira versdo (“tudo aquilo que esta na defini¢do”)
deve ser abandonada, pois d4 a entender que se trata de “todos os itens que se
mencionam num enunciado definitorio”. No entanto, o que Aristételes quer di-

zer é “tudo aquilo que se presta a defini¢do”, “tudo aquilo que cai sob uma defi-

nicao”.

1038a 9: assumi o texto dos cddices, sem a corregdo de Joachim (“t dpop ),

que creio desnecessaria.
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1038b 19-20: outra leitura gramaticalmente possivel seria: “se ndo houver defini-
¢do de todos os itens que se encontram na esséncia”’. Mas a alternativa que ado-
tei na tradugdo (“se nao fosse definicao de todos os itens que se encontram na
esséncia”) afigura-se mais adequada, pois contribui de maneira mais plausivel

para o encadeamento de uma argumentagao coerente.

1039a 30-31: a frase aqui traduzida por “se ha algum Homem, que seja, ele mes-
mo em si mesmo, um certo isto e separado” poderia ser lida de outro modo: “se
certo homem particular é ele mesmo em si mesmo um certo isto e separado”. Tal lei-
tura talvez pudesse contar a seu favor o uso da expressao “t ¢ vOponog” nas Ca-
tegorias para assinalar o homem individual, que designaria “um certo isto” (cf. 3b
10-13). No entanto, tal leitura ndo permitiria apreender nenhum argumento con-
sistente. A traducao que propus pareceu-me preferivel ndo tanto por razdes gra-

maticais, mas sobretudo pela sua inser¢ao no contexto argumentativo em pauta.

1039b 25: “pois nao € suscetivel de vir a ser o ser para a casa, mas sim o ser para
esta casa”. Poderiamos talvez traduzir o “ser para esta casa” como a “existéncia
desta casa”, em contraste com a “esséncia da casa”, que seria assim uma tradu-
¢do plausivel para “o ser para a casa”. No entanto, tal interpreta¢do seria incorre-
ta. O contraste entre “ser para casa” e “ser para esta casa” ndo envolve um contras-
te entre esséncia e existéncia. Em ambas as expressoes, o infinitivo “ser” com-
porta um sentido sobredeterminado, que poderia ser entendido como existéncia,
mas apenas na medida em que essa existéncia se traduz no fato de certas propri-
edades estarem presentes em um subjacente, tendo por resultado uma nova enti-
dade. Assim, o “ser para a casa” seria em geral (de um ponto de vista universal) o

fato de certas propriedades estarem presentes em uma matéria apropriada para
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certo tipo de fung¢do, ao passo que o “ser para esta casa” seria o fato particular de
certas propriedades estarem presentes nesta matéria particular, tornando-a apro-
priada a certo tipo de fun¢do. Mas, em ambos 0s casos, esses “fatos complexos”,
analisados em termos de composi¢des entre subjacentes materiais e propriedades
ulteriores, apresentam-se justamente como esséncia — embora somente a esséncia

universal possa ser objeto de defini¢do.

1039b 25-26: “ela [sc. a definicdo] existe sem processo de geracdo e ndo existe sem proces-
so de corrupgdo” . Aristoteles se apoia no contraste entre o aspecto durativo do ver-
bo “einai” e o aspecto processual do verbo “gignesthai”, que constitui um dado
trivial no grego ordinario (cf. 1044b 21-22). Em portugués, ¢ necessario, neste

caso, parafrasear “gignesthai” por “processo de geragdo”.

1039b 30: sobre o sentido do infinitivo “ser” na frase “uma matéria cuja nature-

za é tal que ¢ suscetivel de ser e ndo ser”, ver acima nota a 1032a 21.

1040b 7: “nenhuma delas continua existindo (esti), ao ser separada”. Neste con-
texto, é patente o valor durativo do verbo “ser” no presente do indicativo. Senti-
do mais preciso poderia ser dado pela seguinte parafrase: “nenhuma delas conti-
nua a ser [sendo precisamente aquilo que era] ao ser separada”. Também o verbo

[e-5:1]

zéi” (“continuam a viver”) em 1040b 14 tem valor durativo.

1041a 15: alternativas igualmente admissiveis seriam: “é preciso que ja estejam
disponiveis como evidentes o que e o ser”, ou “é preciso que ja se disponham
como evidentes o que e o ser”. Sobre a expressao “ 1" (“que”), cf. Segundos

Analiticos 11 1, 89a 24 ss. O infinitivo “e va1” (“ser”), neste caso, equivale a
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resposta pela questdo “e oty (“se é ou existe”), mas tampouco pode ser
compreendido como se designasse a mera existéncia. Trata-se de uma existéncia
que se analisa como fato complexo: o fato de tais e tais propriedades estarem

presentes em tal subjacente. Cf. Segundos Analiticos 11 2, 90a 9.

1041a 20: preferi transformar o optativo num operador a parte da sentenca: “é
plausivel que ...”. Uma tradu¢ao como “alguém poderia investigar”, pretensa-
mente mais literal, correria o risco de ndo captar precisamente o argumento que

Aristoteles desenvolve.

1041a 25: considero a sentenga “to0 108 ... Aoy ¢’ — “e esta € ‘aquilo que o ser
¢’ (de um ponto de vista 16gico)” — como parentética, de modo que o pronome

[T3EL)

relativo retomaria “o tiov”, e ndo “t 1 ve vor” (“o ‘aquilo que o ser é’”).
1041b 4-5: traduzi o infinitivo “¢ var” por “é o caso”, pois se trata, neste contex-
to, da resposta a questdo “e otv” (“se € o caso ou se existe”). Cf. Segundos Ana-

liticos 11 2, 90a 9, e a nota a 1041a 15.

1041b 12: Segui a ligao dos manuscritos EJ, Moerbecke e Asclépio (“ ANG”),
adotada por Christ. Observemos que o termo “stoicheion” serve para designar

tanto as letras, como também os elementos materiais.
1041b 13: Segui a ligao adotada por Christ, ao invés da licao preferida por Ross.

Na medida em que a questdo que preocupa Aristoteles consiste na unidade inter-

na do composto hilemorfico, parece-me mais natural que a pergunta seja formu-
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lada segundo a ligao de Christ, e ndo segundo a de Ross (“nem ao BA ¢ idéntico
o B+A”).
1041b 23: “36&eiev v” € um optativo de polidez. Variantes possiveis: “é plausi-

vel que se repute que...”; “seria reputavel que...”, “pareceria que...”.

1041b 25-26: “causa de que isto aqui seja carne (assim como causa de que isto aqui seja
silaba)”: uma alternativa de tradugdo dessa frase seria: “causa pela qual isto aqui
¢ carne, ou pela qual isto aqui € silaba”. Quanto ao infinitivo “& vat”, ver acima,
notas a 1041a 15 e 1041b 4-5: trata-se do mesmo infinitivo que comparece em
Segundos Analiticos 11 2, 90a 9: longe de indicar a mera existéncia, ele indica a
composi¢cao entre certas propriedades e um subjacente determinado, e pode ser
entendido como copulativo — na medida em que compde itens (um subjacente e
uma propriedade) por cuja conjungio se delimita um ente que conta como uma

nova unidade. Ver também De Interpretatione 3, 16b 22-25.

1042a 12-13: variante de tradugdo: “decorre que as esséncias sdo outras”. Isto é:
decorre haver diversas nog¢des de ousia. Aristoteles passa com desenvoltura (ou

licenciosidade) do uso a mengao do termo “ousia”.

1042a 23-24: variante de tradugdo: “alguns afirmam que estes sdo esséncias, a

parte das sensiveis”.

1042b 26-28: os exemplos do limiar e do gelo ndo se prestam aos mesmos propo-
sitos. No primeiro caso, Aristételes observa que uma sentenga como “o limiar
¢”, na qual aparentemente teriamos um uso intransitivo do verbo “ser”, com o

valor de “existir”, deveria ser reescrita como “tal subjacente encontra-se assim
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disposto”: pois 0 “ser” designa, neste caso, o fato de ser, isto é, o fato deste sub-
jacente ter tais e tais propriedades; assim, o fato de “existir um limiar” consiste
no fato de “este subjacente material estar disposto assim e assim”. O “ser” se
apresenta como a estrutura minima dos fatos complexos pelos quais os entes se
articulam no mundo, e que na linguagem se traduz no esquema das sentengas
predicativas: “__é __”. Para uso semelhante do infinitivo “ser”, ver Z 17, 1041b
26, e Segundos Analiticos 11 2, 90a 9. No segundo caso, porém, Aristételes observa
que o “ser gelo” consiste num predicado (“__ é gelo”) cujo valor semantico cor-
responde a “estar assim condensado”. Esses dois usos do verbo “ser” sao inter-
dependentes, mas nem por isso deixam de ser distintos. Para uma relagdo intima
)

entre os dois usos (isto é, o “ser” como esquema sentencial “x ¢ F” e o “ser’

como predicado “é F”), ver Met. V 7, 1017a 22-24.

1043a 2-4: uma tradugio alternativa a “causa do ser de cada coisa” seria “a cau-
sa pela qual cada coisa ¢”. Trata-se da causa pela qual tais e tais propriedades se
encontram em tal subjacente, de modo a resultar em tal e tal composto. O infini-
tivo “ser” encontra-se utilizado conforme o mesmo modo que comparece em Se-

gundos Analiticos 112,90a 9, e Z 17, 1041b 26, 28.

1043a 6: o termo “xatnyopovpuevov” foi traduzido por “aquilo que se caracteriza”.
Uma tradugdo supostamente literal, que vertesse “katnyopoduevov” por “predica-
do”, correria o risco de sugerir que se trata da nogao de “predicado” ja consolida-
da na logica aristotélica. Muitos defendem exatamente essa interpretagdo, com a
qual ndo concordo. A discussdo sobre esse assunto encontra-se modestamente

mapeada na bibliografia apresentada no final deste volume (item I1.4).

141



Lucas Angioni

1043a 21: “itens imanentes” traduz “ vomapyoviov”, termo com o qual Aristéte-
les habitualmente designa os constituintes materiais que se encontram imanentes

no composto.

1043a 26-27: a questdao “t ¢ o oOnt o oin”, que traduzi por “o que é a essén-
cia sensivel”, parece comportar dois sentidos sobrepostos: (i) “quais itens sao es-
séncias sensiveis?” e (ii) “quais sdo as notas que definem o que ¢ a esséncia sen-
sivel?”. Em 1028b 4, a mesma frase (sem o adjetivo “sensivel”, porém) deveria
ser entendida como uma questdo do tipo (i). Aqui, ndo obstante, trata-se de uma
questdo do tipo (ii), mas que contempla os dois sentidos de ousia (ver glossario):
como principio e causa, a ousia corresponde a matéria e a forma, e deve ser defini-
da através dessas nogdes; mas como entidade auto-subsistente, a ousia (sensivel)
corresponde aos compostos hilemorficos e deve ser definida através das notas
que delimitam o que sdo tais compostos.

3

1043b 5-7: é preciso deixar claro que a preposicdo “ «”, nas linhas 5-6, indica a
constituigdo material, aquilo de que algo ¢ feito (e ndo alguma nogido mais lata,
como proveniéncia). Assim, a frase “a silaba ndao se manifesta como constituida
das letras e de composi¢dao” quer dizer precisamente que a composi¢do nao pode
contar como mais um elemento constituinte, ao lado das letras. Por isso mesmo,

3

a mesma preposi¢ao “ k” guarda na linha 7 (“a composi¢ao nao resulta daqueles
itens de que é composi¢do”) um sentido de proveniéncia causal. Trata-se do mes-
mo argumento desenvolvido na segunda parte de Z 17, 1041b 11 ss. Para esse

uso da preposicao “ek”, ver Metafisica IX 8, 1049b 25-6.
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1043b 10: a particula “31”, neste contexto, indica um distanciamento critico (e
até mesmo irdnico) de Aristoteles em relacdo aos exemplos que assumiu para
expor o argumento. Para tais usos da particula, ver Denniston [1954], p. 229-230

e Humbert [1954], p. 403-5.

1043b 12-14: o texto de Ross é perfeitamente inteligivel e oferece um argumento
plenamente satisfatorio. Sdo desnecessarias as intervengdes de Christ e Bonitz,

adotadas por Jaeger.

1043b 18: poderia parecer arbitraria ou demasiadamente explicativa a tradugdo
de “yiyverar” por “é suscetivel de vir a ser”. No entanto, o presente do indicativo
(em grego como também em portugués) presta-se a exprimir certos enunciados
universais, que constatam propriedades disposicionais ou suscetibilidades, e nao
fatos que ocorram sempre ou que estejam ocorrendo no momento em que se fala

(por exemplo, “criangas tém mais doengas do que adultos”).

1043b 20: “a parte dos alguns” traduz “nap t Twvé”. Cf. 1033b 20: Aristoteles
freqlientemente utiliza pronomes para designar os entes particulares suscetiveis

de geracao e corrupgao, sobretudo em oposi¢ao as Formas platonicas.

1043b 22-23: traduzi o optativo pela expressdao “é plausivel que...”. Esse uso do
optativo nao exprime uma mera possibilidade, ou uma alternativa qualquer den-
tre outras; antes, ele poderia ser parafraseado do seguinte modo: “é um ponto de

vista sensato, que qualquer um assumiria...”.
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1043b 30: a frase “o enunciado definitorio significa algo de algo” exige uma adver-
téncia. Seja a seguinte definicdo: “x é AB”. Aristoteles ndo quer dizer que o intei-
ro enunciado definitério “designa algo (AB) a respeito de algo (x)”. Antes, ele
quer dizer que a parte direita do enunciado — isto é, o definiens, sem o definien-
dum — “designa algo (B) de algo (A)”, isto é, designa a composi¢do entre certas
propriedades (B) e um subjacente material (4). O uso da expressao “#i kata tinos”
para reportar a estrutura predicativa “S ¢ P’ ¢ comum em Aristoteles (ver Da In-
terpretagdo 17a 21, Segundos Analiticos 72a 13), mas nem por isso se aplica neste

contexto.

1044a 3-4: ver a nota a 1037b 23: ha uma sobreposi¢do entre dois sentidos de

v’ “um s6” e “uno”, isto ¢, “dotado de unidade interna”. A wunicidade depen-

deria de tal modo da unidade interna, que ambas acabariam por se confundir.

1044a 19-20: o advérbio “isés” (“talvez”) poderia ser traduzido, neste contexto,
por “de igual modo”. O pronome “eles” (fauta) retoma o conjunto formado por

doces, gorduras e acidos.

1044b 6: “Noyoc” poderia aqui ser parafraseado por “tipo de racionalidade” (ou

“tipo de discurso”).

1044b 21-22: ver nota a 1039b 25-26: Aristoteles se reporta ao contraste entre o
aspecto durativo do verbo “einai” (“ser”) e o aspecto processual do verbo “gig-
nesthai” (“vir a ser”). O que ele quer dizer é que “alguns itens sdo (existem) sem
ter passado por um processo de geracao, assim como deixam de ser (passam a

ndo mais existir) sem passar por um processo de corrup¢ao”.
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1045a 9-10: infelizmente nao dispomos de recursos para traduzir de maneira agil
o contraste entre “n v’ (que pode designar “todo” no sentido distributivo ou no
sentido integral) e “ Aov” (que designa apenas o “todo” no sentido integral). Uma
parafrase aceitavel seria “que ndo é um todo como agregado, mas sim um con-

junto coeso, para além da justaposi¢do das partes”.

1045a 31: traduzi de maneira enxuta a expressao “mop T 7ol oav” por “além
do fator eficiente”, mas é preciso acrescentar que, neste contexto, conforme in-
terpreto o argumento, Aristoteles quer dizer o seguinte: “deixando a parte o fa-
tor eficiente, como algo irrelevante para os interesses em pauta”.

1045a 36-b 1: a frase “c Odc mep vTie vau oty Kootov” é extremamente elip-
tica, e exige que elucidemos de que modo compreendemos as elipses. Evidente-
mente, o antecedente do pronome relativo (“ mep”) esta subentendido, e é predi-

T3

cativo da frase nominal cujo sujeito é “ kactov”’. Numa ordem direta e com ex-
plicitacao de todos os elementos, a frase seria assim como segue: “ KaoToV TV
€ B¢ [to t0] mep omv v rTie vor’. O problema, no entanto, consiste em saber
se o pronome “ mep” é predicativo ou sujeito da oragdo relativa. Em favor de sua
leitura como predicativo, temos o paralelo com expressdes como “  vOpomog

ot [to t0] mep [ ot | L ov” (Segundos Analiticos 1 22, 83a 30), que sdo bas-
tante freqiientes. Além do mais, se “ mep” fosse sujeito, a utilizacdo do pronome
relativo seria um mero pleonasmo enfatico para a afirmagdo simples de que

113

kaoctov otwv € 0 v e var”. No entanto, em favor da leitura do pronome
“ mep” como sujeito, temos justamente a frase em 1045b 4-5: “e 0lcy p «kactov
omv "vtika v 1’ (“cada um é de modo imediato um certo ente e um certo

um”). A utilizagdo do pronome relativo, assim, seria neste caso um recurso me-
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ramente enfatico: “cada um é de modo imediato aquilo que precisamente é ser
algum um, assim como também aquilo que precisamente é algum ente”. Por ou-
tro lado, julgamos desnecessario suspeitar da autenticidade do infinitivo “€ vou”;
a expressdo dai resultante pode ser estranha, mas ndo € ininteligivel. Veja-se a

utilizagdo da expressao “ mep v T em Fisical 3, 186b 14 ss.
1045b 19: “um s6” poderia ser traduzido também como “algo uno”. Como dis-

semos nas notas a 1037b 23 e 1044a 3-4, ha uma sobreposi¢ao entre a nogao de

unicidade (“um s6”) e a nogdo de unidade interna (“algo uno”).
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choriston: “separado” ou “separavel”. Ainda preservo essa tradugdo mais habitual,
com grande desconforto, porém. A melhor tradugdo talvez seja “independente”
(conforme ja foi apontado por Lacey [1965], p. 58). E também plausivel a sugestio
de Whiting [1991], p. 626: “self-contained”, isto ¢, “contido em si mesmo” no sen-
tido de “dotado de completude intrinseca”. Examinei o significado desse termo
em Angioni [2000], p. 121-3, 130-1. Referéncias bibliograficas mais precisas pode-
rdo ser 14 encontradas. Por outro lado, o termo “kechorismenon” foi igualmente tra-

duzido por “separado”.

eidos: “forma”, ou entdo “forma especifica”, nos contextos em que “eidos” con-
trasta com “genos” (“género”) e “diaphora” (“diferenca”). Evitei a tradugdo por
“espécie”. A pior op¢do é a de Yebra, que traduz “eidos” sistematicamente por
“espécie”, devido a motivos etimoldgicos que ele pretende serem decisivos. Ou-
tras tradugdes optam por diferenciar os dois usos de “eidos”, traduzindo ora por
“forma”, ora por “espécie”. Ao invés de “espécie”, traduzi por “forma especifi-
ca” justamente por julgar ndo haver a distancia que usualmente se concebe entre

os dois usos do termo.

energeia. “efetividade”. A tradugdo habitual por “ato” parece-me inteiramente
despropositada e sem sentido, devendo ser irremediavelmente abandonada. Mas
cumpre elucidar o que quero dizer, ao optar por “efetividade”. Em portugués,

“efetivo” (do latim effectivus, a, um) pode querer dizer, além de seu significado
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mais trivial (“realmente existente”, etc.), aquilo “que produz seu efeito préprio”,
isto ¢, “que se desempenha com sucesso nas atividades que lhe sdo proprias”.
Cumpre observar que “efeito” e “atividade” sdo tradu¢des admissiveis para “er-
gon”. Assim, a “efetividade” seria a disposi¢do pela qual algo € capaz de estar
em suas atividades proprias (a “efetividade primeira”, de acordo com De Anima
1I 1, 412b 22), ou o proprio desempenho dessas atividades proprias (a “efetivida-
de segunda”, de acordo com De Anima 11 1, 412b 23). A expressdo no dativo

113

vepyel ” foi traduzida por “em efetividade” ou “efetivamente”.

entelecheia: “efetividade”, ou as vezes “atividade” (como em 1036a 7). Poderia
parecer inconveniente traduzir por uma mesma palavra em portugués dois ter-
mos gregos (“entelecheia” e “energeia”). No entanto, isso me pareceu adequado
pela somatoéria das diversas razoes que se seguem: (i) uma analise etimoldgica de
“entelecheia” nos levaria ao sentido de “disposi¢do pela qual algo esta na posse
(“echein”) de seu acabamento (“telos”)”, isto é, “disposigdo pela qual algo esta na
manutenc¢do (“echein”) de sua plenitude (“zelos”) e de seu fim intrinseco (“fe-
los”)”. Ora, para Aristoteles, o acabamento de uma ousia natural, pelo qual ela
atinge sua plenitude e realiza seu fim intrinseco, consiste no desempenho de
suas atividades proprias. Assim, estar em seu acabamento intrinseco consiste em
estar no exercicio de suas atividades proprias, de modo que o sentido que o pro-
prio Aristoteles atribui a “entelecheia” coincidiria, em ultima instancia, com os re-
sultados da analise etimologica acima exposta, e esse sentido é muito préximo,
sendo idéntico, aquele que atribui a “energeia”: “disposi¢dao pela qual algo ¢é ca-
paz de estar em suas atividades préprias”, ou “o préprio desempenho dessas ati-
vidades proprias”. (ii) Salvo alguns contextos (em outras obras, mas nao nos li-
vros VII e VIII da Metafisica), Aristoteles utiliza “energeia” e “entelecheia” indife-

rentemente, e essa variacdo lexical ndo exprime nenhuma distingdo conceitual re-
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levante (tal como a variagdo entre “eidos” e “morphe”, ou entre “horismos” e certos
usos de “logos”). Para discussao pormenorizada, ver Menn [1994]. (iii) A tradugao
por “ato” é inviavel. (iv) Parece-me uma capitulagdao indevida simplesmente usar
na tradu¢do o mero termo transliterado, “entelecheia”. O termo ‘“efetividade”, no
entanto, perde as conotagdes envolvidas nas nog¢des de completude e perfei¢do in-
trinseca. Tradugdes alternativas seriam “acabamento”, “plenitude”, “perfeicao”.
No entanto, tenho reservado o termo “acabamento” para traduzir “felos”, e as al-

ternativas restantes me pareceram menos preferiveis a “efetividade”.

horismos: “defini¢do”, seja no sentido de “proposicdo definitoria”, seja no senti-

do de predicado definiens.

hypokeimenon: “subjacente”. Este termo ja se encontra sedimentado como um
substantivo nos textos aristotélicos. No entanto, é importante lembrar que se tra-
ta de um participio e que o valor de participio aparece naturalmente em algumas
ocorréncias, que foram entdo traduzidas por “aquilo que subjaz”, “aquilo que se
encontra (ou estd) subjacente” ou algo desse tipo (ver, por exemplo, 1033a 28-
29, 31-32, 1042a 33, b 12). Essa nogdo de subjacente apresenta-se como ponto de
convergéncia (e ndo como “sinal de confusdao”) entre uma teoria semantica da
predicagdo e uma teoria ontoldgica a respeito do mundo da natureza. Ela permi-
te a articulacdo entre a nogdo de sujeito logico e a nogdo de substrato fisico — que
Avristételes elabora, por exemplo, em Fisica 1 3, 1 7. Por essas razdes, pareceu-me
indesejavelmente unilateral traduzir por “substrato” ou por “sujeito”. Esta se-
gunda opg¢ao teria ainda o inconveniente de poder suscitar no leitor a nogao mo-
derna de subjetividade. Além do mais, dado o estatuto participial do termo, é con-
veniente dispor de um termo em portugués que preserve uma relagdo imediata

com o verbo que se apresenta nas tradugdes em que o participio foi desdobrado
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numa oragdo relativa. Isso é possivel com “subjacente” e “aquilo que subjaz”,
mas ndo seria possivel com “substrato”, e a ligagdo entre “sujeito” e “aquilo que

subjaz” tornou-se menos imediata e clara na lingua comum.

hyle: “matéria”. Nao hd nenhuma dificuldade quanto a esta tradug¢do. Ha difi-
culdades, porém, em discernir se se trata, em suas diversas ocorréncias, de uso
ou meng¢ao. Do mesmo modo, visto que o termo comporta uma grande maleabi-
lidade denotativa, ha dificuldades em saber a que Aristoteles esta se referindo por

meio deste termo num dado contexto.

katholou: “universal”. Nao ha maiores dificuldades com esta tradugao consagrada.
O problema, no entanto, consiste em saber se, em certos contextos especiais —
principalmente nos contextos de disputa contra platénicos (como Z 13) —, o termo
“katholou” assumiria um escopo mais restrito, ou preservaria sempre 0 mesmo Ssig-
nificado, denotando todo e qualquer nome que possa ser atribuido a mais de um
item, em qualquer nivel de universalidade, conforme a defini¢ao do termo em De
Interpretatione 7, 17a 39-40. Mas essa questao é muito ampla e escapa aos limites

deste glossario.

kath’ hekaston: “particular”. Esta tradugdo corresponde ao uso ja padronizado da
expressao como um substantivo (“to kath’ hekaston™), utilizado para designar os
individuos dados no mundo, como Soécrates e Calias. No entanto, trés observa-
¢Oes sdo necessarias: (i) a mesma expressdo substantivada presta-se a designar
qualquer sub-classe particular, por oposi¢ao ao género mais amplo no qual ela se
inclui — por exemplo, o homem é um “particular” em relacdo ao animal. (i) A
mesma expressao comporta um uso meramente adverbial, “segundo cada caso
particular”, como em 1035b 19-20. (iii) Nao ha nenhuma equivaléncia imediata

entre “ro kath’ hekaston” e “hekaston” (“cada”, “cada um”), como muitos pare-
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cem presumir. Este ponto é de suma importancia para a compreensao do proble-
ma levantado em Z 6 (1031a 15-16) e retomado em Z 11 (1037a 33 ss.). Se hou-
ver alguma equivaléncia entre “fo kath’ hekaston” e “hekaston”, sera antes devido
aos interesses e pressupostos de um dado contexto argumentativo; por isso mes-
mo, ela devera ser provada pelo intérprete, e nao assumida como evidéncia prima-

ria.

logos: este termo pode comportar o sentido mais trivial de “seqiiéncia articulada
de palavras” (como em 1030a 8, b 8) — e assim pode-se dizer que até mesmo a
Iliada seria um “logos”. No entanto, além desse sentido bastante geral, ha um
sentido mais restrito, que designa a enumeragdo das caracteristicas essenciais de
algo. Conforme aquele uso mais amplo, “logos” pode ser traduzido por “enun-
ciado”, e se diz, por exemplo, que a “defini¢dao é um (tipo de) enunciado” (cf.
1034b 20). Conforme ao uso mais restrito, porém, “Jogos” constitui uma mera va-
riante de “horismos” e pode ser traduzido por “defini¢do” (cf. 1028a 34-35, 1033a
2,1035a 9 ss., 1043a 20, b 36). Nos contextos em que ambos os termos séo utili-
zados lado a lado, traduzi “logos” por “enunciado”. Mas é preciso ressaltar que
diversas ocorréncias do termo “Jogos” situam-se numa regido limitrofe entre a 16-
gica e a ontologia: “Jogos” designa, por um lado, o discurso pelo qual nds enu-
meramos as caracteristicas essenciais de algo; por outro lado, no entanto, “/ogos”
ndo se restringe a esse sentido “ldgico”, mas designa também o proprio conjunto
de caracteristicas essenciais efetivamente presentes nas coisas em si mesmas (cf.,
por exemplo, 1035b 26, 1039b 20, 1042a 28, 1043a 13). J& contemplei a possibili-
dade de traduzir esse uso sobredeterminado do termo “logos” por “determina-
¢d0”, “razao”, “organizacdo”. Todas essas alternativas, no entanto, afiguram-se

insatisfatorias. Resolvi traduzir esses usos de “logos” por “defini¢do”, mesmo sob
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o risco de perder de vista a sobreposi¢ao de sentidos. O problema parece-me in-

soluvel, pelo menos até o presente momento.

morphe: este termo foi traduzido por “configuracdo” nas ocorréncias em que apa-

rece ao lado de “eidos” — mas por mera comodidade de expressao, pois a varia-
~ “ . b2 “ ) = T 1

¢do entre “eidos” e “morphe” nado exprime nenhum contraste conceitual a ser le-

vado em consideragdo. Por isso, “morphe” foi traduzido por “forma” nas ocor-

réncias em que aparece isoladamente, sem a vizinhanca de “eidos”.

ousia: “esséncia”, e ndo “substancia”, tampouco “entidade”. Ver a justificativa

na Introdugao deste volume.

ousia kata ton logon: “esséncia segundo a defini¢do”. Trata-se do “Jogos” no senti-
do sobredeterminado de “enunciado discursivo” e, a0 mesmo tempo, “conjunto
articulado de propriedades presentes na propria coisa”. Como escolhi traduzir
esse uso de “Jogos” por “defini¢do”, ndo tive outra escolha, a ndo ser que aban-

donasse qualquer pretensdo de coeréncia interna em minhas op¢des de tradugao.

simon, simotes: “adunco”, “aduncidade”. Na verdade, “adunco” ndo seria uma
boa tradugdo para “simon”. Pois o adjetivo “ocipog (1}, 6v)” aplica-se ao nariz (ou
a alguém que tenha o nariz) largo e achatado, mas arrebitado na ponta, de modo
a formar uma concavidade na parte do meio (tal como o nariz de Sécrates). No
entanto, em Z 5, o argumento envolve alguns deslizes sofisticos em torno do sig-
nificado do adjetivo “simon” e do substantivo “simotes”. Para melhor reproduzir
em portugués as sutilezas das andlises l6gico-semanticas envolvidas nesse argu-
mento, precisamos (i) de um adjetivo que se aplique exclusivamente a narizes
(ou a pessoas, na medida em que possuem narizes de um certo tipo) e (ii) de um
substantivo abstrato formado a partir desse adjetivo. Apostar no adjetivo “acha-

tado” ou “arrebitado”, que seriam tradu¢des mais adequadas de “simon”, e in-
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troduzir substantivos como “achatadidade” ou “arrebitadidade” ou seja 1a o que
for, seria abusar da paciéncia do leitor. Para evitar essas aberragdes, escolhi
como mal menor, em vista do argumento, a tradugdo de “simon” por “adunco” e a
de “simotes” por “aduncidade”. Com tal tradugdo, corro o risco de perder o con-
traste entre o koilon (“curvo” ou “cdncavo”) e o simon (“arrebitado” ou
“achatado”), mas insisto nela precisamente porque o contraste mais relevante, no

argumento de Z 5, se da entre “simon” e “simotes”, e nao entre “simon” e “koilon”.

synolon: “composto”. Nao se trata simplesmente do composto individual, subme-
tido a geracdo e corrupcdo, apreensivel pelos sentidos, etc. As vezes, o termo
“synolon” pode designar unilateralmente ou o composto individual (1039b 20),
ou o composto universal (1035b 29). A dificuldade em tragar nitidas fronteiras
entre esses dois tipos de composto constitui uma das fontes de embarago nos ca-
pitulos centrais (Z 10-11). Essa dificuldade articula-se a certos embaragos com a
referéncia semantica dos termos “matéria” e “partes (materiais)”’. Com relagcdo a
Z 10-11, nao se pode assumir que “synolon” designe ou o composto individual
ou o composto universal: este ponto deve ser provado mediante meticulosa re-

constitui¢do dos argumentos.

tode ti: “um certo isto”. A expressao “t6d¢ 11" deve ser entendida por comparagio
e contraste a “mocov 1 (83b 14; 1020a 16, 18, 19, 28; 1088a 1, 1089b 34), “moidov
©” (3b 16, 18; 10a 14, 15, 16; 107a 21; 121a 7, 8; 122b 17; 128a 28; 144a 18, 20,
21; 144b 36; 989b 11; 1020a 34, 35; 1024b 14; 1030b 12; 1088a 1), etc. Nessas lo-
cugdes, o “t” funciona como um adjetivo que introduz uma indefini¢do (“um
certo __”) e que modifica alguma das expressdes que usualmente designam as
categorias: “t0de” (“isto”) para a esséncia, “mocov” (“quanto”) para a quantida-
de, “mowov” (“qual”) para a qualidade. O contraste desenhado por meio dessas

expressdes seria 0 seguinte: certos entes designam apenas “__ de uma certa quali-
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dade”, outros designam “__ de uma certa quantidade” , onde a lacuna “__" deve ser
preenchida por algum item contido na categoria da esséncia (cf. 1028a 15). Por
sua vez, os itens contidos na categoria da esséncia, e aptos a preencher as lacu-
nas acima, apresentam-se como “um certo isto” — ndo importa em qual nivel de
generalidade esteja situado esse ‘“um certo isto”: ele pode ser uma forma especi-
fica como Aomem, ou um individuo como Sdcrates. O “isto”, portanto, ndo tem
nenhuma fungdo “déitica” de apontar para os individuos. Para maiores discus-
sOes e justificativas da interpretragdo que aqui proponho, ver minha tese de dou-
toramento, Angioni [2000], p. 120-1 (principalmente nota 67) e Angioni [1998],
p. 81-93. De todo modo, parece-me desastrosa a tentativa de determinar o signi-
ficado e a tradutibilidade da expressao “t6d¢ t1” tdo somente a partir de uma
andlise em termos de morfologia, como pretendeu Smith [1920]. Para compreen-
der o que € o “160¢ 11", devemos observar quais sa0 0s contextos argumentativos
em que a expressao comparece, quais sdo as expressdes com as quais ele habi-
tualmente é associado, quais sdo as expressdes com as quais ele é contrastado,
quais sdo as pretensdes em favor das quais Aristoteles argumenta utilizando-se

dessa expressao.

to ek touton: “o composto delas”. O pronome “todtwv” refere-se a forma e a ma-
téria, dai o feminino “delas”, em portugués. Nao julgo conveniente traduzir por
expressdes mais duras como “o a partir delas”. Creio que o risco de confusdo com
“synolon” nao € sério, pois Aristoteles utiliza-se de ambas as expressdes de ma-
neira equivalente (o mesmo vale para “fo ex amphoin”, ver a seguir). Inclusive as
dificuldades e ambigiiidades envolvendo essas expressdes sao as mesmas; em
1042a 29-30, “to ek touton” refere-se indiscutivelmente ao composto individual
suscetivel de geracao e corrupgdo (ver também 1043b 18), mas em 1043a 19, 28,
a expressao “a esséncia a partir delas” (“/e ek touton”) designa um composto hi-

lemorfico suscetivel de defini¢do e, portanto, universal e ndo suscetivel de gera-
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¢do e corrup¢do. As ocorréncias dessa expressao nos capitulos Z 10-11 também
parecem situar-se numa regido limitrofe entre o individuo submetido ao devir e a

no¢ao universal.

to ex amphoin: “o composto de ambas”. O pronome “ peo v’ refere-se a forma e
a matéria, dai o feminino “ambas”, em portugués. Sobre o possivel risco de con-
fusdo com “synolon”, valem as mesmas observagdes que acima teci com relagao
a “to ek touton”. De igual modo, ndo se deve assumir que essa expressdo, inde-
pendentemente do contexto argumentativo, designe unilateralmente seja o com-

posto individual, seja o composto universal.

to ti esti: traduzi por “o que €”, as vezes, por “o ‘o que &’”.

to ti en einai: antes de justificar a traducdo aqui adotada, é oportuno dizer que
continuo ndo vendo nessa expressao (de fato obscura) nenhum mistério filosofi-
co a ser desvendado, tampouco algum hermético significado filosoficamente re-
levante a ser descoberto sob a idiossincrasia terminologica. Trata-se de uma
substantivagdo, com o artigo neutro (“z0”), da pergunta “o que, afinal, era o ser
para tal coisa?” (“ti en to einai toutoi”, “ti v T € var 100t ) — Aristoteles fre-
qlientemente substantiva segmentos de sentengas e expressdes que, em si mes-
mas, constituem perguntas gramaticalmente completas: isso ocorre na designa-
¢do das categorias (‘“o qual”’, “t mo ov”, etc.), na designagao de algumas das
quatro causas (“0 que moveu primeiro”, “o em vista de que”) e em outras expressoes
(“o por que”, “t o1 " ou “t &61”). O infinitivo “ser” é o mesmo que consta
na expressao “ser + dativo”, e que designa a esséncia da coisa, isto é, o conjunto
de propriedades e caracteristicas que deveriam ser enumeradas no enunciado
que define o que a coisa ¢. Trata-se do mesmo infinitivo que comparece em

1041a 32, 1041b 28 e 1042b 27 (e ndo se trata do infinitivo que poderia eventual-
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mente ser entendido como existencial, tal como em 1041a 15). O imperfeito
“era” (én), por sua vez, consiste em um residuo de um costume dialético pelo
qual o interlocutor remetia a uma defini¢do anteriormente dada, destinada a fun-
cionar como parametro para a discussdo ulterior (para referéncias quanto ao uso
desse imperfeito, ver nossa dissertacdo de mestrado, p. 89, nota 208). A pergunta
original seria: “o que era o ser para tal coisa?”’, mas isso quer apenas dizer: “o
que fora estabelecido (anteriormente, na presente discussdo) como ser para tal
coisa?”, isto é: “o que fora anteriormente estabelecido como descri¢do essencial
definitoria de tal coisa?”. Com o habito, a expressao teria perdido o significado
interrogativo que originalmente possuia e, no final das contas, teria se tornado
apenas um jargdo para designar a esséncia (isto é, a descri¢do essencial de uma
coisa qualquer). Em vista disso, “fo ti en einai” poderia ser parafraseado como
“aquilo que fora estabelecido como descri¢do essencial de tal coisa”. Mas até
mesmo a referéncia a um momento anterior da discussdo parece perder-se, na
consolidacao do jargdo: “fo ti én einai” passa a ser apenas uma expressao para re-
meter a descri¢do essencial de uma coisa qualquer. Em virtude disso, nesta se-
gunda versdao da tradugdo, abandonei a premissa de que seria oportuno preser-
var o imperfeito, e julguei preferivel ressaltar que o nucleo da expressdo reside
no infinitivo, o qual, como ja disse, ¢ 0 mesmo que aparece no jargao “ser + dati-
vo” e que remete a esséncia ou descrigdo essencial de algo. Traduzi, assim, por
“aquilo que o ser ¢” ou, em alguns contextos (como no capitulo 6 do livro VII),
por “aquilo que seu ser é” (dado que o artigo “fo” tem, nesses casos, valor de

possessivo).
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