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INTRODUCAO

Lucas Angioni

Esta tradugdo tem um carater experimental e preliminar, como, afinal, todas
as outras tradugdes de Aristoteles que venho publicando nesta cole¢ao ou em co-
leg¢do similar do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas da Unicamp. Tradu-
zir uma obra tao dificil como o livro I dos Segundos Analiticos é, certamente, um
empreendimento temerario. Nao obstante, meu objetivo resume-se em duas par-
tes: por um lado, pretendo pOr a minha propria disposi¢dao, bem como a disposi-
¢ao dos alunos e outros interessados, um instrumento de trabalho minimamente
viavel para o oferecimento de cursos sobre a nog¢do aristotélica de ciéncia; por
outro lado, espero que a presente tradugao forneca um ponto de partida para a
discussdo critica de varios pontos que me interessam, concernentes nao apenas
aos detalhes da doutrina aristotélica sobre o conhecimento cientifico, mas tam-
bém a tradutibilidade do texto aristotélico e a eventual consolidagdo de um vo-
cabulario filosofico aristotélico em portugués, com toda a maleabilidade que lhe
convém. Assim, a partir da recepgdo critica dos leitores e de discussdes em semi-
narios, pretendo rever paulatinamente a presente tradugdo, acrescentando-lhe
melhorias e corregdes, até 0 momento em que julga-la apta para uma publicacdo

“definitiva” em veiculo apropriado.



Lucas Angioni

Breve resumo do Livro I dos Segundos Analiticos

O presente resumo ndo pretende dissecar exaustivamente todos os meandros
argumentativos do livro I dos Segundos Analiticos, assim como nao pretende ava-
liar seu contetido filoséfico. Pretendo apenas descrever, de um modo bastante si-
noptico e a titulo de orientagao introdutoéria para o leitor, os principais agrupa-
mentos de capitulos, as linhas gerais que delimitam tais agrupamentos e as pre-
tensdes subjacentes as mesmas, as quais imprimem ao texto a progressao argu-
mentativa que lhe é peculiar.

Os dez primeiros capitulos — ou talvez os treze primeiros — apresentam, por
assim dizer, o ndcleo central da concepgdo aristotélica de conhecimento cientifi-
co.

No primeiro capitulo, expde-se, sob o pano de fundo da “aporia do Ménon”,
a necessidade de um conhecimento preliminar, a partir do qual se possa consti-
tuir o conhecimento cientifico. O capitulo seguinte ¢ um dos mais decisivos: “co-
nhecer cientificamente” ai se define como conhecer a relagdao necessaria entre
certa coisa e a causa apropriada pela qual ela se d4, e, em seguida, como a posse
de um silogismo demonstrativo, cujas premissas sejam verdadeiras, primeiras, ime-
diatas e enunciem as causas primeirds, por natureza anteriores e mais conhecidas do
que os efeitos relatados na conclusao.

No capitulo 3, Aristoteles responde a certas obje¢des contra a possibilidade
de se demonstrar algo a partir de premissas imediatas. O capitulo 4 é igualmente
decisivo, pois, tendo em vista especificar mais detalhadamente a natureza das
premissas das quais deve proceder uma demonstracdo cientifica, Aristoteles ofe-
rece uma classificacdo de tipos de predicados. O capitulo 5 apenas leva mais

adiante alguns desdobramentos concernentes ao tipo de predicado que parece



Introdugdo

ser o0 mais relevante (o predicado “universal”). Ja no capitulo 6, um dos mais di-
ficeis e polémicos, Aristételes determina que as proposi¢des cientificas sao, em si
mesmas, necessarias — como se a necessidade que caracteriza o conhecimento ci-
entifico fosse além da mera necessidade logica pela qual premissas apropriadas
engendram uma conclusao necessaria, como se houvesse uma necessidade de re
nas coisas a que se reportam uma conclusao rigorosamente cientifica (0 mesmo
assunto retorna, sob outro aspecto, no capitulo 8). As controvérsias se avolu-
mam nos capitulos seguintes, 7 e 9, nos quais se discute a célebre “proibicdo da
metabase” e a subordinacao de certas ciéncias a outras. Finalmente, o capitulo 10
introduz a importante distingdo entre principios proprios e comuns, assim como
define diversos elementos importantes para a teoria aristotélica (como as nogdes
de hipétese, postulado, etc.).

As observagdes contidas nos capitulos 2, 6, 7 e 10, somadas e comparadas en-
tre si, fornecem um quadro perfeitamente claro sobre a estrutura geral de uma de-
monstragao cientifica: a partir dos principios, isto €, proposi¢des imediatas e verda-
deiras, necessarias em si mesmas, € que definem o que é o “género subjacente” a
ser estudado, deduzem-se, conforme a necessidade tipica do silogismo em geral e
de acordo com alguns axiomas formais, as caracteristicas que se atribuem necessa-
riamente a coisa definida, na medida em que ela é tomada em si mesma.

Os principios proprios voltam a ser objeto do capitulo 11, no qual também se
apresenta uma objecao as Formas platonicas. No capitulo 12, Aristoteles reforga
a doutrina da “autonomia das ciéncias” (especificada nos capitulos 7 e 9) elabo-
rando a nogao de “questdo cientifica”, pela qual se delimitam as fronteiras da-
quilo que pode ser legitimamente perguntado no ambito de uma ciéncia determi-
nada, isto é, as fronteiras dos problemas que uma ciéncia ¢ apropriadamente res-

ponsavel por resolver. Finalmente, o capitulo 13 se detém na célebre distingao
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entre o conhecimento dos fatos (do “que é o caso”) e o conhecimento das causas
(do “por que é o caso”).

O proximo bloco de capitulos (14-26) ¢ mais formal e, num sentido bastante
preciso, mais analitico: varios pontos ja expostos sdo agora elucidados a luz da
andlise das figuras silogisticas estudadas nos Primeiros Analiticos. Assim, Aristote-
les delimita, em termos de andlise silogistica, em que consiste um “intervalo ato-
mico”, ou seja, uma proposicdo imediata (seja ela afirmativa ou negativa), que
nao pode ser demonstrada a partir de nenhuma outra proposi¢do que lhe fosse
anterior (capitulo 15); delimita de que modo pode-se errar e chegar a conclusdes
falsas através de silogismos validos (capitulo 16); estabelece, detalhadamente, a
impossibilidade de séries predicativas ao infinito e, por conseguinte, a impossibi-
lidade de séries demonstrativas que prosseguissem ao infinito (capitulos 19-23);
prova que, em geral, a demonstragdo universal € mais propicia a ciéncia do que
a demonstragdo particular (capitulo 24), que a demonstracdo probatoria é mais
propicia a ciéncia do que a demonstragao privativa (capitulo 25), e, finalmente,
define o lugar apropriado & demonstragao “que conduz ao impossivel” (capitulo
26).

Neste bloco, deve-se destacar, ainda, o capitulo 18, que ndo faz parte dessa
progressao argumentativa e apenas estabelece que a percep¢do ¢ a fonte de todas
as informagdes preliminares sobre as quais se pode construir um conhecimento
cientifico, e o capitulo 22, que, no propdsito de provar que nao ha séries predica-
tivas infinitas, expde, por assim dizer, uma elaborada teoria da predicacdo, dis-
cernindo em que consiste uma predicacdo apropriada e em que consistem seus
elementos (o “subjacente”, o “concomitante”, etc.).

Os capitulos restantes ndo apresentam grande coesao entre si, pois acrescen-

tam observagOes complementares, a partir de pontos de vista diversos. Os capi-
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tulos 27-29 sdo tdo sucintos que nem mereceriam atengdo num resumo Como
este. Ja o capitulo 30, embora sucinto, deve ser mencionado por determinar (em
concordancia com diversos outros pronunciamentos de Aristoteles) que aquilo
que ocorre por acaso ndo pode ser conhecido cientificamente, visto que a ciéncia
tem por objeto aquilo que se da sempre ou no mais das vezes do mesmo modo.
O capitulo 31 retoma as observagdes do capitulo 18, enfatizando que a percep-
¢do ¢é a fonte de todas as informagdes sobre as quais se pode ter ciéncia. O capi-
tulo 32 procura mostrar que nao ¢ possivel haver um mesmo principio a partir
do qual todas as coisas pudessem ser demonstradas, isto é, uma ciéncia suprema
que pudesse deduzir os principios de todas as demais ciéncias. O capitulo 33
busca tragar as diferengas entre conhecimento cientifico e opinido e, finalmente,
o capitulo 34, ja adentrando, por assim dizer, no terreno da psicologia heuristi-

ca, define a nogdo de “argucia” (anchinoia).

Método de traducio

Sobre os pressupostos que guiaram minhas opg¢des de tradugdo, ndo tenho
muito a acrescentar além daquilo que ja foi dito nas Introdugdes de outros volu-
mes desta cole¢do — sobretudo os volumes com as tradugdes de Fisica I-11 (Cldssi-
cos da Filosofia: Cadernos de Tradugdo n2 1) e Segundos Analiticos 11 (Cldssicos da Filo-
sofia: Cadernos de Tradugdo n® 4).

Apenas observo que cada vez mais parece-me impréprio, para a tradugdo dos
textos aristotélicos, o recurso aos colchetes — “[sc. ...]”. Pelas razdes que ja ale-
guei nos volumes acima mencionados, venho consolidando minha opg¢ao por

eliminar totalmente tal recurso, reservando-o apenas para casos muito especiais.
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Texto grego e traducgoes consultadas

Para delimitar o texto grego desta tradugao preliminar, julguei suficiente ater-
me a edigao critica de David Ross:

- Aristoteles: Analytica Priora et Posteriora, ed. W. D. Ross, Oxford: Clarendon
Press, 1949.

Consultei também a edi¢ao de Bekker, contida em:

- Aristotelis Opera, ed. E. Bekker (editio altera Olof Gigon), Berlin: Walter De
Gruyter, 1961.

No entanto, ndo fiz comparagdes sistematicas entre as edicdes de Ross e
Bekker. Assumi a primeira como ponto de partida e consultei a segunda apenas
nas passagens mais dificeis, ou a partir de observa¢des contidas no aparato criti-
co da edigdo de Ross. Numa futura tradugo revisada, obviamente ndo me pode-
rei furtar a um exame mais minucioso de todas as variantes do texto grego, in-
clusive as que sao atestadas pelos comentadores antigos. Para a presente edi¢do,
no entanto, pareceu-me aceitavel poupar-me de tal tarefa.

Para as saudaveis comparacdes que fazem parte do trabalho do tradutor,
consultei as tradugdes inglesas de Barnes e Mure:

- BARNES, J. Aristotle, Posterior Analytics, Oxford: Clarendon Press, 2%. ed.,
1993.

- MURE, G. R. G., Posterior Analytics, in Great Books of Western World.

10
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texto aristotélico.
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ARISTOTELES

SEGUNDOS ANALITICOS

Livro 1

Capitulo 1

[71a 1] Todo ensinamento e todo aprendizado racional surge a partir de co-
nhecimento previamente disponivel. Isto ¢ manifesto em todos os casos, para
quem os observa: de fato, entre as ciéncias, as matematicas surgem desse modo,
bem como cada uma das demais técnicas. Semelhantemente também com os ar-
gumentos, tanto os que se dao através de silogismo, como os que se ddo através
de indugdo: ambos propiciam o ensinamento através de itens previamente co-
nhecidos, os primeiros, assumindo-os como se nds os conhecéssemos, os segun-
dos, mostrando o universal por ser evidente o particular.

[71a 9] E do mesmo modo que também os argumentos retoricos persuadem:
ou através de exemplos (que sdao indugdes), ou através de entimemas (que sao si-
logismos).

[71a 11] De dois modos ¢é necessario vir a conhecer previamente: de fato,
para certos itens, é necessario assumir previamente qgue eles sdo o caso; as vezes, é
preciso compreender o que é aquilo que ¢ mencionado, ao passo que, em outros

casos, € preciso assumir ambas as coisas. Por exemplo: que, em relagao a tudo,
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Aristételes

ou afirmar ou negar é verdadeiro, é preciso assumir gue é o caso; para o tridngulo,
¢ preciso assumir que ele significa isto aqui; para a unidade, é preciso assumir
tanto o que significa, como que é o caso, pois ndo é de modo semelhante que cada
um desses pontos nos ¢é evidente.

[71a 17] Vir a conhecer se da na medida em que se conhece previamente cer-
tas coisas e se toma conhecimento de outras ao mesmo tempo (como, por exem-
plo, todas as coisas que sucedem estar sob o universal, do qual se tem conheci-
mento). Com efeito, sabia previamente que todo tridngulo possui os angulos
iguais a dois retos; mas, que tal e tal coisa no semi-circulo € tridngulo, reconhe-
ceu ao mesmo tempo em que induziu (de fato, o aprendizado de certos itens se
da desse modo, e ndo ¢ através do intermediador que se conhece o extremo, no
caso de todos os itens que sucedem ser particulares e ndo ser a respeito de algum
subjacente). Deve-se dizer que, antes de ter induzido ou de ter apreendido o silo-
gismo, de certo modo conhecia, mas, de certo modo, nio. Pois, com relacdo
aquilo que ele nao sabia se era o caso, sem mais, como ele saberia que tem dois
angulos retos, sem mais? Ora, é evidente que, de um certo modo, ele conhecia,
porque conhecia universalmente, mas ndo conhecia sem mais. Caso contrario,
decorreria a dificuldade do Ménon: ou nao se poderia aprender nada, ou entdo
aquilo que se sabe. Pois, com certeza, ndo nos devemos pronunciar tal como al-
guns tentam resolvé-la. “Sabes que toda diada é par, ou ndo?”. Se o interlocutor
afirma que sim, trazem uma diada que ele ndo sabia ser o caso, de modo que nem
sabia que ela era par. Tentam resolver afirmando que nao sabem “que toda diada
¢ par”, mas que sabem “que a diada que sabem ser diada ¢ par”. No entanto, co-
nhecem aquilo de que tém demonstragdo ou aquilo a respeito de que assumiram, e
assumiram ndo “que tudo o que sabem ser triangulo ou numero ...”, mas, sem
mais, a respeito de todo numero ou triangulo; pois ndo se assume nenhuma pre-
missa deste tipo, “o numero que tu conheces” ou “o retilineo que tu conheces”,

mas se assume a respeito de todos os casos.
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Segundos Analiticos — Livro [

[71b 5] Ora, nada impede (julgo) que de certo modo se conhega aquilo que se
esta aprendendo, mas, de certo modo, se ignore. Pois ndo é absurdo se alguém
conhece de algum modo aquilo que esta aprendendo, mas sim se o conhece des-

te modo, isto é, do modo e da maneira por que esta aprendendo.

Capitulo 2

[71b 9] Julgamos conhecer cientificamente uma coisa qualquer, sem mais (e
ndo do modo sofistico, por concomitancia), quando julgamos reconhecer, a res-
peito da causa pela qual a coisa ¢, que ela é causa disso, € que ndo ¢é possivel ser
de outro modo. E evidente que conhecer cientificamente ¢é algo deste tipo; pois
tanto os que ndo conhecem julgam estar assim dispostos, como também os que
conhecem assim se dispdem de fato; por conseguinte, é impossivel que seja de
outro modo aquilo de que, sem mais, ha conhecimento cientifico.

[71b 16] Se ha também um outro modo de conhecer cientificamente, investi-
garemos depois, mas afirmamos que de fato conhecemos através de demonstra-
¢do. E por “demonstragdo” entendo silogismo cientifico; e por “cientifico” en-
tendo aquele segundo o qual conhecemos cientificamente por possui-lo.

[71b 19] Assim, se o conhecer cientificamente é como propusemos, € necessa-
rio que o conhecimento demonstrativo provenha de itens verdadeiros, primeiros,
imediatos, mais cognosciveis que a conclusdo, anteriores a ela e que sejam causas
dela. Pois é deste modo que os principios serdo de fato apropriados ao que se pro-
va. E possivel haver silogismo mesmo sem tais itens, mas no ¢ possivel haver de-
monstrac¢do. Pois tal silogismo ndo poderia propiciar conhecimento cientifico.

[71b 25] E preciso que tais itens sejam verdadeiros, porque nio é possivel co-
nhecer cientificamente aquilo que ndo € o caso, por exemplo, que a diagonal é
comensuravel. E preciso proceder a partir de itens primeiros indemonstraveis,
porque, caso contrario, nao seria possivel conhecer cientificamente sem possuir

demonstragao deles (pois conhecer cientificamente ndo por concomitancia aqui-
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lo de que ha demonstragdo ¢ possuir demonstragdo). E é preciso que tais itens
sejam causas, mais cognosciveis e anteriores; causas, porque conhecemos cienti-
ficamente quando sabemos as causas, e, se sao causas, € preciso que sejam ante-
riores e previamente conhecidas — nao apenas por compreendé-las (segundo o
outro modo), mas também por saber gue sdo o caso.

[71b 33] As coisas podem ser anteriores e mais cognosciveis de dois modos:
de fato, anterior por natureza e anterior para nods nao sao 0 mesmo, tampouco
mais cognoscivel e mais cognoscivel para nos. Entendo como anteriores e mais
cognosciveis para nos as coisas mais proximas da sensagao, €, como anteriores e
mais cognosciveis sem mais, as mais afastadas. E sdo mais afastados os mais
universais, a0 passo que sao mais proximos os particulares, e eles se opdem en-
tre si.

[72a 5] E “a partir de primeiros” é “a partir de principios apropriados”; pois
entendo “primeiro” e “principio” como o0 mesmo.

[72a 7] Principio de demonstra¢ao € proposi¢ao imediata; e imediata é aque-
la a qual ndo ha nenhuma anterior. E proposi¢ao é uma das duas partes da de-
claragdo — algo a respeito de algo; proposi¢ao dialética é aquela que assume indi-
ferentemente qualquer uma das duas partes, ao passo que demonstrativa é a que
assume determinadamente uma delas, por ser verdadeira. Declaragdo é qualquer
uma das partes da contradi¢do; contradi¢do € a oposi¢do na qual, em si mesma,
ndo ha intermedidrio, e, das partes da contradi¢ao, “algo a respeito de algo” é
afirmacao, ao passo que “algo a parte de algo” é negacao.

[72a 14] Entre os principios silogisticos imediatos, entendo por tese aquele
que nao ¢é possivel provar, nem ¢é necessario que detenha quem houver de apren-
der algo. Por axioma, entendo aquele que € necessario que detenha quem hou-
ver de aprender qualquer coisa que seja; de fato, ha alguns deste tipo; pois costu-

mamos designar tal nome sobretudo em casos deste tipo.

16



Segundos Analiticos — Livro [

[72a 18] Entre as teses, é hipOtese a que assume qualquer uma das partes da
contradi¢ao, isto é, que algo é o caso, ou que algo nao é o caso; defini¢cao, por
sua vez, € aquela que é sem isso. Com efeito, a defini¢ao ¢ tese (pois o aritmético
estabelece que a unidade ¢ o indivisivel pela quantidade), mas ndo é hipotese;
pois ndo sdao o mesmo “o que ¢é a unidade?” e “ser o caso a unidade”.

[72a 25] Visto que € preciso ter crenga e conhecer a coisa por possuir um silo-
gismo de tal tipo, que chamamos “demonstragido”, e visto que este é 0 caso
quando os itens a partir dos quais procede o silogismo sao tais e tais, € necessario
ndo apenas conhecer previamente os primeiros (ou todos eles, ou alguns), mas
também conhecé-los mais. Pois, em todos os casos, algo se atribui mais aquilo
em virtude de que se atribui a cada coisa; por exemplo, é mais estimavel aquilo
em virtude de que estimamos. Por conseguinte, visto que conhecemos e temos
crenga devido aos itens primeiros, também os conhecemos mais e cremos mais
neles, porque é devido a eles que conhecemos também os itens posteriores.

[72a 32] Nao é possivel alguém ter mais crenga naquilo que sucede ndo co-
nhecer (ou naquilo com relagdo a que nao se encontra melhor disposto do que se
o conhecesse) do que naquilo que conhece. Mas ocorreria isso, se alguém que
tem cren¢a devido a demonstragdo nao tivesse conhecimento prévio. Pois é ne-
cessario que tenha mais crenga nos principios (ou em todos, ou em alguns) do
que na conclusio. E preciso que quem houver de possuir conhecimento por de-
monstragdo nao apenas conhega mais os principios e tenha mais confianca neles
do que naquilo que se prova; além disso, é preciso também que nada lhe seja
mais confidvel, nem mais conhecido, do que aquilo que se opde aos principios
dos quais proviria o silogismo do erro contrario, dado que é preciso que quem

conhece cientificamente sem mais néo seja dissuadivel.

Capitulo 3

17



Aristételes

[72b 5] Alguns reputam n@o ser possivel haver conhecimento cientifico, por
ser preciso conhecer cientificamente os primeiros; outros reputam haver conheci-
mento cientifico, mas haver demonstra¢do de tudo. Nenhuma dessas opinides ¢é
verdadeira, nem necessaria.

[72b 7] Os que supdem que nao ¢ possivel em geral conhecer cientificamente
estimam que se procederia ao infinito, visto que nao seria possivel conhecer os
itens posteriores por anteriores em relacdo aos quais ndo haveria primeiros —
pronunciando-se corretamente, pois € impossivel percorrer itens ilimitados. Esti-
mam que, se houvesse limite e principios, eles seriam incognosciveis, precisa-
mente na medida em que deles ndo haveria demonstra¢ao (a qual unicamente
afirmam que é conhecer cientificamente); e, se ndo é possivel conhecer os itens
primeiros, tampouco seria possivel conhecer sem mais ou apropriadamente os
itens que deles procedem, a nao ser sob hipdtese, se os primeiros fossem o caso.

[72b 15] Outros, por sua vez, a respeito do conhecer cientificamente, concor-
dam que ele é possivel apenas através de demonstracao; mas estimam que nada
impede haver demonstracao de tudo, pois seria possivel que a demonstragdo vi-
esse a ser em circulo e reciprocamente.

[72b 18] De nossa parte, afirmamos que nem todo conhecimento cientifico é
demonstrativo, mas que o dos imediatos é indemonstravel (que isto é necessario,
¢ manifesto, pois, se é necessario conhecer cientificamente os itens anteriores,
dos quais procede a demonstracao, e se os imediatos em algum momento se de-
tém, é necessario que eles sejam indemonstraveis) — dizemos que isto é assim e
afirmamos que ha ndo apenas conhecimento cientifico, mas também certo prin-
cipio de conhecimento cientifico, pelo qual reconhecemos as defini¢Ges.

[72b 25] Evidentemente, ¢ impossivel demonstrar em circulo, sem mais, visto
que € preciso que a demonstragdo proceda a partir de itens anteriores e mais cog-
nosciveis; ora, € impossivel que os mesmos itens sejam ao mesmo tempo ante-

riores e posteriores aos mesmos, a nao ser por modos distintos, isto é, uns, mais
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cognosciveis para nés, os outros, sem mais (do modo que a indugdo torna fami-
liar). Se aquela tese fosse o caso, “conhecer sem mais” nao estaria acertadamen-
te definido, mas seria duplo; ou, entdo, uma das demonstragdes nao ¢ uma de-
monstragao sem mais, na medida precisamente em que vem a ser a partir do que
¢ mais conhecido por nos.

[72b 32] Aos que afirmam que a demonstragdo se da em circulo, decorre nao
apenas o que foi agora mencionado, mas também nZo afirmar nada diverso, se-
ndo que “isto € o caso, se isto é o caso”. Mas, de tal modo, seria facil provar
tudo. Tal resultado torna-se evidente, se forem estabelecidos trés termos (pois
ndo faz diferenca dizer que ha conversdo circular através de muitos ou através
de poucos itens, nem através de poucos ou de dois). Quando, na medida em que
A € o caso, B¢ por necessidade, e, B sendo o caso, C é o caso, C serd o caso na
medida em que A4 é o caso. Ora, se, na medida em que 4 é o caso, é necessario
que B seja o caso, e se, na medida em que este é o caso, é necessario que A4 seja o
caso (pois era isso o “em circulo”), suponha-se que A4 seja aquilo a que se aplica
C. Assim, afirmar que 4 € o caso na medida em que B é o caso ¢ afirmar que C é
0 caso, e isso ¢é afirmar que C é o caso na medida em que 4 é o caso. Mas C ¢
idéntico a 4. Por conseguinte, decorre que aqueles que afirmam que a demons-
tragdo se da em circulo nada mais afirmam sendo que 4 é o caso na medida em
que 4 é o caso; mas, deste modo, seria facil provar tudo.

[73a 6] No entanto, nem sequer isto é possivel, a ndo ser a respeito dos itens
que se seguem uns dos outros, como os proprios. Foi provado que jamais é ne-
cessario que outro item seja o caso quando esta dado apenas um (quero dizer,
com “um”: nem quando se propde um unico termo, nem quando se propde uma
Unica tese), mas é possivel a partir de duas teses primeiras e minimas (visto que,
neste caso, também ¢é possivel concluir silogisticamente). Se A se segue de B e de
C, e estes se seguem um do outro e também de A4, é possivel, deste modo, provar

na primeira figura, uns a partir dos outros, todos os pontos postulados (como foi
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provado nas discussOes sobre o silogismo; e foi provado também que, nas de-
mais figuras, ou nao surge silogismo, ou ndo a respeito dos itens assumidos).
[73a 16] Mas de modo algum ¢é possivel provar em circulo os itens que néo se
contrapredicam; por conseguinte, visto que, nas demonstragdes, poucos itens
sao de tal tipo, € manifesto que é vazio e impossivel afirmar que a demonstragao

¢ reciproca e que, devido a isso, seria possivel haver demonstracdo de tudo.

Capitulo 4

[73a 21] Visto ser impossivel que aquilo de que ha conhecimento cientifico,
sem mais, seja de outro modo, aquilo que pode ser conhecido por conhecimento
demonstrativo é necessario. E demonstrativo o conhecimento que possuimos
por possuir demonstragdo. Assim, a demonstracdo ¢ um silogismo a partir de
itens necessarios. Devemos apreender, entdo, a partir de quais itens, isto €, a par-
tir de que tipo de itens, procedem as demonstragdes. Inicialmente, delimitemos o
que entendemos por “a respeito de todo”, “por si mesmo” e “universal”.

[73a 28] Por “a respeito de todo”, entendo aquilo que ndo é a respeito de
apenas alguns e ndo de outros, nem é apenas as vezes, mas as vezes nao; por
exemplo: se animal se afirma a respeito de todo homem, se for verdadeiro afir-
mar que este € homem, também sera verdadeiro afirmar que ele é animal; e se
um ¢é verdadeiro agora, também o outro é (do mesmo modo, se 0 ponto esta con-
tido em toda linha). Eis um sinal: também propomos as objecdes deste modo
(como se tivéssemos sido indagados a respeito de todos): “se a respeito de algum
item ndo é o caso”, ou “se as vezes nao € o caso”.

[73a 34] Atribuem-se a algo por si mesmo todos os itens que se encontram no
“o que €”, por exemplo, ao tridngulo se atribui a linha, e, a linha, o ponto (pois a
esséncia deles ¢ a partir de tais itens, os quais estdo contidos na defini¢do que de-
fine o que eles sd0); também atribuem-se a algo por si mesmo todos os itens que

sdo atribuidos a algo que esta contido ele mesmo na defini¢do que mostra o que
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eles sdo, como, por exemplo, o reto e o curvo se atribuem a linha, o par e o im-
par, a0 nimero, assim como O primo, o composto, e também o equilatero e o
oblongo; em todos estes exemplos, estdo contidos na defini¢do que define o “o
que ¢”, num caso, a linha, noutro caso, o numero.

[73b 3] Semelhantemente, também nos outros casos, chamo de por si mesmos,
em relagdo a cada item, os atributos de tal tipo, mas chamo de concomitantes to-
dos os que ndo sdo atribuidos de nenhum destes dois modos, como, por exem-
plo, o culto e o branco se atribuem ao animal.

[73b 5] Além do mais, chamo de por si mesmo aquilo que nao se afirma de um
subjacente diverso; por exemplo: o caminhante ¢ caminhante sendo alguma ou-
tra coisa, assim como o branco é branco [sc. sendo alguma outra coisa], ao passo
que a esséncia, isto é, tudo aquilo que designa um certo isto, é aquilo que precisa-
mente é sem ser alguma outra coisa.

[73b 8] Assim, os itens que ndo se afirmam de um subjacente, chamo-os de
por si mesmos; por sua vez, chamo de concomitantes 0s que se afirmam de um sub-
jacente.

[73b 10] Além disso, de um outro modo, € “por si mesmo” aquilo que sucede
a cada coisa em virtude dela mesma, ao passo que é concomitante aquilo que
lhe sucede ndo em virtude dela mesma; por exemplo, se relampeja quando al-
guém caminha, é concomitante; pois ndo foi em virtude do caminhar que relam-
pejou, mas isto sucedeu como concomitante, dizemos. Mas, se sucede em virtu-
de da propria coisa, é “por si mesmo”’; por exemplo: se algo morre ao ser dece-
pado, também morre “pelo decepamento”, porque sucede morrer em virtude de
ser decepado, mas ndo foi concomitantemente que sucedeu morrer ao ser dece-
pado.

[73b 16] Com respeito aquilo que pode ser conhecido sem mais, os itens que
se afirmam por si mesmos de tal modo que [sc. 0s sujeitos] estdo imanentes nos

predicados, ou vice-versa, sao em virtude da prépria coisa e sao por necessidade.
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Pois ndo é possivel que ndo sejam atribuidos, ou sem mais, ou 0s 0postos; por
exemplo: a linha, nao € possivel ndo atribuir o reto ou o curvo; a0 nimero, o im-
par ou o par. Pois um dos contrarios é privagdo ou contradi¢ao no mesmo géne-
ro, por exemplo, par é o nao-impar nos numeros, do qual se segue. Por conse-
guinte, visto ser necessario ou afirmar ou negar, necessariamente sao 0 caso 0s
itens que se atribuem “por si mesmos”.

[73b 25] Estejam delimitados, deste modo, o “a respeito de todo” e o “por si
mesmo”; por outro lado, entendo por “universal” aquilo que é atribuido a res-
peito de todo e por si mesmo, isto é, enquanto a coisa é ela mesma. Logo, é ma-
nifesto que tudo quanto € universal se atribui por necessidade as coisas.

[73b 28] E 0 mesmo “por si mesmo” e “enquanto é ele mesmo”, por exem-
plo: o ponto ou o retilineo se atribuem a linha por si mesma (pois também se
atribuem a linha enquanto linha), e ao tridngulo enquanto tridngulo se atribuem
os dois angulos retos (pois também por si mesmo o tridngulo € igual a dois angu-
los retos).

[73b 32] O universal se d4 precisamente quando se atesta a respeito de qual-
quer caso que se tome, e primeiramente. Por exemplo: ter dois angulos retos nao
¢ universal para a figura (embora seja possivel provar, a respeito de uma figura,
que ela tem dois angulos retos, mas ndo a respeito de qualquer figura; nem se
utiliza qualquer figura ao acaso, quando se prova; o quadrado, por exemplo, é
uma figura, mas nao tem angulos iguais a dois angulos retos); por outro lado,
um isosceles qualquer tem angulos iguais a dois dngulos retos, mas ndo primei-
ramente, pois € o tridngulo que é anterior. Assim, o item que, em qualquer caso
que se tome, primeiramente se mostra dotado de dois angulos retos (ou qualquer
outra coisa), eis a que primeiramente se atribui como universal, e a demonstra-
¢do € universal a respeito deste item primeiro por si mesmo, mas, de certo modo,
ndo ¢ a respeito dos demais itens por si mesmos, tampouco € universal a respeito

do isosceles, mas sim “sobre mais casos”.
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Capitulo 5

[74a 4] E preciso ndo passar despercebido que muitas vezes sucede que nos
enganamos, isto €, aquilo que se quer provar primeiramente como universal ndo
se atribui tal como se reputa ter sido provado, como primeiro universal. Comete-
mos este engano quando ndo hd nada que possa ser assumido acima, para além
do particular, ou quando h4, mas é algo sem denominagdo, a respeito de coisas
diferentes em forma, ou quando sucede que o todo (a que se aplica a prova) esta
tomado em parte; neste caso, a demonstragao se aplicara aos particulares e sera
a respeito de todos eles, mas ndo sera universalmente a respeito deles como se
eles fossem o primeiro. Quero dizer, por “demonstragido de tal e tal coisa como
primeira, enquanto ¢é tal e tal coisa”, quando for universalmente do primeiro.

[74a 13] Se alguém fosse provar que as perpendiculares ndo se encontram, se
poderia reputar que a demonstragdo ¢ a respeito disso, por ser a respeito de todas
as perpendiculares. No entanto, ndo é assim, dado que isto decorre, precisamen-
te, ndo porque sdo iguais deste modo particular, mas enquanto sdo iguais de
qualquer modo que seja.

[74a 16] E, se nao houvesse outro tridngulo além do isésceles, reputar-se-ia
que se atribui ao isésceles enquanto isésceles. E também reputar-se-ia que o pro-
porcional ¢ alternado para nimeros enquanto sao numeros, para linhas enquan-
to sdo linhas, para solidos enquanto sdo solidos, para tempos enquanto sdo tem-
pos, como outrora se provava separadamente, sendo possivel provar a respeito
de todos por uma tnica demonstracao. No entanto, por ndo serem todos estes
itens (nimeros, comprimentos, tempos, solidos) algo tnico ja denominado, e
porque diferem entre si pela forma, apreendia-se separadamente. Agora, no en-

tanto, se prova universalmente, pois aquilo que supdem atribuir-se universal-
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mente ndo se atribui as linhas enquanto sdo linhas ou aos nimeros enquanto sao
numeros, mas sim enquanto sao tal e tal coisa.

[74a 25] Por isso, se alguém provar a respeito de cada tridngulo (ou com uma
tnica demonstra¢do, ou com diversas) que cada um possui dois dngulos retos —
separadamente, o equilatero, o escaleno e o isosceles — ainda ndo sabera que o
tridangulo tem angulos iguais a dois retos (a nao ser pelo modo sofistico), nem
que isso se atribui a todo tridngulo, mesmo se nao houver outro tridngulo além
destes. Pois, neste caso, ele ndo saberia enquanto é tridngulo, nem que todo tridngu-
lo, a ndo ser por contagem; mas, pela forma, ndo saberia que fodo triéngulo, mes-
mo se ndo existisse nenhum que ele ndo conhecesse.

[74a 32] Quando, entdo, nao se conhece universalmente, e quando se conhe-
ce sem mais? Ora, ¢ evidente que conheceriamos sem mais se fossem idénticos o
ser para o tridngulo e o ser para o equildtero (ou para cada um, ou para todos). Mas,
visto que nao sdo idénticos, porém distintos, e visto que se atribui ao tridngulo
enquanto ¢ tridngulo, ndo se conhece [sc. sem mais]. Sera que se atribui enquan-
to é tridngulo ou enquanto ¢é isésceles? E quando se atribui primeiramente por si
mesmo? E a respeito de que a demonstragio ¢ universal? E evidente que a de-
monstragdo € universal quando se atribui a algo primeiramente, ao serem subtra-
idos os demais itens. Por exemplo, dois angulos retos se atribuem ao tridngulo
isosceles de bronze; mas também se atribuirdo, se forem subtraidos o ser de bronze
e o isésceles. Mas ndo se atribuirdo, se se subtrair figura ou limite. Mas dois angu-
los retos ndo se atribuem a figura ou limite primeiramente. Ora, a qual item, en-
tao, se atribuem primeiramente? Com efeito, se é ao tridngulo, é devido a ele que
se atribuem também aos demais, e é a respeito dele que a demonstragdo é uni-

versal.

Capitulo 6
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[74b 5] Visto que o conhecimento demonstrativo provém de principios neces-
sarios (pois aquilo que se conhece cientificamente ndo pode ser de varios modos),
e visto que sd0 necessarios os atributos que se atribuem as coisas por si mesmas
(pois uns se encontram no “o que é”, ao passo que, em relagdo aos outros, encon-
tram-se no “o que €” 0os mesmos itens dos quais eles proprios se predicam, e, com
relagdo a eles, é necessario que um dos opostos seja atribuido), ¢ manifesto que o
silogismo demonstrativo procede a partir de itens de tal tipo; pois tudo se atribui
ou deste modo, ou por concomitancia, € os concomitantes nao sa0 Necessarios.

[74b 13] Com efeito, devemos afirma-lo ou deste modo, ou estabelecendo
como principio que a demonstracao € necessaria, ou seja: se algo estd demons-
trado, ndo € possivel que seja de um outro modo; portanto, € preciso que tal silo-
gismo proceda a partir de itens necessarios. Pois, a partir de itens verdadeiros, é
possivel fazer um silogismo mesmo sem demonstrar, mas, a partir de itens ne-
cessarios, nao ¢ possivel fazer silogismo a nao ser demonstrando, pois € isso que
€ proprio da demonstragao.

[74b 18] Eis um sinal de que a demonstragao procede a partir de itens neces-
sarios: é também deste modo que dirigimos as objegdes contra os que julgam es-
tar demonstrando — quando julgamos (ou em geral, ou a0 menos em vista do ar-
gumento) que ¢ admissivel de um outro modo —: “nao € necessario”.

[74b 21] A partir disso é também evidente que sdo ingénuos os que julgam
assumir acertadamente os principios, se a premissa for bem reputada e verdadei-
ra, tal como os sofistas julgam que “conhecer é ter conhecimento”. Ora, ndo é a
opinido bem reputada por nés que € principio, mas sim o primeiro do género a
respeito do qual se pretende provar; e nem tudo que ¢ verdadeiro é apropriado.

[74b 26] Que ¢é preciso que tal silogismo proceda a partir de itens necessarios,
¢ evidente também a partir do seguinte. Se quem ndo possui explicagdo do por
que, sendo possivel uma demonstragdo, nao possui conhecimento, e se a situa-

¢do é tal que 4 ¢ atribuido necessariamente a C, mas B — o intermediador através
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do qual se demonstrou — ndo é atribuido necessariamente, ndo se conhece por
que. Pois a conclusao ndo € o caso devido ao intermediador, pois € possivel que
este ndo seja 0 caso, ao passo que a conclusao é necessaria.

[74b 32] Além do mais, se alguém que possui a explicagdo e a preserva nao
conhece algo agora, sem se ter esquecido — e 0 proprio assunto se conserva o
mesmo — tampouco o conhecia antes. O intermediador poderia ser destruido, se
ndo fosse necessario, de modo que ele possuiria explicacdo e a preservaria — 0
proprio assunto conservando-se 0 mesmo —, mas nao conheceria o assunto. Por-
tanto, tampouco o conhecia antes. Por outro lado, se o intermediador, embora
ndo se tivesse destruido, pudesse ser destruido, a decorréncia seria possivel e
contingente. No entanto, é impossivel que tenha conhecimento quem assim se
dispde.

[75a 1] Assim, quando a conclusdo ¢ necessaria, nada impede que nao seja
necessario o intermediador através do qual se provou (pois é possivel concluir si-
logisticamente algo necessario também a partir de itens ndo-necessarios, tal
como ¢ possivel concluir algo verdadeiro a partir de itens nao-verdadeiros); mas,
quando o intermediador é necessario, também a conclusdo é necessaria, assim
como sempre é verdadeira a conclusdo que procede a partir de itens verdadeiros
(com efeito, seja “B é A” por necessidade, e também “C é B”; é necessario, en-
tdo, que também A4 seja atribuido a C); mas, quando a conclusdo nao é necessa-
ria, tampouco € possivel que o intermediador seja necessario (pois admita-se que
A se atribui a C nao por necessidade, mas a B por necessidade, e que B se atribui
a C por necessidade; ora, também A haveria de ser atribuido a C por necessida-
de; mas fora assumido que isto nao € o caso).

[75a 12] Assim, visto que, se se conhece demonstrativamente, é preciso que
seja o caso por necessidade, é evidente que ¢ preciso obter a demonstragdo atra-
vés de um intermediador necessario; de outro modo, nao se conhecera nem por

que, nem que é necessario que aquilo seja o caso; antes, ou se julgara conhecer

26



Segundos Analiticos — Livro [

sem conhecer (se se conceber como necessario aquilo que nao é necessario), ou
nem sequer se julgara (quer se conheca o gue através de intermediadores, quer se
conhega o por que através de imediatos).

[75a 18] Mas, dos concomitantes que nao sao atribuidos as coisas por si mes-
mas, do modo pelo qual foram definidos os atributos por si mesmos, nao ha co-
nhecimento demonstrativo. Pois ndo é possivel provar a conclusdo como neces-
saria, ja que o concomitante pode ndo ser o caso (¢ a este tipo de concomitante
que me refiro).

[75a 23] Alguém poderia levantar a seguinte dificuldade: em vista de que é
preciso perguntar tais coisas a respeito de tais e tais assuntos, se nao € necessario
que a conclusdo seja o caso? Pois nao faria nenhuma diferenca se alguém, tendo
sido perguntado sobre itens quaisquer, em seguida enunciasse a conclusdo. No
entanto, € preciso perguntar ndo como se a conclusdo fosse necessaria devido
aquilo que foi perguntado, mas porque é necessario afirma-la ao que afirma tais
e tais itens, e afirma-la verdadeiramente, se forem o caso verdadeiramente.

[75a 28] Visto que, a respeito de cada género, atribui-se por necessidade tudo
quanto se atribui a cada um por si mesmo e enquanto cada um é cada um, é ma-
nifesto que as demonstragdes cientificas sdo a respeito daquilo que se atribui por
si mesmo e procedem a partir de itens deste tipo. Pois os concomitantes nao sao
necessarios, de modo que ndo se daria conhecer necessariamente por que a con-
clusdo é o caso, nem mesmo se fosse sempre, mas ndo por si mesmo, como Os Si-
logismos através de sinais. Pois, neste caso, aquilo que é por si mesmo nao seria
conhecido por si mesmo, nem se saberia por que (e conhecer por que é conhecer
através da causa). Portanto, é preciso que, ao terceiro termo, em virtude dele
mesmo seja atribuido o intermediador, e, ao intermediador, em virtude dele
mesmo seja atribuido o primeiro termo.

Capitulo 7
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[75a 38] Assim, nao é possivel provar transgredindo a partir de um outro gé-
nero — por exemplo, provar pela aritmética o que compete a geometria. Sdo trés
os itens nas demonstragdes: um ¢é aquilo que se demonstra, a conclusao (isto é,
aquilo que se atribui a um certo género em si mesmo); outros, por sua vez, Sio
os axiomas (e sdo axiomas os itens a partir dos quais procedem as demonstra-
¢oes); em terceiro lugar, o género subjacente, cujas afecgdes e concomitantes que
se lhe atribuem por si mesmo a demonstragao evidencia.

[75b 2] Ora, é possivel que sejam os mesmos 0s itens a partir dos quais proce-
de a demonstragdo; por outro lado, no caso de itens cujo género é distinto —
como o da aritmética e o da geometria — nao é possivel sobrepor a demonstra¢ao
aritmética aos atributos das grandezas, a ndo ser que as grandezas sejam nime-
ros (como isto é possivel em alguns casos, sera dito mais adiante).

[75b 7] A demonstragdo aritmética sempre abarca o género a respeito do qual
¢ a demonstracdo; semelhantemente, também as outras demonstracées o fazem.
Por conseguinte, se a demonstragdao houver de transgredir, é necessario que o gé-
nero seja 0 mesmo, ou sem mais, ou de algum modo.

[75b 10] E evidente que é impossivel transgredir de outro modo, pois é neces-
sario que pertengam ao mesmo género os extremos e os intermediadores; pois,
se nao fossem atributos por si mesmos, haveriam de ser concomitantes.

[75b 12] Por isso, nao é possivel provar pela geometria que o conhecimento
dos contrarios ¢ um s, tampouco provar que dois numeros cubicos s3ao um nu-
mero cubico. Tampouco compete a uma ciéncia provar o que pertence a outra, a
ndo ser no que respeita a todos os itens que se comportam entre si de tal modo
que um esta sob o outro, tal como, por exemplo, a dptica se comporta em rela-
¢do a geometria e a harmonica em relagio a aritmética.

[75b 17] E, se algo se atribui as linhas ndo enquanto sio linhas, e ndo en-
quanto decorre dos principios préprios, tampouco compete a geometria pro-

va-lo, por exemplo, se a reta é a mais bela das linhas, ou se é contraria a linha
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circunferencial; de fato, estes itens se atribuem as linhas nao devido ao género

proprio delas, mas sim devido a algo comum.

Capitulo 8

[75b 21] E manifesto que, se forem universais as proposicdes das quais pro-
vém o silogismo, é necessario que também seja eterna a conclusdo da demons-
tragdo deste tipo, isto é, da demonstragdo sem mais.

[75b 24] Logo, nao ha demonstragdo nem conhecimento cientifico, sem
mais, a respeito das coisas corruptiveis, mas apenas como que por concomitan-
cia, porque o conhecimento cientifico € a respeito disso ndo universalmente, mas
sim em algum momento e de algum modo.

[75b 26] Mas, quando a demonstragdo e o conhecimento cientifico for a res-
peito dessas coisas, sera necessario que uma das proposi¢oes seja ndo-universal e
corruptivel — corruptivel porque, se ela for corruptivel, também a conclusao ha
de ser corruptivel; ndo-universal porque, entre os itens a que se aplica o predica-
do, ha de ser verdadeira para algum, mas nao para outro — de modo que ndo
sera possivel concluir o silogismo universalmente, mas apenas concluir que agora
¢ 0 caso.

[75b 30] Semelhantemente se da também a respeito das defini¢des, visto que
a defini¢do ¢ principio de demonstragdao, ou demonstragcdo que difere por posi-
¢d0, ou uma conclusdo de demonstragao.

[75b 33] E evidente que a demonstrag¢do e o conhecimento cientifico das coi-
sas que sucedem varias vezes (por exemplo, do eclipse lunar) sdo verdadeiros
sempre, na medida em que dizem respeito a algo deste tipo, mas o sao em parte,
na medida em que tais coisas ndo sucedem sempre. Assim como é o eclipse, do
mesmo modo para os demais.

Capitulo 9
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[75b 37] Uma vez que, manifestamente, ndo é possivel demonstrar cada coi-
sa sendo a partir dos principios de cada uma (quando aquilo que se quer provar
se atribui a cada coisa enquanto ela é ela mesma), ndo se da o conhecé-la, quan-
do se prova a partir de principios verdadeiros, indemonstraveis e imediatos. Pois
¢ possivel provar do modo como Brisdo prova a quadratura. Os argumentos des-
te tipo provam por algo comum, que pode ser atribuido também a outro item;
por isso, tais argumentos se ajustam também a outros itens ndo homogéneos.
Portanto, ndo se conhece 4 enquanto é 4, mas se conhece apenas por concomi-
tancia; pois, caso contrario, a demonstra¢do ndo se ajustaria também a outro gé-
nero.

[76a 4] Conhecemos cada fato ndo por concomitancia quando o conhecemos
através da coisa em virtude da qual ele é o caso, a partir dos principios dessa coi-
sa enquanto ela ¢ ela mesma — por exemplo, o fato de possuir angulos iguais a
dois retos, conhecemo-lo a partir dos principios daquilo a que se atribui por si
mesmo o fato mencionado. Por conseguinte, se é por si mesmo que tal fato se
atribui aquilo a que se atribui, é necessario que o intermediador esteja na mesma
familia homogénea. Se ndo estiver, é necessario que se conhega como se conhe-
ce os fatos harmonicos através da aritmética. Pois tais fatos se provam pela mes-
ma maneira, mas comportam uma diferenca: conhecer o “que” compete a uma
das ciéncias (pois o género subjacente é diverso), ao passo que conhecer o “por
que” compete a ciéncia de cima, a qual competem as afecgdes por si mesmas.
Por conseguinte, também a partir disso € manifesto que ndo é possivel demons-
trar cada coisa, sem mais, a nao ser a partir dos principios de cada uma. Mas os
principios destas coisas comportam algo comum.

[76a 16] Se isso é manifesto, é também manifesto que ndo é possivel demons-
trar os principios proprios de cada coisa; pois, caso contrario, haveria principios
que seriam principios de absolutamente tudo, e o conhecimento deles haveria de

dominar tudo. Pois, de fato, conhece mais aquele que conhece a partir das cau-
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sas mais altas, pois ele conhece a partir das causas anteriores, quando conhece a
partir de causas nao causadas. Por conseguinte, se ele conhece mais e melhor,
também seu conhecimento seria mais conhecimento e um conhecimento me-
lhor. No entanto, uma demonstragdo nao se ajusta a outro género, a ndo ser tal
como foi dito que as demonstragdes geométricas se ajustam as mecanicas ou op-
ticas, e as aritméticas, as harmoOnicas.

[76a 26] E dificil discernir se se conhece ou ndo. Pois ¢ dificil discernir se co-
nhecemos a partir dos principios de cada coisa ou nao (€ isto que é, precisamen-
te, o conhecer). Julgamos conhecer quando possuimos um silogismo a partir de
certos itens verdadeiros e primeiros. Mas ndo € o caso — ¢ preciso que [sc. os itens

demonstrados] sejam homogéneos aos itens primeiros.

Capitulo 10

[76a 31] Chamo de principios em cada género os itens que ndo ¢ possivel
provar gue sdo o caso. Assim, assume-se o gue significam tanto 0s itens primeiros,
como os que decorrem deles; por outro lado, é necessario, quanto aos principios,
assumir qgue sdo o caso, mas, quanto aos demais, provar que sdo o caso. Por exem-
plo: é necessario assumir o que é a unidade, ou o que é o retilineo e o tridngulo,
e que sdo o caso a unidade e a grandeza; mas, quanto ao restante, é necessario
provar que sdo o caso.

[76a 37] Entre os itens que se utilizam nas ciéncias demonstrativas, uns sao
proprios a cada ciéncia, ao passo que outros sio comuns; € sS40 comuns por ana-
logia, visto que sdo uteis na medida em que estao presentes no género que esta
sob dada ciéncia. Sdao proprios, por exemplo, “a linha (ou o retilineo) ser de tal e
tal qualidade”; comuns, por exemplo, “sdo iguais os restos, se forem subtraidos
iguais de iguais”. E cada um destes ultimos € suficiente na medida em que esta

presente no género; pois produzird o mesmo efeito, ainda que ndo for assumido
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a respeito de tudo, mas apenas a respeito das grandezas, ou, para o aritmético,
apenas a respeito dos nimeros.

[76b 3] Sao proprios também aqueles que se assume serem O caso, a respeito
dos quais a ciéncia estuda os atributos que se lhes atribuem por si mesmos; por
exemplo: a aritmética assume as unidades, a geometria assume pontos e linhas.
Pois assumem, com relagdo a eles, tanto o ser o caso como o ser tal e tal coisa. Por
outro lado, com respeito as afecgcdes desses itens por si mesmos, assumem o gue
significa cada uma (por exemplo, a aritmética assume o que €é o impar ou par, ou
o quadrado, ou o ctbico, e a geometria assume o que € o irracional, o infletir-se,
o inclinar-se); mas, que sdo o caso, provam através dos comuns e a partir dos itens
ja demonstrados. E a astronomia se da do mesmo modo.

[76b 11] Toda ciéncia demonstrativa envolve trés itens: aquilo que se estabe-
lece que € o caso (e isto é o género, cujas afeccdes que se lhe atribuem por si
mesmo ela estuda), os chamados axiomas comuns (a partir dos quais, como pri-
meiros, demonstram), e, em terceiro lugar, as afec¢des (a respeito de cada uma
das quais se assume o que significa).

[76b 16] No entanto, nada impede que algumas ciéncias dispensem alguns
desses itens, por exemplo, ndo estabelecam que o género € o caso, se for mani-
festo que ele é (pois nao é semelhantemente claro que o nimero € o caso e que o
frio e o quente sdo o caso), ou ndo assumam o gue significam as afecgdes, se forem
evidentes; do mesmo modo, tampouco se assume o que significamm 0s comuns, O
“subtrair iguais de iguais”, porque é algo familiar. Nao obstante, ao menos por
natureza, estes itens sao trés: aquilo a respeito de que se prova; aqueles que se pro-
va e aqueles a partir dos quais se prova.

[76b 23] Nao ¢ hipdtese, nem postulagdo, aquilo que é necessario ser 0 caso
em virtude de si mesmo e necessario que assim se repute. De fato, a demonstra-

¢do nao € dirigida ao discurso externo (dado que nem o silogismo o €), mas sim
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ao discurso na alma. Pois sempre é possivel objetar contra o discurso externo,
mas nem sempre contra o discurso interno.

[76b 27] Assim, com relagdo a tudo aquilo que, sendo suscetivel de prova, al-
guém assume sem ter provado, ele o estabelece por hipotese se assumi-lo confor-
me a opinido de quem aprende (e ndo é hipdtese sem mais, mas apenas uma hi-
potese relativa a este ultimo), mas ele o postula, se 0 assume ndo havendo em
quem aprende opinido alguma, ou opinido contraria. E é nisto que diferem hipo-
tese e postulagdo: é postulagdo aquilo que é contrario a opinido do aprendiz e
que, sendo demonstravel, alguém assume e utiliza sem ter provado.

[76b 35] Os termos nao sao hipdteses (pois ndo dizem que algo é ou ndo é o
caso); mas ¢ nas proposi¢des que residem as hipoteses, ao passo que, quanto aos
termos, é preciso apenas compreendé-los; e isto ndo é uma hipdtese (a nao ser
que alguém diga que também ¢é hipodtese o entender); antes, é hipotese aquilo a
partir de que, sendo o caso, a conclusdo se da porque aquilo é o caso.

[76b 39] Tampouco ¢ verdade que o gedmetra estabelece por hipotese itens
falsos, como alguns alegaram, dizendo que nao se deve utilizar o falso, mas que
o gedmetra diz algo falso ao afirmar que é de um pé a linha que ndo é de um pé,
ou que € reta a linha desenhada, sem ser reta. Ora, o gedmetra ndo conclui nada
pelo fato de ser o caso esta linha que ele proprio enuncia, mas sim por ser o caso
aquilo que se evidencia através de tais itens.

[77a 3] Além do mais, toda postulagdo, bem como toda hipotese, sdo ou
como inteiro, ou em parte; os termos, porém, ndao sao de nenhum destes dois

modos.

Capitulo 11
[77a 5] Nao é necessario que existam Formas ou algo unico a parte dos mul-
tiplos, para haver demonstracdo; no entanto, ¢ necessario haver algo unico que

seja verdadeiro afirmar de muitos; pois, se ndo houver isso, ndo havera um uni-
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versal, e, se ndo houver universal, ndo podera haver intermediador, de modo
que tampouco demonstragdao. Portanto, é preciso haver algo tnico e idéntico a
respeito de muitos, e nao homoénimo.

[77a 10] Nenhuma demonstra¢ao assume que nao é possivel a0 mesmo tem-
po afirmar e negar, a ndo ser que seja preciso provar a conclusido de tal modo.
Prova-se na medida em que se assume que o primeiro termo é verdadeiro a res-
peito do intermediador, e que ndo é verdadeiro nega-lo. Mas ndo faz nenhuma
diferenga assumir que o intermediador é ou ndo é o caso e, do mesmo modo,
também o terceiro termo. Pois, se for dado algo a respeito de que se concede ser
verdadeiro afirmar que é homem, mesmo se for verdadeiro afirmar que ndo é
homem, se se conceder que homem ¢é animal, apenas, mas nao ndo-animal, ha
de ser verdadeiro afirmar que Calias (mesmo se nao for Calias) é animal, e ndo é
ndo-animal.

[77a 18] A causa é que o primeiro termo se afirma ndo apenas do interme-
diador, mas também de algum outro, por ser a respeito de mais casos; por conse-
guinte, se o intermediador € o primeiro termo ou nao é, nao faz nenhuma dife-
renga para a conclusao.

[77a 22] E a demonstrag¢io pelo impossivel que assume o “para qualquer coi-
sa, afirmar ou negar”, embora nem sempre universalmente, mas na medida em
que ¢ suficiente, e é suficiente dentro do género (quero dizer por “dentro do gé-
nero”: a respeito do género sobre o qual se propde as demonstragdes, tal como
foi dito ja antes).

[77a 26] Todas as ciéncias se intercomunicam entre si pelos comuns (chamo
de “comuns” os itens dos quais se utilizam por demonstrar como que a partir de-
les, mas ndo aquilo a respeito de que provam, nem aquilo que provam), e a dia-
lética se intercomunica com todas, bem como qualquer uma que tentasse provar
universalmente os comuns (por exemplo, que, “para qualquer coisa, € necessario

ou afirmar ou negar”, ou que “sdo iguais os restos a partir de iguais”, ou outros
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de tal tipo). Mas a dialética ndo é concernente a certos itens determinados, nem
¢ a respeito de algum género unico. Pois, caso contrario, ela ndo perguntaria;
pois ndo ¢ permitido que quem demonstra pergunte, visto que ndo se prova o
mesmo, para cada oposto que for o caso (isto foi provado nas discussdes a res-

peito do silogismo).

Capitulo 12
[77a 36] Se questao silogistica é 0 mesmo que proposi¢ao das contraditorias, e
se, em cada ciéncia, sdo proposi¢des aquelas a partir das quais procede o silogismo
em cada uma, ha um tipo de questao que é cientifico, a partir do qual vem a ser o
silogismo apropriado a cada ciéncia. Portanto, é evidente que nem toda questao é
geométrica (nem medicinal, e semelhantemente também nos demais casos), mas
apenas aquelas a partir das quais se prova algo a respeito daquilo que concerne a
geometria (ou algo que se prova a partir dos mesmos itens que a geometria, por
exemplo, os fatos da Optica). Semelhantemente também nos demais casos.
[77b 3] A respeito destas questdes, o gedmetra deve sustentar argumentagao
a partir dos principios e conclusdes geométricos, mas, a respeito dos principios,
0 geOmetra, enquanto gedbmetra, nao deve sustentar argumentacao. Semelhante-
mente nas demais ciéncias. Portanto, ndo é qualquer questao que deve ser per-
guntada para cada cientista, tampouco se deve responder tudo que for pergunta-
do a respeito de cada assunto, mas apenas as questdes circunscritas a ciéncia. Se
alguém discutir com o gedmetra, enquanto geOmetra, deste modo, é manifesto
que discutird acertadamente, se provar algo a partir destas questdes; caso contra-
rio, ndo discutira acertadamente. E evidente que tampouco refutard o gedmetra,
a ndo ser por concomitancia. Por conseguinte, ndo se deve discutir geometria en-
tre ndo-gedmetras, pois ha de passar despercebido aquele que discute de modo

mediocre. Semelhantemente também nas demais ciéncias.

35



Aristételes

[77b 16] Visto que ha questdes geométricas, serd que ha também questdes
nao-geométricas? E em cada ciéncia, por qual tipo de desconhecimento seriam
geométricas? E sera que o silogismo por desconhecimento € o silogismo (ou o
paralogismo) a partir de premissas opostas, mas que se conformam a geometria,
ou antes o silogismo a partir de outra técnica? Por exemplo, o “culto” é uma
questdo ndo-geométrica no que respeita a geometria, ao passo que julgar que as
linhas paralelas convergem seria de certo modo geométrico, e, de outro, ndo-ge-
ométrico? Pois “ndo-geométrico” é de dois modos (tal como “sem-arranjo”):
ndo-geométrico por ndo comportar o que € geométrico [como O sem-arranjo],
ndo-geométrico por comportd-lo de modo mediocre; e € contrario justamente
este tipo de desconhecimento, isto é, o que procede a partir de principios deste
tipo.

[77b 27] Nas matematicas, o paralogismo nao se da de maneira semelhante,
porque o que é de dois modos ¢ sempre o intermediador; pois algo se afirma a
respeito dele em seu todo e ele, por sua vez, se afirma de um outro em seu todo
(mas o predicado nao se afirma “em seu todo”), e é possivel como que ver tais
coisas pela intelec¢do, mas, nos argumentos, elas passam despercebidas. Sera
que todo circulo é uma figura? Se desenhar, sera evidente. Mas, entdo, os poe-
mas épicos sio circulos? E manifesto que nio sio.

[77b 34] Nao ¢ preciso propor objecdo contra algo, se a pretensao for induti-
va. Pois, tal como ndo ha pretensao que nao seja a respeito de varios casos (pois,
do contrario, ela nao seria “a respeito de todos”, e o silogismo procede a partir
de universais), é evidente que tampouco ha obje¢do. Pois as pretensdes e obje-
¢Oes sao as mesmas: de fato, a objecao que se propde pode-se tornar, ela mesma,
uma pretensao, ou demonstrativa ou dialética.

[77b 40] Sucede que alguns se pronunciam de maneira inconcludente por as-
sumir aquilo que se segue de ambos os itens, tal como faz Ceneu, afirmando que

o fogo consiste na propor¢ao multipla: segundo ele diz, o fogo se gera rapida-
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mente, como também essa propor¢do. Mas, deste modo, ndo ha silogismo; an-
tes, ha silogismo se a propor¢ao multipla se segue da propor¢do mais rapida e se,
do fogo, se segue a proporgio mais rapida no movimento. As vezes, no ¢ possi-
vel concluir validamente a partir do que foi assumido; as vezes, é possivel, mas
ndo se percebe.

[78a 6] Se fosse impossivel provar o verdadeiro a partir do falso, seria facil ana-
lisar, pois se converteriam, necessariamente. Admita-se que 4 é o caso; A sendo o
caso, sera o caso de tal e tal coisa, que sei que ¢ o caso, por exemplo, B. Logo, a par-
tir disto, poderei provar que 4 é o caso. E sobretudo nas matematicas que ocorre a
conversdao, porque nao assumem nenhum concomitante (é também por isso que
sao diferentes dos que discutem dialeticamente), mas sim definigdes.

[78a 14] O aumento se faz ndo através dos intermediadores, mas por se assu-
mir termos em acréscimo; por exemplo, 4 afirmado de B, este, afirmado de C, e,
por sua vez, C afirmado de D, e assim indefinidamente. E também para os lados,
isto é: A a respeito de C e de E. Por exemplo: seja 4 niumero de certa quantidade,
ou inclusive indefinido; seja B numero impar de certa quantidade; seja C nimero
impar; assim, 4 se afirma de C. Seja D nimero par de certa quantidade, seja E

numero par; assim, 4 se afirma de .

Capitulo 13

[78a 22] E diferente conhecer o que e conhecer o por que, em primeiro lugar,
numa mesma ciéncia, e, neste caso, de duas maneiras: de um modo, se o silogis-
mo nao procede através de premissas imediatas (pois, neste caso, ndo se apreen-
de a causa primeira, e o conhecimento do por que se da pela causa primeira); de
outro modo, se o silogismo procede através de premissas imediatas, mas nao
através da causa — antes, através do mais familiar, entre dois itens que se contra-
predicam. De fato, nada impede que, de dois itens que se contrapredicam um do

outro, o mais familiar seja as vezes aquele que ndo é causa, de modo que a de-
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monstra¢ao poderia se dar através dele, por exemplo, a de que os planetas estao
proximos devido ao ndo cintilar. Esteja C para “planetas”, B para o “ndo cinti-
lar”, e A para o “estar proximo”. Ora, é verdadeiro afirmar B de C: os planetas
ndo cintilam. Mas também ¢ verdadeiro afirmar 4 de B: o que ndo cintila esta
proximo (admita-se que isso se assume através da inducao ou através da sensa-
¢d0). Ora, € necessario, entdo, que 4 seja atribuido a C, de modo que se encontra
demonstrado que os planetas estao proximos. Assim, este silogismo nao é do por
que, mas sim do que; pois nao é por ndo cintilar que estdo proximos, mas, antes,
¢ por estarem proéximos que nao cintilam.

[78a 39] Mas ha lugar para que também o outro item seja provado a partir do
outro, e tal demonstracao sera do por que, por exemplo: seja C “planetas”, B, o
“estar proximo”, A, o “ndo cintilar”. Ora, B se atribui a C, como também A se
atribui a B, de modo que também A4 se atribui a C. E tal silogismo é do por que,
pois encontra-se apreendida a causa primeira.

[78b 4] De igual modo, tal como provam que a lua é esférica, através dos
crescentes — pois, se aquilo que cresce de tal modo € esférico, e se a lua assim
cresce, ¢ manifesto que ela é esférica —; assim, tal silogismo é do que, mas, se o
intermediador for disposto inversamente, o silogismo serd do por gué. Pois néo é
devido aos crescentes que é esférica, mas, antes, é por ser esférica que assume
crescentes de tal tipo (seja “lua” C, “esférico”, B, “crescente”, A4).

[78b 11] Mas, nos casos em que o intermediador ndo se contrapredica e é
mais familiar aquilo que ndo ¢ causa, prova-se 0 gue, mas Nao o por qué.

[78b 13] Além disso, ndo se demonstra o por que quando se pde o interme-
diador fora; pois também nestes casos a demonstra¢ao é do que e ndo do por que,
pois nao se afirma a causa. Por exemplo: por que a parede nao respira? Porque
ndo é animal. Mas, se isto fosse causa do ndo respirar, seria preciso que o animal
fosse causa do respirar — isto é, se a negagdo ¢ causa do nao ser o caso, a afirma-

¢do ¢é causa do ser o caso, tal como, se o fato de que quente e frio estdo desco-
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mensurados é causa do ndo estar saudavel, o fato de estarem comensurados é
causa do estar saudavel —, semelhantemente, também se a afirmacgao é causa do
ser 0 caso, a negacao ¢ causa do ndo ser o caso.

[78b 21] Mas, no que respeita aos itens assim dispostos, ndo sucede o que
acima foi dito: nao é todo animal que respira. E o silogismo de uma causa deste
tipo vem a ser na figura intermediaria. Por exemplo: seja 4 “animal”, B, “respi-
rar”, C, “parede”. Ora, A, por um lado, se atribui a todo B (pois tudo que respira
¢ animal), mas, por outro lado, nao se atribui a nenhum C, de modo que tam-
pouco B se atribui a nenhum C: portanto, a parede ndo respira.

[78b 28] E as causas deste tipo se assemelham as que se afirmam por hipérbo-
le; e isto consiste em afirmar como intermediador o que esta mais distante, como
o dito de Anacarsis, de que entre os Citas ndo ha flautistas, pois tampouco ha vi-
nhas.

[78b 32] Assim, dentro de uma mesma ciéncia e conforme a posi¢do dos in-
termediadores, sdo essas as diferengas do silogismo do gue em relagao ao silogis-
mo do por qué. Mas, de um outro modo, o por que é diferente do que porque se
considera cada um deles através de uma ciéncia diversa. E sdo deste tipo todos
os itens que se comportam reciprocamente de modo que um esta sob o outro, tal
como, por exemplo, os fatos da Optica em relagdo a geometria, os fatos da meca-
nica em relagdo a estereometria, os fatos da harmoénica em relagdo a aritmética e
os fatos observados em relagdo a astronomia. Algumas destas ciéncias, por as-
sim dizer, tém a mesma denominagdo, por exemplo, é astronomia tanto a astro-
nomia matematica como a astronomia nautica, e é harmonica tanto a harmoni-
ca matematica como a que € por audi¢ao. De fato, nestes casos, conhecer o que
compete aos conhecimentos perceptivos, mas conhecer o por que compete aos
matematicos: sdo eles que possuem as demonstragdes das causas, e muitas vezes
ndo conhecem o gue, tal como aqueles que consideram o universal muitas vezes

ndo conhecem alguns dos particulares, devido a falta de inspec¢do.
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[79a 6] E estes itens sdo aqueles que, sendo algo distinto em sua esséncia, se
utilizam das formas; pois as matematicas sao a respeito de formas, visto que nao
sdo a respeito de algo subjacente; pois, ainda que os itens da geometria perten-
¢am a algo subjacente, ndo obstante, a geometria nao é a respeito desses itens
enquanto eles pertencem a algo subjacente.

[79a 10] No que respeita a éptica, assim como ela se comporta em relagao a
geometria, ha outro conhecimento que se comporta do mesmo modo em rela¢ao
a ela, por exemplo, o conhecimento do arco-iris; pois conhecer o gue compete ao
estudioso da natureza, ao passo que conhecer o por que compete ao Optico, ou
sem mais, ou pela matematica.

[79a 13] E se comportam deste modo também muitas ciéncias que ndo estao
uma sob a outra, por exemplo, a medicina com relagdo a geometria; de fato,
compete ao médico saber que as feridas circulares se curam mais lentamente,

mas compete ao gedmetra saber por gué.

Capitulo 14

[79a 16] Entre as figuras, a que mais propicia conhecimento é a primeira.
Pois, entre as ciéncias, apresentam as demonstragdes através dela as matemati-
cas (por exemplo, a aritmética, a geometria, a dptica) e, por assim dizer, todas as
que fazem a investigagdo do por qué. De fato, o silogismo do por gue se da através
desta figura, ou em todos os casos, ou no mais das vezes e na maioria dos casos.
Por conseguinte, também por isso ela é a que mais propicia conhecimento, visto
que o mais decisivo para o conhecer é considerar o por qué.

[79a 24] Além disso, € possivel cacar o conhecimento do “o que é” apenas
através dela. Pois, na figura intermediaria, ndo surge silogismo afirmativo, e o co-
nhecimento do “o que é” compete a afirma¢ado; por outro lado, na figura extrema,
surge silogismo afirmativo, mas ndo universal, e 0 “o que é” se conta entre os uni-

versais (pois ndo € apenas de certo modo que o homem é animal bipede).

40



Segundos Analiticos — Livro [

[79a 29] Além disso, essa figura em nada carece das demais, ao passo que es-
tas ultimas se adensam e crescem através dela, até que cheguem aos imediatos.
[79a 31] E manifesto, portanto, que a primeira figura é a mais decisiva para

conhecer cientificamente.

Capitulo 15

[79a 33] Tal como é possivel que 4 seja atribuido a B atomicamente, do mes-
mo modo também ¢€ possivel atomicamente nao ser atribuido. Por “ser atribuido
(ou nao ser atribuido) atomicamente”, quero dizer “ndo haver intermediador entre
eles”; pois, deste modo, o ser atribuido (ou ndo ser atribuido) ndo mais se dara
por outro item.

[79a 36] Assim, quando A (ou B) estda em um certo todo, ou quando ambos
estao, nao ¢ possivel que primitivamente 4 ndo seja atribuido a B. Admita-se
que A esta no todo C. Assim sendo, se Bnao estd no todo C (pois é cabivel que 4
esteja em um certo todo e que B ndo esteja nele), podera haver silogismo a res-
peito do fato de 4 nao se atribuir a B; pois, se C se atribui a todo 4, mas n3o se
atribui a nenhum B, 4 nao sera atribuido a nenhum B. Semelhantemente, se B
estiver em um certo todo, por exemplo, em D. Pois D sera atribuido a todo B,
mas 4 nao serd atribuido a nenhum D, de modo que, através do silogismo, A
ndo sera atribuido a nenhum B.

[79b 4] Pode-se provar do mesmo modo também quando ambos estdo respec-
tivamente em um certo todo. Que é possivel que B ndo esteja no todo em que 4
esta (ou, inversamente, que A ndo esteja naquele em que B estd), é manifesto a
partir de todas as coordenagdes de termos que ndo se intersectam entre si. Pois,
se nenhum dos termos na coordenag¢dao ACD se predica de nenhum termo da co-
ordenacdo BEF, e se A esta no todo G, que lhe é coordenado, é manifesto que B
ndo podera estar em G. Pois, caso contrario, as colunas se intersectariam entre

si. De modo semelhante, se B estiver em um certo todo.
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[79b 12] Mas, se nenhum dos dois esta em um certo todo, e 4 ndo se atribui a
B, é necessario que seja nao atribuido atomicamente. Pois, se houvesse algum
intermediador, seria necessario que um deles estivesse em um certo todo. O silo-
gismo seria, entdo, ou na primeira figura, ou na figura intermediaria. Se fosse na
primeira, B estaria em um certo todo (pois € preciso que a premissa sobre B ve-
nha a ser afirmativa); se fosse na intermedidria, qualquer um dos dois poderia es-
tar em um certo todo (pois surge silogismo na medida em que se assume a priva-
¢do a respeito de qualquer um dos dois; no entanto, ambas as premissas sendo
negativas, ndo é possivel haver silogismo).

[79b 21] E manifesto, portanto, que € possivel um item ser nao atribuido a

outro atomicamente; e dissemos quando e de que maneira ¢ possivel.

Capitulo 16

[79b 23] Desconhecimento — o que assim se denomina ndo em virtude de ne-
gacdo, mas em virtude da disposi¢do — é, por um lado, o erro que surge através
de silogismo; mas, no caso dos termos que primitivamente se atribuem ou nao se
atribuem, o erro sucede de duas maneiras: ou quando, sem mais, assume-se que
o termo se atribui (ou ndo se atribui), ou quando se assume tal concepgao atra-
vés de silogismo. No caso de uma simples concepg¢ao, o erro é simples; no caso
da concepgdo que surge através de silogismo, ha multiplos erros.

[79b 29] Admita-se que 4 atomicamente ndo se atribui a B. Assim, se alguém
concluir silogisticamente que 4 se atribui a B, assumindo C como intermediario,
tera errado mediante um silogismo. E possivel que ambas as premissas sejam fal-
sas, e é possivel que apenas uma delas o seja. Pois, se 4 ndo se atribui a nenhum
C, nem C se atribui a nenhum B, e se cada uma dessas relagbes for assumida in-
versamente, ambas as premissas serdo falsas. E possivel que C esteja assim dis-
posto com relagdo a 4 e B: ndo esta sob A, nem ¢ universal para B. Pois é impos-

sivel que B esteja em algum todo (pois se disse que A primitivamente nao se lhe
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atribui), e ndo é necessario que A seja universal para todos os entes; por conse-
guinte, ambas serdo falsas.

[79b 40] Mas também ¢é possivel assumir uma delas como verdadeira, embo-
ra nao qualquer uma das duas, mas sim a premissa CA; pois a premissa BC ha de
ser sempre falsa, porque B ndo esta contido em nada; mas a premissa CA pode
ser verdadeira, por exemplo, se 4 for atribuido atomicamente a C e B (pois,
quando um mesmo termo se predica primitivamente de varios, nenhum destes
ultimos esta contido um no outro). Nao faz nenhuma diferenga, mesmo se for
atribuido ndo atomicamente.

[80a 6] O erro concernente ao ser atribuido surge apenas deste modo e através
destas relagdes (pois, em outra figura, ndo era possivel haver silogismo concer-
nente ao ser atribuido), ao passo que o erro concernente ao nao ser atribuido
ocorre na primeira e na figura intermediaria.

[80a 9] Primeiramente, afirmemos de quantos modos surge na primeira figu-
ra, isto é, sob quais disposi¢des das premissas. Tal erro silogistico é possivel
quando ambas as premissas sdo falsas; por exemplo, se 4 se atribui atomicamen-
te a C e a B; pois, se for assumido que 4 nao se atribui a nenhum C e que C se
atribui a todo B, serdo falsas as premissas. Tal erro é possivel também quando
uma das premissas € falsa, e qualquer uma que seja. Pois ¢ cabivel que a premis-
sa CA seja verdadeira e a premissa BC, falsa: que a C4 seja verdadeira porque 4
ndo se atribui a todos os entes; que a BC seja falsa porque é impossivel que a B
seja atribuido C e que a nenhum C seja atribuido 4; pois, caso contrario, ndao
mais seria verdadeira a premissa CA4, e, a0 mesmo tempo, se ambas as premissas
forem verdadeiras, também a conclusdo ha de ser verdadeira.

[80a 21] Mas também ¢ possivel que a premissa BC seja verdadeira, enquanto
a outra ¢ falsa; por exemplo: se B estiver contido em C e em A4; pois, neste caso,
sera necessario que, destes dois ultimos, um esteja sob o outro, de modo que, se

se assumir que A nao se atribui a nenhum C, a premissa sera falsa. Portanto, ¢
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manifesto que pode haver silogismo falso ndo s6 quando uma das premissas ¢é
falsa, mas também quando ambas sao falsas.

[80a 27] Na figura intermediaria, ndo é possivel que ambas as premissas se-
jam inteiramente falsas; pois, quando A4 se atribui a todo B, ndo é possivel assu-
mir nenhum termo que pudesse ser atribuido a todo 4, mas a nenhum B. Mas, se
¢ para haver silogismo, é preciso assumir as premissas de tal modo que algum
termo seja atribuido a um deles, mas ndo seja atribuido ao outro. Ora, se sdo fal-
sas quando sdo assumidas desta maneira, ¢ evidente que, assumidas de modo
contrario, se comportariam inversamente; mas isto € impossivel.

[80a 33] Mas nada impede que cada uma delas seja falsa parcialmente, por
exemplo, se C fosse atribuido a algum A4 e a algum B; pois, neste caso, se alguém
assumir que C se atribui a todo 4, mas a nenhum B, ambas as premissas serdo
falsas, nao inteiramente, mas sobre alguma parte. Do mesmo modo, se a priva¢ao
for disposta inversamente.

[80a 38] E possivel que uma delas seja falsa, e qualquer uma delas. Pois aqui-
lo que se atribui a todo 4 também se atribui a B; assim, se for assumido que C se
atribui a 4 em seu todo, mas ndo se atribui a B em seu todo, a premissa AC sera
verdadeira, ao passo que a BC sera falsa. Do mesmo modo, aquilo que ndo se
atribui a nenhum B tampouco pode ser atribuido a todo 4; pois, se fosse atribui-
do a 4, também o seria a B: mas nao se atribuia. Assim, se for assumido que C se
atribui a 4 em seu todo, mas ndo se atribui a nenhum B, a premissa BC sera ver-
dadeira, ao passo que a outra sera falsa.

[80b 6] Sera de modo semelhante mesmo se a privagao for transposta; pois
aquilo que ndo se atribui a nenhum A4 tampouco pode ser atribuido a algum B;
se, entao, for assumido que C nao se atribui a 4 em seu todo, mas se atribui a B
em seu todo, a premissa AC sera verdadeira, ao passo que a outra sera falsa. De
novo, ¢é falso assumir que ndo se atribui a nenhum 4 aquilo que se atribui a todo

B. Necessariamente, pois, se for atribuido a todo B, sera atribuido também a al-
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gum 4. Se, entdo, for assumido que C se atribui a todo B, mas a nenhum 4, a
premissa BC sera verdadeira, ao passo que a premissa AC sera falsa.

[80b 14] Portanto, é manifesto que pode haver silogismo errOneo, para as
proposi¢des atdmicas, nao s6 quando ambas as premissas sao falsas, mas tam-

bém quando apenas uma delas ¢é falsa.

Capitulo 17

[80b 17] No caso dos termos que sdo atribuidos [ou ndo sao atribuidos] ndo
atomicamente, quando o silogismo que conclui o falso vem a ser através do in-
termediador apropriado, ndo é possivel que sejam falsas ambas as premissas,
mas apenas a relativa ao extremo maior (por “intermediador apropriado”, quero
dizer aquele através do qual surge o silogismo da contraditéria). Admita-se que
A se atribui a B através do intermediador C. Ora, visto que é necessario, se surge
silogismo, que a premissa BC seja assumida como afirmativa, é evidente que esta
sempre ha de ser verdadeira; pois ela ndo se presta a conversao. Mas a C4 ¢ fal-
sa, pois o silogismo contrario surge na medida em que ela se converte.

[80b 26] E de modo semelhante mesmo se o intermediador for tomado a par-
tir de uma outra coordenagdo de termos, por exemplo, se D estiver em 4 em seu
todo e for predicado de todo B. E necessario, pois, que a premissa BD permane-
ca verdadeira e que a outra seja convertida, de modo que aquela sera sempre
verdadeira, ao passo que esta sera sempre falsa. E um erro de tal tipo ¢, por as-
sim dizer, idéntico ao erro através do intermediador apropriado.

[80b 32] Mas, se o silogismo ndo ocorre através do intermediador apropria-
do, entdo, quando o intermediador estiver sob 4, mas nao for atribuido a ne-
nhum B, é necessario que ambas as premissas sejam falsas. Pois as premissas de-
verao ser assumidas de maneira contraria a esta em que se dispdem, se ha de se
dar um silogismo, e, assim assumidas, ambas tornam-se, entdo, falsas. Por

exemplo, se A se atribui a D em seu todo, ao passo que D nao se atribui a ne-
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nhum B; na medida em que elas forem convertidas, haverd silogismo e ambas as
premissas serdo falsas. Mas, quando o intermediador ndo estiver sob A, por
exemplo, D, a premissa DA sera verdadeira, ao passo que a BD sera falsa. A DA
sera verdadeira porque D ndo estava em A4, ao passo que a BD sera falsa porque,
se fosse verdadeira, também a conclusao seria verdadeira; mas se assumiu que
era falsa.

[81a 5] Quando o erro ocorre através da figura intermedidria, ndo é possivel
que ambas as premissas sejam falsas em seu todo (pois, quando B esta sob 4,
ndo ¢é possivel que algo seja atribuido a todo B e a nenhum A4, conforme ja foi
dito antes), mas cabe que uma delas seja, e qualquer uma. Se Cse atribuia 4 e a
B, se for assumido que se atribui a 4, mas ndo se atribui a B, a premissa CA sera
verdadeira, ao passo que a outra serd falsa. Por outro lado, se for assumido que
C se atribui a B, mas ndo se atribui a nenhum 4, a premissa BC sera verdadeira,
a0 passo que a outra sera falsa.

[81a 15] Assim, se o silogismo do erro for privativo, esta dito em quais cir-
cunstancias e através de quais figuras se dara o erro. Por outro lado, se for afir-
mativo, quando for através do intermediador apropriado, é impossivel que am-
bas as premissas sejam falsas; pois é necessario que a BC permaneca verdadeira,
se ha de se dar um silogismo (conforme ja foi dito antes). Por conseguinte, a pre-
missa CA sempre ha de ser falsa, pois € ela a que se presta & conversao.

[81a 20] E de modo semelhante mesmo se o intermediador for assumido a
partir de outra coordenagdo de termos, conforme foi dito também a respeito do
erro privativo; pois € necessario que a premissa BD permaneca verdadeira e que
a DA seja convertida, e este erro € idéntico ao anterior.

[81a 24] Mas, quando ndo for através do intermediador apropriado, se D esti-
ver sob A, esta premissa ha de ser verdadeira e a outra ha de ser falsa; pois é ca-
bivel que 4 seja atribuido a varios itens que ndo estao uns sob os outros. Mas, se

D na@o estiver sob 4, é evidente que esta premissa ha de ser sempre falsa (pois ela
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¢ assumida como afirmativa), ao passo que a premissa BD pode ser verdadeira
ou falsa; pois nada impede que 4 néo seja atribuido a nenhum D, ao passo que
D seja atribuido a todo B (por exemplo, animal ndo se atribuir a ciéncia, e cién-
cia atribuir-se a musica); tampouco nada impede que 4 nao seja atribuido a ne-
nhum D, nem D atribuido a nenhum B. [Assim, é manifesto que, quando o inter-
mediador ndo esta sob A4, é cabivel que sejam falsas ambas as premissas, ou
qualquer uma delas].

[81a 35] Assim, é manifesto de quantos modos e através de quais figuras é
cabivel que ocorram os erros por silogismo, tanto a respeito dos imediatos, como

a respeito daquilo que se prova através de demonstragao.

Capitulo 18

[81a 38] Também é manifesto que, necessariamente, se alguma sensagao esti-
ver faltando, também faltard algum conhecimento, o qual serd impossivel adqui-
rir, visto que aprendemos ou por inducao, ou por demonstracdo, e a demonstra-
¢do procede a partir de universais, a indugao, a partir de particulares, e é impos-
sivel vir a considerar os universais sem ser através de inducdo (visto que € possi-
vel tornar conhecidos através de inducao até mesmo os itens que se dizem por
subtra¢ao, porque alguns — mesmo se nao forem separados —, atribuem-se a cada
género na medida em que cada género ¢ de tal e tal qualidade) e é impossivel
efetuar indugao sem dispor de sensagdo (pois a sensagao se da a respeito dos par-
ticulares). Assim, ndo é possivel tomar conhecimento de tais coisas; pois ndo é
possivel nem a partir dos universais sem indu¢ao, nem através de indugao sem a

sensacao.

Capitulo 19
[81b 10] Todo silogismo procede através de trés termos. Um tipo de silogis-

mo ¢é capaz de provar que 4 se atribui a C porque se atribui a B e este se atribui a
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C, a0 passo que o outro tipo € privativo, o qual possui uma premissa de que algo
se atribui a algo, e uma outra premissa, de que algo no se atribui a algo. E ma-
nifesto, entdo, que os principios e as assim chamadas hipoteses sao premissas
desse tipo; pois é necessario fazer a prova assumindo-as desse modo, por exem-
plo, que 4 se atribui a C através de B, e, por sua vez, que A se atribui a B através
de um outro intermediador, e, do mesmo modo, que B se atribui a C.

[81b 18] Para os que fazem silogismos conforme a opinido e apenas de modo
dialético, é evidente que se deve procurar apenas isto: se o silogismo vem a ser a
partir das opinides mais reputadas possiveis; por conseguinte, mesmo se algo
ndo for verdadeiramente intermediador de 4 e B, mas for reputado que é, quem
conclui silogisticamente através dele tera concluido dialeticamente.

[81b 22] No entanto, com relagdo a verdade, é preciso examinar a partir da-
quilo que é o caso. E deste modo: visto que ha algo que em si mesmo se predica
de outra coisa ndo por concomitancia — “por concomitdncia” quer dizer, por
exemplo: afirmamos eventualmente que “aquele branco é homem”, mas nao o
afirmamos de maneira semelhante a “um homem ¢é branco”; pois um homem,
sem ser algo distinto, é branco, ao passo que o branco ¢ homem porque sucede a
um homem, como concomitante, ser branco —, ha, entdo, alguns itens de tal
tipo, que se predicam das coisas em si mesmas.

[81b 30] Admita-se que C ¢ tal que ele proprio ndo mais se atribui a outro,
mas a ele se atribui primitivamente B, isto é, ndo ha nenhum intermediario entre
eles. Novamente, admita-se que E se atribui a F' deste mesmo modo, e que este
se atribui a B. E necessério que isto se detenha, ou ¢é possivel prosseguir ao infini-
to? Por outro lado, se nada se predica de 4 em si mesmo, e 4 se atribui a H pri-
mitivamente, e a nenhum intermediario anterior, e se H se atribui a G, e este se
atribui a B, também ¢ necessario que isto se detenha, ou também seria possivel
que isto prosseguisse ao infinito? Este caso é diferente do anterior nesta medida:

r

o primeiro é “sera que é possivel, para quem assume como inicio aquilo que nao
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se atribui a nenhum outro item, mas a que outro item se atribui, prosseguir ao
infinito para cima?”, ao passo que a segunda questdo consiste em examinar se €
possivel prosseguir ao infinito na dire¢do para baixo, assumindo como inicio
aquilo que, em si mesmo, se predica de outro, mas do qual nada se predica.

[82a 2] Além disso, é possivel que os intermedidrios sejam infinitos, sendo li-
mitados os extremos? Quero dizer: se 4 se atribui a C e B é intermediador deles,
e se ha outros intermediadores de B e 4, e destes, por sua vez, outros, seria possi-
vel que também isto prosseguisse ao infinito? Ou seria impossivel? Examinar
isso € 0 mesmo que examinar se as demonstragcdes procedem ao infinito e se
pode haver demonstragao de absolutamente tudo, ou se, pelo contrario, os ter-
mos se limitam uns em relacdo aos outros.

[82a 9] Afirmo semelhantemente também no que respeita as premissas € aos
silogismos privativos, por exemplo: se 4 ndo se atribui a nenhum B, ou primiti-
vamente ndo se atribui, ou havera algum intermediario anterior ao qual 4 ndo se
atribui (por exemplo: se ndo se atribui a G, o qual se atribui a todo B), e, nova-
mente, ainda um outro anterior a este (por exemplo, se ndo se atribui a H, o qual
se atribui a todo G)? Também nestes casos, ou serdao infinitos os termos anterio-
res aos quais 4 se atribui, ou isso se detém.

[82a 15] A respeito dos termos que se convertem entre si, ndo se da de modo
semelhante. Pois, entre dois termos que se contra-predicam, ndo ha um primeiro
ou um ultimo do qual o outro se predicasse (pois, pelo menos sob este aspecto,
todos se dispdem semelhantemente com relacao a todos — quer sejam infinitos os
termos que se predicam de um mesmo, quer sejam infinitas ambas as séries so-
bre as quais tem-se 0 impasse), a menos que seja possivel que se contra-predi-
quem ndo de maneira semelhante, mas um, como concomitante, outro, como
predicado.

Capitulo 20
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[82a 21] E evidente que nio é possivel que os intermediarios sejam ilimita-
dos, se as predicagdes se detém tanto para baixo como para cima (quero dizer,
por “para cima”, a predicacao que ¢ em direcao ao mais universal, e, por “para
baixo”, a que é em dire¢ao ao particular). Se fossem ilimitados os intermediarios
de A predicando-se de F, (sobre os quais se aplique B), é evidente que também
seria possivel, a partir de 4, na dire¢do para baixo, predicar algo a respeito de
algo ilimitadamente (pois, antes de chegar a F, os intermediarios seriam ilimita-
dos), e também na diregdo para cima, a partir de F, seriam ilimitados os interme-
diarios, antes de chegar a A. Por conseguinte, se isto € impossivel, também ¢ im-
possivel que sejam ilimitados os intermediarios entre 4 e F. Tampouco fara algu-
ma diferenca se alguém disser que, entre 4, B e F, alguns sdao continuos aos ou-
tros, de modo a ndo haver intermediario entre eles, e que nao seria possivel assu-
mir outros. Ora, com relagdo aquele que assumo, entre os itens B, os intermedia-
rios relativos a 4 ou a F serdo ou ilimitados, ou nao. Nao faz diferenca o item a
partir do qual primeiramente haveria intermediarios ilimitados — quer o sejam de
uma vez, quer sejam nao de uma vez; pois os que sao depois deles seriam ilimi-

tados.

Capitulo 21

[82a 36] Manifestamente, também na demonstragdo privativa as séries se de-
tém, visto que se detém em ambas as dire¢des na demonstracao afirmativa. Ad-
mita-se que nao € possivel prosseguir ao infinito nem na dire¢do para cima, a
partir do ultimo (por “ultimo”, quero dizer aquele que nao se atribui a nenhum
outro, ao passo que outro se lhe atribui, por exemplo, F), nem a partir do primei-
ro em dire¢do ao ultimo (por “primeiro”, quero dizer aquele que se afirma de
outro, ao passo que nenhum outro dele se afirma). Com efeito, se isto ¢ o caso,

também no que respeita a negagao as séries hao de se deter.
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[82b 4] Com efeito, de trés modos se prova que algo ndo se atribui a algo. Eis
um deles: B se atribui a tudo aquilo a que C se atribui, mas 4 ndo se atribui a
nada a que se atribui B. No que respeita a premissa BC — e, sempre, N0 que res-
peita ao segundo intervalo — é necessario progredir até os imediatos; pois este in-
tervalo € afirmativo. E se o outro termo, 4, anteriormente nao se atribui a um
outro, por exemplo, a D, evidentemente sera preciso que este seja atribuido a
todo B. Se, de novo, 4 néo se atribui a um outro termo, anterior a D, sera preci-
S0 que este outro termo seja atribuido a todo D. Por conseguinte, visto que o
procedimento se detém na diregdo para cima, também ha de se deter em diregao
a A4, e devera haver um termo ao qual 4 primitivamente nao ¢ atribuido.

[82b 13] Por sua vez, se B se atribui a todo 4, mas a nenhum C, 4 ndo se atri-
bui a nenhum C. De novo, se for preciso provar aquilo, evidentemente se ha de
provar ou através do modo acima exposto, ou através deste, ou através do tercei-
ro. Ora, o primeiro modo foi exposto; o segundo, por sua vez, sera elucidado. E
assim que se poderia provar, por exemplo: D se atribui a todo B, mas a nenhum
C (visto que € necessario que algo seja atribuido a B). De novo, se D ndo for atri-
buido a C, algum outro, que nao se atribui a C, se atribui a D. Assim, visto que o
atribuir-se sempre se detém na direcdo para cima, também ha de se deter o ndo
se atribuir.

[82b 21] O terceiro modo era assim: se A4 se atribui a todo B, mas C nao se
atribui a B, C nao se atribui a tudo aquilo a que 4 se atribui. De novo, isso ha de
se provar ou através dos modos acima mencionados, ou de maneira semelhante.
Daquele modo, com efeito, a série se detém; se for deste modo, novamente deve-
se assumir que B se atribui a E, ao qual C nao se atribui em seu todo. E isto deve-
se provar novamente de maneira semelhante. Visto que esta estabelecido que a
série se detém na direcdo para baixo, evidentemente também C deve parar de ser

nao atribuido.
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[82b 29] E também manifesto que, mesmo que se prove no por um unico
procedimento, mas por muitos (as vezes, pela primeira figura, as vezes, pela se-
gunda ou pela terceira), também assim a série ha de se deter, pois os procedi-
mentos sdo limitados e, necessariamente, tudo que se limita por um numero li-
mitado de vezes tem um limite.

[82b 34] Portanto, é evidente que a série se detém no que respeita a privagao,
visto que também se detém no que respeita ao ser atribuido. Mas, que neste caso

se detém, é manifesto, aos que consideram os modos de linguagem, deste modo.

Capitulo 22

[82b 37] No caso dos itens predicados no “o que é”, isto é evidente — pois, se
¢ possivel definir, ou se 0 “o que era ser” é suscetivel de ser conhecido, e se nao
¢ possivel percorrer itens ilimitados, é necessario que sejam limitados os itens
predicados no “o que é”.

[83a 1] Por outro lado, de maneira geral, argumentamos do seguinte modo.
E possivel afirmar com verdade que “o branco caminha” e que “aquele grande é
lenho”, bem como que “o lenho é grande” e que “o0 homem caminha”. Mas, cer-
tamente, afirmar deste modo é diverso de afirmar daquele modo. Por um lado,
quando afirmo que “o branco é lenho”, afirmo que aquilo a que sucede como
concomitante ser branco é lenho, mas nao afirmo como se o branco fosse o sub-
jacente do lenho; pois nao é verdade que veio a ser lenho sendo branco, ou sen-
do aquilo que algum branco precisamente é; por conseguinte, nao ¢ branco a
nao ser por concomitancia.

[83a 9] Por outro lado, quando afirmo que “o lenho é branco”, ndo afirmo
que é branco algum outro item, e que a este sucede como concomitante ser le-
nho — tal como quando afirmo que “o culto é branco” (pois, neste caso, afirmo
que o homem, ao qual sucede como concomitante ser culto, é branco), mas, an-

tes, € o lenho que é o subjacente, o qual o lenho, de fato, veio a ser sem ser ne-
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nhum outro item distinto a ndo ser aquilo que precisamente lenho ou algum le-
nho é.

[83a 14] Se ¢ preciso estabelecer regras, admita-se que afirmar desta maneira
¢ predicar, ao passo que afirmar daquela maneira de modo algum ¢ predicar, ou
entdo € predicar nao sem mais, mas apenas por concomitancia predicar. E aqui-
lo que se predica é como o branco, e aquilo de que se predica, por sua vez, é
como o lenho.

[83a 18] Considere-se, entdo, que, em todos os casos, o predicado se predica
sem mais daquilo de que se predica (mas ndo por concomitincia), pois € deste
modo que as demonstra¢des demonstram. Conseqilentemente, quando um item
se predica de outro, se predica ou algo no “o que é”, ou que ¢é de tal qualidade, ou
de tal quantidade, ou em relagdo a algo, ou que faz ou sofre algo, ou em algum lugar, ou
em algum tempo.

[83a 24] Além disso, os itens que designam esséncia significam, a respeito do
item de que se predicam, que ele ¢ aquilo que precisamente ¢ o item que dele se
predica (ou precisamente algo daquele tipo); por outro lado, é concomitante
todo item que ndo designa esséncia, mas se afirma de um subjacente diverso que
ndo é nem aquilo que precisamente é o item que dele se predica, nem precisa-
mente algo daquele tipo, como, por exemplo, o branco se afirma de homem.
Pois 0 homem nao ¢ nem aquilo que precisamente o branco ¢, nem aquilo que
precisamente um certo tipo de branco é, mas é, certamente, animal; pois o ho-
mem ¢é aquilo que precisamente animal é. E preciso que todo item que ndo desig-
na esséncia seja predicado de algum subjacente, e que nao exista branco algum
que seja branco sem ser algum outro item distinto. E deixe-se de lado as Formas,
pois sdo tagarelices, e, mesmo se existem, ndo concernem ao argumento, pois as
demonstragdes sdo a respeito de itens desta qualidade.

[83a 36] Além do mais, se ndo é possivel que isto seja qualidade daquilo e

aquilo, qualidade disto, ou seja, uma qualidade de qualidade, é impossivel que
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sejam contra-predicados um do outro deste modo; antes, é possivel se pronun-
ciar assim com verdade, mas ndo é possivel contra-predicar de modo verdadeiro.

[83a 39] Ora, um item poderia ser predicado como esséncia, isto €, ou como
género, ou como diferenca daquilo que esta sendo predicado. Mas esta provado
que estes itens ndo podem ser ilimitados, nem para cima, nem para baixo (por
exemplo: homem é bipede, este é animal, este, por sua vez, algum outro item;
nem se da o caso de que animal seja dito de homem, este de Calias e este, final-
mente, de algum outro item no “o que ¢”), pois é possivel definir qualquer essén-
cia desse tipo, ao passo que nao ¢ possivel percorrer com o pensamento itens ili-
mitados. Conseqlientemente, ndo sao ilimitados nem para cima, nem para bai-
X0, pois ndo seria possivel definir uma esséncia da qual se predicassem itens ili-
mitados.

[83b 9] Por outro lado, certamente ndo poderiam ser contra-predicados um
do outro como género, pois, neste caso, 0 mesmo item seria precisamente aquilo
que algum tipo dele proprio é.

[83b 10] E, certamente, algo ndo poderia ser contra-predicado tampouco do
qual ou dos demais itens — a ndo ser que se predique por concomitancia —, pois
todos estes itens sucedem como concomitantes e se predicam das esséncias.

[83b 12] Certamente, tampouco para cima eles poderiam ser ilimitados, pois,
de cada coisa, se predica algo que significa de certa qualidade, ou de certa quantida-
de, ou algo desse tipo, ou os itens presentes na esséncia; mas estes sao limitados,
assim como sao limitados os géneros das predicagdes: tem-se ou de tal qualidade,
ou de tal quantidade, ou em relagdo a algo, ou que faz, ou que padece, ou em algum lu-
gar, ou em algum tempo.

[83b 17] Esta estabelecido, entdo, que um item se predica de um item tunico,
e que todos os que ndo significam “o que é¢” ndo se predicam eles mesmos de si
mesmos. Pois todos estes sdo concomitantes (uns, concomitantes por si mesmos,

outros, de um modo distinto), e afirmamos que todos eles se predicam de algum

54



Segundos Analiticos — Livro [

subjacente, e que o concomitante nao é subjacente, pois estabelecemos que ne-
nhum dos itens deste tipo ¢ algo que se denomina como se denomina sem ser
algo distinto, mas, pelo contrario, ¢ ele mesmo de outro, isto é, a respeito de
algo distinto.

[83b 24] Assim, ndo se pode afirmar que um item se atribui a outro ao infini-
to nem na dire¢do para cima, nem na diregdo para baixo. Pois os itens de que se
afirmam os concomitantes sdo os que estdo na esséncia de cada coisa, e eles ndo
sao ilimitados; e tanto estes como também os concomitantes sao predicados na
diregdo para cima, e ambos ndo sdo ilimitados. Necessariamente, portanto, ha
algo de que primitivamente se predica algum item (e, deste ultimo, algum
outro), e isto se detém, ou seja, existe algo que ndo mais se predica de nenhum
item anterior e, dele, nenhum outro item é anteriormente predicado.

[83b 32] Assim, um modo de demonstrac¢io é esse, mas ha ainda outro: se ha
demonstragdo daquilo de que algo anteriormente se predica, e se, com relagdo
aquilo de que ha demonstragdo, ndo ha nada melhor que conhecé-lo, nem ha
como conhecé-lo sem demonstragdo, entdo, se ha um fato 4 cognoscivel através
dos fatos BC, se nao conhecemos BC, nem dispomos de nada melhor que conhe-
cé-los, tampouco poderemos conhecer o fato 4, que é cognoscivel através deles.
Assim, se é possivel conhecer algo mediante demonstragdo, sem mais, € ndo a
partir de certas premissas, isto €, sob hipdtese, ¢ necessario que as predicagdes
intermediarias se detenham. Pois, caso elas ndo se detivessem, mas sempre hou-
vesse um item acima daquele que foi previamente tomado, haveria demonstra-
¢do a respeito de todos eles. Por conseguinte, visto que nao € possivel percorrer
os ilimitados, ndo poderiamos conhecer mediante demonstracdo as coisas de
que ha demonstragao. Logo, visto que, em relagdo a elas, ndo dispomos de nada
melhor que conhecé-las, ndo seria possivel conhecer nada mediante demonstra-

¢do sem mais, mas apenas sob hipotese.
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[84a 7] Assim, de um ponto de vista geral, é a partir dessas consideragdes que
se poderia confiar no que foi dito; mas, do ponto de vista da analitica, a partir do
seguinte sera manifesto, de maneira mais concisa, que nem para cima, nem para
baixo é possivel haver predicados ilimitados nas ciéncias demonstrativas (a res-
peito das quais é a presente investigacao).

[84a 11] Ora, a demonstragao diz respeito ao que se atribui as coisas por si
mesmas, e os atributos “por si mesmos” sdo de dois tipos: todos os que estdo
inerentes no “o que ¢” daquilo de que se predicam, bem como aqueles em cujo
“0 que &” estdo inerentes 0s proprios sujeitos a que se atribuem (por exemplo:
para o numero, o impar, o qual se atribui a0 nimero, ao passo que o proprio nu-
mero estd inerente em sua definigdo; por sua vez, a pluralidade ou o divisivel es-
tao inerentes na definicio do numero).

[84a 17] Assim, ndo € possivel que nenhum desses dois tipos de atributo “por
si mesmo” seja ilimitado, nem como o impar a respeito do numero (pois, nova-
mente, haveria para o impar outro item, a ele atribuido, no qual ele estaria ine-
rente; mas, se isto for o caso, 0 nimero em primeiro lugar havera de estar ine-
rente nos itens que a ele mesmo se atribuem; ora, se nao é possivel que a um uni-
co item sejam atribuidos tais itens ilimitados, tampouco para cima podera haver
itens ilimitados; além do mais, seria necessario que todos esses itens em conjun-
to fossem atribuidos ao primeiro — isto ¢, a0 nimero — e que o namero fosse atri-
buido a eles, de modo que seriam contra-predicaveis, e ndo se estenderiam sobre
mais casos). Mas tampouco sao ilimitados os itens que estao inerentes no “o que
¢”. Pois, se fossem, tampouco seria possivel definir. Por conseguinte, se todos os
predicados se dizem por si mesmos, € se estes ndo sao ilimitados, as predica¢des
se detém na direcdo para cima, de modo que também na dire¢do para baixo.

[84a 29] E, se é assim, também serdo sempre limitados os intermedidrios en-
tre dois termos. E se isto é verdade, é ja evidente que é necessario haver princi-

pios também das demonstragdes e ndo haver demonstracao de tudo — tal como
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diziamos no comego afirmarem alguns. Se ha principios, ndo é verdade que tudo
¢ demonstravel, nem ¢é verdade que ¢ possivel avangar ao infinito; pois ser verda-
deiro qualquer um destes dois pontos nao ¢ nada mais sendo ndo haver nenhum
intervalo imediato e indivisivel, mas ser todo intervalo divisivel. Pois é por se in-
serir no meio um termo, € nao por se tomar adicionalmente um outro, que se de-
monstra aquilo que se demonstra, de modo que, se fosse possivel que isto prosse-
guisse ao infinito, também seria possivel haver, entre dois termos, intermediado-
res em numero ilimitado. Mas isto é impossivel, se as predicagdes se detém para
cima e para baixo. E que se detém, foi anteriormente provado de um ponto de

vista geral e, agora, do ponto de vista da analitica.

Capitulo 23
[84b 3] Uma vez provados esses pontos, ¢ manifesto que, se um mesmo ter-
mo for atribuido a dois (por exemplo, se 4 for atribuido a C e a D) que néo se
predicam um do outro (ou de modo algum, ou néo a respeito de todo), ele nem
sempre ha de ser atribuido em virtude de algo comum. Por exemplo, ao is6sceles
e ao escaleno, o ter angulos iguais a dois retos se atribui em virtude de algo co-
mum (pois se lhes atribui enquanto sao uma figura de certo tipo, mas ndo en-
quanto sdo respectivamente distintos), mas isto nem sempre é assim. Seja B
aquilo em virtude de que 4 se atribui a C e D. Evidentemente, também B ha de
se atribuir a C e D em virtude de algo comum, e este, em virtude de outra coisa
comum, de modo que, entre dois termos, incidiriam infinitos termos intermedia-
rios. Mas isto é impossivel.
[84b 13] Assim, nem sempre é necessario que um mesmo termo se atribua a
varios em virtude de algo comum, visto que deve haver intervalos imediatos. No
entanto, é necessario que os termos estejam no mesmo género e sejam constitui-

dos dos mesmos itens indivisiveis, visto que o atributo comum ha de ser algo
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que se lhes atribui por si mesmos. Pois ndo era possivel transportar de um géne-
ro para outro aquilo que se prova.

[84b 19] E também manifesto que, quando A se atribui a B, se ha algum in-
termediador, é possivel provar que A4 se atribui a B, e os elementos disso sao os
mesmos que os intermediadores (e em igual quantidade); pois as premissas ime-
diatas sao elementos, ou todas elas, ou as universais. Mas, se ndo ha intermedia-
dor, ndo mais ha demonstragdo, mas seria este um caminho em dire¢ao aos prin-
cipios.

[84b 24] Semelhantemente, se 4 ndo se atribui a B, se ha algum intermedia-
dor, ou algo anterior a que 4 ndo se atribui, ha demonstra¢ao; mas, se ndo ha,
n3do ha demonstra¢do, mas isto serda um principio, e os elementos serdo tantos
quantos sdo 0s termos; pois as premissas envolvendo tais termos sdo principios
da demonstracao.

[84b 28] E tal como ha alguns principios indemonstraveis que afirmam que
“isso € isto aqui”, ou que “isso se atribui a isto aqui”, do mesmo modo, também
hé principios indemonstraveis que afirmam que “isso nao € isto aqui”’, ou que
“isso ndo se atribui a isto aqui”; por conseguinte, alguns principios sdo a respeito
de algo ser o caso, outros, a respeito de algo ndo ser o caso.

[84b 31] Quando ¢é preciso provar, deve-se assumir aquilo que primeiramente
se predica de B. Admita-se que é C, e, deste, semelhantemente, predique-se D.
Quem continuamente procede deste modo, ao provar, jamais assume uma pre-
missa externa a 4, nem um atributo externo a A4; antes, é sempre o intermedia-
dor que se adensa, até que se torne indivisivel e unico. E inico quando se torna
imediato, e é a proposi¢do imediata que, sem mais, € uma proposi¢ao unica. E
tal como nos demais casos o principio é simples, embora nao seja 0 mesmo por
toda parte (mas, no peso, ¢ a mina; na musica, o semitom, e, em outros casos,
outras coisas), assim, do mesmo modo, no silogismo o um ¢é a proposi¢ao ime-

diata, e, na demonstragdo e no conhecimento cientifico, € a inteligéncia.
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[85a 1] Nos silogismos probatoérios, nenhum intermediador vai além do ter-
mo que se atribui; ja nos privativos, em certos casos nenhum vai além do termo
que precisa ndo ser atribuido. Por exemplo, se 4 ndo se atribui a B através de C
(serd assim se C for atribuido a todo B, mas A4 nao for atribuido a nenhum C);
por sua vez, se for preciso provar que A nao se atribui a nenhum C, deve-se to-
mar um intermediador de 4 e C, e é deste modo que sempre se ha de progredir.

[85a 7] Por outro lado, se for preciso provar que D ndo se atribui a E pelo
fato de que C se atribui a todo D, mas nao se atribui a nenhum £ [ou ndo se atri-
bui a todo E], nenhum intermediador jamais podera ir além de E. Pois este é o
termo ao qual é preciso que D ndo seja atribuido.

[85a 10] No terceiro modo, jamais se pode proceder para além do termo a

respeito do qual deve-se privar, nem para além do termo que é preciso privar.

Capitulo 24

[85a 13] Dado que ha demonstragdo universal e demonstragcdo particular, as-
sim como demonstragdo afirmativa e demonstragdo privativa, € suscetivel de
disputa qual é melhor; do mesmo modo, também a respeito da que se diz de-
monstrar e da demonstragao que conduz ao impossivel. Primeiramente, exami-
nemos a respeito da universal e da particular, e, uma vez elucidado isso, falemos
também a respeito da que se diz provar e da que conduz ao impossivel.

[85a 20] A particular poderia parecer melhor a quem considerasse o seguinte:
se a demonstragao pela qual conhecemos mais ¢ uma demonstracdo melhor
(pois esta € a virtude da demonstra¢ao), se, quando conhecemos cada coisa por
si mesma, a conhecemos mais do que quando a conhecemos por outra (por
exemplo: conhecemos Corisco culto quando sabemos que Corisco € culto, mais
do que quando sabemos que um homem é culto; semelhantemente também nos
outros casos), se a demonstracdo universal prova algo porque a coisa ¢ outra,

ndo porque ela sucede ser ela mesma (por exemplo, prova que o isosceles ¢ algo
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nao porque € isdsceles, mas porque ¢ tridngulo), ao passo que a demonstracdao
particular prova algo porque a coisa ¢ ela mesma — com efeito, se a que prova
pela prépria coisa é melhor, e se é de tal tipo mais a particular do que a univer-
sal, seria melhor, de fato, a demonstragdo particular.

[85a 31] Além disso, se o universal nao é algo para além dos particulares, e
se a demonstragdo incute a opinido de que ha algo assim, em virtude de que se
demonstra, isto é, opinido de que existe uma tal natureza entre os entes (por
exemplo, natureza de tridngulo para além dos tridngulos particulares; de figura,
para além das figuras particulares; de numero, para além dos nimeros particula-
res), e se a demonstracdo que é a respeito daquilo que é o caso ¢ melhor que
aquela que ¢é a respeito daquilo que ndo é o caso, e se aquela através da qual nao
ha possibilidade de se enganar é melhor que aquela através da qual é possivel se
enganar, e se a universal é deste ultimo tipo (de fato, na medida em que avan-
¢am, provam tal como a respeito do proporcional, isto é: sera proporcional o que
for de tal tipo e nao for nem linha, nem nimero, nem sélido, nem superficie,
mas sim algo para além deles); — se, entdo, esta é sobretudo a universal, e se ela
¢ menos a respeito daquilo que é o caso do que a particular, e incute opiniao fal-
sa, a universal seria pior que a particular.

[85b 4] Ou, pelo contrario, em primeiro lugar, o outro argumento se aplica
ndo mais ao universal do que ao particular? De fato, se ter angulos iguais a dois
angulos retos pertence ao isésceles nao enquanto isésceles, mas enquanto trian-
gulo, aquele que sabe que o isésceles tem tal atributo porque é isésceles sabe menos
conforme a prépria coisa do que quem o sabe porque é tridngulo. Em geral, se al-
guém prova tal atributo ndo na medida em que ¢ tridngulo, ndo hd demonstra-
¢d0; mas, se o prova na medida em que ¢ tridngulo, sabe mais aquele que conhe-
ce cada coisa por aquilo em virtude de que ela é o caso. Com efeito, se o tridngu-
lo se estende sobre mais casos, e se do tridngulo ha uma mesma defini¢do, e se

ndo sao “triangulos” por homonimia, e se a todo tridngulo pertence o “dois an-
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gulos retos”, é o isésceles enquanto triangulo que possui tais angulos, mas nao o
tridngulo enquanto isosceles. Por conseguinte, aquele que conhece algo univer-
salmente conhece, mais do que quem conhece em particular, aquilo em virtude
de que tal coisa é o caso. Portanto, a demonstragao universal é melhor que a
particular.

[85b 15] Além disso, se o universal for uma certa definicdo tinica e ndo uma
homonimia, ele sera o caso nao menos que alguns particulares, e inclusive mais,
na medida em que os incorruptiveis neles residem (ao passo que os particulares
sdo, antes, corruptiveis); além disso, ndo ha nenhuma necessidade de conceber
que o universal é algo para além dos particulares porque mostra algo uno, nao
mais do que para todos os termos que designam ndo algo, mas sim de tal qualida-
de, ou em relagio a algo, ou fazer. Mas, se assim se conceber, o responsavel niao
serd a demonstragcdo, mas sim o ouvinte.

[85b 23] Além disso, se a demonstragao € o silogismo que mostra a causa e o
por que, € se o universal ¢ mais causa (pois € causa para si mesmo aquilo a que
algo se atribui em virtude de si mesmo; e o universal é primeiro; portanto, o uni-
versal é causa); por conseguinte, também a demonstragao universal é melhor,
pois ela, sobretudo, é da causa e do por qué.

[85b 27] Além disso, procuramos o por que até este ponto (e entdo julgamos
conhecer): até quando algo é o caso (ou vem a ser) ndo porque outra coisa ¢ o
caso; pois, deste modo, o extremo ja é fim e limite. Por exemplo: “em vista de
que veio?”. Para receber dinheiro; e isto, para restituir o que devia, e isto, para
ndo cometer injustica; prosseguindo deste modo, quando for ndo mais devido a
outra coisa ou em vista de outra coisa, afirmamos que veio (ou que é, ou que
vem a ser) devido a tal e tal coisa como fim, e afirmamos que, entdo, sabemos
do melhor modo por que ele veio. Ora, se, no que respeita a todas as outras cau-
sas e todos os “por que”, se da semelhantemente, e se é deste modo que mais co-

nhecemos no que respeita a todas as causas que sao como em vista de que, entao,
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também a respeito das outras conhecemos mais quando algo é o caso ndo mais
porque outra coisa é o caso. Assim, quando reconhecemos que os dngulos externos
sdo iguais a quatro retos porque ¢ um isoésceles, ainda resta saber por que o isdsce-
les tem tais angulos — porque € tridngulo, e este, porque é uma figura retilinea.
Se isto ndo mais ¢ o caso devido a outra coisa, € em tal circunstdncia que mais
conhecemos. E, nessa circunstincia, conhecemos universalmente. Portanto, a
demonstragdo universal é melhor.

[86a 3] Além disso, na medida em que uma demonstragdo é mais particular,
ela incide em dire¢do aos ilimitados, ao passo que a universal incide em dire¢ao
ao simples e ao limite. Ora, enquanto ilimitadas, as coisas ndo sao cognosciveis,
mas, na medida em que se encontram limitadas, sdo cognosciveis. Portanto, na
medida em que sdo universais, s30 mais cognosciveis do que na medida em que
sdo particulares. Portanto, os universais sdo mais demonstraveis. E dos itens
mais demonstraveis, ha mais demonstrag¢do (pois os relativos sdo mais simulta-
neamente). Portanto, a demonstragcao universal ¢ melhor, visto que é também
mais demonstracao.

[86a 10] Além disso, se aquela pela qual se conhece isto e outra coisa é preferi-
vel aquela pela qual se conhece apenas isfo, € se quem possui a demonstracdo
universal conhece também o particular, mas este ndo conhece a demonstragao
universal — por conseguinte, também deste modo é preferivel a universal.

[86a 13] E, ainda, do seguinte modo: provar mais universalmente é provar
através de um intermediador que esta mais préximo do principio; e 0 mais proxi-
mo ¢é o imediato; e este é principio. Ora, se a demonstra¢do que procede desde o
principio é mais exata que aquela que nao procede desde o principio, a demons-
tragcdo que mais procede desde o principio é mais exata que aquela que procede
menos desde o principio. E ¢ de tal tipo a mais universal; portanto, a universal é

mais poderosa. Por exemplo, se fosse preciso demonstrar 4 a respeito de D; sao
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intermediadores B e C; com efeito, B é mais alto, de modo que a demonstragdao
através dele ¢ mais universal.

[86a 22] No entanto, alguns dos argumentos apresentados sdo genéricos.
Que a demonstra¢ao universal ¢ mais importante, é sobretudo evidente porque,
ao dispor da premissa anterior, de certo modo conhecemos também a posterior,
isto é, dela dispomos em poténcia; por exemplo: se alguém sabe que todo tridn-
gulo tem angulos iguais a dois retos, de certo modo também sabe, em poténcia,
que o isosceles tem angulos iguais a dois retos, mesmo se nao souber que 0 isOs-
celes é tridngulo; por outro lado, quem dispde daquela segunda premissa de
modo algum conhece o universal, nem em poténcia, nem efetivamente.

[86a 29] E a demonstra¢ao universal é inteligivel, ao passo que a particular

termina na sensacao.

Capitulo 25

[86a 31] Que a demonstragdo universal é melhor que a particular, considere-
se estabelecido por nods, nesse tanto. Por outro lado, que a probatéria ¢ melhor
que a privativa, serd evidente a partir do que se segue.

[86a 33] Admita-se como melhor que as outras demonstragdes (sendo idénti-
cas as demais condigdes) justamente esta: a que procede a partir de um menor
numero de postulados, hipoteses ou premissas. Pois, se tais itens sdo semelhan-
temente conhecidos, é através do menor numero deles que ocorrerd reconhecer
mais rapidamente, e isso é preferivel.

[86a 35] A explicagao desta pretensao, de que é melhor a demonstragao que
procede a partir de um numero menor de itens, é, de modo geral, a seguinte: se
os intermediadores sao conhecidos de modo semelhante, e se os anteriores sdo
mais conhecidos, tome-se uma demonstracao em que 4 se atribui a E através dos
intermediadores BCD, e outra, em que A4 se atribui a E através dos intermediado-

res FG. Ora, “A se atribui a D” tem-se de modo semelhante a “A se atribui a £”.
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Mas “A se atribui a D” € anterior e mais cognoscivel do que “A4 se atribui a E”
(pois ¢ através daquela proposicdo que esta se demonstra, e é mais confiavel
aquilo a partir de que se demonstra). Portanto, também a demonstra¢ao que pro-
cede através de um numero menor de itens é melhor que as outras (sendo idénti-
cas as demais condi¢des).

[86b 7] Ambas provam através de trés termos e duas premissas, mas uma as-
sume que algo é 0 caso, a0 passo que a outra assume que algo é o caso e que algo
ndo ¢ o caso. Ora, esta procede a partir de um maior numero de itens, de tal modo
que ¢é pior.

[86b 10] E mais: foi provado que, quando ambas as premissas sao privativas,
¢ impossivel surgir silogismo, pois é preciso que uma seja de tal tipo e a outra
afirme que é o caso; diante disso, é preciso apreender, ainda, o seguinte: quando
uma demonstragdo cresce, € necessario que surjam varias premissas afirmativas,
ao passo que, em qualquer silogismo, é impossivel que as privativas sejam mais
de uma. Admita-se que 4 ndo se atribui a nenhum B, ao passo que B se atribui a
todo C. Ora, se for preciso fazer crescer ambas as premissas, deve-se inserir um
intermediador. De BA, seja D o intermediador, e, de CB, seja E. Ora, é manifesto
que E é afirmativo, ao passo que D ¢ afirmativo a respeito de B, mas subjaz
como privado em relagdo a A. Pois € preciso que D se afirme de todo B, e que 4
nao seja atribuido a nenhum D. Assim, surge uma Unica premissa privativa, a
premissa DA.

[86b 22] Tem-se 0 mesmo modo também nos outros tipos de silogismo. Pois
o intermediador dos termos afirmativos sempre ¢é afirmativo em relagdo a am-
bos; ja no silogismo privativo, é necessario que o intermediador seja privativo a
respeito de um dos termos, de modo que esta vem a ser a unica premissa de tal
tipo, ao passo que as demais sdo afirmativas.

[86b 27] Ora, se é mais cognoscivel e mais confiavel aquilo através de que se

prova, e visto que a premissa privativa se prova através de uma afirmativa, ao
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passo que esta ndo se prova através daquela, esta é melhor, na medida em que é
anterior, mais cognoscivel e mais confiavel.

[86b 30] Além disso, se a premissa imediata universal é principio de silogis-
mo, e se a premissa universal é afirmativa na demonstracao probatoria, mas ne-
gativa na demonstragdo privativa, e se a afirmativa é anterior e mais cognoscivel
que a negativa (pois € pela afirmagdo que a negagdo € reconhecida, e é anterior a
afirmagdo, assim como ser o caso é anterior a ndo ser 0 caso) — por conseguinte, o
principio da demonstragdo probatéria é melhor que o da privativa; e a que se uti-
liza de principios melhores ¢ melhor. Além disso, ela tem mais o carater de prin-

cipio: pois, sem a probatdria, ndo ha a privativa.

Capitulo 26
[87a 1] Visto que a demonstragdo afirmativa é melhor que a privativa, evi-
dentemente também é melhor que a demonstragdo que conduz ao impossivel.
No entanto, é preciso saber qual é a diferenc¢a entre elas. Assim, admita-se que A
ndo se atribui a nenhum B, ao passo que B se atribui a todo C; é necessario, en-
tao, que 4 nao se atribua a nenhum C. Na medida em que as premissas sao assu-
midas deste modo, a demonstragdo sera privativa e provara que 4 nao se atribui
a C. Ja a demonstragcdo pelo impossivel se da do seguinte modo: se for preciso
provar que A4 nao se atribui a B, deve-se assumir que se atribui, e que B se atribui
a C, de modo que decorreria que 4 seria atribuido a C. Mas — suponha-se — é co-
nhecido e admitido consensualmente que isto ¢ impossivel. Portanto, ndo é pos-
sivel que 4 se atribua a B. Assim, se se admite consensualmente que B se atribui
a C, é impossivel que 4 seja atribuido a B.
[87a 12] Os termos se ordenam de maneira semelhante, mas a diferenca é
qual das duas proposigdes privativas é mais conhecida: a de que 4 nao se atribui
a Bou a de que 4 néo se atribui a C. Assim, quando a conclusao, de que Cnao ¢

A, for mais conhecida, surge a demonstrag¢do pelo impossivel, mas, quando for
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mais conhecida a premissa contida no silogismo, surge a prova demonstrativa.
Por natureza, a proposi¢do de que 4 nao se atribui a B ¢ anterior a de que 4 ndo
se atribui a C. Pois sdo anteriores a conclusao as proposi¢des a partir das quais
procede a conclusdo, e “A ndo se atribuir a C” é conclusdo, ao passo que “4 nao
se atribuir a B” é algo a partir de que procede a conclusdao. Com efeito, ndo é
verdade que esta ultima é conclusdo (dado que decorre ser refutada) e aquela,
algo a partir de que procede a conclusdo. Antes, aquilo a partir de que procede
um silogismo é algo que se comporta deste modo: ou é um todo relativo a parte,
ou uma parte em relacdo ao todo; mas as premissas CA e CB ndo se comportam
entre si deste modo.

[87a 25] Portanto, se é mais poderosa a demonstracao que provém de itens
mais conhecidos e anteriores, e se ambas sdo confiaveis por algo ndo ser o caso,
mas uma delas, a partir de algo anterior, a outra, a partir de algo posterior, a de-
monstragdo privativa serd, sem mais, melhor que a demonstragdo pelo impossi-
vel; por conseguinte, evidentemente também a que é melhor que ela, a saber, a

afirmativa, é melhor que a demonstra¢ao pelo impossivel.

Capitulo 27

[87a 31] E mais exata e anterior a outra ciéncia aquela que ¢ ela mesma do
que e do por que, (mas que ndo trata do que a parte do conhecimento do por gue);
também a que nao é a respeito de algo subjacente € mais exata e anterior aquela que
¢ a respeito de algo subjacente (por exemplo, a aritmética é mais exata e anterior a
harmonica), assim como aquela que procede a partir de um menor numero de
principios € mais exata e anterior aquela que procede a partir de acréscimo (por
exemplo, a aritmética é mais exata e anterior a geometria). Eis o que quero dizer
por “a partir de acréscimo”: a unidade ¢ uma esséncia sem posi¢do, mas 0 ponto
¢ uma esséncia dotada de posi¢ao; digo que este ultimo ¢ a partir de um acrésci-

mo.
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Capitulo 28

[87a 38] E tnica a ciéncia que é a respeito de um género tnico — incluindo
todos os itens que se constituem dos primeiros, ou sdo partes ou afeccdes deles
em si mesmos.

[87a 39] Uma ciéncia é distinta de outra se seus principios nao provém dos
mesmos principios, ou se os principios de uma nao provém dos principios da ou-
tra. E ha um sinal disso, quando se chega nos indemostraveis: é preciso que eles
estejam no mesmo género que os itens demonstrados. Sinal disso, por sua vez, é
quando os itens que se provam através deles estdo no mesmo género e sao con-

géneres.

Capitulo 29

[87b 5] E possivel haver varias demonstracdes da mesma coisa ndo apenas
quando se toma um intermediador ndo continuo da mesma coluna (por exem-
plo, para 4B, C, D e F), mas também quando se toma um intermediador de ou-
tra coluna. Por exemplo: seja A mudar, D, mover-se, B, ter prazer, e G, entrar
em repouso. E verdadeiro predicar D de B e predicar 4 de D: de fato, quem tem
prazer se move, e aquilo que se move muda. Por sua vez, também é verdadeiro
predicar 4 de G e predicar G de B: de fato, todo aquele que tem prazer entra em
repouso, e quem entra em repouso muda. Por conseguinte, o silogismo procede
através de intermediadores distintos e que ndo pertencem a mesma coluna. No
entanto, ndo ¢ de tal modo que, entre os intermediadores, nenhum seja afirmado
do outro; pois é necessario que ambos sejam atribuidos a um mesmo item. Deve-
se investigar também através das outras figuras de quantos modos é possivel ge-

rar silogismo a respeito da mesma coisa.

Capitulo 30
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[87b 19] Daquilo que se da por acaso, ndo ha conhecimento cientifico por de-
monstragdo. Pois aquilo que se da por acaso ndo ¢ nem necessario, nem no mais
das vezes, mas € o que vem a ser para além destes, e a demonstragdo diz respeito
a um destes dois. De fato, todo silogismo se da através de premissas necessarias,
ou através de premissas no mais das vezes, se as premissas s3o necessarias, tam-
bém a conclusdo é necessaria; se sdo no mais das vezes, também a conclusio sera
desse tipo. Por conseguinte, visto que aquilo que se da por acaso ndo ¢ nem no

mais das vezes, nem necessario, nao é possivel haver demonstracdo dele.

Capitulo 31

[87b 28] Tampouco é possivel ter ciéncia por sensagdo. Pois, ainda que a sen-
sagdo seja a respeito de tal e tal qualidade e ndo a respeito de um certo isto, é neces-
sario que se perceba um certo isto, em um certo lugar e agora. Mas é impossivel
perceber o que ¢ universal e € a respeito de todos, pois ele ndo é isto, nem ¢ ago-
ra; pois, se fosse, ndo seria universal, dado que afirmamos como universal aqui-
lo que é sempre e em toda parte.

[87b 33] Assim, dado que as demonstragdes sao universais, e dado que ndo é
possivel perceber estes ultimos, ¢ manifesto que tampouco é possivel ter ciéncia
por sensag¢do; pelo contrario, é evidente que, mesmo se fosse possivel perceber
que o tridngulo tem angulos iguais a dois retos, buscariamos demonstragdo dis-
s0, mas ndo teriamos ciéncia (como dizem alguns); pois, necessariamente, perce-
be-se o que € particular, ao passo que a ciéncia consiste em vir a conhecer o uni-
versal.

[87b 39] Por isso, ainda que estivéssemos na lua e vissemos que a Terra se in-
terpde, ndo saberiamos a causa do eclipse. Perceberiamos gue agora ocorre eclip-
se, mas nao por que em geral. Pois ndo ha, como dissemos, sensagdao do universal.

No entanto, por observar que isso sucede varias vezes, e cacando o universal,
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poderiamos obter uma demonstrag¢do; pois o universal é evidente a partir de uma
pluralidade de particulares.

[88a 5] E o universal é valioso porque mostra a causa; por conseguinte, a res-
peito de itens de tal tipo — todos aqueles cuja causa é distinta — a demonstragcdao
universal é mais valiosa do que as percepgoes e a inteleccao (mas, a respeito dos
itens primeiros, é outro argumento).

[88a 9] Assim, é manifesto que é impossivel conhecer cientificamente por
sensagao algo demonstravel, a ndo ser que se afirme que perceber € isto: ter cién-
cia por demonstragao.

[88a 11] Nao obstante, entre os problemas, ha alguns que se reduzem a falta
de sensa¢ao. Pois ndo investigariamos certas coisas, se as vissemos, nao porque
conhecemos por ver, mas porque obtemos o universal a partir do ver. Por exem-
plo: se vissemos uma lente com suas perfuragcdes e a luz atravessando-a, seria
também evidente por que queima — por ver separadamente em cada caso, mas,

a0 mesmo tempo, entender que ¢é assim em todos os casos.

Capitulo 32
[88a 18] E impossivel haver os mesmos principios para todos os silogismos —
em primeiro lugar, isto € evidente por consideragdes de um ponto de vista geral.
De fato, entre os silogismos, uns sdo verdadeiros, outros sdo falsos. Pois, ainda
que seja possivel concluir silogisticamente algo verdadeiro a partir do falso, isto
ocorre apenas uma vez; por exemplo, se for verdadeiro afirmar 4 de C, mas o in-
termediador, B, for falso, visto que nem A se atribui a B, nem B se atribui a C.
Mas, se forem assumidos intermediadores para essas premissas, eles serdo falsos,
porque toda conclusao falsa provém de premissas falsas, ao passo que as verda-
deiras provém de verdadeiras, e sdo distintas entre si as falsas e as verdadeiras.
[88a 27] Além do mais, tampouco as conclusdes falsas procedem dos mes-

mos principios, pois ha afirmagdes falsas que sdo contrarias entre si e que nao
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podem ser o caso ao mesmo tempo; por exemplo, a justi¢a ser injustica ou co-
vardia, e o homem ser cavalo ou boi, e 0 igual ser maior ou menor.

[88a 30] Por outro lado, a partir do que foi estabelecido, é evidente deste
modo: nem sequer de todas as conclusdes verdadeiras os principios sao 0os mes-
mos. Pois, para muitos itens, os principios sdo distintos em género e tampouco
se sobrepdem; por exemplo, as unidades nao se sobrepdem aos pontos, pois
aquelas ndo tém posi¢do, ao passo que estes tém. Seria necessario que os princi-
pios se sobrepusessem nos intermediadores, ou a partir de cima, ou a partir de
baixo; caso contrario, alguns termos estariam dentro, outros, fora.

[88a 36] Mas tampouco entre os principios comuns € possivel haver alguns a
partir dos quais tudo pudesse ser provado (por “comuns”, entendo, por exemplo,
0 “para qualquer coisa, afirmar ou negar”). Pois os géneros dos entes sdo distin-
tos, e algumas coisas pertencem apenas as quantidades, outras, apenas as quali-
dades — com as quais se prova através dos comuns.

[88b 3] Além disso, os principios ndo sao muito menos numerosos do que as
conclusdes; pois sdo principios as premissas, e as premissas se dao ou na medida
em que se assume um termo em acréscimo, ou na medida em que se interpola
um termo. Além disso, as conclusdes sao ilimitadas, ao passo que os termos s3ao
limitados. Além disso, uns principios sdo o caso por necessidade, ao passo que
outros sao contingentes.

[88b 9] Para os que assim examinam, € impossivel que os principios sejam os
mesmos e limitados, sendo ilimitadas as conclusdes. Mas, se alguém estivesse
propondo tal tese de algum outro modo — por exemplo, que estes principios sao
da geometria, aqueles, do calculo, aqueles, da medicina —, tal pretensdo seria ou-
tra coisa sendo afirmar que ha principios das ciéncias? Seria ridiculo afirmar que
sd0 0s mesmos principios porque sdo idénticos a si mesmos, pois, deste modo,

tudo se tornaria 0 mesmo.

70



Segundos Analiticos — Livro [

[88b 15] Mas tampouco é possivel provar uma coisa qualquer a partir de to-
dos os principios — isso equivale a querer que existam 0s mesmos principios para
tudo — ¢ muito simpldrio. Com efeito, isso nem ocorre nas disciplinas matemati-
cas reconhecidas, nem é possivel na analise, pois sdo principios as premissas
imediatas, e surge uma conclusdo diversa na medida em que se assume em
acréscimo uma premissa imediata. E, se alguém estiver pretendendo que sdo
principios as primeiras premissas imediatas, ha uma unica em cada género.

[88b 21] Mas, se nao se pretende que seja preciso provar uma coisa qualquer
a partir de todos os principios, nem que haja principios diversos de tal modo que
fossem distintos para cada ciéncia, resta considerar se se pretende que os princi-
pios de tudo sejam congéneres, embora, a partir de tais e tais coisas, sejam estes,
mas, a partir de tais e tais outras, sejam outros. Ora, é manifesto que também
isto nao ¢é possivel: foi provado que, para os itens que sao diferentes em género,
os principios sdo diversos em género. Pois os principios sdo de dois tipos: aque-
les a partir dos quais e aquilo a respeito de que; os “a partir dos quais” sdo comuns,

mas 0s “a respeito de que” sdo proprios, por exemplo: numero, grandeza.

Capitulo 33
[88b 30] O conhecimento cientifico e aquilo que é cientificamente cognosci-
vel diferem da opinido e do opinavel, porque o conhecimento cientifico é univer-
sal e procede através de itens necessarios, e aquilo que é necessario nao pode ser
de outro modo. Ha alguns itens que sdo verdadeiros, isto é, que s3o 0 caso, mas
sdo passiveis de serem de outro modo. E evidente, ent3o, que, a respeito deles,
ndo ha conhecimento cientifico, pois, caso contrario, seria impossivel que fos-
sem de outro modo itens passiveis de serem de outro modo.
[88b 35] Tampouco ha inteligéncia desses itens (por “inteligéncia”, quero di-
zer principio de conhecimento cientifico), nem conhecimento indemonstravel

(isto é, concepgdo de uma premissa imediata). Sdo verdadeiros inteligéncia, co-
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nhecimento cientifico e opinido, bem como o que se denomina através deles; por
conseguinte, resta que haja opinido a respeito daquilo que é verdadeiro ou falso,
e que pode ser de outro modo (isto €, concep¢ao de uma premissa imediata e
ndo necessaria).

[89a 4] Deste modo, concorda-se com aquilo que manifestamente é o caso,
pois a opinido ndo ¢é firme, tal como a natureza de seu assunto. Além disso, nin-
guém julga opinar, mas sim conhecer cientificamente, quando julga que ¢ im-
possivel ser de outro modo; mas, quando julga que é o caso assim, embora nada
impeca que seja também de outro modo, entao julga opinar, de modo que, a res-
peito de coisas deste tipo, ha opinido, mas, a respeito do que € necessario, ha co-
nhecimento cientifico.

[89a 11] Como seria possivel opinar e ter ciéncia sobre 0 mesmo item, e por
que a opinido ndo seria conhecimento cientifico, se alguém assumisse que é pos-
sivel opinar sobre tudo aquilo que se conhece? Pois poderiam acompanhar-se pe-
los intermediadores, um, conhecendo, o outro, opinando, até que se chegasse
nos imediatos, de modo que, se aquele primeiro conhece, também aquele que
opina conheceria. Pois, tal como é possivel opinar sobre o0 gue, também ¢é possi-
vel opinar sobre o por gue (e este é o intermediador).

[89a 16] Ou, pelo contrario, se aquilo que nao pode ser de outro modo for as-
sumido por alguém tal como apreende as defini¢Oes através das quais procedem
as demonstragdes, nao terd opinido, mas terd ciéncia? No entanto, se assumir
que sdo verdadeiros, mas que sdo atribuidos as coisas ndo devido a esséncia e a
forma, tera opinido e ndo terd ciéncia verdadeiramente? E se opinar através dos
imediatos, terd opinido tanto a respeito do gue como do por qué? Mas, se nao opi-
nar através dos imediatos, tera opinido apenas sobre o gué?

[89a 23] Nao é de um modo qualquer que pode haver opinido e conhecimen-
to cientifico a respeito de uma mesma coisa; antes, tal como, de certo modo, ha

opinido falsa e verdadeira a respeito de uma mesma coisa, assim também ha co-
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nhecimento cientifico e opinido a respeito de uma mesma coisa. Pois haver opi-
nido verdadeira e falsa a respeito de uma mesma coisa da maneira como alguns
afirmam suscita absurdos (tal como nao se ter opinido sobre aquilo a respeito de
que se opina falsamente). Mas, visto que o “mesmo” se diz de diversas manei-
ras, de certo modo é possivel, mas, de outro modo, ndo. De fato, seria absurdo
opinar verdadeiramente que a diagonal é comensuravel; contudo, porque a dia-
gonal, a respeito da qual sdo as opinides, ¢ a mesma, deste modo sao opinides a
respeito de uma mesma coisa, mas 0 “o que era ser” para cada uma dessas coi-
sas, conforme a definicdo, ndo é o mesmo. Semelhantemente, também ha co-
nhecimento cientifico e opinido a respeito de uma mesma coisa. Pois o primeiro
¢ a respeito de um animal, mas de tal modo que nao € possivel que ele nao seja
animal, ao passo que a outra se da como se fosse possivel um animal ndo ser
animal. Isto é: o primeiro é a respeito daquilo que precisamente homem ¢, ao
passo que a opinido é a respeito de homem, mas nao a respeito daquilo que pre-
cisamente homem é. Tem-se 0 mesmo, pois tem-se homem; mas o como nao é o
mesmo.

[89a 37] A partir dessas consideragdes, ¢ manifesto que tampouco é possivel
a0 mesmo tempo ter ciéncia e opinido sobre a mesma coisa. Pois, caso contrario,
ter-se-ia a concepgdo de que uma mesma coisa pode ser de outro modo e, ao
mesmo tempo, nao pode ser de outro modo (o que nao é possivel). De fato, em
instantes distintos, é possivel que se déem ambas a respeito de uma mesma coi-
sa, do modo como foi dito, mas, num mesmo instante, nem sequer desse modo é
possivel; pois, caso contrario, ter-se-ia concep¢ao de que (por exemplo) o ho-
mem € aquilo que precisamente animal ¢ (pois era isso o “ndo ser possivel ndo
ser animal”) e, a0 mesmo tempo, a concepgao de que ele ndo é aquilo que preci-

samente animal é (admita-se que € isso o “ser possivel”).
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[89b 7] Com relagdo aos itens restantes, como ¢ preciso distribui-los entre
pensamento, inteligéncia, conhecimento cientifico, técnica, perspicacia e sabedo-

ria, compete antes ao estudo da natureza e ao estudo ético.

Capitulo 34

[89b 10] A argucia consiste na disposi¢do de atingir facilmente o intermedia-
dor, num tempo sem investiga¢do; por exemplo, se alguém, vendo que a lua
sempre tem seu lado luminoso voltado para o sol, rapidamente entendesse por
que isso é o caso, a saber, porque ela se ilumina pelo sol; ou se reconhecesse que al-
guém conversa com um rico, porque esta tomando um empréstimo; ou se reco-
nhecesse por que sdo amigos: porque sao inimigos de um mesmo. De fato, tendo
visto os extremos, ele reconhece todas as causas intermediadoras. O lado lumi-
noso estar voltado para o sol é 4; o iluminar-se pelo sol, B; lua, C. Com efeito, a
lua, C, se atribui B, o iluminar-se pelo sol; e a B se atribui 4, o lado luminoso es-
tar voltado para aquilo pelo que se ilumina; por conseguinte, 4 se atribui a C

através de B.
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NOTAS

Antes dos comentarios topicos a respeito de passagens precisas que merecem
elucidacdo, convém alertar o leitor com duas observagdes gerais.

A primeira delas diz respeito ao atributo que Aristoteles elege como um dos
exemplos principais de demonstrandum cientifico: o fato de ter os angulos inter-
nos iguais a dois angulos retos (que se atribui universalmente ao tridngulo por si
mesmo, enquanto tridngulo). Em 87b 36, temos a expressdao mais completa de
tal atributo, na letra do livro I dos Segundos Analiticos: “to trigénon ... dusin orthais
isas echei tas génias”, ou seja: “o tridngulo tem angulos iguais a dois [angulos] re-
tos”. E claro que se trata dos angulos internos, e nio dos 4ngulos externos, mas
Aristoteles nao sentiu necessidade de explicitar o ponto escrevendo “fas eisé go-
nias” (“os angulos internos”). Na verdade, ele usa formulas bastante abreviadas
para se referir a tal atributo. Em 71a 20, ele diz “echei dusin orthais isas”, onde ob-
viamente o adjetivo “isas” subentende “génias” (“angulos”). Do mesmo modo,
em 76a 6 e 84b 7, ele usa “to dusin orthais isas echein”, “ter [angulos] iguais a dois
[angulos] retos”. Em 74a 26, ele usa uma féormula ainda mais abreviada, “duo or-
thais echei” (“tem [dngulos iguais] a dois [angulos] retos)”, e, em 86a 25-6, supri-
me até mesmo o verbo: “dusin orthais” e “duo orthais” (“o triangulo [tem angulos
internos iguais| a dois [dngulos] retos”). Em 73b 31-2, chega a dizer, de modo
estranho, que o tridngulo (e ndo seus angulos internos) ¢ “igual a dois retos”. Na
verdade, o exemplo dos dngulos internos do tridngulo é tdo recorrente que Aris-
toteles parece confiar em férmulas epigramaticas para introduzi-lo. Na tradugdo,

reproduzimos em portugués a concisao das formulas gregas usadas em cada con-

75



Lucas Angioni

texto, respeitando, porém, um limite além do qual o texto portugués ficaria inin-
teligivel.

A outra nota geral que se faz aqui necessaria diz respeito ao termo “préton”,
utilizado como adjetivo ou mesmo como substantivo, e o advérbio “prétés”. Bar-
nes escolheu traduzi-los por “primitive” e “primitively”, e o fez acertadamente,
pois tais termos introduzem a no¢ao de um principio imediato, que inaugura
uma série predicativa ou explicativa, e que nao pode ser demonstrado a partir de
outro principio. Como Aristoteles diz em 72a 6-7, “entendo ‘primeiro’ (préton) e
‘principio’ (arché) como o mesmo”. Mesmo assim, hesitamos em introduzir em
portugués o termo “primitivo”, por temer conotagdes indesejadas, e continua-
mos com a op¢ao de traduzir “préton” por “primeiro”. Talvez essa opgao seja
por nés abandonada, se assim julgarmos pertinente. De fato, “primeiro” tam-
bém admite um uso pronominal, e, especialmente nestes casos, podera interferir
na clareza do texto em portugués. Mas, sobre este problema lexical, ainda nao
temos uma posi¢do soélida, que tivesse amadurecido pela discussao detalhada — e
coletiva — das varias passagens pertinentes. Por isso, dado que esta versdo tem
um carater experimental, julgamos prudente nos ater a solugdo mais convencio-

nal.

72a 19-20: “é hipdtese a que assume qualquer uma das partes da contradigdo, isto é, que
algo ¢é o caso, ou que algo ndo é o caso”: tradicionalmente, esta no¢ao de hipotese
tem sido compreendida como uma assercao de existéncia: “existem numeros”,
ou “nuameros sd3o o caso”. O problema é que uma concepgao assim restrita de hi-
potese ndo € compativel com outros usos do mesmo termo, nos quais ele designa
proposi¢cdes que, certamente, ndo podem ser tomadas como meras asser¢des de
existéncia. Para evitar esse problema, ha uma alternativa: na frase “to einai ti”
(“algo ser o caso”), o “#i” (“algo”) ndo seria o sujeito do “einai” com valor exis-

tencial; antes, seria o predicado de um proposi¢ao nao-essencial qualquer. Dito
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de outro modo: “#” remeteria a algum item pertencente a alguma outra catego-
ria que nao a ousia, como ocorre em 90a 3-5 (ocorre algo semelhante em Da In-
terpretagdo 17a 24-6, onde “hyparchei ti” corresponde ao “#i kata tinos”, isto é, a fo-
rmula geral da proposi¢ao afirmativa). Assim, resulta que uma hipotese, conce-
bida de modo geral, afirma que “x é F”’, onde F ndo é “hoper ti”, ou seja, nao é
aquilo que precisamente x é em sua esséncia. Em oposi¢ao a hipotese, a defini-
¢do ¢é a proposigao cujo predicado F afirma “hoper x”, isto é, afirma precisamente
aquilo que o sujeito é. A objegao contra tal interpretagcdo consiste no fato de que,
no presente contexto, as hipoteses de fato parecem ser concebidas como asser-
¢oes de existéncia (cf. 72a 23-4). A solugdo desse problema seria entender a for-
mula da hipotese num sentido sobredeterminado, indefinido entre duas possibili-
dades: (i) de um lado, “to einai ti” poderia ser entendido como equivalente a for-
mula predicativa “__ é algo”, e, assim, designaria o fato de que, por exemplo, fal
coisa é um niimero, o que resulta na afirmacao de que existem niimeros, ou que o nu-
mero ¢é o caso; (i) de outro lado, “fo einai ti” poderia designar o fato de que o nu-
mero é tal e tal coisa, onde o predicado “tal e tal coisa” designaria uma proprieda-
de ndo-definicional.

Uma solugdo ainda mais razoavel poderia ser obtida se lembrassemos que,
em Aristételes, a expressao “einai ti” pode ser facilmente convertida em “fouto ei-
nai ekeino”: o “einai” afirma que algo, “#”, € o caso, ou seja, que existe, mas, se a
coisa em questdo for complexa, “einai ti” equivale a afirmagao de que seus ele-
mentos constituintes estdo juntos, ou seja, a afirmagdo de que “isto é aquilo”. Por
exemplo: o fato de o trovao ser o caso equivale exatamente ao fato de o estrondo
ser atribuido as nuvens; o fato de o eclipse ser o caso equivale ao fato de a priva-
¢do de luz ser atribuida a lua (cf. 90a 1-23). Assim, “assumir uma das contradito-
rias” — isto é, ser uma hipdtese — seria, simplesmente, referir uma pretensao de
verdade a um fato cuja analise resultaria numa predica¢ao. “Assumir uma das

contraditorias” seria, assim, atribuir existéncia e objetividade a fatos proposicio-
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nais. Em oposi¢ao a hipédtese, a definicdo, mesmo que tenha, em sua superficie,
uma formulagdo proposicional, ndo se comprometeria com a pretensao de um
valor de verdade; ela seria apenas a estipulagdo de um significado, isto é, uma
definicdo denominativa (“onomatédés”, cf. 93b 30-1). Mas isto ndo seria valido
para as definicdes que mostram o porqué, dado que elas pressupdem a asser¢ao
de existéncia. Problema maior consiste em saber como se comportam, com rela-
¢d0 ao compromisso com pretensdes de verdade e objetividade, as defini¢des dos

imediatos, reconhecidas em 94a 9-10.

74a 13-4: “que as perpendiculares ndo se encontram”: trata-se de duas (ou mais) retas

paralelas entre si que sdo, ambas (ou todas), perpendiculares a uma mesma.

74b 14: lemos o texto dos codices (anagkaion — nominativo singular neutro), ao
invés de adotar a emenda de Ross (anagkaién — genitivo plural). Com a introdu-
¢do de um genitivo objetivo, Ross procura evitar uma (presumida) confusido en-
tre, de um lado, a mera necessidade l6gica da demonstra¢do (que advém do
mero fato de ela ser um silogismo valido) e, de outro lado, a necessidade ontolo-
gica de seu objeto. Essa confusao, no entanto, pode ser evitada se atribuirmos ao
termo “anagkaion”, neste contexto, um sentido mais forte que o de mera necessi-
dade logica intrinseca ao silogismo. Aristételes admite que a demonstragdo € ne-
cessaria no sentido de se constituir pela necessidade l6gica intrinseca ao silogis-
mo. No entanto, ele quer dizer algo mais: ele quer dizer que a demonstragdo tem
um valor de necessidade nao apenas na relagdo entre as proposi¢des, mas no va-
lor objetivo de cada proposigdo. E nisto que a demonstracio difere de um silo-
gismo com conclusdo verdadeira.

De todo modo, o capitulo 6 é um dos mais dificeis dos Segundos Analiticos,
porque, de fato, parece nao distinguir cuidadosamente — ndo apenas nesta passa-

gem, mas também em outras — entre, de um lado, a mera necessidade légica pro-
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pria do silogismo e, de outro, a necessidade ontoldgica das coisas a que se refe-

rem as proposi¢des cientificas.

74b 31: “pois é possivel que este ndo seja o caso”: seria um erro atribuir & expressao
“mé einai” , neste contexto, um valor existencial, ou um valor veritativo absoluto,
como se Aristoteles estivesse atribuindo valor de verdade a um termo isolado. O
contexto da argumentacdo deixa claro que Aristoteles pretende dizer, precisa-
mente, que “é possivel que o intermediador B nao seja o caso a respeito do ter-

mo C”, ou seja, € possivel que a premissa “C ¢é B” seja falsa.

75a 4-5: “quando o intermediador é necessdrio, também a conclusdo é necessdria”: Aris-
toteles parece estar cometendo outro equivoco, ao atribuir a um termo isolado (o
intermediador) um valor modal que cabe apenas a proposi¢des, mas nao a ter-
mos. No entanto, ndo ha equivoco conceitual, apenas uma maneira peculiar de
expressdo. Aristoteles nao esta atribuindo um valor modal ao termo intermedia-
dor tomado isoladamente: ele atribui valor modal a premissa “C é B”, ou seja, a
premissa na qual o intermediador é atribuido como predicado ao extremo me-
nor. Assim, neste contexto, a frase “o intermediador ser necessariamente, ou ser
necessario” quer dizer que “necessariamente, C é B”. O modo de expressdo que
Aristételes emprega ¢ similar aquele ja observado em 74b 31: aparentemente,
um termo isolado (B) é sujeito a que se atribui um valor de verdade, ou um valor
modal; no entanto, lendo-se a frase com a devida aten¢do ao contexto argumen-
tativo, percebe-se que o sujeito a que se atribui um valor de verdade ou um valor
modal é, precisamente, a proposi¢dao na qual o termo em questao (B) é predica-
do. Assim, também em 75a 13 a expressdo “intermediador necessario” quer di-
zer “intermediador que é necessariamente atribuido ao extremo C”.

75a 42: “sdo axiomas os itens a partir dos quais procedem as demonstragies”. A expres-

sdo de Aristoteles € bastante concisa (“axiémata d’ estin ta ex hon”), mas ndo ha
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duvida de que o sujeito da oragdo relativa é “demonstragdes” ou algo equivalen-
te. No entanto, ndo ¢ claro de que modo as demonstragdes em geral provém a
partir de axiomas. Nao € claro o que Aristételes quer dizer com “a partir de”. Cer-
tamente, ele ndo quer dizer que as demonstragdes assumem 0S axiomas COmo
premissas, pois essa possibilidade é claramente afastada em 77a 10-2 (ver tam-
bém 92a 11-19). Os axiomas sdo, antes, regras formais para a construgao de silo-
gismos validos. Resta saber por que Aristoteles sentiu-se a vontade para descre-

vé-los sob a expressao “a partir de que” (76b 14, 22, 88b 28).

75b 1: “cujas afeccoes e concomitantes que se lhe atribuem por si mesmo a demonstragdo
evidencia”: a expressao “ta kath’ hauta symbebékota” encontra-se sedimentada no
vocabulario aristotélico para referir-se a um dos tipos de atributo classificado sob
o titulo de “por si mesmo” (“kath’ hauto”). Ao leitor desavisado, poderia parecer
que a locugdo “por si mesmo” reporta-se ao atributo. De fato, gramaticalmente,
a expressao sedimentou-se como se “kath’ hauto” fosse um adjetivo de “symbe-
békos” (ou de “pathos”, ou de “hyparchon™), como prova o plural “kath’ hauta”,
que acompanha o plural “symbebékota”. No entanto, trata-se de uma mera aco-
modac¢do gramatical que se distancia do sentido original do conceito. A expres-
sdo “kath’ hauto” reporta-se ao sujeito: € o sujeito que, em si mesmo Ou por si mes-
mo, recebe tal e tal predicado, ou possui tal e tal caracteristica. Assim, na verda-
de, “ta kath’ hauta symbebékota” é uma modificacdo de “ta symbebékota tini kath’
hauto”, ou algo equivalente. Parece-me inutilmente blasé uma traducao que, em
nome de uma sonhada fidelidade ao original, traduzisse a expressao por “conco-
mitantes por si mesmos”, ao invés de “concomitantes que se atribuem a algo por
si mesmo”. Em grego, a mencionada acomoda¢do gramatical ndo prejudica a
clareza do conceito; em portugués, uma tradugdo pretensamente “literal” se des-
viaria da nogao original. Nao foi por acaso que Barnes optou por traduzir a ex-

pressao por “Gtems incidental to it in itself”.
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75b 15-6: “tal como, por exemplo, a dptica se comporta em relagdo a geometria e a har-
mébnica em relagdo d aritmética”: uma tradugdo mais literal (porém, mais pesada)
seria: “tal como, por exemplo, os assuntos da dptica se comportam em relacao a
geometria e os assuntos da harménica em relacdo a aritmética”. E provavel que
“ta optika” e ‘“‘ta harmonika” refiram-se aos assuntos de tais ciéncias, nao direta-
mente as ciéncias (como parece ocorrer também em 76a 10). No entanto, nada
impede que “fa optika” seja o titulo da mesma ciéncia a que se refere a expressao

“hé epistémé optiké” .

76b 13: “cujas afeccoes que se lhe atribuem por si mesmo”: a expressao de Aristoteles
€ “ton kath’ hauta pathématén”. Veja-se, acima, o comentario a 75b 1. Barnes tra-

duz como “attributes which hold of it [7.e., the kind] in itself”.

76b 25-7: “discurso externo [...] discurso interno”: compare-se com oposi¢des simila-
res: em Retérica 1 13, 1374b 12-3, opde-se a letra da lei (“Jogos”) a inten¢dao ou
pensamento (“dianoia’) do legislador; em Metafisica IV 5, 1009a 19-22, opde-se o
pensamento (“dianoia”) dos estudiosos da natureza ao palavreado (“/ogos”, “ho
en tei phénéi logos kai tois onomasin”) dos sofistas; em Fisica I 1, 193a 8-9, opde-se

as palavras (“onomata” = “words, words, words”) ao entendimento (“noein”).
76b 33: lemos o texto grego com Hayduck, omitindo “é” (tal como Barnes).

77a 10-22: para a interpretagcdo destas dificeis linhas (obscuras em sua argumen-
tacdo e seus exemplos), ver Barnes [1995], p. 145-7.

77b 21-2: “o0 ‘culto’ é uma questdo ndo-geométrica”: de que maneira um termo isola-
do, como “culto”, poderia ser entendido como uma questao? Do mesmo modo

que parece atribuir valor de verdade e valor modal a termos isolados (74b 31,

81



Lucas Angioni

75a 4-5, 75a 13), Aristoteles aqui parece atribuir ao “culto” uma propriedade que
seria reservada apenas a proposi¢des. No entanto, trata-se apenas de uma pecu-
liaridade de estilo. Assim como “o termo B ser verdadeiro” é uma abreviacao
para “o termo B ser verdadeiro a respeito de C”, isto é, “o termo B ser verdadei-
ramente atribuido a C” (ver comentarios a 74b 31), do mesmo modo, a expres-
sdo “o ‘culto’ é uma questdo” é uma abreviagdo para algo como “‘x é culto?” é
uma questdo”. Assim, o que Aristoteles quer dizer é perfeitamente claro: no con-
texto da ciéncia geométrica, cujo género subjacente é o continuo inteligivel e sua
modificagdo em figuras, ndo faz sentido perguntar se tais e tais itens sao ou nao
sdo cultos (onde “tais e tais itens” serdo sempre figuras ou propriedades do conti-
nuo inteligivel).

77b 40: “de maneira inconcludente”: o advérbio “asyllogistés” (assim como o adjeti-
vo correspondente) ¢ um dos termos que Aristoteles utiliza para designar a nao-
validade de um silogismo. Assim, “pronunciar-se de maneira inconcludente”
quer dizer, exatamente, propor um silogismo “aparente” (phainomenos), cujas
premissas ndo engendram a necessidade da conclusdo pretendida. Ver Fisica
185a 10 (cf. 186a 8); Tépicos 168a 21; e Retérica 1401b 9, 13; 1403a 4, 11.

80a 26: “silogismo falso”: esta expressao seria incoerente no vocabulario moder-
no, que nao atribui valor de verdade a silogismos. No entanto, ndo ha nenhuma
confusdo da parte de Aristoteles. Ele designa como “silogismo falso” (“pseudés
syllogismos”) precisamente o silogismo valido cuja conclusdo é falsa, e o distingue
claramente do “silogismo aparente” (phainomenos syllogimos), que é aquele cuja
pretendida conclusdo nao se segue necessariamente das premissas, ou seja, O Si-
logismo nao-valido, que nem sequer merece o nome de silogismo. A rigor, todo
silogismo que recebe apropriadamente, sem mais, a designag¢do de “silogismo”

¢, por si mesmo, vdlido, tanto que uma das palavras que Aristoteles usa para de-
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signar a ndo-validade logica de um pretenso silogismo é “asyllogistos” (ver co-

mentario anterior, 77b 40).

80a 37: “sobre alguma parte”: Aristételes quer dizer que a premissa de que C nao
se atribui a nenhum B ndo serd falsa “em seu todo”, isto é, assumindo-se para o
sujeito B um quantificador universal (“nenhum B é C”), mas apenas se for assu-
mido um quantificador particular (“alguns B ndo sdo C”), que restrinja o predi-
cado C a uma parte do conjunto dos itens B. “Sobre alguma parte” nos pareceu
uma tradugdo mais apropriada da expressao aristotélica “epi #i” do que o advér-

bio “particulamente”. Opg¢ao igualmente boa seria “parcialmente”.

81a 33-4: Ross propde a excisao destas linhas. Nao obstante, optamos por tradu-

zi-las.

”. o«

81b 3: “os itens que se dizem por subtracdo”: “ta ex aphaireseds legomena” é uma ex-
pressdo comum pela qual Aristételes designa os itens que constituem o objeto

das matematicas: numeros, figuras e solidos.

82b 14: “aquilo”: isto ¢, a segunda premissa, a de que B ndo se atribui a nenhum
C.

82b 35: “aos que consideram os modos de linguagem”: esta expressdo traduz “logikds
thedrousin”, na qual a dificuldade reside no advérbio “logikds”. Em alguns con-
textos, “logikds” e os adjetivos correspondentes comportam um valor altamente
pejorativo. Assim, em Ethica Eudemia 1217b 21, “logikds kai kends” reporta-se ao
modo vazio (“kends”’) e meramente verbal (“logikds”) da argumentagdo platoni-
ca. Em Metafisica XIV 1, 1087b 21, a expressao “logikas apodeixeis” novamente re-

fere-se ao carater verbal e genérico de alguns argumentos platdnicos. Em Gera-
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¢do dos Animais 747b 27-30, certo argumento em favor da esterilidade dos mua-
res, criticado por Aristételes como “genérico e vazio” (“katholou”, “kenos”), é
descrito como uma “apodeixis logiké”, uma demonstracdo verbal que esta muito
distante dos principios proprios do assunto (“porrétaté tén oikeion archén’). Este
mesmo sentido pejorativo esta presente no termo “Jogika” em 86a 22 (ver comen-
tario adiante).

Nao obstante, em alguns contextos, “logikds” e os adjetivos correspondentes
ndo possuem um valor pejorativo. Assim, o “silogismo /dgico do ‘o que é’”, apre-
sentado em 93a 15, ndo parece ser um silogismo propriamente eristico, ou ina-
propriadamente genérico, mas um silogismo que, embora ndo seja estritamente
demonstrativo, tem sua relevancia heuristica, valendo-se da distdncia entre defi-
ni¢des preliminares de um mesmo objeto. De modo similar, o advérbio “logikéds”,
em Metafisica 1029b 13, ndo indica uma perspectiva de analise meramente verbal
e inapropriada ao assunto, mas uma perspectiva que, embora seja mais geral,
nem por isso € genérica e inapropriada: trata-se de uma perspectiva em que se
analisam as relagdes de implicagdo logica entre o sujeito e o predicado de uma
proposigao, sem pOr em relevo o valor semantico dos termos, isto €, desconside-
rando o tipo de ente a que cada termo remete.

Cremos que um sentido similar a este ultimo esta presente aqui, bem com em
84a 7 e 88a 19: “logikds” assinala uma perspectiva de analise logica da lingua-
gem, a qual é geral, certamente, por valer-se de conceitos e argumentos aplica-
veis a varios assuntos, mas que esta longe de ser imprépria. Trata-se de uma
perspectiva na qual se encontram os principios minimos de uma argumentagao

valida — ou, talvez, os principios pelos quais se constituem proposi¢des validas.

83a 7-8: “ ndo é verdade que veio a ser lenho sendo branco, ou sendo aquilo que algum
.

branco precisamente €’ 0 que Aristételes quer dizer é que, para que um item qual-

quer, x, seja lenho, ndao é necessario que ele seja previamente branco, ou precisa-
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mente aquilo que certo branco é. Poder-se-ia objetar que ser lenho também néo é
condi¢do necessaria para que x seja branco. A obje¢do seria, em si, correta, mas
o ponto de Aristoteles é que ser algo como o lenho — isto €, ser uma substancia

ou esséncia (ousia) — € condigcao necessaria para que algo seja, também, branco.

83a 13: “é o lenho que ¢é o subjacente, o qual o lenho, de fato, veio a ser sem ser nenhum
outro item distinto a ndo ser aquilo que precisamente lenho ou algum lenho é”: a expres-
sa0 “hoper kai egeneto” é dificil, tanto em sua sintaxe como em sua semantica.
Entendo que o pronome “Aoper” retoma “hypokeimenon” (“subjacente”); por sua
vez, o sujeito oculto do verbo “egeneto” seria “to xylon” (“o lenho”). Nesta sinta-
xe, a virgula de Ross depois de “egeneto” deve ser suprimida. O resultado seria o
seguinte: o lenho é o subjacente (ao contrdrio do “culto”, na sentenca “o culto é
branco”), e, para tornar-se subjacente, o lenho ndo precisa ser algo distinto, algo
mais, além de ser lenho. O “culto”, pelo contrario, ndo é subjacente. Mas, para
que a sentenga “o culto é branco” tenha algum sentido, isto €, para que o culto
seja considerado como se fosse subjacente, é preciso que ele seja algo mais, algo

distinto, a saber, uma substancia.

83a 36-7: “ndo é possivel que isto seja qualidade daquilo e aquilo, qualidade disto, ou
seja, uma qualidade de qualidade”: Aristoteles quer dizer: se ndo ¢ possivel que 4

seja qualidade de B e, a0 mesmo tempo, B seja qualidade de 4.

83b 17-8: “um item se predica de um item unico”: Aristoteles quer dizer o seguinte:
numa predicacao apropriada, logicamente valida, que recebe sem mais a deno-
minagdo de “predicacdo” (isto é, excluindo-se as sentengas como “o culto é
branco”), ha apenas dois itens: o subjacente e o predicado, isto ¢, “aquilo de que
se predica” e “aquilo que se predica” (cf. 83a 17-8). Ver também Metafisica IV 4,
1007b 1-3.
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83b 24: “¢ ele mesmo de outro, isto é, a respeito de algo distinto”: seguimos o texto gre-
go de Ross. Barnes prefere “allois” (com os cddices) a “allou” (Filopono e Ross).
Mesmo com o dativo “allois”, poderiamos sustentar a mesma idéia geral: o con-
comitante é algo que, em si mesmo, se da em outras coisas ou para outras coi-
sas. Barnes talvez tenha sido bastante sensato ao suprimir “kai touto [all’ atta,
Bekker] kath’ heterou”. O tinico modo de compreender esta ultima frase consiste
em tomar o “kai” como epexegético (explicativo), como se Aristoteles quisesse
dar mais precisao a nogao de alteridade entre o concomitante e o subjacente de
que ele se predica. Dizer que o concomitante é “de outro” (“allou”) nao é incom-
pativel com a idéia de que o concomitante é de outro concomitante, 0 que seria
inadmissivel. Assim, Aristoteles parece dar maior precisao ao seu ponto: “e isto,
quero dizer: a respeito de algo heterogeneamente distinto (heterou)”. O pronome “tou-
to” nao remeteria a “auto”, nem a “allou”, mas sim a idéia geral resultante da
proposi¢ao “auto allou”. A li¢ao dos manuscritos Ad daria margem & mesma lei-
tura: “o concomitante é ele mesmo de outro (allou), isto é, sdo coisas diversas

(all’ atta) afirmadas de algo heterogeneamente distinto (kath’ heterou)” .

83b 33-4: “se hd demonstragdo daquilo de que algo anteriormente se predica”. Quanto
ao pronome relativo, ndo ha problema: ha certo item C, do qual anteriormente se pre-
dicam outros itens. O problema ¢ o modo pelo qual Aristoteles usa o pronome
“toutén”: ndo é correto dizer que ha demonstra¢ao de um termo, do qual se predi-
cam outros. Ora, rigorosamente falando, ha demonstragdo de proposigées, isto é, de
fatos complexos envolvendo a predicagdo de um termo a outro. Também esta difi-
culdade se resolve se atentarmos a maneira peculiar pela qual Aristételes se ex-
prime. Assim, ao dizer que ha demonstracdo de, por exemplo, C, Aristoteles
quer dizer que ha demonstrag¢do de C enquanto sujeito que recebe, na conclusao,

o predicado 4. Assim, C é algo a respeito de que outra coisa, isto é, o interme-
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diador B, se predica, anteriormente a A. Sendo o predicado B, em relagdo a C,
anterior a 4, a relagcdo predicativa entre C e 4 pode ser demonstrada através de B
— ou, em outras palavras, ha demonstragcdo de gque C é A, na medida em que B se
atribui a C anteriormente a A.

Esse modo de linguagem ¢ similar aquele que foi comentado em 74b 31, 75a
4-5 e 77b 21-2 (ver também 75a 13); Aristételes parece atribuir a termos isolados
propriedades que cabem, propriamente, apenas a proposi¢des — neste caso, a
propriedade da demonstrabilidade, nos outros textos, a propriedade de compor-

tar um valor de verdade e/ou um valor modal.

83b 36-7: “se hda um fato A cognoscivel através dos fatos BC”: introduzi as letras A,
BC para facilitar a compreensio do leitor. E comum no texto aristotélico o uso
de pronomes, como “tode” e “tade”, com o valor de variaveis indeterminadas.
Como o proprio Aristoteles utiliza fartamente letras na exposi¢do de sua silogis-
tica, bem como em varios outros contextos, parece-me razoavel utilizar tal recur-

so quando a inteligibilidade do texto em portugués o exige.

84a 7-8: “de um ponto de vista geral, [...], do ponto de vista da analitica”: esta oposi-
¢do demarca-se, respectivamente, pelos advérbios “logikds” e “analytikds”. Sobre
o sentido de “logikds”, ver comentario a 82b 35. Por sua vez, “analytikds” parece
reportar-se, precisamente, aquilo que é proprio da “ciéncia analitica”, em oposi-
¢d0 a uma perspectiva mais geral, assinalada pelo advérbio “/ogikds”, perspectiva
que seria, provavelmente, a conjun¢do entre silogistica e dialética. Esse sentido
de “analytikés” confirma-se em 88a 30, onde a expressao “ek ton keimendn” entdo
se opoe a “logikds” .

O unico problema é que o argumento contido em 82b 38- 83a 1, que seria su-
postamente “geral” (logikds), conforme fora anunciado por Aristoteles em 82b

35-6, ¢ idéntico ao argumento “analitico” contido em 84a 25-8. Esse problema
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resolve-se facilmente se pudermos conceber que a Analitica inclui — ainda que
ndo seja em seu nucleo mais especifico — algumas nogdes e argumentos perten-
centes a uma disciplina mais geral que seria supostamente denominada como
“logika”, a qual seria muito proxima da silogistica geral, mas envolveria também
a exposi¢do e justificacdo de “principios comuns”, como aqueles pelos quais se

afere a validade formal de uma proposigao (cf. 83a 1-23).

84a 18... 25: temos um anacoluto no texto original.

84a 26-7: “todos os predicados se dizem por si mesmos”: isto €, no contexto do discur-
so cientifico, rigorosamente demonstrativo. Aristételes freqiientemente deixa su-
bentendidas as restrigdes que um dado contexto argumentativo impde ao sentido

geral de um termo (cf. 87b 22).

85a 2-3: “nenhum intermediador vai além do termo que se atribui”: o significado da
expressao “rou hyparchontos ouden exd piptei” é dificil. Barnes assume “fou hypar-
chontos” como complemento de “deiktikois” (“deductions which prove that some-
thing holds”). No entanto, nas linhas 4 e 9, logo em seguida, temos exemplos
bem seguros em que “exd” é usado com complemento genitivo, 0 que constitui

¢

forte indicio de que “fou hyparchontos” é complemento de “exé”. O problema
consiste em saber qual é o significado da expressao “piptein exé + genitivo”. Uma
tradugdo literal — por exemplo, “B cai fora de A” ou “incide fora de A”, correria
o risco de sugerir que se trata de uma auséncia de relagdo atributiva entre Be 4,
como se 4 nao fosse atribuido a nenhum B. De fato, uma relacao atributiva uni-
versal — como o fato de A4 ser atribuido a todo B — também se exprime, no voca-
bulario aristotélico, por uma expressao que naturalmente inspira uma analise da
predicacao em termos de relagdes de continéncia entre conjuntos e elementos de

conjuntos: Aristoteles diria que “B esta, como um todo, em A”. Assim, talvez,
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ao dizer que “B incide fora de 4”, Aristételes estaria dizendo que 4 ndo se atri-
bui a nenhum B. Neste caso, a exigéncia de tomar intermediadores que “nao in-
cidam fora de tal ou tal termo” consistiria na exigéncia de tomar intermediado-
res que incidissem dentro de tal e tal termo, ou seja, intermediadores aos quais
fosse atribuido o termo em questdo.

No entanto, tal leitura ndo faria sentido para as linhas 85a 4 e 9. Nao faz sen-
tido dizer, no contexto do exemplo dado em 85a 3-7, que se deve assumir um in-
termediador ao qual, em seu todo, 4 fosse atribuido. A regra do silogismo exige,
antes, o contrario: o intermediador nunca tera 4 como predicado, mas sera atri-
buido a B, isto €, ao termo ao qual 4 ndo se atribui. Algo semelhante ocorre no
contexto de 85a 7-10.

Minha proposta para resolver este impasse consiste em tomar a expressao
“piptein exé + genitivo” no contexto das prescricdes que Aristoteles da para pro-
var as premissas de um silogismo. Em 85a 6-7, ele diz que, em se tratando de
provar que 4 nao se atribui a C, deve-se assumir um intermediador entre 4 e C.
Minha sugestdo é simples: suponha-se que 4 e C, que sdo os termos que devem
figurar na conclusao, constituem um intervalo linear dentro do qual deverdo ser
assumidos os intermediadores capazes de garantir a conclusdo. Aristoteles esta
dizendo que, para provar a relagdo entre A4 e C (seja ela afirmativa ou privativa),
deve-se assumir um intermediador que esteja no intervalo delimitado entre 4 e C
— ou seja, um intermediador que seja relacionado a 4 e a C. Nao se trata de
acrescentar um novo termo, aumentando o intervalo. Trata-se de interpor um
termo no intervalo ja definido entre 4 e C.
85a 3: lemos dei + mé, com B2 Entendemos que a expressao “ho dei mé hypar-
chein” remete ao termo A4, que deve ser ndo-atribuido a B. Nao se deve assumir
um intermediador que “va além” do termo que importa provar que nao se atri-

bui a B (ver nota anterior).
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85a 10: lemos /07 + ou, com Abdn?Pec. O texto assumido por Ross afigura-se-nos
ininteligivel. No contexto de 85a 7-10, o termo E é justamente aquele ao qual D

nao deve ser atribuido — isto foi assumido como demonstrandum.

85a 26-7: “a demonstragcdo universal prova algo porque a coisa ¢ outra, ndo porque ela
sucede ser ela mesma”: o texto é muito eliptico. A tradugdo que propus baseia-se
na crenga de que “hoti” é uma conjuncgao explicativa (fornecendo a razdo para
aquilo que a demonstragdo se propde a provar), € ndo uma conjungao integrante
(que introduzisse justamente aquilo que a demonstragdo se propde a provar).
Nesta perspectiva, o objeto direto de “epideiknusin” nao é expresso, a nao ser,
ainda incompletamente, no exemplo dado em seguida (entre parénteses). A ex-
pressdo completa, sem elipses, e na ordem direta, seria a seguinte:

“hé katholou apodeixis epideiknusin hoti to isoskeles [echei isas dusin orthais] hoti allo
[esti toionde] alla ouk hoti auto to isoskeles [esti toionde]” .

E 6bvio que o objeto de “epideiknusin” ¢ um fato proposicional, e ndo um ter-
mo isolado. O que se pretende provar, em uma demonstragdo qualquer, é que 4
se atribui (ou nao se atribui) a C, etc. O que Aristoteles diz é que:

(1) na demonstragdo particular, demonstra-se que “o isésceles possui angulos
iguais a dois retos”, assumindo-se como intermediador um atributo (“toionde”)
que se atribui ao proprio isosceles ;

(i) na demonstra¢ao universal, também demonstra-se que “o isosceles possui
angulos iguais a dois retos”, mas assume-se como intermediador o tridngulo,
que se atribui ao proprio isosceles, e ao qual se atribui, primitivamente, o atributo
(“toionde™), que intermediara a demonstrag¢do particular.

Barnes, diferentemente, assume que “/%oti”, nas linhas 25-6, é conjungao inte-
grante, e ndo explicativa. O mesmo se da em 85b 6, com a expressao “/hoti isoske-

les”. Tal interpretagdo também ¢€ viavel. No entanto, em 85b 39 e 86a 1, Aristote-
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les volta a empregar a mesma conjungdo “/oti” em contexto conceitual seme-

lhante, e, desta vez, Barnes a assume como explicativa.

85b 17: “os incorruptiveis neles residem”: isto €, os incorruptiveis residem nos uni-
versais. Ha uma irregularidade que, talvez para nossa surpresa, € comum na lin-
gua grega: um pronome no plural, “ekeinois”, remete a algo que havia sido men-

cionado no singular, “fo katholou”.

86a 22: “alguns dos argumentos apresentados sdo genéricos”: “genéricos” traduz o ad-
jetivo “logika”, o qual, neste caso, comporta um sentido pejorativo, remetendo a
um nivel argumentativo excessivamente genérico, verbal ou até mesmo eristico e

inconcludente. Ver comentarios a 82b 35, 84a 7-9, 88a 19 e 88a 30.

86a 26-9: “de certo modo também sabe, em poténcia, [...], nem em poténcia, nem efetiva-
mente”: ha dois niveis em que opera a oposi¢do entre “em poténcia” (dynamer) e
“efetivamente” (energeiai, ou, em outros contextos, entelecheiai). Ver De Anima 11
5, 417a 21- 418a 6. Aristoteles certamente quer dizer que: (i) de um lado, quem
conhece a proposi¢ao universal ja dispoe da proposigao particular nela subsumi-
da, ou seja, ja a possui em sua “habilitacdo” ou “capacidade” (%exis), ja a possui
“em poténcia”, no segundo nivel em que se diz “em poténcia” (tal como aquele
que ja possui a ciéncia geométrica, mas ndo a esta utilizando presentemente, ou
tal como um adulto pode ir para a guerra, cf. 418a 32); (ii) de outro lado, quem
conhece apenas a proposi¢cao particular sobre o isésceles e ainda nao conhece a
proposi¢ao universal sobre o tridngulo nao possui esta ultima em sua “habilita-
¢d0” ou “capacidade” (hexis), ou seja, ndo a possui “em poténcia”, no segundo
nivel em que se diz “em poténcia”; ele estd no primeiro nivel da poténcia — o de

mera possibilidade, condicionada a uma alteragdo na coisa —, tal como aquele
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que ainda ndo aprendeu a ciéncia geométrica, ou tal como a crianga que pode

(isto é, podera, quando adulta) ir para a guerra.

86a 35-6: na frase “ei gar gnérimoi homoids”, o sujeito oculto parece ser “aitémata,
hypotheseis, protaseis”, sem o adjetivo “ellatones”. No entanto, na linha seguinte, o
pronome “foutén” nao retoma simplesmente os postulados, hipoOteses e premis-
sas, mas sim os postulados, hipoteses e premissas que sao em menor numero (“el-
latones”) — ou seja, retoma a expressao “ellatondn aitématén é hypothesedn é protas-

eon”.

86b 7: “ambas”: Aristoteles ndo se refere as duas séries demonstrativas exemplifi-
cadas em 86a 39- b 2, mas sim & demonstra¢ao probatoria e a demonstragdo pri-

vativa.

86b 24: “termos afirmativos”: Aristételes se parece confundir ao atribuir a termos
isolados propriedades que caberiam apenas a proposi¢des. No entanto, trata-se
apenas de uma maneira peculiar de se exprimir: “termo afirmativo”é um modo
abreviado de se referir aos predicados que compdem uma dada sentenca afirma-

tiva.

87a 31-3: “(mas que ndo trata do que a parte do conhecimento do por que)”: o texto é
muito conciso e dificil. Barnes interpreta e traduz do mesmo modo. E preciso re-
latar, no entanto, uma outra possibilidade de interpretacdo. Assim, “tou hoti”, ao
invés de genitivo objetivo, poderia ser complemento de “chéris”, e “tés tou dioti”,
por sua vez, ao invés de ser complemento de “chéris”, poderia ser complemento
de “akribestera” e “protera”. Dai resultaria a seguinte traducdo: “E mais exata e
anterior a outra ciéncia (i) aquela que é ela mesma do que e do por que, (i1) embo-

ra ndo seja mais exata e anterior aquela que € apenas do por que, a parte do qué”.
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De fato, a ciéncia que é apenas do por que, a parte do que, seria, por exemplo, a
geometria em relagdo a oOptica (ou a aritmética em relagdo a harmonica, cf. 78b
34- 79a 13). A desvantagem dessa alternativa € que, deste modo, a afirmagao se-
guinte — “também a que ndo é a respeito de algo subjacente € mais exata e anterior
aquela que € a respeito de algo subjacente” — pareceria redundante. De todo modo,
pode parecer estranho que Aristoteles reconhega haver alguma ciéncia que trate
apenas do que, sem tratar do por que (isso ocorre em qualquer uma das duas in-
terpretagdes). Ora, isso nao contradiz a definicdo de conhecimento cientifico,
pela qual se afirmara que conhecer cientificamente equivale a conhecer a neces-
sidade de algo através de sua causa apropriada (71b 9-12)? No entanto, em 78b
39- 79a 13, Aristoteles reconhece que ha um certo tipo de ciéncia da natureza,
ao qual cabe apenas apontar fatos, recolhidos pela percep¢do. Talvez tal tipo de
disciplina mere¢a o nome de “ciéncia” apenas por uma certa homonimia. Em
todo caso, é certo que, ao reconhecer que uma ciéncia pode tratar apenas do que

pall

e ndo do por que, Aristoteles se utiliza de uma acepgao mais lata de “epistémeé”.
87b 22: “todo silogismo”: isto €, “todo silogismo cientifico”, ou “toda demonstra-
¢430”, como exige o contexto. E comum que Aristoteles deixe subentendidas as

restriches que o contexto argumentativo impde ao sentido geral de um termo.

87b 33-4: “dado que as demonstragdes sdo universais, e dado que ndo é possivel perceber
estes ultimos”: “estes ultimos” sdo os universais. De fato, ha uma irregularidade
na referéncia do pronome “tauta”: ele retoma “katholou” como se fosse um subs-
tantivo (ou adjetivo substantivado), embora, no contexto da frase anterior, “ka-

tholou” seja um advérbio com valor de adjetivo, ligado a “apodeixeis”.

88a 1: “perceberiamos que agora ocorre eclipse, mas ndo por que em geral”: seria possi-

vel ler “hoti” de modo diverso ao que propomos; se tal conjungao fosse tomada
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como explicativa, o resultado seria o seguinte: ‘“perceberiamos por que agora ocor-
re eclipse, mas néo perceberiamos por que em geral ocorre eclipse”. Ou seja, teri-
amos, de certo modo, uma apreensao da causa, mas ndo da causa universalmen-
te valida para todos os casos. Alguns poderiam objetar que toda causa, para
Aristételes, é universal, o que poderia ser facilmente refutado por Fisica 1T 3,
195b 13, 17. Ainda que a causa definitivamente cientifica deva ser universal, é
possivel conceber causas particulares, a partir das quais poderiamos alcancar,

por indugdo, a causa universal.

88a 7: o termo “noésis”, neste contexto, possui um sentido atenuado, como se

fosse uma mera apreensao imediata, equivalente a sensagao.

88a 19: “por consideracoes de um ponto de vista geral”: assim adaptamos ao portu-
gués a expressdo “logikds thedrousin”, na qual o ponto que merece comentario é,
novamente, o advérbio “logikds”, que, neste caso, ndo comporta nenhum sentido
pejorativo. Com tal advérbio, Aristoteles aqui parece remeter a certos principios
gerais da silogistica, tal como expostos nos Primeiros Analiticos. Logo em seguida,
em 88a 30, a expressdo “ck ton keimendn” (“a partir do que foi estabelecido”) re-
mete aos teoremas ja estabelecidos na ciéncia analitica que esta sendo exposta
nos Segundos Analiticos. Assim, o “ponto de vista geral” a que remete “Jogikds”
parece ser, justamente, o ponto de vista da silogistica, mais geral do que o ponto
de vista da analitica. Ver comentarios a 82b 35, 84a 7-8, 86a 22 e 88a 30.

88a 19-20: “entre os silogismos, uns sdo verdadeiros, outros sdo falsos”: para o sentido

da expressdo “silogismo falso” em Aristoteles, ver o comentario a 80a 26.

88a 22-25: “se [...] o intermediador, B, for falso”: para o exato sentido da expressao

“intermediador falso”, ver os comentarios a 74b 31, 75a 4-5, 77b 21-2.
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88a 30: “a partir do que foi estabelecido”: a expressdo é “ek ton keimendén”, que se
opde ao “logikds” de 88a 19 e, por isso, apresenta-se como equivalente ao “analy-
tikés” de 84a 8. Aristoteles quer dizer: a partir daquilo que foi estabelecido na
presente obra, ou seja, a partir dos teoremas estabelecidos na ciéncia analitica.

Isto equivale a dizer “do ponto de vista da analitica”.

89a 6: ‘“natureza”: para sentido similar de “physis”, como coisa que serve de as-
sunto para um pronunciamento cientifico, ver Metafisica 1003a 27, 1031a 30,
1053b 13, 26.

89a 32: “para cada uma dessas coisas”: o texto diz, laconicamente, “hekaterdi”.
Aristételes certamente refere-se aquilo que, em terminologia escoldstica, seria
denominado como “objeto formal” de cada opinido. Assim, embora o objeto
seja materialmente o mesmo, os objetos “formais” ndo coincidem: a opinido ver-
dadeira tem um objeto formal cuja defini¢do (ou “o que era ser”’) ndo ¢é idéntica

a defini¢cao do objeto formal da opinido falsa.

89b 2-3: ““em instantes distintos, [...], num mesmo instante”: a expressao aristotélica é
bastante concisa “en alldi, [...], en t6i autéi” . Supomos que o substantivo subenten-
dido seria “chronéi” (tempos, instantes). A opgao escolhida por Barnes, contudo,
¢ igualmente viavel no contexto do argumento: “in different people, [...], in the

same person”.

89b 8: “‘perspicicia” traduz “phromésis”, cuja tradugdo mais habitual é

“prudéncia” ou “sabedoria pratica”.
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89b 10: “num tempo sem investigacdo™: “‘en askeptéi chronéi”: Barnes traduz por “in
an imperceptible time”, e Mure, por “instantaneously”. Na verdade, o adjetivo
“askeptos” tem, no mais das vezes, um sentido passivo — aquilo que nao é susceti-
vel de investigagdo. Dai, no presente contexto, a idéia de instante imperceptivel,
isto é, instante que ndo poderiamos medir. Ndo obstante, creio que Aristoteles
escolhe precisamente este adjetivo para ressaltar uma outra coisa: pela argucia, o
intermediador é alcangado sem investigagdo, isto é, num intervalo de tempo que,
de fato, é instantaneo, e no qual ndo ha necessidade de ocorrer nenhuma investi-

gagao.
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O leitor que tiver lido minha tradugdo do livro II dos Segundos Analiticos notara
que, neste glossario, ha muitas informagdes que repetem o que ja foi dito no
glossario referente ao livro II. Ndo obstante, ha informag¢des que dizem respeito
a um vocabulario especificamente presente apenas no livro I. Ressalto que o
glossario ndo é exaustivo: as passagens indicadas com a numeragdo Bekker sao
apenas exemplos ilustrativos de opgOes de tradugdo, e ndo contemplam todas as

ocorréncias do termo em questao.

1. Verbos cognitivos e derivados:

gignéskein. Este verbo tem um valor incoativo pelo qual designa o inicio do co-
nhecimento, ou a passagem de um certo estado de ignorancia para um certo es-
tado de conhecimento. Ele ndo é muito usado nos Segundos Analiticos, ao contra-
rio do que se poderia esperar. Traduzi por “reconhecer” (71b 11; 85b 38; 86a 36)
— lembrando que “reconhecer”, em portugués, ndo designa apenas a a¢ao de co-
nhecer novamente, mas também a ac¢do na qual se comega a conhecer (um aviao,
por exemplo, faz um voo de reconhecimento para comegar a conhecer um territd-

rio).

gnésis. De acordo com o sentido preponderante do verbo “gignéskein”, “gndsis”

designa justamente a passagem da ignorancia ao conhecimento. No entanto, no
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livro I dos Segundos Analiticos, as poucas ocorréncias de “gndsis” (71a 2, 18 e 19)
ndo se encaixam nessa acep¢ao, ou, talvez, apenas a segunda. Traduzi todas as
ocorréncias por “conhecimento”, inclusive em 7la 18, por razdes contextuais.
De fato, “gndsis” (sem o prefixo incoativo) designa também o resultado do ato de

vir a conhecer ou passar a conhecer, ou seja, simplesmente, conhecimento.

gnorizein. Este verbo tem um sentido proximo a “gigndskein”, embora sem o va-
lor incoativo: passar a conhecer, tomar ciéncia de, vir a familiarizar-se com. Tra-
duzi de trés modos, dependendo do contexto: vir a conhecer (87b 39); reconhe-
cer (72a 24; 89b 15); discernir (76a 26).

eidenai (oida). Este verbo é usado para designar o saber adquirido e assegurado.
Traduzi por “saber” ou “conhecer”, conforme exigéncias de contexto (“saber”
cai melhor quando o complemento é uma sentenca, ao passo que “conhecer” cai

melhor quando o complemento é um objeto direto).

epistasthai. Este verbo costuma ser utilizado por Aristoteles para designar o sa-
ber estritamente cientifico, que conhece um fato através de sua causa e assim reco-
nhece sua necessidade (ver 71b 9-16). No entanto, o proprio Aristoteles as vezes
utiliza tal verbo em acepg¢des mais ordinarias. Traduzi de dois modos, conforme
ao contexto: conhecer cientificamente (71b 9, 13; 88a 9; 89a 7, etc.); ter ciéncia
(87b 28, 34, 37; 89a 11, 18, 21, 39).

epistémé. Esta € a palavra que Aristoteles geralmente emprega para designar sua
concepgdo de saber cientifico: o saber demonstrativo que conhece, pelas causas
adequadas, a necessidade de um fato, etc. Traduzi de trés modos: (i) conheci-
mento cientifico (71b 15, 25; 87b 19; 88b 30, 31, 34; 89a 1, 10, 12, 23, 25, 33; 89b

8), quando se trata do tipo especifico de conhecimento que constitui o assunto
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dos Segundos Analiticos; (i1) conhecimento (75b 13; 81a 39; 81b 7; 88b 36), quan-
do a palavra comporta um sentido mais ordinario, que ndo esta comprometido
com os critérios estritos lancados por Aristételes nos Segundos Analiticos; (iii) ci-
éncia (76a 11, 14, 37, 38, 39; 76b 4, 12, 16; 77a 26, 37; 77b 6, 9, 15, 17; 78a 23,
78b 32, 35; 79a 14, 18; 84a 10; 87a 31, 38, 40; 87b 38), quando o termo (princi-
palmente quando é usado no plural) refere-se as disciplinas em que tal tipo de sa-

ber se encontraria instanciado, por exemplo, o conjunto das matematicas, etc.

apodeiknusthai, apodeixis. Traduzi, respectivamente, por “demonstrar” e “de-

monstragao”. Nao vejo razdo para distanciar-me dessas opg¢des tradicionais.

deiknunai, deiknusthai. Este verbo parece-me ter dois usos no vocabulario aristo-
télico: (1) um uso mais preciso, em que designa a prova que se constroi mediante
um silogismo valido, etc.; este uso foi traduzido por provar ou provar-se (ver, por
exemplo, 74a 5, 6; 76a 36, b 22; 86b 27); (i) um uso mais lato, em que pode que-
rer dizer algo mais vago, como mostrar ou mostrar-se, revelar, exibir; este uso foi
traduzido por “mostrar-se” (por exemplo, em 73b 40). Em 73b 33, ha um uso

mais especifico, o qual, em virtude do contexto, foi traduzido por “atestar-se”.

déloun. Traduzi por “evidenciar” (75b 1, 77a 2).

epharmottein. Traduzi por “sobrepor-se” (75b 4; 88a 32, 33), ou “ajustar-se”
(75b 42; 76a 2, 22). A traducao deste verbo por “aplicar-se” parece-me levar a
equivocos fatais a respeito da relagdo de subordinagdo entre as ciéncias. As in-
compreensdes em torno do problema da “metabasis eis allo genos” nascem, em
grande parte, de uma compreensao inadequada do sentido em que Aristoteles
emprega este verbo nos capitulos 7 e 9. Meu argumento a este respeito foi expos-

to mais detalhadamente em Angioni [2003].
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lambanein. Este verbo, na maior parte de suas ocorréncias nos Segundos Analiti-
cos, significa 0 ato de tomar uma proposi¢ao por verdadeira e assumi-la como
ponto de partida para um argumento. Essa acep¢ao foi traduzida por “assumir”.
Em outros contextos, no entanto, o verbo quer dizer simplesmente “apreender”
(71a 25, 73a 24, 74a 23, 78a 25, 78b 3, 86b 13), no sentido de compreender, vir a

compreender.

sémainein. Este verbo é importante para compreender as questdes semanticas en-
volvidas na teoria aristotélica da ciéncia. Em varios contextos, traduzi por “signifi-
car” (71a 15; 76a 32; 76b 7, 15, 19, 20; 83a 25; 83b 14), porque “significar” é um
termo bastante vago e ndo se compromete estritamente com nenhuma das opera-
¢Oes semanticas particulares que, depois de Frege, costuma-se distinguir com cui-
dado. Em outros contextos (73b 8; 83a 24, 26, 31; 85b 20), traduzi por “designar”,
pois me parece que Aristoteles tem em mente algo mais préximo daquilo que a
tradigao fregeana conceberia como referir-se a algo. Nao obstante, em 83a 24, 26 e
31, é dificil saber se Aristoteles tem em mente alguma opera¢ao semantica distinta

daquela que se descreve com o mesmo verbo “sémainein” em 83a 25.

hypotithesthai. Este verbo é dificil, como termo técnico na filosofia antiga. As
vezes ele pode ter um sentido proximo a nog¢do moderna de conjetura, hipotese,
etc., mas, no seu sentido mais imediato e trivial, ele designa simplesmente pdr
como fundamento, estabelecer como principio; as vezes, significa estabelecer como ga-
rantia, COMO caugdo, Ou COMO promessa, a ser resgatada no final da argumentagdo
— dai deriva, talvez, o sentido de supor, conjeturar. Traduzi por “estabelecer por
hipétese” (76b 29, 40).
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hypothesis. Traduzi por “hipétese”. Para discussdo mais detalhada da nogdo de

hipdtese que Aristoteles propde em 72a 19-20, ver a nota ad locum.

syllogizesthai. Embora tal verbo seja menos sedimentado em seu uso técnico do
que o substantivo “syllogismos” (como eu disse no glossario da tradu¢ao do Livro
II), embora as vezes ele possa ser entendido no sentido trivial de raciocinar ou in-
ferir, parece-me adequado traduzi-lo, no contexto do Livro I dos Segundos Anali-
ticos, por “concluir silogisticamente”, para enfatizar o nexo com “syllogismos” —
isto é, para enfatizar que se trata de efetuar um raciocinio logicamente vilido. Para
referir-se a um silogismo meramente aparente, cuja pretendida conclusao nao se
segue das premissas — ou seja, para referir-se a um silogismo ndo-valido — Aristo-
teles usa expressdes como o adjetivo “asyllogistos” (Fisica 185a 10), o advérbio

A

“asyllogistés” (77b 40), ou a negagdo “ou/ouk” junto ao verbo “syllogizein” (91b

12, 18). Em 78a 5, por razdes particulares, traduzi por “concluir validamente”.

thedrein. De acordo com cada contexto, traduzi por “estudar” (76b 4), ou por
“considerar” (78b 35; 79a 5).

2. Vocabulario técnico da ciéncia:

aition, aitia. Traduzi ambos os termos por “causa”. Justifico mais detalhada-
mente essa opgdo no glossario de minha tradugido de Fisica I-11 (ver Aristoteles,
Fisica I-11, trad. Lucas Angioni, Campinas: IFCH/Unicamp, 2002, p. 109).

arché. De acordo com o contexto, traduzi por “principio” ou por “comego”.

epagogé. Traduzi por “inducdo” (que é a op¢ao mais tradicional). O verbo cor-

relato “epagein” foi traduzido por “induzir” (71a 21, 24).
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meson. Na traducdo deste termo, ousei langar-me num experimento provisorio.
Tal vocabulo ¢ tradicionalmente traduzido por “termo médio” ou, as vezes, “ter-
mo intermediario”, isto €, o termo que, no silogismo, permite a atribuicao de um
termo extremo ao outro, gerando assim a conclusdo. No entanto, “intermedia-
rio” pode gerar confusdo entre “meson” e “metaxy”, que sdo nogdes bastante dis-
tintas, ainda que possam ser extensionalmente equivalentes em alguns contex-
tos. “Meson” pode designar tanto o termo intermediario do silogismo, como tam-
bém (e talvez primeiramente) a coisa ou propriedade que, em relagdo ao proble-
ma que se pde sob investigacao, detém poder explanatério, isto é, o aition que
explica por que tal e tal fato é o caso. Assim, a tradugdo tradicional por “termo
médio” ou “termo intermediario” parece-me tdo carregada de interpretagdo
quanto a que proponho, e, na verdade, ambas procuram, pela compreensao do
contexto, dar conta da nogao aristotélica de meson. Sem mais delongas: propo-
nho, no lugar de “termo médio” ou “termo intermediario”, simplesmente “inter-
mediador” — ndo “termo intermediador”, mas simplesmente “intermediador” —,
para (i) ressaltar a fungdo etiolégica e explanatéria que o meson ocupa na teoria
aristotélica, como responsavel pela mediagdo entre dois fatores, a qual resulta no
fato expresso na conclusdo do silogismo, e (ii) para manter a talvez rica ambiva-
léncia da teoria aristotélica, na qual ndo se define precisamente se o meson é al-
guma entidade dotada de poder explanatério ou um fermo da linguagem silogis-
tica ou, ainda, algo que envolva essas duas esferas. Fiz minha op¢ao apds consi-
derar com muita simpatia uma alternativa ainda mais simples, “mediador”. Po-
derei adotar esta ultima, numa edi¢ao revisada, se assim me parecer melhor.

amesos. Traduzi por “imediato”, conforme a tradigio, pois o alfa privativo, lon-
ge de indicar a auséncia de fungdo explanatoria e etioldgica, indica precisamente
que a coisa ou fator em questdo ndo admite mediagdo, isto €, ndo resulta de algu-

ma composi¢ao anterior e, assim, nao admite ser explicado por intermediadores.
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Em outras palavras, “amesos” ndo quer dizer “ndo-intermediador”, mas sim

“sem-intermediador”.
metaxy. Traduzi por “intermediario” (por exemplo, em 82a 2, 21).

nous. Traduzi esse termo por “inteligéncia” (88b 35, 36; 89a 1), como ja o fize-
ra Porchat em sua tese de doutoramento em 1967 (ver Porchat [2001], p. 49,
338-9, 351). “Inteligéncia” é muito mais conveniente do que “intelecto” ou “in-
teleccdo”. “Intelecto” parece-me a pior alternativa, pois introduz uma pressu-
posto psicologico e metafisico estranho a teoria da ciéncia que Aristoteles desen-
volve e, além do mais, ndo permite um complemento objetivo. E verdade que
também estamos pouco habituados, em portugués, a um complemento objetivo
ligado ao termo “inteligéncia”, como na expressao “inteligéncia dos principios”.
No entanto, tal expressdo parece-me plenamente satisfatoria em portugués, nos
contextos em que tive de recorrer a ela. De modo geral, “inteligéncia” capta de

maneira eficaz os variados matizes que se fazem sentir na nog¢ao aristotélica.
horismos. Traduzi por “defini¢ao”.

horos . No vocabulo técnico de Aristoteles, “Aoros” pode ser ou “termo” ou “de-
fini¢ao”, isto é, se refere a alguma palavra ou, mais especificamente, a algum
dos termos envolvidos num silogismo, ou, entdo, é sindnimo de “defini¢do”
(“horismos”). No livro I dos Segundos Analiticos, apenas uma ocorréncia deste ter-
mo poderia, talvez, ser traduzida por “definigdo”: 72b 24 (embora isso seja con-
troverso). Ao contrario do que ocorre no livro II, no livro I “%oros” equivale, em
todas as outras ocorréncias, a “termo” (72b 35; 73a 9; 76b 35, 37; 77a 4; 81b 10;
84a 29, 36, 38; 84b 12, 27; 86b 7, 24; 87a 12; 88b 5, 6).

103



Lucas Angioni

probléma. Traduzi por “problema” (ver 88a 12).

protasis. Como termo do vocabulario aristotélico, “protasis” poderia ser traduzi-
do de trés maneiras, cada uma das quais respectivamente adequada a certos as-
pectos mais relevantes em contextos particulares: (i) “pretensdo”, tal como
“claim” na tradi¢do anglo-saxoOnica; essa tradugdo é estritamente adequada para
captar a motivagdo dos interlocutores numa discussdo dialética e ainda tem a
vantagem de ser fiel a etimologia, pois “pre-tender” equivale exatamente a “pro-
teind”; (ii) “proposi¢do”, no sentido de sentenga predicativa (equivalente a “sen-
tenga declarativa”, “apophansis”) que se propde ou se pretende lancgar para dis-
cussao; (iii) “premissa”, isto é, proposi¢do que, no contexto de um silogismo, di-
fere da conclusdo e desempenha o papel de ponto de partida do argumento. De
acordo com as nuang¢as mais relevantes em cada contexto, adotei uma dessas
trés opgdes: (i) pretensdo, em 77b 34, 35, 37, 39; 86a 37; (ii) proposi¢do, em 72a
7; 84b 36 e 85a 1; 87a 13, 17; (iii) premissa, em 79b 18, 32; 80a 1, 10; 82a 10; 84b
22,27; 86a 23, 35; 86b 7, 11, 22, 26, 31, 32; 87a 17; 87b 23; 88a 24; 88b 5, 18, 20,
21; 88b 37; 89a 4.

syllogismos. Barnes (1993, p. 83) fornece boas razdes para rejeitar a tradugido
tradicional, “silogismo”. Mas nao estou inteiramente convencido de que “dedu-

¢d0” seja uma alternativa melhor. Nesta tradu¢do preliminar, preferi manter a

op¢ao tradicional, “silogismo”.

3. Expressoes técnicas:
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Ha duas nog¢des basicas na demonstracao cientifica: o “hoti esti” e o “ti esti”. O
primeiro foi traduzido por “que é o caso”; o segundo, por “o ‘o que é’” — seguin-

do a opg¢do adotada por Porchat em sua tese de doutoramento.

to ti en éinai. Nosso “que” pode ser conjungao integrante ou pronome interroga-
tivo, mas essas duas fung¢des sdo desempenhadas, na lingua grega e, mais especi-
ficamente, no jargdo aristotélico, por dois termos distintos, a saber, respectiva-
mente, “hoti” e “ti”. Para evitar confusdes a esse respeito, “#” deve se traduzido
por “o que”. Assim sendo, necessitamos de duplicar o artigo portugués, para tra-

199

duzir o artigo neutro grego. Dai resulta a tradugdo “o ‘o que era ser’”. Seguimos

a mesma solu¢do adotada por Porchat para a expressao “fo ti esti” (ver acima).

hés epi to poly. Traduzi por “no mais das vezes” (solugdo ja adotada por Por-

chat em sua tese de doutoramento, ver Porchat [2001], p. 189).

epi pleon. Traduzi por “sobre mais casos”. Nao ha nenhuma duavida de que a
expressdo original é empregada por Aristoteles para designar aquilo que hoje

chamamos de maior extensdo de um conceito (ver Porchat [2001], p. 155).

4. Outros:

aisthesis. Traduzi por “sensacao” (8la 38, 87b 28). Talvez “percepcao” seja

uma alternativa igualmente boa, ou até mesmo melhor, em certos contextos.

logos. Este termo ¢é utilizado em diversos sentidos no livro I dos Segundos Anali-
ticos:

(1) Em alguns contextos, traduzi “/ogos” por “argumento”: 71a 5, 77b 31.
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(i) Em alguns contextos, traduzi por “explicacdao”: 74b 27, 32, 35; 86a 36.

(ii1) Nos contextos em que “logos” parece ser mero equivalente de “/horismos”,
traduzi por “definicao”: 73a 36; 85b 10, 15; 89a 32.

(iv) Em certo contexto mais particular do capitulo 10, traduzi por “discurso”:
76b 24, 26, 27.

logikds. Todas as ocorréncias deste termo no livro I dos Segundos Analiticos me-
receram atengdo especial nas notas. Para maiores elucidagdes sobre os sentidos
que este termo assume, remeto aos comentarios as seguintes passagens: 82b 35;
84a 7; 86a 22; 88a 19.

ousia. Traduzi por “esséncia”. Ver justificativa detalhada em minha tradugdo
dos livros Z-H (Aristoteles, Metafisica, livros VII-VIII, trad. Lucas Angioni, Cam-
pinas: IFCH/Unicamp, 2001, p. 6-7). Ultimamente, tenho sido mais benevolen-
te com a pretensao de que o vocabulo tradicional “substdncia” traduz melhor
pelo menos um dos sentidos principais de “ousia” reconhecidos por Aristételes
(ver Met. V 8, 1017b 23-6), a saber, o sentido de entidade sensivel, que se apresenta
como um certo isto, um subjacente capaz de subsistir separadamente em si mesmo, etc.

Nao obstante, ainda tenho duvidas sobre qual seria a melhor op¢ao de tradugéo.

symbebékos, kata symbebékos. Em geral, traduzi respectivamente por “concomi-
tante” e “por concomitancia”. Apresentei justificativas detalhadas para essa tra-
dugdo em Ontologia e Predicagdo em Aristételes, col. Textos Didaticos n. 41, Campi-
nas: IFCH/Unicamp, 2000, p. 21-22, 122-5, 130-1, 155-7. Ver também Aristoteles,
Fisica I-11, trad. Lucas Angioni, Cldssicos da Filosofia: Cadernos de Tradugdo n. 1,
Campinas: IFCH/Unicamp, 2002, p. 112-3.
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hyparchein. Nos Analiticos em geral, este verbo constitui peca fundamental do
jargdo da teoria aristotélica da predicagdo: com um complemento no dativo
(sem preposi¢do alguma), o verbo exprime a relagdo entre atributo e sujeito. As-
sim, A hyparchei t6i B quer dizer que “A se atribui a B”. Traduzi esse uso do ver-
bo por “atribuir-se a” ou “ser atribuido a”. Por outro lado, nos contextos em que
tal verbo é usado como intransitivo, sem nenhum complemento adverbial, signi-
ficando o fato de ser o caso, ser verdadeiro, apresentar-se no mundo, ou algo parecido,

minha opgao de tradugao foi “dar-se” (por exemplo, 73b 32).
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