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INTRODUCAO

Lucas Angioni

Esta tradugdo tem um carater experimental e preliminar, como, afinal, todas
as outras tradugdes de Aristoteles que venho publicando nesta cole¢do ou em co-
legdo similar do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas da Unicamp. Tradu-
zir uma obra tao dificil como o livro I dos Segundos Analiticos é, certamente, um
empreendimento temerario. Nao obstante, meu objetivo resume-se em duas par-
tes: por um lado, pretendo pOr a minha prépria disposi¢ao, bem como a disposi-
¢do dos alunos e outros interessados, um instrumento de trabalho minimamente
viavel para o oferecimento de cursos sobre a no¢do aristotélica de ciéncia; por
outro lado, espero que a presente traducao forneca um ponto de partida para a
discussdo critica de varios pontos que me interessam, concernentes ndo apenas
aos detalhes da doutrina aristotélica sobre o conhecimento cientifico, mas tam-
bém a tradutibilidade do texto aristotélico e a eventual consolidagdo de um vo-
cabulario filosoéfico aristotélico em portugués, com toda a maleabilidade que lhe
convém. Assim, a partir da recepgdo critica dos leitores e de discussdes em semi-
narios, pretendo rever paulatinamente a presente traducao, acrescentando-lhe
melhorias e corregdes, até 0 momento em que julga-la apta para uma publicagio

“definitiva” em veiculo apropriado.



Lucas Angioni

Breve resumo do Livro I dos Segundos Analiticos

O presente resumo ndo pretende dissecar exaustivamente todos os meandros
argumentativos do livro I dos Segundos Analiticos, assim como ndo pretende ava-
liar seu conteudo filoséfico. Pretendo apenas descrever, de um modo bastante si-
noptico e a titulo de orientagdo introdutoria para o leitor, os principais agrupa-
mentos de capitulos, as linhas gerais que delimitam tais agrupamentos e as pre-
tensdes subjacentes as mesmas, as quais imprimem ao texto a progressao argu-
mentativa que lhe é peculiar.

Os dez primeiros capitulos — ou talvez os treze primeiros — apresentam, por
assim dizer, o nucleo central da concepgdo aristotélica de conhecimento cientifi-
co.

No primeiro capitulo, expde-se, sob o pano de fundo da “aporia do Ménon”,
a necessidade de um conhecimento preliminar, a partir do qual se possa consti-
tuir o conhecimento cientifico. O capitulo seguinte ¢ um dos mais decisivos: “co-
nhecer cientificamente” ai se define como conhecer a relagdio necessaria entre
certa coisa € a causa apropriada pela qual ela se d4, e, em seguida, como a posse
de um silogismo demonstrativo, cujas premissas sejam verdadeiras, primeiras, ime-
diatas e enunciem as causas primeirdas, por natureza anteriores e mais conhecidas do
que os efeitos relatados na conclusio.

No capitulo 3, Aristoteles responde a certas objegdes contra a possibilidade
de se demonstrar algo a partir de premissas imediatas. O capitulo 4 é igualmente
decisivo, pois, tendo em vista especificar mais detalhadamente a natureza das
premissas das quais deve proceder uma demonstragao cientifica, Aristoteles ofe-
rece uma classificagdo de tipos de predicados. O capitulo 5 apenas leva mais

adiante alguns desdobramentos concernentes ao tipo de predicado que parece



Introdugdo

ser o mais relevante (o predicado “universal”). Ja no capitulo 6, um dos mais di-
ficeis e polémicos, Aristoteles determina que as proposi¢oes cientificas sdo, em si
mesmas, necessarias — como se a necessidade que caracteriza o conhecimento ci-
entifico fosse além da mera necessidade ldgica pela qual premissas apropriadas
engendram uma conclusao necessaria, como se houvesse uma necessidade de re
nas coisas a que se reportam uma conclusao rigorosamente cientifica (0 mesmo
assunto retorna, sob outro aspecto, no capitulo 8). As controvérsias se avolu-
mam nos capitulos seguintes, 7 e 9, nos quais se discute a célebre “proibi¢do da
metabase” e a subordinagdo de certas ciéncias a outras. Finalmente, o capitulo 10
introduz a importante distingdo entre principios proprios e comuns, assim como
define diversos elementos importantes para a teoria aristotélica (como as nogoes
de hipétese, postulado, etc.).

As observagdes contidas nos capitulos 2, 6, 7 e 10, somadas e comparadas en-
tre si, fornecem um quadro perfeitamente claro sobre a estrutura geral de uma de-
monstragao cientifica: a partir dos principios, isto €, proposi¢Oes imediatas e verda-
deiras, necessarias em si mesmas, e que definem o que é o “género subjacente” a
ser estudado, deduzem-se, conforme a necessidade tipica do silogismo em geral e
de acordo com alguns axiomas formais, as caracteristicas que se atribuem necessa-
riamente a coisa definida, na medida em que ela é tomada em si mesma.

Os principios proprios voltam a ser objeto do capitulo 11, no qual também se
apresenta uma objecao as Formas platonicas. No capitulo 12, Aristételes reforca
a doutrina da “autonomia das ciéncias” (especificada nos capitulos 7 e 9) elabo-
rando a nogdo de “questdo cientifica”, pela qual se delimitam as fronteiras da-
quilo que pode ser legitimamente perguntado no ambito de uma ciéncia determi-
nada, isto €, as fronteiras dos problemas que uma ciéncia ¢ apropriadamente res-

ponsavel por resolver. Finalmente, o capitulo 13 se detém na célebre distingao
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entre o conhecimento dos fatos (do “que é o caso”) e o conhecimento das causas
(do “por que é o caso”).

O proximo bloco de capitulos (14-26) ¢ mais formal e, num sentido bastante
preciso, mais analitico: varios pontos ja expostos sao agora elucidados a luz da
analise das figuras silogisticas estudadas nos Primeiros Analiticos. Assim, Aristote-
les delimita, em termos de analise silogistica, em que consiste um “intervalo ato-
mico”, ou seja, uma proposicao imediata (seja ela afirmativa ou negativa), que
ndo pode ser demonstrada a partir de nenhuma outra proposi¢ao que lhe fosse
anterior (capitulo 15); delimita de que modo pode-se errar e chegar a conclusdes
falsas através de silogismos validos (capitulo 16); estabelece, detalhadamente, a
impossibilidade de séries predicativas ao infinito e, por conseguinte, a impossibi-
lidade de séries demonstrativas que prosseguissem ao infinito (capitulos 19-23);
prova que, em geral, a demonstra¢ao universal é mais propicia a ciéncia do que
a demonstragdo particular (capitulo 24), que a demonstragdo probatoria é mais
propicia a ciéncia do que a demonstragdo privativa (capitulo 25), e, finalmente,
define o lugar apropriado a demonstra¢do “que conduz ao impossivel” (capitulo
26).

Neste bloco, deve-se destacar, ainda, o capitulo 18, que nao faz parte dessa
progressao argumentativa e apenas estabelece que a percepgao é a fonte de todas
as informagdes preliminares sobre as quais se pode construir um conhecimento
cientifico, e o capitulo 22, que, no propédsito de provar que nao ha séries predica-
tivas infinitas, expde, por assim dizer, uma elaborada teoria da predicagdo, dis-
cernindo em que consiste uma predicagdo apropriada e em que consistem seus
elementos (o “subjacente”, o “concomitante”, etc.).

Os capitulos restantes ndo apresentam grande coesdo entre si, pois acrescen-

tam observagdes complementares, a partir de pontos de vista diversos. Os capi-
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tulos 27-29 sdo tdo sucintos que nem mereceriam atengao num resumo COmo
este. Ja o capitulo 30, embora sucinto, deve ser mencionado por determinar (em
concordancia com diversos outros pronunciamentos de Aristoteles) que aquilo
que ocorre por acaso nao pode ser conhecido cientificamente, visto que a ciéncia
tem por objeto aquilo que se da sempre ou no mais das vezes do mesmo modo.
O capitulo 31 retoma as observagdes do capitulo 18, enfatizando que a percep-
¢do ¢ a fonte de todas as informagdes sobre as quais se pode ter ciéncia. O capi-
tulo 32 procura mostrar que nao é possivel haver um mesmo principio a partir
do qual todas as coisas pudessem ser demonstradas, isto é, uma ciéncia suprema
que pudesse deduzir os principios de todas as demais ciéncias. O capitulo 33
busca tragar as diferencas entre conhecimento cientifico e opinido e, finalmente,
o capitulo 34, ja adentrando, por assim dizer, no terreno da psicologia heuristi-

ca, define a nogao de “argtcia” (anchinoia).

Método de traducio

Sobre os pressupostos que guiaram minhas opg¢des de tradugdo, nao tenho
muito a acrescentar além daquilo que ja foi dito nas Introdugdes de outros volu-
mes desta cole¢do — sobretudo os volumes com as tradugdes de Fisica I-11 (Cldssi-
cos da Filosofia: Cadernos de Tradugdo n° 1) e Segundos Analiticos 11 (Cldssicos da Filo-
sofia: Cadernos de Tradugdo n® 4).

Apenas observo que cada vez mais parece-me improprio, para a tradugéo dos
textos aristotélicos, o recurso aos colchetes — “[sc. ...]”. Pelas razdes que ja ale-
guei nos volumes acima mencionados, venho consolidando minha opg¢do por

eliminar totalmente tal recurso, reservando-o apenas para casos muito especiais.
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Texto grego e traducoes consultadas

Para delimitar o texto grego desta tradugao preliminar, julguei suficiente ater-
me a edigao critica de David Ross:

- Aristoteles: Analytica Priora et Posteriora, ed. W. D. Ross, Oxford: Clarendon
Press, 1949.

Consultei também a edi¢ao de Bekker, contida em:

- Aristotelis Opera, ed. E. Bekker (editio altera Olof Gigon), Berlin: Walter De
Gruyter, 1961.

No entanto, nao fiz comparagdes sistematicas entre as edigdes de Ross e
Bekker. Assumi a primeira como ponto de partida e consultei a segunda apenas
nas passagens mais dificeis, ou a partir de observagdes contidas no aparato criti-
co da edi¢ao de Ross. Numa futura tradugao revisada, obviamente nao me pode-
rei furtar a um exame mais minucioso de todas as variantes do texto grego, in-
clusive as que sdo atestadas pelos comentadores antigos. Para a presente edi¢ao,
no entanto, pareceu-me aceitavel poupar-me de tal tarefa.

Para as saudaveis comparagdes que fazem parte do trabalho do tradutor,
consultei as tradugdes inglesas de Barnes e Mure:

- BARNES, J. Aristotle, Posterior Analytics, Oxford: Clarendon Press, 2%. ed.,
1993.

-MURE, G. R. G., Posterior Analytics, in Great Books of Western World.
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texto aristotélico.
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ARISTOTELES

SEGUNDOS ANALITICOS

Livro 1

Capitulo 1

[71a 1] Todo ensinamento e todo aprendizado racional surge a partir de co-
nhecimento previamente disponivel. Isto é manifesto em todos os casos, para
quem os observa: de fato, entre as ciéncias, as matematicas surgem desse modo,
bem como cada uma das demais técnicas. Semelhantemente também com os ar-
gumentos, tanto os que se dao através de silogismo, como os que se dao através
de indug¢ao: ambos propiciam o ensinamento através de itens previamente co-
nhecidos, os primeiros, assumindo-0s como se nds os conhecéssemos, os segun-
dos, mostrando o universal por ser evidente o particular.

[71a 9] E do mesmo modo que também os argumentos retoricos persuadem:
ou através de exemplos (que sdao indugdes), ou através de entimemas (que sao si-
logismos).

[71a 11] De dois modos € necessario vir a conhecer previamente: de fato,
para certos itens, € necessario assumir previamente gue eles sdo o caso; as vezes, €
preciso compreender o que é aquilo que é mencionado, ao passo que, em outros

casos, ¢ preciso assumir ambas as coisas. Por exemplo: que, em relagdo a tudo,
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Aristoteles

ou afirmar ou negar ¢ verdadeiro, € preciso assumir gue é o caso; para o triangulo,
¢ preciso assumir que ele significa isto aqui; para a unidade, é preciso assumir
tanto o que significa, como que é o caso, pois ndo é de modo semelhante que cada
um desses pontos nos € evidente.

[71a 17] Vir a conhecer se da na medida em que se conhece previamente cer-
tas coisas e se toma conhecimento de outras ao mesmo tempo (como, por exem-
plo, todas as coisas que sucedem estar sob o universal, do qual se tem conheci-
mento). Com efeito, sabia previamente que todo tridngulo possui os angulos
iguais a dois retos; mas, que tal e tal coisa no semi-circulo é triangulo, reconhe-
ceu a0 mesmo tempo em que induziu (de fato, o aprendizado de certos itens se
da desse modo, e ndo é através do intermediador que se conhece o extremo, no
caso de todos os itens que sucedem ser particulares e nao ser a respeito de algum
subjacente). Deve-se dizer que, antes de ter induzido ou de ter apreendido o silo-
gismo, de certo modo conhecia, mas, de certo modo, nao. Pois, com relacdo
aquilo que ele ndo sabia se era o caso, sem mais, como ele saberia que tem dois
angulos retos, sem mais? Ora, é evidente que, de um certo modo, ele conhecia,
porque conhecia universalmente, mas nao conhecia sem mais. Caso contrario,
decorreria a dificuldade do Ménon: ou ndo se poderia aprender nada, ou entao
aquilo que se sabe. Pois, com certeza, nao nos devemos pronunciar tal como al-
guns tentam resolvé-la. “Sabes que toda diada ¢é par, ou ndo?”. Se o interlocutor
afirma que sim, trazem uma diada que ele ndo sabia ser o caso, de modo que nem
sabia que ela era par. Tentam resolver afirmando que ndo sabem “que toda diada
é par”, mas que sabem “que a diada que sabem ser diada é par”. No entanto, co-
nhecem aquilo de que tém demonstragdo ou aquilo a respeito de que assumiram, e
assumiram nao “que tudo o que sabem ser tridngulo ou nimero ...”, mas, sem
mais, a respeito de todo numero ou tridngulo; pois nao se assume nenhuma pre-
missa deste tipo, “o niimero que tu conheces” ou “o retilineo que tu conheces”,

mas S€ assume a respeito de todos os casos.
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Segundos Analiticos — Livro I

[71b 5] Ora, nada impede (julgo) que de certo modo se conhega aquilo que se
esta aprendendo, mas, de certo modo, se ignore. Pois ndo é absurdo se alguém
conhece de algum modo aquilo que esta aprendendo, mas sim se o conhece des-

te modo, isto é, do modo e da maneira por que esta aprendendo.

Capitulo 2

[71b 9] Julgamos conhecer cientificamente uma coisa qualquer, sem mais (e
ndo do modo sofistico, por concomitdncia), quando julgamos reconhecer, a res-
peito da causa pela qual a coisa €, que ela é causa disso, e que néo é possivel ser
de outro modo. E evidente que conhecer cientificamente ¢ algo deste tipo; pois
tanto os que nao conhecem julgam estar assim dispostos, como também os que
conhecem assim se dispdem de fato; por conseguinte, ¢ impossivel que seja de
outro modo aquilo de que, sem mais, ha conhecimento cientifico.

[71b 16] Se ha também um outro modo de conhecer cientificamente, investi-
garemos depois, mas afirmamos que de fato conhecemos através de demonstra-
¢do. E por “demonstracao” entendo silogismo cientifico; e por “cientifico” en-
tendo aquele segundo o qual conhecemos cientificamente por possui-lo.

[71b 19] Assim, se o conhecer cientificamente é como propusemos, € necessa-
rio que o conhecimento demonstrativo provenha de itens verdadeiros, primeiros,
imediatos, mais cognosciveis que a conclusdo, anteriores a ela e que sejam causas
dela. Pois é deste modo que os principios serdo de fato apropriados ao que se pro-
va. E possivel haver silogismo mesmo sem tais itens, mas no ¢ possivel haver de-
monstrag¢do. Pois tal silogismo ndo poderia propiciar conhecimento cientifico.

[71b 25] E preciso que tais itens sejam verdadeiros, porque ndo é possivel co-
nhecer cientificamente aquilo que nao é o caso, por exemplo, que a diagonal é
comensuravel. E preciso proceder a partir de itens primeiros indemonstraveis,
porque, caso contrario, ndo seria possivel conhecer cientificamente sem possuir

demonstragdo deles (pois conhecer cientificamente ndo por concomitancia aqui-
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