GT - Aristoteles

Conhecimento e opinidao em
Aristoteles (Segundos
Analiticos 1.33)

Lucas Angioni*

Resumo

Este arligo discute o contraste entre conhecimento cientifico e opinido tal
como [ormulado por Aristoteles em Segundos Anafiticos 1.33, em termos de
conhecimento de itens universais e necessirios.
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m Segundos Analiticos 1-33, Aristoteles olerece um contraste entre conhe-
cimento cientifico e opinido. Segundo cerlas interpretacdes, esse contraste
deveria ser entendido em termos epistemoldgicos e mesmo em termos on-
tolégicos. Uso o termao “epistemoldagico” tal como ele é usado na tradicdo analitica:
a oposicdo entre conhecimento cientifico e opinido se daria de acordo com os graus
de certeza, o tipo de evidéncia, enlim, o grau de certificacio do conhecimento e a
natureza das credenciais pelas quais se poderia justificar nossa pretensio de ter
conhecimento contra questionamentos céticos, Nesse sentido, um dado conheri-
mento é admitido como cientifico se ele atinge certo padrio de certeza e indubita-
bilidade, se ele se funda em uma evidéncia perfeita que justifica plenamente nossa
pretensio de conhecimento. Além disso, seria justamente esse apice de certeza ¢
evidéncia que faria um dado conhecimento ser conhecimento cientifico. Do outro
lado do contraste, a opinido seria a pretensio de conhecimento gue nio teria atin-
gido esse padrio de certeza e evidéncia e, mais importante, a pretensio de conhe-
cimento incapaz de justificar suas credenciais contra ataques céticos.
A versao ontoldgica do contraste esta longe de ser incompativel com a ver-
sao epistemaologica, Sua variante mais conhecida assume como correta a interpre:
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tacdo em termos epistemologicos e a flundamenta com distingdes ontologicas a res-
peito dos objetos de cada item dessa oposigio. Assim, o conhecimento cientifico
Leria as caracteristicas que o fazem ser conhecimento cientifico (certeza, evidéncia,
exatidao, indubitabilidade etc.) porque seu objeto seria aquilo que é sempre e ne-
cessariamente do mesmo modo. Por oulro lado, a opinifio teria as caracteristicas
gque a fazem ser opinido (incerteza, falta de clareza, inexatidio, dubitabilidade, in-
constincia etc.) porque seu objeto seria aquilo que, submetido ao fluxe do devir,
muda suas caracteristicas ao longo de tempo. Interpretagdo vulgar do platonis-
ma, baseada sobretudo em certas passagens da Repiiblica e do Fédon," consiste
em versdo popular desse contraste: o conhecimento teria por objelo as Formas,
universais que sdo o que sdo sempre, an passo que a opinido leria por objeto as
coisas sensiveis que, submetidas ao fluxo do devir, “siio e ndo sdo 0 mesmo® isto é,
mudam variegadamente de propriedades ao longo do lempo. Mas nem precisamos
ir tho longe a ponto de explorar essa interpretagdo vulgar do platonismeo. Mero
resquicio desse tipo de interpretacio ja basta para caracterizar o painel que quero
comentar. A distingdo entre dois reinos ontoldgicos - o das coisas que sfo o que
sao necessariamente, jamais mudando de propriedades, e o das coisas sensiveis
que, submetidas ao devir, mudam incessantemente de propriedades - permitiria
dar conta da distingdo entre as diferentes prelensies de conhecimento expressas
nas sentencas (i) “sei que todo homem é animal bipede” e (ii] “sei que Socrates
esti sentado”. No caso da sentenca (i), como seu objeto é o universal homem, que
tem propriedades essenciais necessarias que ndo sfo suscetiveis ao devir, a pre-
tensio de conhecimento seria certa, evidente e indubitavel. J4 no caso da sentenga
(ii), como seu objeto € um individuo cujas propriedades (como a de estar sentado)
variam incessanlemente ao longo do tempo, a pretensdo de conhecimento seria
incerta, confusa e suscetivel 4 davida.*

Nan preciso prosseguir no desenvolvimento desse contraste, pois, por mais
superficial que seja minha caracterizacio, ela é propicia para meu ohjetivo. Preten
do mostrar, brevemente, que o modo come Aristoteles compreende a oposigio en-
tre conhecimento cientifico e opinido é bem diferente e ndo deve nada aos termos
epistemologicos e ontoldgicos acima relatados.

VCE Repablica 47Tallss. Ver andlise apurada dessa questio em Fine [2003a] ¢ [2003b]. Em Fédon
65b% 25, ndo se trata de um contraste entre ciéneia e opinido, mas de um contraste entre o que se
conhece pela alma em si mesma e o gue se conhece “através do corpo”

* Alguém poderia argumentar que textos como Metafisice 1039h%1-1040a5 ¢ Frice o Nicdmooo
1139B21-24, 1140b27 parecem confirmar esse tipo de interpretacio (como Smith [2009], p. 61-2).
Mo entanto, isso esta longe de ser trivial, pois as proposigies que supostamente comprovariam essa
interpretagao tém papel argumentative bem peculiar, e, no caso da Metafisica, ndo & claro se Aris-
toteles as aceita ou as rejeita. Além do mais, na Etica g Nicdmoco, o trecho 1139h21-24 claramente
retoma o capitilo 13 do livro 1, no qual, precisamente eim 1102a823-27, Aristoteles deixou claro que,
nia Etice a Nicdmaco, estudard as partes da alma e suas divisbes apenas do modo que é suficiente aos
interesses em pauts, SeMm $e eSMEerar em ser exato etc. Na mesma Etica o Nicfmaco, além do mais,
encontramoes trechos gue parecem conflitar com a interpretacio em pauta (ver nota seguinte).




Ndo se trata de dizer que Aristoteles negaria todas as caracteristicas que aci-
ma foram atribuidas ao conhecimento cientifico e 3 opinido. Julgo que Aristoteles
de fato nega varias delas - por exemplo, ele nega que a opinido tenha por objeto
apenas individuos sensiveis, bem como nega que a opinifo tenha de ser necessa-
riamente conspurcada por dividas quanto ao valor de verdade das proposictes
que sdo seu objeto.” Talvez Aristoteles diria que o conhecimento cientifico é evi-
dente, certo, exato etc,, e que a opinido, por sua vez, é incerta, inexata etc. Mas meu
ponto consiste em dizer que todos esses termos epistemoldgicos, bem como os Ler-
mos ontolégicos pelos quais se costuma fundamenta-los nas interpretaces acima
descrilas, sdo absolutamente irrelevantes para o contraste que Aristoteles concebe
entre conhecimento cientifico e opinido em Segundos Analiticos 1-33.0

Aristiteles concebe o contraste entre conhecimento cientifico e opinido em
termos de releviincia explanatoria. Isso nfio quer dizer que, para Aristoteles, toda
opinido tem por objeto tentativas ou propostas de explicagio. Certamente é possivel
ter opinifio a respeito de S6crates estar ou ndo sentado, mas também é possivel ter
opinifo a respeito das relagGes causais entre caminhar depois do jantar e ter satde.
Ma sentenca “creio que tenho satde porgue sempre caminho depois do jantar”, o ob-
jeto da opinido ¢ uma conexdo causal entre duas proposicies mais basicas (“tenho
satde”, “sempre caminho depois do jantar”). Isso ndo implica que, para Aristoteles,
todos os casos de opinido devam seguir este padrio. Mas o contraste entre conheci
mento cientifico e opinido, tal como apresentado por Aristoteles em Segundos Ana-
fiticos 1-33, assume como relevante na comparacio as opinides que tém pretensio
explanatoria. Os objetivos de Aristételes em Segundos Analiticos 1-33 sdo bem mo-
destos. Ele nfio pretende oferecer um estudo detalhado da atitude de crenga que
parece acompanhar todas nossas pretensdes ao conhecimento. Ele nem sequer se
preocupa com as caracteristicas gerais de qualquer tipo de opinido. Ele quer apenas
tracar a dilerenca basica entre o conhecimento cientifico e o tipo especifico de opi
nido {ou crenga) gue se poderia facilmente confundir com o conhecimento cientifi
co, qual seja, o tipo de opinido que se propoe a explicar certos fatos.

Néo farei um exame meticuloso de todo o capitulo 33 do livro T dos Segun-
dos Analiticos, pois me concentrarei no elemento crucial do contraste. Aristoteles
anuncia seu ponto do seguinte modo:

"0 conhecimento cientifico e aquilo que é cientificamente conhecido diferem
da opinido e do objeto da opinido, porque o conhecimenlo cientilico & univer-
sal e procede através de itens necessarios, e aquilo que € necess:irio nio pode
ser de outro modo. Ha alguns itens que sio verdadeiros, isto &, que sdo o caso,
mas sdo passiveis de serem de outro modo. E evidente, entio, que, a respeito
deles, ndo hd conhecimento cientifico” (88b30-34).

* Em Etica a Nicdmuoco 1146b26-27 admite que muitos dos que opinam nio tém hesitagiies, mas
julgam saber com acerto. Em Etica o Nicdmoeo 1147a25, Aristdteles introduz a nogio de "opinido
universal®, Em Metafisica 1005b33, o termo “doxa” refere-se ao Principio da Nao-Contradicio,

* Burnyeat [1981 ] e Taylor [19%0], embora nio tratem diretamente do contraste entre ciéneia e opin-
ifin, defendem que a perspectiva epistemoldgica & irrelevante na caracterizacio do conhecimento
cientition nos Segunidas Analiticos.
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Como Aristoteles dira logo em seguida, falta & opinifo a apreensio daquilo
gue € universal e necessario. Ora, interpretacio superlicial dessa passagem levaria
a supor que o painel que antes caracterizei estaria correto. A opinido nédo teria por
objelo os “universais”, cujas propriedades se mantém sempre as mesmas ¢ ndo sdo
suscetiveis ao devir. De modo similar, a opinio ndo envolveria objetos necessarios,
que ndo podem ser de outro modo, mas teria por objeto as coisas cujas proprieda-
des sio susceliveis ao devir.

No entanto, é conveniente observar de que modo Aristoteles usou, ao longo
de sua teoria da demonstracdo cientifica no livro I dos Segundos Analiticos, as duas
noces que desempenham papel importante no contraste entre ciéncia e opinido.
Se rastreamos 0 modo pelo qual Aristdteles usou tais nogoes, vemos que elas di
Zzem respeite a caracleristicas bem especificas de pretensfes de explicagiio.

Vejamos primeiramente o caso do “universal”. Como & bem sabido, em Seguin-
das Analfticos [-4, Aristételes introduz aquilo que, para alguns, € uma nogao estrita e
sui generisde "universal” (kafl6Aou), ndo condizente com o uso normal do termo nas
oulras obras de Aristoteles. Nio disculirei o caso das outras obras, mas, nos Segun
dos Analiticos, o termo “universal” (kaflddov) é consistentemente usado no sentido
gue fol introduzido em 73b26-27,32-337 De inicio, em 73b26-27, Aristoleles parece
caraclerizar o “universal” como um tipo de predicado universal no sentido lato (um
predicado que se atribui a toda extensdo de seu sujeito”), mas que se atribui a seu
sujeito em si mesmo. Contudo, em 73b32-33, se acrescenta o traco que levou muitos
a julgar como anormal esse uso do termo: o “universal” tem por caracteristica ex
tensional o fato de ser coextensive com o sujeito a que se atribui. No entanto, é bem
claro que a coextensio ndo basta: trata-se de uma coextensio necessdria (73b27-28)
e, além do mais, fundada na natureza ou esséncia do sujeito a que se atribui, Assim,
o requisito de “atribuir-se a seu sujeito em s mesmao” introduz uma caracteristica
intensional do "universal”: trata-se, portanto, de um predicado coextensive que se
atribui a seu sujeito em virtude daquilo que tal sujeito é em si mesmo. Isso quer dizer
que a natureza ou esséncia do sujeito é o lundamento que faz o predicado "universal”
ser atribuido a seu sujeito e ser coexlensivo com seu sujeito.

Até entiio, o "universal” foi tratado como um tipo de predicade. As caracte
risticas que o delinem tém por foco tdo somente a relacio diddica entre sujeito
e predicado. Aristételes introduz, no entanto, um novo uso do termo "universal”
(kexbodou): trata-se, agora, de uma denominacio que se atribui a demonstraces.
Esse uso é introduzido claramente no mesmo capitulo 4 do livro 1 dos Segundos
Analiticos, em 74al-3, e Aristoteles o retoma consistentemente no capitulo seguin
te [(74a5-6, 12-13), bem como no capitule 24 do livro 1.7 Para meus propdsitos,

* Disculi o ponto com maks detalhe em Angiloni |2007]. Ver apreciagio enxuta do caso em Porchat
[2001], p. 156-161.

f Um predicadn que, sem qualquer consideracdo intensicnal, meramente se atribui a toda extensdo
de seun sujeito poderia ser chamado de “universal” de acordo com fnferpretagdo 17a39-10, mas nos
Sequndos Analiticos esse tipo de predicado é designado, no mais das vezes, pela expressio “ata pan-
tos” (cf. 73a28-34), nao pela expressio “latholou®.

" Tratei desse assunto com algum detalhe em Angioni [2007] e Angioni [2009].
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basta notar que, neste novo uso, as caracteristicas que o definem ndo mais tém por
foco a mera relacdo diadica entre sujeito e predicado, mas a relacdo triddica supos-
ta em uma tentaliva de demonstracédo - isto ¢, a relacdo triadica da causalidade,
captada na relacio triadica entre os termos de um silogismo. Esse foco na relacio
triadica ¢ importante, pois valera também para a nocio de "necessario”, como pro-
curarei mostrar mais adiante,

Quais sdo os critérios pelos quais Aristételes classifica uma tentativa de de-
monstragio como "universal” ou "ndo universal”? Alguns exemplos levariam a crer
que uma demonstragdo é chamada de “néo universal” simplesmente porque falha
em apresentar, na conclusdo, uma predicacdo que fosse "universal” {kaBd0iov) no
sentido basico introduzido em APop I-4. Se pretendo demonstrar que o atributo “ter
a soma dos dngulos internos igual a dois dngulos retos” (doravante, ZR) se atribui
aquilo a que se atribui, mas seleciono como sujeito de atribuicio o isdsceles, minha
falha foi extensional: nédo selecionei o sujeito com o grau apropriado de generali-
dade, isto é, o sujeito que ¢ coextensivo com o predicado universal. No entanto,
mesmo se eu selecionar como sujeito de atribuigio o tridinguloe, ainda posso falhar
em “conhecer 2R a respeito do tridngule de modo universal” (74a29): Aristoteles
parece relerir-se ao caso em que, para explicar a conclusdo “todo tridngulo tem
21, eu selecionaria como termo mediador em meu silogismo uma descricio como
“0 tipo de figura plana cuja extensdo é exaurida pelas espécies isdsceles, escaleno
e eqiiildtero”® Neste caso, a demonstragio ainda ndo seria “universal”, embora sua
conclusdo seja uma predicagio “universal” no sentido estrito. Se ¢ assim, o que faz
de uma demonstragdo ser “nio universal” consiste em algo que niio depende ape-
nas de sua conclusio tomada como uma proposicio isolada, como se pode ver nos
exemplos que Aristoteles sugere em 74a25-32.

Us exemplos introduzidos em 74a25-32 sdo bem mais complexos e mere-
ceriam analise cuidadosa, mas me basta observar dois pontos. Primeiro, a falha
cometida nessa tentativa de demonstracio, falha que nos leva a nao considera-la
como uma demonstracio “universal’, ndo € uma falha que dissesse respeito apenas
a relacdo predicativa exibida na conclusfo. A falha consiste no fato de que ndo se
selecionou, como termo mediador para explicar por que todo tridngulo tem 2R, um
predicada que, atribuindo-se ao tridngulo em si mesmo e enquanto tridngulo, fosse
estritamente relevante e acertado para a explicacdo pretendida.

Assim, ndo se pode dizer que a razdo para considerar tal demonstragio como
nao-universal ¢ a auséncia de uma predicagdo universal na conclusfio. Ora, na con-
clusio, ocorre uma predicacdo universal no sentido introduzido em 73b26-27. A
razio € outra, e 56 pode ser compreendida se, em vez de focalizarmos a relacio
bindria entre sujeito e predicado na conclusio {ou em gualguer outra proposicio
que constitui o silogismo), focalizamos a relagdo triadica entre o termo mediador e
a predicagdo que ele pretende explicar”

! Para detalhes, remetn a Angioni [2007]. Ver também Ross [1949], p. 526, ¢ Hasper [2006], p. 271-3.
? Para interpretagio diversa dos exemplos de APo 1-5, ver Hasper [2006], p 270-3.
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Nio cabe, nesta curta intervenciio, explorar todos os problemas envolvidos
nesse contexto. Tudo que quero é ressaltar este ultimo ponto: o que faz uma dada
demonstragéo ser uma demonstragio universal é o tipo de relagio explanataria
que o termo mediador estabelece com a conclusio que se quer explicar, Assim,
por exemplo, para explicar por que tém 2R todos os objelos que tém tal atributo,
nido basta selecionar o tipo adequado de sujeito - tridngulos -, mas também é
preciso selecionar o termo mediador que capta a propriedade relevante que, em
qualquer tridngulo, o faz ter 2R. Somente nesse caso a demonstragdo serd “uni-
versal”. O que se conhece cientificamente, neste caso, é "universal”: mas “o que se
conhece” é precisamente a relagdo triddica pela qual o termo mediador explica
adequadamente a predicagdo que se quer explicar. Sem considerar essa relacio
triadica, ndo faz sentido dizer que se conhece cientificamente algo “universal” no
sentido relevante deste termao.

Algo similar vale para a nogdo de “necessario”. Aristételes fala em “neces-
sario” — ou usa a expressio equivalente, “aquilo que nio pode ser de outro modo”
- em varios contextos importantes no livro [ dos Segundos Analiticos: 71h9-12;
73a21-24; 74b5ss. Em 71b12, a nogdo de algo que “nio pode ser de oultro modo”
¢ evocada na definigdo protocolar de conhecimento cientifico: “julgamos conhecer
cientificamente uma coisa qualguer, sem mais (ndo do modo sofistico, por algo
concomitante), quando julgamos reconhecer, a respeito da causa pela qual a coisa
¢ que ela é causa disso, e que ndo ¢ possivel ser de outro modo” (71h9-12).° Daf
parece estabelecer-se, no empreendimento levado a cabo nos Segundos Analiticos,
a tese de que o objeto do conhecimento cientifico, isto €, aquilo que conhecemos
por conhecimento cientifico, € “necessario”, e que o conhecimento provém ou de-
pende de “itens necessarios” (cf. 74b13-15). No capitulo 4 do livro I dos Segun-
dos Analiticos, lemos: “Visto ser impossivel que aquilo de que ha conhecimento
cientifico, sem mais, seja de outro modo, aquilo que se conhece por conhecimen-
to demonstrativo é necessario. £ demonstrativo o conhecimento gue possuimos
por possuir demonstragio. Assim, a demonstragiio é um silogismo que procede de
itens necessarios” (73a21-24).

Na tltima sentenga, o uso do lermo “itens” soa como melindre de traduciio
excessivamente escrupulosa, pois parece ser claro que Aristoteles se refere, neste
conlexto, as premissas de um silogismo demonstrativo: sio elas que se denomi-
nam "necessirias”. Embora a passagem 71b9-12 seja mais neutra e nio fale nada a
respeito da estrutura silogistica da demonstragiio, o trecho 73a21-24 parece esta-
belecer que, no conhecimento demonstrativo, "necessdrio” se refere as premissas.

No entanto, os intérpretes tém sido bem precipitados em inferir que a expres-
540 “premissas necessirias” deve ser entendida no sentido de premissas necessaria-
mente verdadeiras. Meu ponlo pode ser mais bem desenvolvido se considerarmos
outro trecho importante, no qual Aristételes afirma que "o conhecimento demons-

Y Discuti essa definigio em Angioni [2007]. Para intepretagio totalmente diversa, ver Barnes [1993],
P B9-93,




trativo provém de principios necessarios” (74b5-6). 0 que significa dizer que um
principio € necessario? Antes de mais nada, é preciso esclarecer que, neste contexto,
“principio” se refere a certo tipo especifico de proposigbes: aquelas que desempe-
nham, na estrutura da demonstracio, papel explanatdrio pelo qual se conhece, pela
causa apropriada, porque a conclusiio € o caso. Assim, a questio de saber o que faz
um principio ser “necessario” consiste em saber o que faz de uma proposiciio um
“principio necessario’, ou uma “premissa necessaria” na demonstracdo cientifica.

A resposla mais usual a esta questiio consiste em dizer que o fator decisivo
que faz um principio ser necessario € o fato de ser uma proposicio necessariamer-
te verdadeira. Obviamente, é claro que, se a proposicio em questio, que & neces-
sariamente verdadeira, ¢ também um principio, ela desempenha um papel expla-
natério em dado contexto cientifico, pois, caso contrario, ndo poderia ser chamada
de "principio”. No entanto, nesse tipo de interpretacio, ser um principio nio & uma
condigiio sine qua non para que a proposigio em questio seja considerada como
"necessaria’. Assume-se que “ser necessario” quer dizer apenas “ser necessaria-
mente verdadeiro”, de modo que o foco a ser considerado, para chamar uma dada
proposigio de "necessaria” ou nio, consiste meramente na relacio binaria entre
sujeito e predicado: se o predicado em questio é necessariamente verdadeiro a
respeito de todo caso do sujeito, entio a proposi¢io constituida por essa relagio
predicativa € necessaria. Ocorre que essa mesma proposicio desempenha algum
papel explanatério em dado contexto, mas, mesmao se ela nio desempenhasse ne-
nhum papel explanatério, continuaria a ser correto designéa-la como uma proposi-
¢do necessaria. A nocio de "principio necessario’, assim, seria equivalente a nogio
de uma proposigio que, além de ter algum papel explanatério em dado contex-
to, fosse necessariamente verdadeira."' Embora uma mesma proposicio seja tida
como “principio” e seja tida como "necessaria” (e, dai, seja tida como “principio
necessario”), ser principio néo seria condicdo sine qua non para que ela fosse con-
siderada como necessiria, tampouco ser necessaria seria condic3o sine gua non
para que ela fosse considerada um principio?

Mas é isso que Aristoteles quer dizer quando emprega a expressio “princi-
pio necessario” em 74h5-6: “o conhecimento demonstrativo provém de principios
necessdrios”? Creio que ndo € o caso. 0 adjetivo “necessario”, neste caso, quer dizer
outra coisa. Ele ndo incide sobre a nocao de proposicio independentemente da no-
¢éo de principio. O adjetivo "necessario” caracteriza principios. E claro que princi-
pios séo proposigies, mas a questdo & saber se, ao serem caracterizados como “ne-

" E assim que intepreta Barnes [1993), p. 126-7, 198-202.

2 Qutra opgio consistivia em dizer que ser necessariomente verdadeira seria condigio sine qua non
para uma proposicao ser principio, comao se o papel explanatério de uma proposicio dependesse ou
mesmo ¢manasse de sua verdade necessdria. Essa opofo, que poderia pretender apoiar-se em 74b15-
18, & wtalmente incompativel com o que Aristdteles diz em 75b37-76a7. Também discordamos da
proposta de simplesmente inverter o vetor da fundamentagio dessa filtima opgiio e argumentar que é
antes o papel explanatdrio de uma propesizdo que fnda sea necessidade (para tentativas nessa dire-
gin, ver Koslicki [Z0001]). Nossa proposta consiste em entender o “necessario” em termos totalmente
diversos, que ndo envolvem a nogiio de proposicio elementar necessariamente verdadeira.
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cessdrios”, os principios necessarios sfo tomados apenas (i) enquanto proposigoes
(sendo sua descri¢io como “principios” irrelevante para a verdade do predicado
“necessarios”), ou sio tomados (ii) enquanto principios. No primeiro caso - em que
o principio, ao ser chamado “necessario”, é tomado enquante proposigio -, chamar
uma proposiciao de "principic necessario” seria apenas uma agregacio concomi-
tante de duas caracteristicas independentes, similar ao caso em que designamos
Sderales como um “musico Ateniense”. No segundo caso — em que o principio, ao
ser chamado “necessario”, ¢ tomado enquanto principio —, chamar uma proposicio
de "principio necessdrio” seria indicar um modo especifico pela qual ela desempe-
nha o papel de principio,”” de modo similar ao caso em que dizemos de Socrates
que ele ¢ um “bom miisico” (ou um “miisico bom®): “bom”, neste caso, ndo é um pre-
dicado que se aplicasse a Socrates independentemente de “miisico”; ao contrario,
“bom’, neste caso, pressupde que Sdcrates ja foi designado como “musico” e quer
dizer que Sécrates ¢ bom no desempenho das atividades que nos permitem chama-
lo de “miisico”; “bom”, neste caso, seleciona um modo especilico de ser misico.™
Minha proposta adota esta dltima opgdo. “Principios necessdrios” sdo ague-
les que desempenham de um modo especifico o papel de principios, a saber: eles
sd0 0s principios sem os quais ndo se poderia dar uma explicacéo cientifica do que
se quer explicar. Trata-se dos principios estritamente requisitados para a explica-
¢ao apropriada - aquela explicagiio que capta a causa primeira.’® Assim, se o conhe-
cimento cientifico procede de principios necessarios, podemos entiio dizer que o
que conhecemos cientilicamente € a relagiio explanatoria que um principio neces
sario tlem com o fato que ele pretende explicar - fato que, por si s6, tem estutura
predicativa e & expresso na conclusdo do silogismo demonstrative. Como é bem
sabido, essa relagio se reflete na estrutura triddica do silogismo: o conhecimento
cientilico € o conhecimento de que, por exemplo, todo tridngulo tem 2R porgue
todo tridngulo & uma figura plana retilinea de trés lados (supondo que essa seja a
causa primeira que explica o atributo ZR). Por isso, fica claro que, ao chamar o ob-
jeto do conhecimento cientifico {episteton) de “necessario” Aristoteles esta longe
de se referir a um item individual na mobilia do mundo, bem como esta longe de se
referir a uma proposicao predicaliva basica (e mais longe ainda de se referir a um

' No caso da primeira opgioa que aludimos na nota anterior, chamar uma proposigio de “principio
necessario” seria incorrer em pleonasmo (justificdvel apenas como modo enfitico de se exprimir em
dado contexto), pois todo principio seria necessdrio [dado que ser pecessirio seria condigio sime gue
non para ser principio).

Y Ver Interpretagio 20b35-36 para a nogdo de "tomposicio de predicados”. De (1) "ulano é sapa-
teiro™ e (i} "fulano ¢ bom’, niio se pode concluir que {iii) “falano ¢ bom sapateire”, porgue em (i} o
predicado "hom” ¢ independente de “sapateire” e quer dizer “moralmente bom®, ao passo que em {iii)
A expressao "hom’, como parte de um predicado complexo, indica um modao especifico de ser sapa-
Leiro g, portanto, ndo € independente do predicado "sapateiro”. Meu ponto é que “p é um principio
necessario” ¢ uma assercdo cuja seméntica ¢ similar a (iii), uma asserciio que ndo resulta de uma
composicao extrinseca entre (i') “p & wm principio” e (ii') "p & necessirio”, como se "necessdrio” fosse
um predicado independente do predicado "principio”

"% A nogio de causa primeira, explicitamente citada em 78a25, consiste no tema dominante do capitu
1o 13 do liveo [ dos Segundes Analitices, e se pode argumentar que ela j4 estd implicita em 74b25-26.
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Universal no Reino Inteligivel das Formas): antes, ele se refere a triade de termos
gue constituem um silogismo demaonstrative, ou melhor, se refere 4 relacdo - neces-
sgria - entre o principio necessario e a predicacio que ele pretende explicar. Fica
claro, assim, que ndo se sustentam as interpretacdes que julgam que os portado-
res do predicado "necessario”, nessas passagens dos Segundos Analfticos, seriam as
proposicies ou predicactes elementares que constituem o silogismo demaonstra-
tivo, tomadas em si mesmas (isto &, independentemente do contexto silogistico-
-explanatdrio em que ocorrem).'®

Como vimos, em 73a22-23, Aristoteles dissera que "o que se conhece por co-
nhecimento demonstrative € necessario”. Aristoteles parece retomar essa mesma
tese no inicio do capitulo 33 do livro [ dos Segundoes Analiticos, associando-a a tese
de que a ciéncia é “universal”. No entanto, a tese de que o objeto do conhecimento
cientifico & necessario esta longe de sugerir que tal objeto seja uma entidade nio
suscetivel ao devir, que garantisse, por suas caracteristicas ontoldgicas, a verda-
de eterna, bem come a evidéncia e a indubitabilidade, das proposicées cientificas.
Pelo contrario, tal tese quer dizer que o objeto do conhecimento cientifico é a tri-
ade apresentada em uma demonstracio estritamente universal, na qual a predi-
cacio relatada na conclusio é apropriadamente explicada pelo termo mediador
que seleciona a causa primeira, que ¢ o principio necessario sem o qual nao se da
a explicagdo ultima do que se quer explicar. 0 que ndo pode ser de outro modo,
nessa triade, e faz dela algo necessdrio, ¢ o termo mediador que capta a causa pri-
meira (o “principio necessario”) (cf. I 6, 75a13-14): se esse termo mediador esta
faltando - isto &, se elgum outro mediador foi selecionado no silogismo que se pre-
tende cientifico -, temos ainda conhecimento de proposices verdadeiras,” temos
até mesmo alguma explicacdo para o que queremos explicar, mas nio mais temos
conhecimento cientifico, porque ndo temos a explicacio apropriada. Adentramos,
entido, no terreno da opinido.

Nio surpreende, assim, gue Aristdteles prossiga o contraste entre conheci-
mento cientifico e opinidoe do seguinte modo: "{i) resta gue haja opinido a respeito
daquilo que & verdadeiro ou false, e que pode ser de outro modo; {ii) e isso é a
apreensao de uma premissa imediata e ndo necessaria” (89a2-4).

¥ Remonta a Filopono a origem da interpretagio que aplica o predicado “necessdrio”, nessas passa-
pgens dos Segurdos Analfticos, As proposicbes que constituem o silogismo demonstrative. Ver Filopo-
no, 326.3-6; 328.15-24 (embora, em 326.7-17, ele parega considerar uma alternativa). Ver Porchat
{2001}, p. 192-5, McKirzhan [1992], p. 125-6; Mignuceci [2007], p. 171, Smith [2009], p. 59-60, bem
coma Ross [1949], p 517, 526 ¢ p 606 [“iFthe judgement be ‘man is an animal’, knowledge is of ‘ani-
mal' as a predicate that cannot fail to belong to the subject, opinion is of itas a predicate that need not
befong™), Flor ainda ¢ Barnes [1993], p. 110-1, 126 e 198-9, gue prescinde da formulagiio predicativa
& pEra COm o constraste entre " e "necessarily-PY

TCE 74b26-32. 0 mecho decisivo deve ser compreendido de acordo com a seguinte tradugio-parifra-
s "se L B, o termeo mediador pelo gual se tentou demonstrar que A se atribui a £, néio é necessaria-
mente o termo mediador, ndo se sabe o porgué. De fato, a conclusio nio é explicada pelo mediador:
pois & possivel que esse mediador ndo sefa o mediodaor, mas a conclusfio |enguanto conclusdo, isto &,
refacdo predicativa gue resulta de e & explicada por um mediador] & algo necessario” (74h29-32).
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Aparte (i} desse trecho poderia ser entendida do modo tradicional: aquilo que
ndo & necessario, mas pode ser de outro modo, ¢ aquilo cujo valor de verdade ndo é
necessario, mas pode variar de acorde com as circunstiincias.'™ No entanto, a parte
(i) do mesmo Lrecho soaria bem paradoxal: como se poderia apreender uma pre-
missa (ou proposicio) que, sendo imediata, fosse também nio necessaria?”® Se “ser
necessaria” quisesse dizer apenas “ser necessariamente verdadeira’, como poderia
ser “ndo-necessaria” uma premissa que fosse imediata, se “ser imediata” indica que a
proposicdo em questio impde por si mesma a convicedo de que é verdadeira?

Essa diliculdade desaparece e pode ser solucionada com a interpretacio
que proponho.”” A opinido, em constraste com o conhecimento cientifico, preten-
de explicar um dado explanandum por uma causa que ndo é a causa primeira. A
articulagdo silogistica dessa prelensio de explicacio pode perfeitamente envolver
uma premissa que, embora seja imediata no sentido de impor sua verdade por si
mesma, ndo € necessdria (Lampouco relevante) para a explicagdo que se pretende.
Aristoteles contempla essa situacdo como perfeitamente possivel, em 75b37-40.%
No entanto, como o exemplo usado nessa passagem - a quadratura do circulo pro-
posta por Brisdo - exigiria um cuidadoso exame que niio cabe neste texto,” volte-

" Nio hd espago para insistir nesse ponto, mas (i) pode ser intepretado de modo consistente coim
minha proposta: o portador dos predicados "verdadeiro® e “false”, neste contexto, nEo seriam predi-
cagies elementares, mas pretensiies de explicacio. Veja ben: a proposicio "todo elefante tem uma
tromba™ & verdadeira, bem como ¢ verdadeira a proposicio “todo elefante é pesado”, mas ¢ clara
mente falsa a proposipio complexa “todo elefante ¢ pesado porgue tem uma tromba® Do mesmo
mode, o portador do predicads "que pode ser de outro mode” pode ser uma pretensio de explicacio.
Dada a proposicdo “a safra de bananas i boa porque choven muito no outono, pode-se aceitd-la
como uma explicaciio correta e acertada para o ano de 2012, mas pode-se iguaimente dizer que “isso
pode ser de outro modae’, ou seja, que a relagio causal que explica uma boa safra de bananas pode ser
oulrd, em outros anos. Ver adiante nota 24,

¥ E curinso o desepero de Barnes [199 3}, p. 199, com essa sentenca: "it should be excised” Felizmente
ninguém depositon nus mios de Barnes a tarefa de obter uma nova edigio do texto gregn!

' Hd outras propostas para lidar com essa dificuldade. Pode-se argumentar - como Filopono [325.3-9)
- fue existem proposicdes imediatas que ndo sio verdadeiras necessariamente: “esta parede € branca”,
por exemplo, ¢ imediatz no sentido de que é captada pela percepeiio, mas néio & necessariamente verds
deira, Mo entanto, casos como esse estfio excluidos da esfera de interesse do conhecimento cientifico de
acordo com Aristdteles. Embora sefa correto dizer que tais proposigiies s3o objeto de opinido, & bem in
verossimil que Aristdteles as considere no contraste que quer delinear emAPa, 1-33, sobretudo porgue,
em passo decisivo da argumentacio que se propie a distinguir entre conhecer ¢ opinar (89a15-16), ele
insiste que se pode ter uma opinifio sobre um "porqué”, e i@ afirmara que a apreensdo do porguié ndgo
¢ produzida pela sensagio (cf. 87b39-88a5, 13-14). Além do mais, Filopono perde a oportunidade de
entender APe. 1-33 4 luz do que Aristdteles diz em AP, 1-9 (ver no corpo do texto). Ross [1949], p. 607,
tem proposta um pouco mais sutil: as proposiges que s3o objeto de opinido seriam “imediatas® no sere
tido de ndo terem sido derivadas de premissas necessdrias por wm raciecinio correto, No & muito clarn
oque Ross quer dizer com isso, mas, a0 menos em um dos sentidos admissiveis, sua proposta colapsa
naquilo gue proponho g respeito da expressio "nio necessaria”

L Em T5h37-40, lemos: "Visto que, evidentemente, ndo é possivel demonstrar cada coisa sendo a
partir dos principies de cada uma (quando aquile gue se quer provar se atribui a cada coisa enquanto
ela & ela mesma), nfo se dd o conhecé-la, quando se prova a partir de principios verdadeiros, inde-
monstriveis e imediates” CF 76a28-30. Minha interpretaciio permite uma compreensio coesa dessas
passagens de Segundos Analitices 1-9 e, por isso, me parece preferivel 4 opedio de Ross [1949], p. 607,
* Para andlise desse assunto, ver Mueller [1982], p. 152-6. A quadratura leria mais ou menos a se-
guinte: "para toda figura plana, s¢ hd uma figura maior que ela ¢ uma ligura menor que ela, entéio hi
uma figura igual a ela”; "ora, para o cirenlo C, hd uma fgera maior (o quadrado circunscrito] ¢ una
figura menor [0 quadrade inscrito); entio, hd uma figura (um quadrado) igual ao circulo C°

r Lurcas Ancioni




mos ao exemplo em que, para explicar por que todo tridngulo tem 2R, seleciona-se
como termo mediador a propriedade de ter sua extensiio exaurida por trés espé-
cies distintas, o isosceles, o escaleno e o eqiilatero. Em termos silogisticos, teria-
mos o seguinle:

“Tudo gue é ou isdsceles, ou escaleno ou eqiilatero tem 2R

Logo, todo tridngule tem 2R

Ura, nota-se o seguinte a respeito desse silogismo: além de ser valido, ele
& constituido por rés proposicdes que sao ndo apenas verdadeiras, mas também
necessariomente verdadeiras. Além do mais, ndo é dificil encontrar um sentido para
a alirmacio de que sua premissa menor & imediata: embora alpuém nio versado
em geometria possa ndo compreender, de imediato, que se trata de uma proposi-
cdo verdadeira e evidenle por si mesma, é bem claro que, uma vez compreendida
a natureza do tridngulo, sua verdade se impde de imediate, sem necessidade de
prova (ainda que alguma prova seja possivel).” No entanto, é claro que essa pro-
posicio nde € necessdria para a explicagio apropriada do que se quer explicar. De
fato, ndo é a propriedade selecionada pelo termo mediador “ou isdsceles, ou esca-
leno ou equilatero” que faz do tridngulo algo dotado de ZR. Essa propriedade nio
€ nem sequer relevante para a explicagio pretendida, Assim, alguém que avanga
uma pretensdo de explicacdo com o silogismo acima exemplificado estaria, ainda,
no dominio da opinido. E isso ndo quer dizer que as proposiches envolvidas em
sua proposta de explicagio sdo proposicies contingentles, cujo valor de verdade
variasse de acordo com a suscetibilidade ao devir de seus objetos, Tampouce quer
dizer que o proponente dessa tentativa de explicagio tem dividas ou incertezas
quanto ao valor de verdade de cada uma das proposicéies envolvidas.

I bem verdade que tudo que Aristételes diz a respeito da opinido em Segun-
dos Analiticos 1-33 ndo parece ser exaustivo. Em outros contextos, Aristételes ad-
mitiria sem dificuldade que sentengas como “acho que o objeto A estd mais pesado
gue o objeto B” descrevem ou expressam opinides.** Ou seja, Aristoteles ndo pare-
ce compromeler-se com a tese de que lodo opinido tem por objeto uma tentativa

* Para esse sentido de “imediato’, ver Filopono 168.13-18: comentando a passagem T8a23-28, cle
diz {a meu ver, acertadamente) gue ha silogismos que nio captam o "porqué”, embora procedam de
premissas “imediatas”, no sentido de premissas que ndo requersm nenhum outre mediador para im-
por & convicpdo de sua verdade. No entanto, Filopono ndo julga gque esse seja o sentido de "premissa
imedinte” também em 89a4. Discuti com mais detalhe o8 diversos sentidos de "premissa imediata”
et Angioni [2012].

HCE Etica a Nicdmaco 1112a8: 1145b36-1146a2; Do Anima 4282319, 0 Lexle 8%a6-10 nio di evidén-
cia alguma em favor dessa nogdo mais lata de opinido, pois o objeto de "davida®, ao qual se hesita em
alribuir a caracteriztica de "ndo poder ser de outro modo’, pode ser perfeitaments vma causa ow wma
explicagino. Por exemplo: "acho que o que causou o aumento na safra de pitangas neste ano foi o maior
volume de chuvas no més de margo, mas nada impede gue "isso seja de outro modo’, on seja, nadsa
impeede gue 2 explicacio apropriada seja ontra”
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de explicacio, muilo menos uma tentativa de explicacdo em termos triadicos. No
entanto, no contexto de Segundos Analiticos 1-33, o contraste entre conhecimen-
Lo cientifico e opinido é formulado em termos de diferencas nas propriedades ex-
planatorias do termo mediador selecionado em uma pretensio de explicacio, ou,
para formular o mesmo ponto de modo mais direto, em termos de diferencas nas
propriedades explanatérias da causa selecionada para explicar o que se pretendia
explicar. O gue faz da opinido ser opinido, neste caso, ¢ a auséncia do principio ne-
cessdrio, ou seja, a auséncia do lermo mediador que capta a causa primeira e faz de
um silogismo uma demonstracio universal da conclusao ™
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