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INTRODUCAO

Lucas Angioni

E com sinceros agradecimentos que me dirijo aos leitores para prestar contas
a respeito desta versao revisada da tradugdo dos livros I e II da Fisica de Aristote-
les'. Agradecimentos pela paciéncia e solidariedade com que acolheram a pri-
meira versdo, com todos os defeitos que ela apresentava; agradecimentos pelas
observagdes criticas e sugestdes que permitiram aprimorar a presente Versao,
mas, sobretudo, agradecimentos pela acolhedora recep¢ao a iniciativa de publi-
car temerariamente resultados provisorios de um trabalho que exige, natural-
mente, um longo periodo de maturagdo. Foi sem duvida essa recep¢do que me
permitiu publicar esta segunda versdo numa nova colegdo, destinada exclusiva-
mente a tradugdes preliminares de classicos da filosofia.

Diversas modifica¢des foram introduzidas na presente tradugao, a partir de revi-
s0es minuciosas que contaram com a colaboragao de diversos colegas. Contudo,
antes de falar delas, gostaria de ressaltar as modificagOes efetuadas no formaro da
publicagdo. Diferentemente da primeira versao, esta consta de partes mais bem de-

finidas: ap6s a introdugdo e a tradugdo (editada face a face com o texto original),

' A tradugido aqui apresentada consiste numa revisdo da que foi publicada em janeiro

de 1999, em Aristoteles, Fisica I e II, colecao Textos Didaticos, n° 34, Campinas: Insti-
tuto de Filosofia e Ciéncias Humanas da Unicamp.
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sucedem-se notas, glossario e bibliografia. Experiéncias anteriores com esse tipo
de publicagdo contribuiram para consolidar este formato como o mais adequado.
As modificagdes introduzidas na tradugdo foram bastante significativas e po-
dem ser classificadas em dois grupos principais: de um lado, modificagdes lexi-
cais, de outro, modifica¢des na construgao sintatica das ora¢des e dos periodos
compostos. Algumas modifica¢des foram ditadas por razdes eminentemente es-
tilisticas (com o objetivo de evitar arcaismos e cacofonias, por exemplo); outras,
no entanto, foram ditadas por uma interpretacao mais atenta e exigente dos ar-
gumentos presentes no texto aristotélico. No entanto, para além dessas classifi-
cagdes, devo ressaltar um aspecto que predominou na revisdo da tradugdo: a
busca por encontrar em portugués um fraseado que — pelo seu ritmo, pelo seu
vocabulario — fosse capaz de reproduzir, de maneira minimanente eficaz, a fona-
lidade da argumentacao aristotélica. Esta ultima (como ja foi dito varias vezes)
nao procede more geometrico. Ela ndo assume desde o inicio os principios mais
primitivos; ndo deduz as conseqiiéncias de modo perfeitamente progressivo;
nem sequer explicita todas as premissas necessarias para a decorréncia de deter-
minada conclusdo; por vezes, nem sequer enuncia explicitamente a conclusdo
a que se teria chegado, mas apenas se reporta a ela de maneira sugestiva e indire-
ta. Isso quer dizer que a argumentacdo de Aristételes — analisada segundo os
parametros de sua propria silogistica, exposta nos Analiticos — é tal que inverte a
ordem natural das premissas; por vezes, inverte mesmo a ordem entre premissas e
consequéncias; subentende premissas que, de tdo Obvias (sob algum ponto de vis-
ta...), ndo careceriam de explicitagdo; apenas sugere conclusdes, sem enuncia-las
formalmente; apenas sugere as pretensées em favor das quais se seguem argumen-
tos, etc. Assim, o texto de Aristoteles € tal que o leitor, muitas vezes, deve se es-
forgar por descobrir a premissa implicita que Aristoteles, por alguma razao, nao se

deu ao trabalho de enunciar formalmente; descobrir a conclusdo a que Aristoteles
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julga ter efetivamente chegado (mesmo que ndo a enuncie formalmente); desco-
brir até mesmo a pretensdo em favor da qual Aristoteles quer argumentar.

Esse andamento da argumentagao aristotélica, no entanto, € muito bem pauta-
do por recursos peculiares d lingua grega. O uso de certas particulas permite deixar
implicitas diversas premissas, a respeito das quais, porém, pode haver pouca
controvérsia. O uso de outras particulas enfatiza de modo muito preciso a fun-
¢do da frase no argumento. O uso de outras, enfim, confere a frase um “espirito”
bastante preciso. Modos verbais como o irreal e 0 optativo permitem exprimir,
de maneira sucinta, relagdes bastante complexas, que, em geral, envolveriam
mais de um condicional. “Tempos” verbais como o presente e o futuro do indi-
cativo possuem usos bastante especificos e precisos, sobretudo na formulagao de
relagdes de condigao e conseqiiéncia. A plasticidade na composigao das oragdes,
enfim, confere tal vivacidade ao texto, que permite que a posi¢ao das palavras
exprima de modo sugestivo varios tipos de relagdes (adversativas, enfaticas,
etc.).

Esses problemas devem ser diagnosticados e enfrentados de maneira precisa
pelo tradutor, antes de qualquer parti pris de método e doutrina. Principios que
ndo aparecem no texto segundo a ordem que lhes seria natural (physei), inversao
da ordem natural entre premissas e conclusdes, omissao de premissas, omissao
de importantes mediagdes da argumenta¢ao, mera sugestao de conclusoes, etc.,
todos esses fatos diante dos quais se encontra o leitor do texto aristotélico ndo
sdo defeitos metodologicos do sistema, tampouco incompeténcia expositiva da
parte de Aristételes, muito menos escolhas autorais de um escritor visando a pos-
teridade e/ou um publico universal abstrato®. Esses fatos sao condicionados pelo

estatuto dos escritos aristotélicos: anotagdes de aula (ou coisa parecida), usadas

2 No que concerne a mera sugestio alusiva de conclusdes, pro exemplo, nio ha ne-

nhum elemento autoral comum entre o texto de Aristoteles e os aforismos de Nietzs-
che ou de Wittgenstein.
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“internamente” junto a um publico restrito de ouvintes ja familiarizados com as
pesquisas e doutrinas de Aristoteles.

Ja houve tempo em que esses fatos foram tidos como sinais de obscuridade.
Esta ultima quase sempre foi concebida como um defeito. No entanto, numa ou-
tra diregdo, a dificuldade em atinar com as conclusdes a que Aristoteles quer
chegar (e mesmo com as pretensdes em favor das quais ele quer argumentar) ja
foi tida como um sinal de que sua doutrina seria deliberadamente “aberta”, me-
ramente sugestiva, “inacabada”, etc. Essa orientagdo interpretativa, por mais
que tenha sido responsavel pela superacdo de um escolasticismo inadequado,
corre o risco de gerar uma acomodacdo no leitor do texto original®: se o argu-
mento aristotélico fosse incompleto, meramente “sugestivo”, “alusivo”, sem pre-
tensdes claramente anunciadas e sem conclusdes solenemente alardeadas, por
que motivo o leitor se esfor¢aria em exaurir no texto original todas as suas possi-
bilidades expressivas? Por que motivo o leitor se esforcaria em desemaranhar a
argumentagao? Se, através de uma primeira impressao geral, colhida numa leitu-
ra rapida, o texto apresenta-se inacabado, é comodo tentar atribuir um significa-
do filosofico ao inacabamento.

No entanto, uma vez observadas todas as peculiaridades da lingua grega (aci-
ma mencionadas), boa parte dessa sedutora aparéncia de inacabamento desva-
nece. Compreendidas as particulas, compreendidos os modos verbais, compre-
endida a nervura subjacente ao texto, os argumentos de Aristételes podem ser
descobertos e lidos com invejavel precisao e acabamento. E foi esta a nossa
orientacdo desde a primeira versdao desta tradug¢do: mergulhar no texto origi-

nal a fim de sentir suas articulagdes vivas e desemaranhar sua teia argumenta-

Essa orientagdo interpretativa reporta-se a primorosa obra de Aubenque, Le probléme
de Iétre chez Aristote (1962). No entanto, ndo podemos dizer, de modo algum, que Au-
benque se acomoda na analise do texto aristotélico. A acomodagdo encontra-se pos-
teriormente em epigonos.
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tiva. Essa orientagdo agora se consolida, refor¢ada por dois fatores: primeiro, a
pesquisa mais detalhada e tenaz de cada argumento dos livros I e II da Fisica —
pesquisa efetuada em vista da confec¢ao de comentarios, a serem publicados em
algum momento vindouro; segundo, a percep¢do da inteira ineficacia didatica
de uma tradugdo pretensamente “fiel e literal”, que se recusasse a trocar as atra-
entes aparéncias de neutralidade pelo comprometimento com uma reconstitui-
¢do argumentativa satisfatoria.

Obviamente, portanto, a tradugdo aqui apresentada depende de nossa inter-
pretacdo, e julgamos que nao poderia ser de outro modo. Contudo, o mais im-
portante é que se trata de uma interpretacdo em favor da qual seriamos capazes
de argumentar de maneira detalhada, desde seus fundamentos mais primitivos
até suas ultimas conseqiiéncias, invocando o testemunho de diversos outros
textos de Aristoteles.

Nao seria conveniente relatar de modo detalhado todas as modificagdes que
introduzimos nesta segunda versao da tradug¢do. A importancia de algumas de-
las, no entanto, nos obriga a comenta-las brevemente:

1) Uso e mengdo: diversas expressoes (“fo ex anagkes”, “to apo thyches”, “to hou
heneka”, etc.) aparecem no texto aristotélico nessas duas fungdes lingiisticas,
sem que existam sinalizagdes solenes a respeito. E ilusdo acreditar que, em todo
e qualquer contexto, o artigo neutro possa conferir a tais expressdes uma dimen-
sdo abstrata, na qual elas passassem a designar conceitos, como se estivesse sen-
do mencionado o conceito a ser definido, etc. Esse valor do artigo neutro apare-
ce apenas em alguns contextos. Em diversos outros, o mesmo artigo neutro
transforma a expressao numa descrigio definida que subentende um sujeito, ao
qual é atribuida. Assim, é preciso analisar cada argumento para saber se “to hou
heneka” (por exemplo) designa a nogdo abstrata de causalidade final ou de acaba-
mento teleoldgico, ou, pelo contrario, uma coisa particular qualquer a qual sucede a

propriedade de ser um acabamento teleologico. Nao nos pareceu adequado man-
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ter a mesma tradugdo para os dois valores da mesma expressao. Pois, no texto gre-
g0, a atengdo ao contexto ¢ suficiente para atinar com o valor da expressao, mas o
mesmo nem sempre ocorre também em portugués.

2) a expressao “kata symbebekos”, antes traduzida por “segundo acidente”, foi
traduzida por “segundo concomitancia”. Essa modificac¢do foi ditada por pesquisas
detalhadas a respeito da andlise semantica a que Aristételes submete a predicacao.
Justificativa mais promenorizadas para tal modificagdo encontram-se expostas em
Angioni [2000b], p. 22 (introdugao) e pp. 130-131, 155-157 (comentarios).

Esta tradugdo continua restrita a horizontes limitados: ndo mais uma primei-
ra, mas sim uma segunda versdo preliminar, destinada a alunos de graduagao e
pos-graduacao e a ser testada em seminarios, etc. Por essa razao, nao fiz um tra-
balho absolutamente exaustivo de exame das variantes do texto grego. Com re-
lagdo a primeira versdo, fui um pouco além, pois ndo me restringi apenas a edi-
¢do de Ross [1936] e a poucas consultas a edicdo de Carteron [1986]. No entan-
to, embora tenha ido mais longe no exame dos problemas no texto estabelecido,
ndo me aprofundei na investigacao de todas as variantes, uma por uma. Esse
aprofundamento exigiria consulta sistematica aos Comentadores gregos e a uma
bibliografia secundaria mais especializada. Deixo ainda para uma terceira ocasi-
4o tal empreendimento.

Para a supervisao das variantes do texto grego, utilizei-me das seguintes edi¢cdes:

- BEKKER, E. Aristotelis Opera, editio altera Olof Gigon, Berlin: Walter De
Gruyter, 1961.

- CARTERON, Henri. La Physique, texte établi et traduit, 2 vols., Paris: Les
Belles Lettres, 1986 (1a. ed. 1931).

- ROSS, D. Aristotle’s Physics, a revised text with introduction and commen-
tary, Oxford: Clarendon Press, 1936.

10
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- WICKSTEED, P. M. & CORNFORD, F. M. Physics, London: Loeb Classi-
cal Library, 1957.

Para aprimorar os resultados provisérios que fui propondo, comparei-os com

as seguintes tradugdes:

- CARTERON, Henri. La Physique, texte établi et traduit, 2 vols., Paris: Les
Belles Lettres, 1986 (1a. ed. 1931).

- CHARLTON, William.Aristotle’s Physics - Books I and II, Oxford: Clarendon
Press, 2a. ed. 1992.

- PELLEGRIN, Pierre. [1993]. Physique 1 & 11, Paris: GF Flammarion.

- RUSSO, Antonio. Fisica, in Aristotele - Opere, vol. 3, Roma-Bari: Editori La-
terza, 1993.

- WATERFIELD, Robin. Aristotle’s Physics, Oxford: Oxford University Press,
1996.

- WICKSTEED, P. M. & CORNFORD, F. M. Physics,, London: Loeb Clas-
sical Library, 1957.

Devo agradecer aos diversos leitores que colaboraram com observagdes criti-
cas e sugestdes para o aprimoramento desta segunda versdo: Alberto Alonso
Mufioz, Luis Marcio Nogueira Fontes, Fatima Evora, Marcos Lutz Miiller,
Marco Zingano, Carlos Arthur Ribeiro do Nascimento, Francisco Benjamin de
Souza Neto, Joao Quartim de Moraes, Claudio Veloso e Roberto Bolzani. Res-
salto que a utiliza¢do da primeira versao em aulas e seminarios verificou-se um
excelente laboratorio para averiguar a viabilidade de algumas propostas, atestar
a inaceitabilidade de outras e, enfim, ensaiar novas tentativas. Por isso, devo
agradecer a todos os alunos que pacientemente suportaram minha experimenta-
¢do provisoria. Finalmente, agradeco ao CNPq por conceder-me uma bolsa de
Produtividade em Pesquisa para um projeto sobre a nogdo de natureza nos livros

I e Il da Fisica, no qual se inclui a revisao desta traducgao.
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