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Resumo: Este artigo busca mostrar que a concepéio de teleologia de Aristteles nao é incompativel com a ad-
missio de uma "necessidade bruta" dos movimentos da matéria. Aristoteles concebe gue a necessidade bruta liga-
da aos movimentos da matéria nio € por si 56 suficiente para explicar o comportamento dos entes naturais. Mas
Abristdteles concebe tal necessidade bruta como condigio sine qua non, subordinada a teleologia: a plena explicagio
do comportamento dos seres vivos articula-se pelo hilemorfismo: a "necessidade da matéria” ¢ condigio sine qua
non, incorporada na causalidade teleoldgica da forma.
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Em Fisica1l 8,198b 10-2, Aristoteles propoe duas questdes: (1) saber por que
a natureza conta como causa final; (2) saber como a necessidade se encontra nas coisas
naturais. Leitura apressada poderia tomar essas questdes como formula¢ao do classi-
co dilema entre teleologia e necessidade. No entanto, a segunda questdo supde a
existéncia da necessidade como fato admitido por Aristoteles e seus rivais, e limita-se
a perguntar de gue 7odo a necessidade se encontra na natureza. Em 199b 34-5, Arist6-
teles retoma essa segunda questao: “aguilo gue é por necessidade, serd que se da sob hipdtese,
on sem mais?” . Aristoteles ndo poe em questdo a existéncia da necessidade na nature-
za, como se se tratasse de discernir se ela existe on nao, mas busca discernir o modo
pelo qual a necessidade se d4 no dominio das coisas naturais. No escopo deste pro-
blema, ha duas alternativas: a necessidade pode ocorrer “sem mais”, isto ¢, sem ser
condicionada por um pressuposto anterior; ou a necessidade pode ocorrer “sob hipé-
tese”, ou seja, como decorréncia condicionada por um principio — uma hipdtese —

anterior. A necessidade “sem mais” é fato admitido pelas teorias concorrentes (cf.
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198b 12-4) e também por Aristoteles. Seu ponto de discordia com as teorias adversa-
rias consiste em reconhecer que tal necessidade, por si s6, € insuficiente para explicar
0s entes naturais e, portanto, deve ser complementada por outro tipo de causalidade,
que ¢ a teleologia!. Para assegurar nossa proposta interpretativa, devemos enfrentar
dois pontos: (i) discernir o que, precisamente, Aristoteles entende como “necessida-
de” e “necessidade sem mais”, no contexto de Fisica 11 8-9; (i) discernir o que Atisté-
teles pretende elucidar com o exemplo da chuva e sua relagdo com bons resultados
agticolas. Esclarecer este segundo ponto permitira elucidar (iii) de que modo a nogao
de necessidade das relagoes causais fornece uma base comum para a oposi¢ao entre a
teleologia e a casualidade; (iv) o que Atistételes pretende com a comparagio entre

natureza e técnica.

I

Longe de se confundir com a necessidade eterna que se atribui aos astros, a
necessidade “sem mais”, no contexto de Fisica 11 8-9, é a no¢ao que se elucida pelos
exemplos de 198b 12-4: a ocorréncia de certos resultados a partir tio somente das
caracterfsticas da matéria, sem a pressuposi¢io de nenhum outro principio, ou, em
outras palavras, a necessidade contida na relagdo causal envolvendo as propriedades
essenciais da matéria (como causa) e certas disposi¢oes para movimentos (como
efeitos). Nada impede que as coisas que ocorrem por essa necessidade “sem mais”
sejam qualificadas como coisas que ocorrem ox sempre ou 1o mais das vezes do mesmo

modo (como o ciclo da chuva, que ilustra o argumento em 198b 19-21).

! Ver Lennox [2001b], p. 127. Ressaltar esse ponto setia desnecessario, se nido houvesse
uma tradi¢ao interpretativa que atribui a Aristoteles a tese da incompatibilidade entre teleo-
logia e necessidade (cf. Furley [1985]; Kahn [1985], p. 186-96 e Sedley [1991], p. 179, 187).
Mas nio ha incompatibilidade, ndo ha oposi¢ao radical entre dois principios que nada
compartilhassem em comum (como a oposicao entre “nous’ e “anagke’ no Timen, 47¢):
como veremos, a teleologia incorpora a necessidade “sem mais” ligada aos movimentos da
matéria bruta, pois a natureza, como causalidade que opera teleologicamente, envolve a
organiza¢ao de séries causais decorrentes da pura e simples necessidade presente nos ele-
mentos matetiais.
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Sobre a “necessidade sem mais”, ha duas questSes que ndo devem ser con-
fundidas, ainda que a expressio envolvida em ambas seja a mesma. Em As Partes dos
Apnimais 1, Aristételes formula essas questoes separadamente. Em 639b 21-6, Aristo-
teles quer saber se o vir-a-ser dos entes naturais pode ser caracterizado pela mesma
necessidade eterna que cabe aos entes incorruptiveis (a mesma questdo ¢ enfrentada
em Geragao ¢ Corrupgdo 11 11). Trata-se de saber se no dominio dos entes naturais a
implicagdo entre os itens envolvidos na relagio de necessidade se converte (¢ recipro-
ca), resultando em uma cadeia ciclica a que se pode atribuir o titulo de “necessatio
sem mais” (cf. Geragio ¢ Corrnupgao 338a 14-5) ou se da apenas em um sentido. Quando
a relacdo de necessidade ndo se converte, temos a “necessidade sob hipotese” (337b
25-7). Ja em 640b 4-11, Aristoteles remete a adversarios que julgavam que a matéria,
por ter uma “natureza necessaria”, setia suficiente para gerar, pelos seus “movimen-
tos necessarios”, os entes naturais em toda sua complexidade. O problema abordado
em Fisica 11 8-9, formulado em 198b 11-2, € este segundo, ndo o primeiro. Trata-se
de saber — ja admitindo que os entes naturais se comportam ox sexpre ou 1o nais das
vezes do mesmo modo, conforme a “necessidade sem mais” — se os entes naturais
resultam tdo somente dos movimentos necessarios que a matéria possui por sua pré-
pria esséncia, ou se resultam de uma interacio entre esses movimentos necessarios e
um outro principio. Como os entes naturais se constituem de elementos materiais
dotados de “movimentos necessarios”, trata-se de saber se esses movimentos neces-
sarios se combinam aleatoriamente, como no modelo proposto para os eventos es-
pontaneos (e como propde a teoria de Empédocles), ou se eles se combinam “sob
uma hipétese”, isto é, segundo as exigéncias de um principio anterior?.

E preciso enfatizar que a concepcio de necessidade a qual Aristételes remete
em 198b 12-4 é bem ampla e, por isso, vaga, mas uma coisa € certa: essa nogao de
necessidade nio consiste em determinismo segundo o qual o mundo setia o resultado
de uma concatenagio completamente determinada de séries causais que inexoravel-

mente produziriam os efeitos previstos, etc. Embora Aristételes ndo faca, neste texto,

2 Interpretacoes nessa linha foram propostas por Balme [1987], p. 275-9, 283; Kull-
mann [1985] p. 169-70, 174, Cooper [1987], p. 259-64, e Chatles [1991], p. 121, 125-7.
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nenhuma alusio a0 conceito de “no mais das vezes”, nao ha, também, nenhuma
razao para conceber que ele setia incompativel com o tipo de necessidade aqui apre-
sentado. Tal necessidade ¢ designada, no capitulo 9, como necessidade “sem mais”,
haplds (199b 35). Em Metafisica V' 5, 1015b 11-5, Aristoteles parece sugetir que a no-
¢ao de “necessario”, em seu sentido mais basico, consiste naquilo que nido pode ser
de modos diversos e que, por isso, ¢ simples e eterno. No entanto, Aristdteles nao
diz que esse sentido forte corresponde a necessidade “sem mais” de Fisica 11 8. Este
ultimo texto esta interessado na necessidade confinada ao mundo natural, a qual esta
longe de se confundir com a necessidade “sem mais” dos entes eternos (cf. Geragao e
Corrupgao 3382 14-5, b 6-17; Partes dos Animais 639b 23-5). Ha, de fato, uma relacio
necessaria entre as qualidades daquilo que é quente e certos fenémenos que se se-
guem da interacdo do quente com outra coisa. Podemos generalizar o que o exemplo
sugere: ha relagdes necessarias entre as qualidades essenciais dos elementos e certos
fendmenos. No entanto, tal necessidade se da apenas em linhas gerais, porque se
circunscreve a0 dominio das coisas materiais, que podem ser de outro modo e nao
estdo a todo momento em sua plena efetividade. Essas relages “necessarias” envol-
vem uma conjuncao de fatores sujeitos a contingéncia dos entes materiais: a produ-
¢do dos resultados que algo quente usualmente produz depende, por exemplo, da
auséncia de impedimentos externos (cf. Metafisica 10482 16-20). Em suma, as relacbes
necessatias as quais Aristételes alude sdo relagoes entre capacidades (“dynameis”™) — sio
relagGes disposicionais que dependem da satisfagdo de uma série de condigGes exter-
nas, as quais nem sempre (mas apenas “no mais das vezes”) sdo satisfeitas’.

Nessa perspectiva, a questio que Aristoteles considera em 198b 16-21 pode
ser formulada do seguinte modo: o que nos impede conceber que a natureza, como
tipo de causalidade, procede pela necessidade dos elementos materiais, ndo em vista

de fins? Nido podemos negar que, a primeira vista, parece haver um dilema entre duas

3 Além disso, “anagkaion” e “anagke’ muitas vezes designam apenas a no¢io mais branda
contida em expressées como “deve chover hoje 4 tarde”. E provavel que chova hoje a
tarde, porque, no mais das vezes, dadas tais formacgdes de nuvens, segue-se, horas depois, a
chuva. Ver o uso de “ex anagkes” em Metafisica 993a 23.
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opgdes incompativeis entre si: ou a natureza opera teleologicamente, ou a natureza
opera por necessidade, de modo que a opcio de Aristoteles pela teleologia acarretatia
sua descrenca em qualquer tipo de necessidade no ambito da natureza*. Mas tal in-
terpretacdo ndo esta cotreta e funda-se na incompreensio dos exemplos de Aristote-
les. A questio proposta por Aristételes deve ser entendida, mais precisamente, do
seguinte modo: “a natureza procede agpenas por necessidade, e ndo em vista de fins?”.
A resposta negativa de Aristételes a esta questdo ndo acarreta a supressao da necessi-
dade, ao contrario: Aristételes afirma que, além da necessidade dos elementos materti-
ais, é preciso admitir outro tipo de causalidade no dominio da natureza, a teleologia,
que envolve a necessidade simples da matéria bruta. A outra alternativa do dilema for-
mulado por Aristételes é a seguinte: “ou a natureza, além de proceder por necessida-

de, opera também teleologicamenter”.

II

Em 198b 16-24, Aristételes propde o seguinte: “comporta dificuldade saber o
que impediria a natureza de produzir no em vista de algo, nem porque é melhor,
mas do modo como chove, nao a fim de que o trigo cresga, mas por necessidade: de
fato, é preciso que se resfrie aquilo que foi levado para cima, e é preciso que aquilo
que se resfriou, tendo-se tornado agua, volte; mas crescer o trigo, quando isso ocorte,
sucede por concomitancia; semelhantemente, se o trigo de alguém perece na eira, nio
¢ em vista disso que chove, para que perega, mas isso sucede por concomitancia. Por
conseguinte, o que impediria que também as partes na natureza se comportassem
desse modo”.

O que Aristételes pretende ilustrar com o exemplo da relacio entre a chuva e
resultados agricolas? Essa relacdo pode ser tomada em duas perspectivas: de um lado,
pode-se tomar, primeiramente, a chuva, e perguntar o que representa, para a chuva,
sua relacdo com resultados agricolas; de outro, pode-se tomar, primeiramente, os

resultados agricolas, e perguntar o que representa, para eles, sua relacdo com a chuva.

* Furley [1985] entende desse modo.
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Ora, Aristoteles quer caracterizar a natureza como causalidade teleolégica pela qual
os entes naturais sao o que sao. Nesse horizonte, pode parecer que ele propde o
seguinte dilema: a natureza ou (i) é como a chuva, isto é, opera pela necessidade bru-
ta, ou (2) é como a agricultura, isto é, opera teleologicamente.

No entanto, nio ¢ isso que Aristoteles propde como dilema. Antes, o dilema
situa-se na segunda perspectiva hia pouco mencionada: tomando-se como fato a o-
corréncia de certos beneficios agricolas, trata-se de saber em que consiste a relacdo
entre tais beneficios e a chuva. Tomando-se como fato a existéncia de entes naturais
apropriados a fungGes e aptos a se reproduzir, trata-se de saber em que consiste a
relacdo entre esses entes e a necessidade da matéria elementar. Assim, Aristoteles
pretende equiparar a natureza a chuva em sua relagio com bons resultados agricolas
(entendida como tipo de causalidade pelo qual os entes naturais sio o que s3o). A
chuva (A) representa a necessidade bruta da matéria elementar, a boa safra (B) repre-
senta, em geral, entes adaptados a funcoes. SupGe-se que a relagdo entre a chuva e a
boa safra possa ser equiparada a relacao entre, de um lado, a matéria elementar (A4) e,
de outro, os seres vivos e/ou suas pattes, habilitadas ao exercicio de fun¢des proptias
(B). A questdo central parece ser a seguinte: ‘.4 ocorre em vista de B?” Mas essa
sentenca pode ser interpretada em dois sentidos. No sentido (1), trata-se de saber se a
boa safra (B) é condigdo necessaria para a ocorréncia da chuva (A). Pela analogia
suposta no argumento, isso equivale a perguntar se as propriedades funcionais dos
seres vivos (B) sdo condicdes necessarias sob as quais unicamente ocorreriam os
movimentos da matéria elementar (4). Mas, em outro sentido (2), trata-se de saber se
A ocorre como condigdo necessaria de B, ou seja, saber se 4 ¢ tal que contribui de
modo imprescindivel para a constituicdo efetiva de B.

Os adversarios de Aristoteles sugeriram que os seres vivos: (i) resultariam ape-
nas da interacdo espontanea dos “movimentos necessarios” da matéria bruta, (ii), mas
teriam certas propriedades que, por serem propicias a fungdes, suscitam a ilusdo de
terem sido produzidas em vista de algo, embora nio o tenham sido (cf. 198b 23-7,
Geragao e Corrupeio 333b 9-10). Eles propSem que A ndo ocorre em vista de B, nos
dois sentidos da questdo. Assim, (1) B ndo é condi¢do necessaria para A4, embora o

carater bom do resultado B engendre em nés a ilusdo contraria. De igual modo, (2) 4
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nao é condi¢do necessaria para B, embora a combinagao aleatéria dos fatores reuni-
dos em A seja condicdo suficiente para produzir B. Assim, (1) a existéncia de seres
vivos dotados de fun¢des nao é condi¢io necessaria para a ocorréncia dos movimen-
tos da matéria elementar, assim como (2) tais movimentos sio suficientes para en-
gendrar, por sua combinagdo aleatdria, os seres vivos dotados de fungdes, embora
N30 sejam necessarios para tanto, como prova o carater meramente acidental dessas
combinages. Aristoteles rejeita apenas as respostas com o indice (2), e concorda de
bom grado com seus adversarios quanto as respostas com o indice (1). Para Aristote-
les, as propriedades que parecem ter sido produzidas em vista de algo de fato foram
produzidas teleologicamente, mas isso ndo implica adotar a tese de que B é condi¢io
necessaria para_4. Como ja dissemos, a perspectiva de Aristoteles nao consiste em
tomar, primeiramente, a matéria elementar e examinar sua relagio com seres vivos
adaptados a fungGes. Sua perspectiva consiste em tomar, primeiramente, os seres
vivos e examinar suas relacoes com a matéria elementar e seus movimentos necessa-
rios. O ponto relevante, é que os entes naturais #do resultam da necessidade dos ele-
mentos, o que ndo implica em dizer que tal necessidade da matéria bruta nao contri-
bui em nada para a constitui¢do de seres vivos dotados de fungdes. O que Aristoteles
quer dizer é que os entes naturais nao resultam gpenas da necessidade dos elementos:
resultam do direcionamento teleolégico das séries causais oriundas da necessidade
dos elementos. Assim, a tese de Aristoteles é que A é condicio necessaria, mas nao
suficiente, para B, assim como B nio ¢é condi¢ao necessaria para -4, embora, sob certo
aspecto, seja condi¢do suficiente para 4.

Assim, um bom resultado agricola (B), uma boa safra, é o resultado da integra-
¢do entre duas séries causais. De um lado, temos a chuva (A4) (bem como todos os
demais fenémenos climaticos), produzida pelas interagdes necessarias entre os ele-
mentos materiais; de outro, temos o preparo da terra, o plantio, enfim, todas as eta-
pas agricolas planejadas e executadas conforme a racionalidade técnica. A chuva nio
¢ condico suficiente para produzit, por si s6, uma boa safra, nem contém em si mes-
ma, nos tracos essenciais que a definem, a previsao de tal efeito (como se tal efeito
fosse condicao necessaria para a esséncia da chuva). Assim, em relagdo a chuva, a boa

safra ¢ um resultado extrinseco. Por outro lado, na racionalidade técnica da agricultu-
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ra, a chuva (A) encontra-se prevista como um dos fatores tidos como condicio sine
gua non para a producdo de uma boa safra (B). Suponha-se que a chuva esta para a
necessidade ligada aos elementos materiais de um ente natural assim como a agricul-
tura esta para a teleologia da forma natural. Por um lado, é verdade que a necessidade
oriunda dos elementos materiais () ¢é insuficiente para engendrar o ente natural
dotado de funcées (B). F também verdade que o ente natural é um resultado extrinseco
e concomitante em relacdo aos elementos matetiais considerados tdio somente em si
mesmos. Nao obstante, também ¢ verdade que a forma desse ente natural incorpora
a necessidade dos elementos materiais, pois os resultados produzidos por tais ele-
mentos sio condicdes sine gua non para a efetividade desse ente natural. . assim que
Aristoteles entende a comparagao entre a natureza e a conjung¢ao entre chuva e boa
safra. Para o adversario (sobretudo Empédocles, mencionado em 198b 31-2), a com-
paragao significa que a natureza é como uma conjungao concomitante entre chuva e
boa safra: a natureza operaria apenas pela combinacio aleatéria dos movimentos
necessarios da matéria, e os resultados propicios a fungdes (por exemplo, “dentes
dianteiros agudos, adaptados para dividir, e molates largos, dteis para aplainar o ali-
mento”, 198b 24-6) seriam apenas coincidéncias, que nao teriam sido produzidas em
vista da funcio. Dado que a nocio de espontaneo delimita-se como produgido impre-
vista de um resultado, por uma conjun¢io concomitante de séries causais indepen-
dentes entre si, podemos dizer que, na perspectiva do adversatio, os resultados pro-
picios a fungdes seriam produtos espontineos ou casuais (cf. 198b 30-31, Geragio e
Corrpgao 333b 4-15). Como resultados do acaso, eles ndo estavam previstos no inicio
das séries causais que os engendraram, nio seriam regulares e ndo seriam capazes de
se reproduzir. Ja na perspectiva de Aristoteles, a comparagio entre natureza e a con-
juncdo entre chuva e boa safra é interpretada de outro modo: trata-se de comparagao
entre a causalidade natural e a cansalidade técnica em geral. Natureza e técnica tém em
comum a mesma racionalidade teleologica, a qual, a partir de um acabamento (#/s),
estipulado como principio (ou “hipétese”, cf. 199b 34), estabelece como condi¢des
necessarias “itens conseqiientes” (cf. 199a 20) que, embora existam por si mesmos,
sob o regime de uma necessidade propria (“sem mais”), contribuem para a efetivida-

de do acabamento posto como principio. Assim, a luz da comparag¢ao entre natureza
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e técnica, o ente natural, “produto” da natureza, ¢ tido como resultado de uma causa-
lidade teleolégica que incorpora a necessidade da matéria como condi¢ao sine gua non,
do mesmo modo que a boa safra, produto da técnica agricola, é tida como resultado
de uma racionalidade teleoldgica que incorpora, como condi¢do sie gua non, os mo-
vimentos necessarios da matéria bruta (por exemplo, os movimentos que resultam na
chuva). Assim, necessidade sem mais e necessidade sob hip6tese nio se excluem
entre si. A necessidade “sob hipotese” envolve e subsume a necessidade “sem mais™:
havendo necessidade “sob hip6tese”, ha também necessidade “sem mais”, pois esta é
um elemento daquela.

A defesa da teleologia, em Fisica 11 8-9, esta delimitada por este quadro. Aris-
toteles busca mostrar que os entes naturais, com suas propriedades que, sem ddvida,
sdo propicias a fungdes, ndo podem resultar da pura espontaneidade: ndo podem
resultar de uma conjungiio meramente concomitante entre séries causais independen-
tes entre si. Se assim fossem produzidos, a regularidade com que se repetem setia
miraculosa e inexplicavel: ndo haveria maneira de explicar por que e como eles se

reproduzem (ver Geragao e Corrupeao 333b 4-20).

III
Essa interpretacdo permite compreender de maneira mais justa o argumento
de 198b 23- 199a 8, que propde, como alternativa a teleologia, a necessidade e o es-
pontaneo. E preciso entender o que significa essa conjungio entre “necessidade &
espontianeo”. Conforme a no¢io de espontaneidade e casualidade exposta em Fisica

II 5-6, o espontaneo, como modo de causalidade, consiste em conjungio concomi-

5> Cumpre notar que Zeus, na frase “hyei ho Zens”, representa a necessidade “sem mais”
pela qual a chuva resulta tio somente da interagdo entre as propriedades dos elementos. No
tempo de Aristételes, “hyes” era verbo de uso impessoal, mas o uso de “Zeus” como sujeito
do verbo, longe de implicar alusdo a um finalismo teolégico ou césmico, pode ser entendi-
do como alusio as formas poéticas em que Empédocles teria apresentado o argumento.
Equivocam-se os que julgam que Zeus ilustra a racionalidade teleoldgica e por isso presu-
mem que a teleologia de Aristételes teria fei¢oes providenciais e cosmoldgicas. Para tais
interpretacdes, ver Sedley [1990] e Furley [1985].
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tante de séries causais independentes entre si, resultando em algo que néo estava
previsto no inicio do processo e que ndo poderia jamais ter sido produzido por ne-
nhuma dessas séries tomada a parte das outras. Assim, pelo argumento adversario, a
funcionalidade dos dentes (por exemplo) setia mero beneficio casual, produzido
espontaneamente pela concomitancia entre interagbes materiais que seriam, em si
mesmas, necessarias sem mais (isto é, decorréncias necessatias das propriedades dos
elementos). A fungio (ergon) dos dentes nao atuaria como causa final a presidir desde
0 comego o processo que levaria a produgio dos dentes. Em casos como este, em
que se reputa haver causalidade final (cf. 198b 28-9), tal opinido seria mera crenga
numa aparéncia sem fundamento real®.

E nessa perspectiva que podemos dizer que, em 198b 34- 199a 8, 0 argumento
assume COMOo premissas gpinides aceitas em comum por Aristoteles e os intetlocutores
contra os quais argumenta’. O argumento principal é o seguinte:

(1) as coisas se ddo ou por concomitancia, ou em vista de algo (199a 3-4);

(2) os entes naturais (“fauta”’) nao se podem dar por concomitancia (199a 4-5);

logo, (3) os entes naturais se ddo em vista de algo (199a 5).

Na premissa (1), o dilema entre “concomitancia” e “teleologia” pressupde a
analise do acaso feita em Fisica 11 5-6: (i) assuma-se a no¢ao de série causal, em que os
“anteriores” engendram necessariamente os “posteriores”; (i) assuma-se que alguns
eventos resultam de uma conjuncio entre diversas séries causais e jamais poderiam
resultar de cada uma delas tomada isoladamente. Dadas essas pressuposi¢des, é natu-
ral perguntar gual é a cansa da conjuncio entre essas diversas séries causais. . para
essa pergunta que a premissa (1) reconhece apenas duas op¢es: ou as séries causais
se agrupam “espontaneamente”, por mera concomitancia, sem que nenhuma causa

anterior explique por que tal conjuncgio de séries viria a ser “necessaria’’; ou as séries

¢ Aristoteles ndo diz quais teriam sido os proponentes desse argumento que suptrime a
teleologia, mas a mencao a Empédocles em 198b 31-3 indica que Aristoteles assim o inter-
pretou. O argumento tem alguma similaridade com a posicio criticada por Aristoteles em
Geragio e Corrupeao 335b 33- 336a 11.

7 Hardie & Gaye estido certos ao traduzir “dokes” (199a 1, 3) por “it is agreed”.
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causais se agrupam sob o governo de um principio anterior (que é a “hipotese”s),
como se da na teleologia que Aristételes concebe.

Jaa premissa (2) expressa uma opinido que o adversario tem de admitir, como
conseqliéncia necessaria de outra opinido aceita como verdadeira — e é isto que Aris-
toteles procura mostrar, em 198b 34-199a 3, pelo seguinte argumento (em Cesare):

(4) nenhum evento casual ocorre regulamente (sempre, ou no mais das vezes)

(198b 36);

8 “Hipotese”, neste contexto, ndo tem a acepgao de conjectura ou suposi¢ao provisoria
para a investigacdo. Hipétese é algo que se poe como principio (as vezes, como principio
provisério e conjectural). Também pode ser designado como “hipétese” o fim que se as-
sume como principio de uma deliberagio (cf. Ftica a Eudemo 1227a 8), mas parece que
Aristételes assume tal designacdo como secundaria, como se as “hipoteses” proprias as
“ciéncias teoricas” concentrassem o sentido principal do termo (cf. 12272 9), o qual consis-
te em ser o fundamento que determina a necessidade dos conseqiientes. Seria inadequado
julgar que a hipotese seria uma assergdo de existéncia, como julgam alguns, por Segundos Analiti-
cos 72 19-20. Nos Segundos Analiticos, a nogao de hipétese designa aquilo que se assume sem
prova, mas como “promessa” e “caucdo” a ser honrada e resgatada no término da cadeia
demonstrativa (ver Rezdrica 1418a 26). De modo similar, a hipétese presente na racionalida-
de teleoldgica é aquilo que se poe como principio para a produgio de algo futuro (“Zo esomze-
non”, cf. As Partes dos Animais 640a 3-4) e, de certo modo, ¢ algo futuro: o novo individuo a
ser gerado. No entanto, esse principio ¢ ja garantido de antemao pela forma do individuo
genitor, pois “aquilo que gera ¢ tal qual aquilo que é gerado, embora nio sejam, precisa-
mente 0 mesmo, tampouco um s6 em nimero, mas um so6 pela forma especifica” (Metafisica
1033b 30-32). Seria mais correto dizer que a hipdtese é a forma especifica buscando repro-
duzir-se e garantir a medida de eternidade que lhe cabe (cf. Geragao e Corrupeao 338b 8-17, e
De Anima 415a 26- b 8): dado que esta forma esta realizada no genitor, ela ¢ Ze/os no sentido
de acabamento jd presente; mas, na medida em que esta para ser realizada no individuo a ser
gerado, ela ¢é zelos tanto no sentido de acabamento como no sentido de fim a ser alcangado
pelo processo de geragdo. Nesta perspectiva, o que Aristoteles quer dizer é que, para os
fené6menos naturais assumidos como modelo (“um ser humano que gera um ser humano”),
a necessidade sem mais dos movimentos materiais nao ¢é algo perfeito a que nada precisasse
ser acrescentado, ao contrario, ela precisa ser subordinada a hipétese, que introduz o aca-
bamento a ser reproduzido.
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(5) todos os eventos naturais em questiao ocorrem regularmente (sempre, ou
no mais das vezes) (198b 34-6);

logo, (6) nenhum dos eventos naturais em questdo ¢ resultado do acaso (cf.
199a 4-5).

Ha equivaléncia entre a conclusio (6) e a premissa (2). Ser um resultado casual
(apo tychés) é o mesmo, neste contexto, que ser o resultado de uma concomitancia ou
coincidéncia (apo symptomatos): as duas expressoes sao usadas como equivalentes em
199a 1 (ct. Retdrica 1367b 25) e, além do mais, essa equivaléncia é garantida pela teoria
exposta em Fisica 11 5-6, onde Aristoteles definiu o acaso como causalidade que pro-
duz algo pela mera concomitancia entre séries causais independentes entre si, cuja
conjungio se deu sem que nenhum principio anterior a exigisse. Por outro lado, a
premissa (5) parece ser tdo bem empiricamente fundada que nio requer justificativa
(provavelmente porque o adversario ndo a pos em questdo), e a premissa (4) constitui
igualmente opinido aceita, como se evidencia na exemplificacio de Atistételes em
198b 36- 199a 3, que se introduz pelo mesmo verbo “dokes” .

O advérbio “pollakis” (“muitas vezes”) em 199a 1 poderia levar a confusio, se
fosse tomado no mesmo nivel que os advérbios “aiez” (“sempre”) e “hds epi to poly”
(“no mais das vezes”) de 198b 35-6. Como foi notado por Judson [1991], a expressao
“hds epi to poly” tem sob seu escopo uma relagio causal entre duas coisas, e nio a
mera existéncia de algo singular — e, neste contexto, 0 mesmo vale para o advérbio
“sempre”. Assim, nos exemplos dados por Aristoteles, o que se da sempre (ou no
mais das vezes) é a relagdo entre inverno e chuva abundante, e o que nao se da sem-
pre (nem no mais das vezes) € a relagdo entre verdo e chuva abundante (obviamente,
fala-se do clima grego). Mas a expressdo “muitas vezes”, longe de substituir as ex-
pressdes “sempre” ou “no mais das vezes”, encontra-se sob o escopo destas tltimas,

atrelada a um dos itens por elas relacionados: sempre ocotre a relagio entre, de um

? Alguma evidéncia nesse sentido também depreende-se de Etica a Eudemo 12472 31-5,
onde Aristoteles parece remeter a opinido de que a natureza é causa daquilo que se da regu-
larmente (sempre do mesmo modo, ou no mais das vezes), enquanto o acaso setia causa do
contrario, isto ¢, daquilo que nao se da regularmente.
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lado, inverno e, de outro, chover “muitas vezes” (byein pollakis). Assim, o que Aristo-
teles propoe na premissa (4) é que #do se dar regularmente (isto €, n3o ocotrer nem sem-
pre, nem no mais das vezes) é condi¢do necessaria para que um evento seja conside-
rado como casual, embora nio seja condi¢ao suficiente (pois algo que nio se da regu-
larmente pode ser fruto da escolha deliberada; por exemplo, quando um fulano, no
mais das vezes recatado, resolve cometer adultério) !0,

Resta saber como Aristoteles argumentaria em favor da premissa (1), que as-
sume teleologia e concomitancia como as duas tnicas maneiras pelas quais as coisas
poderiam se dar. (Deixo de lado a analise desse problema no contexto dos fenéme-
nos humanos e tomo apenas o contexto da Fisza). Muitos poderiam objetar que as
opgoes listadas por Aristételes ndo exaurem o problema, porque ha, também, a ne-
cessidade. Mas nio ¢ corteto afirmar que Aristoteles se esqueceu da necessidade, pois
tanto a teleologia como o acaso envolvens a necessidade como componente. Como ja
vimos, o conceito basico para desfazer possiveis incompreensoes € o de sétie causal.

No contexto da oposi¢do entre acaso e teleologia natural, as séries causais em pauta

10 Sobre as premissas (4) e (5), veja-se Retdrica 1 10: “vém a ser por acaso as coisas cuja
causa ¢ indefinida e que ndo ocorrem em vista de algo, e gue ndo ocorrem sempre, nem no mais
das veges, nem ordenadamente (é evidente pela definicdo do acaso); por outro lado, vém a ser
por natureza as coisas cujas causas residem nelas mesmas e sao ordenadas: de fato, elas
resultam o sempre ou no mais das vezes do mesmo modo” (1369a 32- b 2). A parte que destaca-
mos em italico corresponde as nossas premissas (4) e (5): reputa-se que eventos casuais nao
ocorrem regulamente, e que as coisas naturais se ddo sempre ou no mais das vezes do
mesmo modo. Alguém poderia objetar que a observacao entre parénteses (“¢ evidente pela
defini¢do do acaso”) parece indicar que Aristételes remete a sua defini¢do do acaso, e nao a
opiniao comum. No entanto, nada impede que, a respeito de certas nog¢des, haja acordo
entre a defini¢ao que Aristoteles julga estritamente acertada e a defini¢ao admitida na opi-
nido ordinaria. Os elementos pelos quais a argumentagao retérica deve buscar convencer o
ouvinte nio precisam ser proposi¢oes verdadeiras reconhecidas pela ciéncia: basta que
sejam lugares comuns que o ouvinte ja admite ou poderia facilmente ser levado a admitir.
Nao obstante, nada impede que haja concordancia entre a definicio estritamente correta de
uma nogio e a mera especificagao do significado admitido em comum por todos (ou pela
maioria dos homens) no uso ordinario da linguagem. Para discussdao da premissa (4), ver
Charlton [1992], p. 123.
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sdo justamente as que se ddo conforme a necessidade “sem mais” dos elementos
— “visto que o quente € naturalmente de tal qualidade (...) tais e tais coisas sdo e vém a
ser por necessidade” (198b 12-4). Admitida a necessidade “sem mais” inerente a
essas séries causais ligadas a matéria, e admitido também o fato de que tais séries co-
existem, compde-se entre si, etc., podemos perguntar de que modo ou por gue elas se
compdem entre si, de modo a formar conjuntos maiores capazes de propiciar resul-
tados que cada uma, separadamente, jamais seria capaz de propiciar. Neste contexto,
as respostas possiveis, para Aristoteles e para os adversarios, sao apenas duas: (i) ou
essas séries compoem-se entre si por wzera concomitancia (isto ¢, por acaso), sem que ne-
nhum principio antetior tenha exigido ou governado a composicio entre elas; (i) ou
tais séries compOem-se entre si sob um principio anterior, que exige a composicao das
mesmas de acordo com certa ordem. Ora, esse principio anterior é justamente a “hi-
pétese” da assim chamada “necessidade sob hipotese” (ex hypotheseos). Essa “hipote-
se”, no contexto da filosofia da natureza, é a forma de um ente natural em sua plena

efetividade, buscando sua manutencio e sua reprodugio.

Iv

Os mesmos resultados interpretativos podem ser obtidos pela andlise de Fisica
I1 9. A posicio adversaria que Aristoteles descreve em 199b 35- 200a 5 (“Julgan gne
aquilo gue € por necessidade se dd no vir a ser tal como se alguém considerasse gue uma parede tivesse
vindo a ser por necessidade ete.”’) ¢ a mesma que fora descrita em 198b 23-31, a qual atri-
bui 4 necessidade dos elementos materiais o papel de causa suficiente para gerar fe-
némenos naturais em que se evidencia (como no caso dos dentes, 198b 24-6) um
beneficio e uma organizacdo funcional. Apesar do beneficio ser um fato, nada teria
sido assumido, no inicio do processo de sua produgio (genesis), sendo as propriedades
da matéria e a espontaneidade das interacdes de seus movimentos. O exemplo con-
trafactual e quase fantastico escolhido por Aristételes destina-se a expor essa peculia-
ridade da teoria adversaria: o “em vista de que” seria apenas uma apaténcia, pois o
beneficio seria um resultado concomitante e espontaneo (“uma vez que nao teriam
vindo a ser em vista disso, mas antes assim teria coincidido; semelhantemente tam-

bém no caso das partes nas quais se julga encontrar o ex vista de alge”, 198b 27-9). A
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mesma posi¢ao é descrita no livro I de As Partes dos Animais: “Empédocles nao se
pronunciou corretamente ao afirmar que varias coisas pertencem aos animais porque
assim sucedeu concomitantemente no vir a set; por exemplo, ter a espinha de tal e tal
qualidade pertenceria a0 animal porque, ao se retorcet [s. 0 corpo], sucedeu-lhe con-
comitantemente quebrar-se” (640a 19-22). Mais adiante, lemos: “é desse modo [sc.
recotrendo apenas a matéria e a seus ‘movimentos necessarios’] que geram o mundo.
Pronunciam-se de modo semelhante sobre a geracio de animais e plantas: na medida
em que a agua flui no corpo, geram-se o estdmago e todos os receptaculos de alimen-
to e excrescéncias, e as narinas se arrebentam na medida em que o sopro as percorre”
(640b 11-15). A objecio de Aristételes a essas teses ndo propde a eliminacio das
causas materiais e seus movimentos necessarios. Ela propde apenas que se atribua
outro estatuto as mesmas: em vez de serem tomadas como causas suficientes, elas
devem ser consideradas como causas necessarias (“size guibus nor’””) e auxiliares, mas
subordinadas a um principio anterior e supetior (a “hipotese”)!1.

Para Aristoteles, os materiais de que algo se constitui possuem, em si mesmos,
caracteristicas essenciais proprias, das quais se seguem, necessariamente (ou no mais
das vezes), um conjunto de movimentos determinados. Por exemplo, “as coisas pe-
sadas”, como as pedras e alicerces, “sao naturalmente levadas para baixo”, isto é, em
virtude de suas caracteristicas essenciais, sao naturalmente dotadas da tendéncia de se
deslocar para baixo, “ao passo que as leves”, como as madeiras (mais leves em com-
paragdo com as pedras) “sdo naturalmente levadas a camada de cima”, isto é, em
virtude de suas caracteristicas essenciais, sao naturalmente dotadas da tendéncia de se
situar mais acima. Assim, se algo é pesado, necessariamente tende a se deslocar para
baixo, e, se algo € leve, necessariamente tende a se deslocar para cima. Obviamente,
essas considera¢des destinam-se apenas a ilustrar o argumento adversario e nao de-
vem ser tomadas ao pé da letra, pois setia absurdo atribuir 2 madeira a disposi¢do de
se locomover para o alto. O ponto de Aristételes é que as propriedades pelas quais

cada material se dispGe necessariamente para certo tipo de movimento sdo incorpo-

1 Ver Angioni [1999], p. 58-60, 67, ¢ Lennox [2001b], p. 127-8, 131-2, p. 136-7.

Cad. Hist. Fil. Ci., Campinas, Série 3, v. 16, n. 1, p. 33-57, jan.-jun. 2000.



48 Lucas Angioni

radas no produto que se constitui desses materiais. Do mesmo modo, muitas dessas
propriedades sdo condigbes necessatias, das quais ndo se pode prescindir, para a
gera¢do do produto. No entanto, do fato de serem condicdes necessarias nao se se-
gue que sejam condi¢oes suficientes, que fossem capazes de explicar plenamente (cf.
“dia tanta”, 200a 6) por que o produto tem tais e tais propriedades. Antes, o que ex-
plica por que o produto tem precisamente tais e tais propriedades € sua funcio; para
a parede, a funcio de esconder, proteger e conservar certas coisas. Assim, a partir da
funcio, assumida como “hipotese”, determina-se a necessidade de tais e tais caracte-
risticas dos materiais de que se constitui o produto. A partir da fungdo, os “movi-
mentos necessarios” da matéria, que sdo “necessarios sew mais” porque decorrem
necessariamente das caracteristicas essenciais dos elementos, tornam-se também
“necessatios sob hipétese”, porque tornam-se condi¢des sem as quais nio se pode
realizar aquilo que esta dado na hipétese.

Esse tese de Aristoteles ndo envolve nenhuma incompatibilidade entre a “ne-
cessidade sem mais” e a “necessidade sob hipotese™; ao contrario, tal solugiao apenas
subordina a necessidade “sem mais” dos elementos a necessidade que decorre da
fungio assumida como principio preponderante, de tal modo que, neste ultimo tipo
de necessidade, encontra-se incluido o primeiro. De fato, é verdadeiro dizer que (i)
uma parede necessariamente sera constituida de materiais como pedras, assim como
dizer que, (i) numa parede, as pedras necessariamente terdo a tendéncia de se deslocar
para baixo. E mais: é verdadeiro dizer que (iif) uma parede necessariamente sera consti-
tuida de materiais como pedras porque tais matetiais recessarianente tém a tendéncia de
se deslocar para baixo, dado que a parede necessariamente sera constituida de algo cuja
fixidez depende da tendéncia de se deslocar para baixo. A sentenca (i) exprime a
necessidade sob hipétese; a sentenca (i) exprime a necessidade “sem mais”, ja incoz-
porada no produto; ja a sentenca (iif) exprime a combinacio entre os dois tipos de
necessidade, sob o comando do primeiro. E esta tiltima relagio que, segundo Aristo-
teles, caracteriza a inter-relacdo de causas no dominio dos entes naturais.

Em 200a 7-10, Aristoteles afirma o seguinte: “essas coisas nao se geram sem oS itens
que possuent uma naturea necessdria, nas nao sao devido a esses itens, a ndo ser como matéria, mas

$do em vista de algo”: Esssas coisas sdo “todas as demais coisas nas quais esta presente o
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e vista de alg”: em todas elas, o resultado ndo se pode dar sem as coisas que “pos-
suem uma natureza necessaria”’, mas nem por isso estas tltimas podem ser conside-
radas como causas ou fatores explanatérios suficientes para tal resultado. O significa-
do da expressio “que possuem uma natureza necessaria” é bem claro. Em As Partes
dos Animais, a0 descrever a posicao dos “antigos” (entre os quais se destaca Empédo-
cles), Aristételes admite que “a matéria subjacente possui por necessidade certa natu-
reza de tal e tal qualidade, por exemplo, o fogo, uma natureza quente, a terra, uma
natureza fria, aquele, uma natureza leve, esta, uma natureza pesada” (640b 8-11). Em
Fisica1l 8, como ja vimos, a posi¢ao desses adversarios é descrita pela tese de que ha
uma relacio de necessidade entre as caracteristicas naturais dos elementos e os resul-
tados que daf decorrem: “visto que o quente é naturalmente de tal qualidade (...) tais
tais coisas sdo e vém a ser por necessidade” (198b 12-4). Nao ha divida de que “na-
tureza necessaria” é expressao pela qual Aristoteles remete a natureza dos elementos,
na medida em que, de cada uma delas, em si mesma, decorrem certas disposicSes
para certos tipos de movimento. Por conseguinte, “as coisas que possuem uma natu-
reza necessatia” nao sdo outras sendo os préprios elementos (e as misturas desses
elementos), que possuem naturalmente caracteristicas determinadas, das quais se
seguem necessatiamente disposicOes pata certos tipos de movimento. Assim, a posi-
¢do de Aristoteles ¢ a seguinte: na geracao dos entes naturais, a causa preponderante é
a funcdo, em vista da qual o ente natural é o que ele ¢, e em vista da qual a geragdo
ocorre como ocotre (cf. As Partes dos Animais 640b 28- 641a 5; 640a 15-9). Mas a
funcio nio ¢ causa suficiente, que pudesse, por si s, gerar o ente natural sem a con-
tribuicdo “das coisas que possuem uma natureza necessaria”’. Mas os elementos ma-
teriais tomados em si mesmos, em suas caracteristicas essenciais, tampouco sao con-

digdes suficientes para que se dé um ente natural!?,

12 Como Atristételes diz, sobre as pattes dos animais: “ndo ¢ suficiente dizer de que
itens elas consistem, por exemplo, que s3ao de fogo e de terra, pois, se falassemos sobre
uma cama ou outra coisa desse tipo, tentarfamos antes definir sua forma, de preferéncia a
sua matéria (como bronze ou madeira)” (As Partes dos Animais, 640b 22-5). Ver Lennox
[2001b], p. 137.
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Em 200a 10-13, a questao “por que o serrote é de tal e tal tipo?” busca saber
qual é a causa pela qual o serrote ¢é precisamente o que ele é, ou seja, por que cle
possui as propriedades que o caracterizam enquanto tal. Entre tais propriedades,
contam-se dois tipos de atributos que se predicam do serrote em si mesmo: os atribu-
tos essenciais, e os atributos per se do tipo que Aristoteles reconhece em Segundos Ana-
liticos 73b 34-40. Ambos os tipos de atributos sdo “necessatios” (cf. Segundos Analiticos
74b 7-10, 752 28-9), mas, entre eles, alguns sao preponderantes, por serem capazes de
explicar os demais. Assim, é por ser um artefato para serrar que o serrote possui
dentes com tal e tal configuragdo e tal e tal composicdo material. Alguém poderia
objetar dizendo que é também por ter tal configuracio e tal composiciao matetial que
o serrote é capaz de serrar (um serrote de 13, por exemplo, ndo seria capaz de serrar,
cf. Metafisica 1044a 29). De fato, ha implicacdo reciproca entre a fung¢io e certas pro-
priedades essenciais que caracterizam o material adequado, mas implicagao reciproca
ndo ¢ incompativel com a primazia explanatéria de um dos correlatos (cf Categorias
14b 10-22, Segundos Analiticos 78a 28-9 ss., 98a 35 ss.). Assim, quando se diz que o
serrote, para ser capaz de serrar, deve ter a configuracdo e a composicio matetial
apropriada, assume-se a fun¢ao como principio preponderante, mas nao o contrario.
De igual modo, se uma casa define-se como “abrigo, constituido de tijolos e madeiras
dispostos de tal e tal maneira” (Mesafisica 1043a 32), é a fungao (ser um abrigo de bens
e pessoas, contra intempéries e ladrdes, cf. De Anima 403b 4-5) que € a causa pre-
ponderante e, na linguagem de Fisica 119, a “hipotese” que permite explicar por que a
casa, necessariamente, tem tal composi¢cao material e tais proptiedades. Dado o prin-
cipio de que a casa é definida por tais e tais caracteristicas funcionais, segue-se, neces-
satiamente, que ela deve ter tais e tais propriedades, tal e tal composicio material. Do
mesmo modo, “visto que é preciso cortar com o machado, é necessario que ele seja
duro, e, se é necessario que ele seja duro, é necessario que ele seja de bronze ou de
terro” (As Partes dos Animais 642a 9-11).

Podemos, entio, entender a que se refere a expressio “#o anagkaion” em 200a
13-5 (“aquilo que é necessdrio se dd sob hipdtese, mas nao como acabamento: pois é na matéria que
estd aquilo que € necessario, ao passo que o e vista de que estd na definigao”). Aristoteles quer

dizer que “aquilo que ¢é necessario” — aquilo que em si mesmo ja comporta necessi-
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dade — se da sob a hipdtese, mas nao como acabamento, isto é, ndo é um acabamento (#e/s)
ao qual nada precisasse ser acrescido (algo acabado, #/ion, ¢ aquilo a que nada precisa
ser acrescentado, dado que é completo em si mesmo, cf. Metafisica 1021b 12-3). As-
sim, Aristételes afirma que “aquilo que é necessatio”, e que reside na matéria (en #;
hyléi to anagkaion, 200a 14) — isto é, os movimentos que se dao na matéria pela neces-
sidade sew mais, apenas por suas propriedades essenciais — se da, no dominio dos
seres Vivos, sob a hipdtese, mas nao como algo dotado de perfei¢ao intrinseca. Os mo-
vimentos necessarios da matéria sio aproveitados e vista de um acabamento, € sao su-
bordinados a esse acabamento, assumido como principio anterior (hipotese).

Mais adiante, em 200a 26-7, Aristételes recapitula as pretensdes propostas em
200a 6-7, 9: “o acabamento nao ¢ devido a tais coisas (a ndo ser enguanto matéria), tamponco ¢
devido a tais coisas que ele haveria de ser’. Aristoteles quer dizer o acabamento ndo ¢ (esti)
devido as condi¢bes materiais, no sentido de que as condi¢es materiais ndo sio
suficientes para explicar por gue 0 acabamento é tal como ¢ (assim como a verdade da
conclusiao matematica nio ¢ suficiente para explicar a verdade do principio, ainda que
se impliquem mutuamente, cf. 200a 16-22). Por outro lado, Aristételes afirma que o
acabamento #do serd o caso (ou ndo poderd ser o caso, “estai” ) devido as condigbes mate-
riais, no sentido de que as condi¢Oes materiais ndo seriam suficientes para gerar o
acabamento. Aristételes quer dizer que as condigdes materiais nao sao responsdveis pela
geracdo do acabamento porque, para se concatenar em séries causais eficazes e sufi-
cientes, elas dependem, em tltima instancia, do proprio acabamento, assumido como
hipétese e principio anterior. Se hd uma casa, nao é verdade afirmar que ela veio a ser
devido ds suas condigies materiais, porque, afinal, tais condigGes materiais foram reunidas e
concatenadas, nos processos de construcio, pela exigéncia de uma casa “anterior’ — a
saber, a forma da casa, presente na alma do construtor (cf. Metafisica 1032b 1-14).
Assim, se ndo houvesse a forma da casa, como hipdtese e principio antetior, as con-
di¢Ses materiais que geram uma casa jazzais se teriam concatenado espontaneamente,

por si mesmas, de modo a gerar uma casa'?. Assim, dizer que as condi¢des matetiais

13 Apenas em alguns casos —a saude, por exemplo, cf. Metafisica 10342 9-10 — é possivel
uma gera¢do espontanea do mesmo resultado produzido pela técnica.
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nao sdo suficientes para gerar o acabamento quer dizer que tais condi¢Ges materiais,
por si mesmas, jamais se organizatiam entre si para gerar o acabamento, sem pressu-
por como hipétese anterior o proprio acabamento.

Assim, em 200a 30-32, Aristoteles conclui: “é evidente que, nas coisas naturais, o gue
¢ necessdrio ¢ aquilo a que nos referimos como matéria, bem como os movimentos dela”’. Como
ocorre em 200a 13, a expressio “#o anagkaion” ndo se reporta a no¢ao de necessidade,
mas refere-se “aquilo que é necessario” e, mais precisamente, a algo que € necessario
em si mesmo, sem mais. Nessa perspectiva, ¢ de se esperar que Aristételes reafirme
que as coisas que sao “necessarias” — ou seja, que em si mesmas ja comportam uma
necessidade, sem mais — s20 a matéria e seus movimentos, tal como os elementos
foram descritos em 198b 12-4 (cf. As Partes dos Animais 640b 8-11). Aristoteles nao
reafirma que tal “matéria necessaria” subordina-se ao acabamento e se da fambém sob
a “necessidade hipotética”, mas essa tese, afirmada em 200a 13-5, depreende-se da-
quilo que Aristoteles dira logo em seguida. Assim, podemos dizer, a guisa de conclu-
sd0, que a matéria de um ente natural tem movimentos que se dao, em si mesmos,
por uma necessidade se mais. Das propriedades essenciais da matéria elementar, em
si mesmas, seguem-se necessariamente tais e tais disposi¢oes para 0 movimento e, no
mais das vezes, seguem-se tais e tais movimentos. O ente natural, constituido de tal
matéria elementar, é suscetivel a tais movimentos, que se ddo “por natureza” e tém
como causa motriz a matéria (pois esta ultima constitui o ente natural e é natureza,
principio interno de movimento). Mas esses movimentos necessarios que ocorrem na
e pela matéria elementar nio sdo nem suficientes nem preponderantes para explicar
0s movimentos que caracterizam entes naturais (a0 menos, Seres Vivos) enquanto nati-
rais. Os movimentos da matéria ndo consistem em algo petfeito e acabado, a que
nada precisasse ser acrescido: a tais movimentos deve-se acrescentar a “hipétese”. De
fato, pelo acabamento (a forma), assumido como hipédtese, tais movimentos, necessa-
rios sem mais, tornam-se também zeleologicamente necessdrios, de modo a contribuir para
a efetividade de um ente natural. Assim, os “movimentos necessarios da matéria” sao
aproveitados e direcionados e vista de nm acabamento, que esta dado como principio
anterior: a devida concatenacio de tais movimentos é governada pelas exigéncias

desse acabamento, o qual procura, pela reproducdo, manter-se em sua efetividade.
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Seria inadequado julgar que cada um dos quatro tipos de causa deva referir-se
a coisas distintas, como se uma mesma coisa ndo pudesse ser designada, a0 mesmo
tempo, sob varios tipos. Ora, a matéria elementar, dotada de “movimentos necessa-
rios”, é causa motriz, como se depreende da defini¢iao de natureza e do reconheci-
mento de que a matéria ¢ um dos tipos de natureza. Também a forma, como nature-
za, ¢ causa motriz. Mas a forma € a causa motriz preponderante, na medida em que, a
titulo de acabamento (causa final), € ela que governa e administra a concatenacio dos
movimentos necessarios causados pela matéria elementar. Aristoteles, as vezes, pare-
ce conceber uma oposicio entre causas eficientes e causas finais (As Partes dos Animais
639b 11-14), como é comum na tradigdo moderna; as vezes, propde outras associa-
¢Oes entre os tipos de causa (como em Geragao dos Animais 7152 4-7, em que a causa
material associa-se a mottiz, em oposi¢ao as causas formal e final). Nao obstante, ele
concebe as inter-relacdes entre os quatro tipos conforme foi acima delimitado: de um
lado, temos a matéria, associada a necessidade sem mais de certas disposi¢oes para
movimentos; de outro, temos a forma, associada a necessidade hipotética da teleolo-
gia. O cientista natural deve-se ater “aos dois modos de causalidade” (As Partes dos
Apnimais 642a 14), representados pelos dois tipos de necessidade e pelas duas “nature-
zas”’: devera mencionar os materiais que causam movimentos conforme a necessida-
de “sem mais”, mas devera atribuir papel explanatério preponderante a forma, que
ocasiona movimentos teleologicos conforme a necessidade hipotética, a qual envolve,
como componente de si mesma, aquilo que se da por necessidade sem mais (a saber,
os movimentos que se ddo no ente natural na medida em que ele é constituido de
elementos materiais e na medida em que tais movimentos contribuem para a efetivi-
dade de sua funcao).

Em Fisica 194a 15-8, ap6s ter reconhecido tanto a forma como a matétia sob o
titulo de natureza, Aristételes formulara o problema de saber a qual dessas duas natu-
rezas o cientista natural deveria dar atengdo, ou atencio preponderante. Op¢oes uni-
laterais — pela forma, ou pela matéria — foram rapidamente descartadas, formulando-
se aquilo que se conhece sob 0 nome de hilemorfismo atistotélico. Mas em que con-

siste o hilemorfismo? Admitindo-se que o cientista natural deva considerar nio s6 a
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matéria, mas também a forma, restava saber qual seria 0 modo pelo qual forma e
matétia se relacionam: seria uma relaco de mera justaposicio entre dois principios,
cada qual soberano em seu reino? Terfamos certo compatibilismo epistemolégico ou
pragmatico, no qual cada uma das naturezas explicaria 0 mesmo objeto sob um as-
pecto particular, sem que ambas concorressem entre si no mesmo nivel, ou sem que
cooperassem pata a explicacdo do mesmo fendémeno? A resposta, ja sugerida em
Fisicall 2 (1942 21-9) e reforcada em Fisica 117 (198a 22-4, b 4-9), agora, em 200a 32-
4, é inequivoca: “ambas as cansas devem ser consideradas pelo estudioso da natureza’, mas,
sobretudo, a causa final, que é a forma (cf. 198a 24-7;_As Partes dos Animais, 640b 22-
9; 641a 25-7), que recebe o titulo de natureza precipuamente (cf. 193b 6-7; 641a 30-
1), por ser a causa motriz preponderante. Mas surge o problema de saber por que a
forma é preponderante? De que modo o cientista natural deve considerar ambas, mas
conferir primazia a forma?

Aristoteles explica que a causa final (isto €, a forma) deve receber mais atencio
porque ¢ ela que é “causa da matéria”, ndo o inverso: a matéria nio é causa da forma
e do acabamento. “Aition”, neste contexto, tem sentido forte: fator explanatério pre-
ponderante. A mesma expressao — “causa da matéria” (aition tés hylés) — é atribuida a
forma em Metafisica 1041b 7-8, e, em 1041b 30, Aristoteles diz que a forma é natureza
(a0 lado da natureza concebida como elemento, stoicheion, 1041b 31). A forma ¢ causa
pela qual se explica algo que, aparentemente, nio setia suscetivel de explicacdo: por
que uma coisa ¢ ela mesma, por que o ser humano, por exemplo, é ser humano. Esse
tipo de questio ndo cai em tautologia somente se for reformulado do seguinte modo:
“por que um ser humano é, precisamente, um animal de tal e tal tipor”, onde a ex-
pressao “animal de tal e tal tipo” de algum modo define o que o ser humano ¢ essen-
cialmente. O intermediador’* que responde tal questdo é a forma. Enquanto fungio
(ou conjunto de fungdes), a forma explica por que o homem, definido por tal funcio,
tem tais e tais propriedades, tem uma matéria com tais e tais caracteristicas, etc. Isso

fica claro pelo exemplo paralelo da casa, sugerido em 1041b 5-6: é a forma-func¢io da

14 Para essa nogio de intermediador, ver Segundos Analiticos 11 2, especialmente 90a 5-7.
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casa (ser um abrigo) que explica por gue é uma casa aquilo que definimos como sendo
“tijolos, pedras e madeiras, dispostos de tal e tal maneira”, ou seja, por que é uma
casa “tais materiais, dotados de tais e tais propriedades”. E a forma-funcio que per-
mite explicar por que a casa possui as caractetisticas que lhe atribuimos essencialmen-
te — caracteristicas que incluem, também, certa composi¢ao material adequada. As-
sim, podemos dizer que a forma (enquanto ergon e energeia) € “causa da matéria” pot-
que é a forma, enquanto principio e “hipdtese”, que explica por que os movimentos
necessatios da matéria devem-se concatenar de tal e tal modo, e por que a matéria de
um ente natural deve ter tais e tais caracteristicas que lhe sdo apropriadas, ao passo
que os movimentos necessarios da matéria ndo sdo capazes de explicar, por si mes-
mos, por que o ente natural deve ter tais e tais caracteristicas que lhe sdo apropriadas.
Como ja sugerimos, o que explica por que uma parede necessariamente deve ser consti-
tuida de materiais como pedras nao é o fato necessario (ligado a necessidade “sem
mais”) de que pedtas necessariamente tém a tendéncia de se deslocar para baixo; antes, é
o fato de que a fungio pela qual se define a parede exige necessariamente, como consti-
tuinte material, algo cuja fixidez depende da tendéncia de se deslocar para baixo. A
relacdo entre pedras e a tendéncia de se deslocar para baixo é um fato necessario, que
cai sob a rubrica da “necessidade sem mais” a que Aristételes se refere em 199b 35.
Esse tipo de relagio, ao ser incorporado como constituinte de um produto da técni-
ca, torna-se também “necessario sob hipotese™: torna-se condicao e que non para a
efetividade do produto. O mesmo ocorre na natureza: a necessidade sem mais, pela
qual os elementos naturais tém tais e tais disposi¢des para certos movimentos, ¢ in-
corporada na necessidade “sob hipotese”, o que quer dizer que os “movimentos
necessatios da matéria” tornam-se constituintes e condi¢oes sine guibus non dos mo-
vimentos (atividades funcionais) pelos quais se definem os entes naturais ou, mais

especificamente, 0s setes Vivos.
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