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Diante da insatisfatoriedade das propostas tradicionms, procirae
moes neste artigo apresentar uma alternativa de interpretagio para o
problema da relagio entre matéria e forma na consimigao da esentia
definirnda em Aristételes, tema que ocupa a maior parte do livre Z da
“Metafisica”. Apds uma critica i tentativas usuais de resolugio do pro-
blema — aguela que considera a matéria come um terceiro ternio, hete-
rogéneo aos dois componentes intemos da forma, e aquela que aposta
muma mera analogia metaférica entre a relagio ontoldgica matéria/forma
e a relacao logica gineo/diferenca —, buscamos articular uma outra solu-
gao, que fose capaz, inchisive, de explicar a origem ¢ a plansibilidade
das hesitagdes e inconsisténciag que encontramos nos textos aristotcli
cos pertinentes ao problema. Nesse sentido, propomos uma distingio
entre dois wios do terme “matéria’ na argumentagao aristolélicn, dlistin-
cao A qual o praprio Aristéleles nio estaria completamente atento ao
longo do livro 7, mas que, & partir de diversas passagens, emergloa
como resultado final penosamente conquistado, ainda gue nem sempre
explicitamente articulado: um use segundo o qual a “matéria’ seria con-
siderada estritamente como principio do devir, ¢ outre uso no qual,
com o termo “matéria’, a argumentacio aristotélica estaria visando an-
tes as formas que, em vista de uma certa correlagio funcional com uma
outra forma a ser definida, preencheriam o campo de denotacio do
conceito de matéria ﬁm:.-g.-mm!’mmrp definido, e, nesse sontido, apresentar-
se-iam come condighes necessdrias incluidas intrinsecamente na propria
forma especifica tomada em sua completude.

Since the traditional fnterfretations are unsotisfactory, 1ty in thas paper io
fresent another interfretation for the froblem of the relation between matier and
form in the comstitution of Aristotle’s essentia definlenda, Affer ovticisng the
customary resolutions of the problem — that which regards the matter as a third
term, heterngeneous from the other fuo infenal components of the form, and that
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which belteves in a bare melaphorival enaligy betweer the ondological relation
matter/form and the lagicel wlotion gonus/differenta — T iy fo arficuwdate
artaiher solutzar, wlich wonld b alile 1o explarn also the orgrn and e plovsin-
fiy of the festtlions and Doenyastencies fownd i the aristofelian texts, § frofiose
a dustinction bitwern fo wies of the tam “matter™ in Avistotle s argunentation.
Though nat alisays explicitly ariiculated, nor aliveys adequately comtempilated,
SRy dintencion wondd be the fined vevadt o e aridofelion apnemendaliom S,
aovording to the forst ae, Swetter " would be consedered strctly a5 @ prineiple of
coming-tocle. According to the second o, heweer, i€ would be vegarded vather as
the Jorms by whech the dimotative fleld of the concept of matier, functionally or
carrefatoely defived, o fulfelled. Aned thess forms — thas i mey claven — nenddil be
coniceioed s the pecessory condittons for the qecempdishnent of the specific form to
Be defined.

Sao grandes as iIncompreensoes que circundam o concelto aris-
totélico de matéria. E em torno dele que se configura nao sd a polémi-
ca concernente ao principio de individuacio, mas rambém o problema
do estatuto epistemoldgico dos individuos. Nio bastasse 1m0, nenhuma
compreensao clar do conceito de olotla, ou, ao menos, do de oboln
naturall, seria possivel sem um prévio esclarecimento a respeito da na-
tureza precisa da materia. O termo UAT) €, como INUmerivels ontros
gue encontramos no texto aristotélico, um molioy g Asydusvov. Tal-
VEE, o entanto, cssa [}Iijl'i\,'t_}fii{]iiilt:‘ nao tenha sido devidamente per-
cebida pelos intérpretes. A estes, pois, a larefa que se impoe, antes
mesmo de perguntar por algum fio conduror tinico que permita re-

' Wao cabe nos limites deste trabalho enfrentar o complexo problema da
madugio de otaie, Por comeodidade, ora traduzimos wl rerme por “esséncia®
ora o citamos no original, ¢ ninguém deve se espantar caso enconire alé mes-
mo a raducio “substincia”, utilizada por muoitos comentadores quE, MEesmo

k]

advertidos contra o caridter insuliciente o problemsticn da mesma, no entanio
auilizam por convenciao ou por objetiva falta de opcio, Cumpre ainda adver-
tr o leitor que, a0 menos para o horizonte deste wrabalho, as expressoes tes-
séncia sensivel”, “esséncia natural” e “esséncia composta” sio por assim dizer
equivalentes, todas designando a esséncia deste nosso mundo sublunar, cons
titutda por matéria e forma,

Cuel Mlist. Fil O3, Campinas, Série 3, v, 7, . 2, - 209251, jul-dez 1997,



Relagdo entre Materia ¢ Forma 211

conduzir a dispersao polissémica @ uwma unidade origindra ou coisa
semelhante, consiste em indagar se, na verdade, a plurivocidade do
Lermo nao resolve aquilo que, 2os que esperam de Anstoteles a fixides
rerminolagica da Escola, s0 poderia se apresentar como contradicao e
lamentavel falha no “sistema”. I, constatada essa peculiar maleabilida-
de da terminologia aristotélica, antes de imputar ao Estagirita uma su-
posta desordem conceitual e uma pretensa incapacidade de expor sis-
Lemalicamente seu pensamento, o intérprete deve verilicar se essas cli-
ferencas semanticas de um mesmo termo nao aparecem plenamente
justificadas nao s6 pela natureza geral da lingua grega, mas também, ¢
sobremido, pelo cardter particuliar dos escritos aristotélicos, os quals,
longe de pretender constituir uma exposicde doutrindra destinada a um
piiblico e a uma posteridade universal, apresentam-se como anolagoes
nas quais a diversidade de horizontes se ajunta a um confexio fragmeitico
que Thes permite uma economia lerminoldgica bastante peculiar,
Assim, pois, deixemos para oportunidade mais propicia a inves-
tiracio de wma possivel unidade a articular entre si os dispersos signi-
ficados do termo Gl sobremdo porque ¢ nossa a opiniao de que ur-
ge, antes de qualquer aprofundamento ulterior sobre o assunto, esta-
belecer a referida plurivocidade nao s6 em seus devidos contornos,
mas tambem emn seus legitimos direitos, dada a conliguracao peculiar
dos escritos aristotélicos, a qual tem sido {requentemente negligencia-
da por intérpretes que exigem dos mesmos uma organizacao interna,
uma maneira de exposicao e uma coeréncia terminolégica que sao in-
teiramente estranhas ac espirito que os anima. Observemos que tal
texto constitni qualquer colsa parccuda com anotacoes destinadas a
cursos no Liceu — consenso pralicamente unanime entre os especialis-
15" = nas quais o filésofo presumivelmente poderia contar com certas

TCL L Bobin, Arstole, pp. 12214 WoDL Ross, Awistatle, pp. 711 AL Mansion,
Fotrodhuetion & le physigue aristoldliciénne, pp. 17 W Jacger, Anstolly, pp. 219,
223, W. Wieland, [la Fsica df Anstetele, pp. 845, GEL. Owen, "Aristotle:
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“pressuposicoes pragmaticas” de seus ouvintes ou leitores, as quais lhe
autorizariam, assim, a grande paru:':méniﬂ ue enconiiamos eim sua ca-
deia argumentativa, na qual, de fato, surgem alpumas afirmacoes apa-
rentemente arbitrdrias, cuja legitimidade, no entanto, encontra-se ple-
namente demonstrada alhures, e que figuram assim abrupta e isola-
damente no texto certamente por fazerem parte de um repertério
doutrindrio ja familiar dqueles a quem se destinavam tais escrifos.
Assim, munidos de tals precaucoes, tentaremos delimitar os con-
tornos assumidos pelo conceito de matéria em suas relacoes com o
problematico conceito de esséncia. Deixando de lado o problema es-
pecifico do principivm indimiduationds, tentaremos determinar o papel
exercido pela matéria em dois dominios intrinsecamente articulados:
o da constinicio interna da esséncia sensivel, e o da delinibilidade,

. - - . - - !
1500 O do estamto epistemologu‘.c} dessa mesma essenoia.

Methods, Physics and Cosmology”, in Logic, Science and Dialeciic, p. 152,

* E verdade que o texto aristotélico oferece dificuldades aparentemente
insuperiveis, e a presumida insolubilidade de certas contradicées moveo muoi-
tos intépretes a adotarem o expediente da “evolucio biogrifica™ (como sabe-
mos, fol Werner Jacger que, com sua obra cldssica, Aristotls, introduziu nos es-
tudos arstoiélicos o chamado método genético. Augustin Mansion, em fntre
duction a la physigue aristotédlicienne, embora aplandindeo a iniciativa de Jacger,
criticou-dhe os resultados e propds outros, a parnr dos Mesmos pressupostos
metodoldgicos, o mesmo sendo [eito por F. Nuyens, em Lévolution de lo fiycho-
logne d ' Anstore. Owen ("Logic and Meraphysics in some Earlier Works of Aristo-
tle” & “The Platonism of Aristotle”, én Logie, Science and Dialectic), por sua vez,
tammbém defende uma “evolugio” da doutrina arstotélica, mas segundo uma
direcio completamenre diversa daquela proposta por Jasger, e segundo crité-
rios muile mais solistcados. Mais recentemente, 1 Dindng, Ansidieles, ¢ B
Damouling, Awalyse génetique de la Métaphysique d’Aristote, tém trabalhado nessa
orieniacio). Nio & oporiuno que nos pronunciemos agora sobre essa proble-
matica; limitemo-nos a dizer gue, abstendo-nos de qualguer juizo critico so-
bre o chamado “métode genético”, wentaremos abordar alguns problemas re-
lativos ao concelto de maténa com o firme proposito de resolve-los a pariir de
dentro, 1sto €, da propria configuracio interna do pensamento aristorélico, tal

Ciad Hist, L2, Coanpinas, Série 3,v. 7,on0 2, po 209251, jul-dez. 1997,
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Sabemos que um dos lugares comuns que se imputam a filosofia
aristotélica consiste no chamado “halemorfismao”™: sob este nome, cos-
tuma-se designar a tese de que, na constiiigao ontologica das essén-
clas sensivels, forma e matéria desempenham lado a lado papéis ime
prescindiveis: se, por um lado, a primazia acaba por recair sobre a
forma, entendida como principio estnitamente determinante, nao ¢
menos verdade que, por outro lado, a matéria se impoe como princi-
pio condicionante sem o gual a forma nao pode ser concebida. Assim,
forma e matéria pareceriam exaurir o niimero de constituintes intrin-
secos da obolo sensivel, cujo campo, entao, se delimitana pela corre-
lacio intima entre ambas.

As dificuldades concernentes a este assunto, no entanto, ver-se-
iam dirimidas apenas se o proprio Aristoteles estabelecesse Inequivo-
camente de que maneira se da essa correlagao constitutiva entre forma
e materia no interior da esséncla sensivel, Wo entanto, ao mves dessa
desejivel clareza, o texto aristoteélico nos oferece uma situacao desafia-
dora: por um i-"’lf.{f.'-'_. I.'-'Ujf-:. CNCONLrAnos P?\Eb‘ﬁg{fll-‘i ras ql]}ljﬁ se afirma
claramente que, dos constituintes intrinsecos da otolo, “um ¢ matéria,
outro ¢ forma™, de tal modo que ambos estes elementos se reencon-
trariam correlacionados nas definicoes sob os titlos respectivos de
g{ﬁrm:ru e tlii'{:rung‘.aﬁ. Por ontre lado, porem, nao & menos verdade que
certos textos parecem hesitar francamente em atriboir & matéria am

papel imprescindivel na constituicao da esséncia natural. Recordemaos

como ele se apresenta nos textos que nos foram transmitidos,

T ey B o 88 popdn)”, Metafisiea, TG, 1045225, Doravante, para de-
st o8 textos di Metafisica, adotaremos a convencao de mencionar o ape-
nas as letras gregas maitseulas correspondentes & numeracio dos liveos, omi-
tindo o wtulo da obra, Cabe ainda vessaltar gque as taducoes do tesito aristote-
licer sao sempre de nossa autoria ¢ responsabilidade,

O H-G, 1045a26-20: H-3, 10430b31-32: 7-192, 1037h27-558455.

Coadd, Flise. Il €, [::-u!lh“irl.;lx._ Serie 8.0v, V,on 2, P 2049 251, jul-dex. 1997,
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os dificeis capitulos 10-11 do livio & da “Metafisica”, erux comeniaiorian,
verdadeiro desafio 4 interpretacao do pensamento aristotélico: ali, o
texto parece concluir que a matéria, embora fundamental & constitui-
cao do individuo, ¢ desnecessiria a constitnicao da obolo, entendida
entao como forma isolada®. Pouco antes, no entanto, Arvistételes havia
asseverado a necessidade de considerar as partes materiais na defini-
cio das esséncias sensiveis’, em CONrAposicao, Justamente, a certa po-
sicao platénica ou pitagérica que reduziria todos os entes compostos a
mera forma’.

Sabe-se, além do mais, que a definicio por genero e diferenca,
correspondendo 4 estrutura ontologica oferecida pelo par maté-
ria/Torma, constmit ourro dos 1115;:1|[:5-t:mnu|15 do arstorelismo. Ora,
como o definiendim por exceléncia nao ¢ oulro senao a olelo, assimi-
lada por vezes a forma isolada®, miltiplas dificuldades surgem, dentre
as quais gostariamos de destacar apenas duas: em primeiro lugar, € a
saber se a matéria, a despeito de alguns textos que parecem estabele
cer veemeniemente o contririo, consiste, de fato, em um elemento
constimitivo das esséncias sensiveis, tomadas universalmente em seus
conceitos, isto €, da ewentia defindendn — uma ver que parece nac haver
diivida de que, na constimnicao das esséncias individuais, a matéria
apresenta-se como elemento decisivo; e, em segundo lugar, supondo
que a matéria o seja, resta examinar de gue maneiva ela se correlaciona

com a forma de modo a constituir a ovoia sensivel, a ser definida por

COL 71T, 10872485,
TCE Z-11, 1036b22-52.
* Nio cabe igualmente nos limites deste rabalho discutr as releréncias e
criticas de Aristdteles a seus predecessores, tema i devidamente estudado por
autoridades como L. Robin (La thiore platonicieans des ddées el des nombres
d’apréis Aristote) e H. Cherniss (Aristotle’s eriticism of Plalo and the Academy) e
G.E.L. Owen {“Dialectic and Eristic in the Treatment of the Forms”, in Logic, Science
aned Dhalectic),

SOF - 10300hA-6; £-10, 1035h14-16; Z-11, 1087a24-20,

Cead. Hase 8L i, Campinas, Série 3, v, 7, 00 2, po 208-251, jul-der, Jouy,
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genero e diferenca iltima, e por vezes assimilada 3 pura forma, toma-
da isoladamente.

No que concerne a este 1iltimo problema, a opiniao, largamente
difundida, de que existina, entre os correlatos matéria/forma, de um
lado, e género/diferenca, de outro, uma relacao de mera "analogia”,
ndo se revela plenamente satisfatoria, Suponhamos que a matéria, por
subjazer como determindvel face a uma determinacao ulterior, seja um
mero analogo do género: se assim fosse, o problema da mengdo da
mesma na definicao da esséncia sensivel facilmente se resolveria pelo
fato mesmo dessa relacao analdgica com o género, ¢ jamais poderia
justificar as imimeras e dificeis paginas que Aristdteles The consagra ao
longo do livro Z. No entanto, i leitura de tal texto, tem-se a impressao
de que Aristoteles, estimando como evidente por si a mencao do géne-
ro na definicao da esséncia sensivel, examina a necessidade de se men-
cionar, de fato, também certas partes materiais, que se revelariam im-
prescindiveis a uma plena compreensao da esséncia em seu todo e que
nao se deixariam reduzir analogicaments & nocao de género. Tomas de
Aquino parece ter-se apercebido dessa pequena sunleza: propondo-se
a interpretar o desaflante texto de Z, 10-11, este notivel comentador
parece chegar a conclusao de que, ao se definir uma oloia sensivel, a
dita materia communis deve ser posta como ferceiro elemento, ao lado
do género e da diferenca’. E inspirado, sem divida, nesse tipo de lei-

Wt In duodecim libros ;‘I.-fr.rﬂﬁfrp'r}r.-r.r:m Aristotelis Exfmwfm, Liber V11, lectio-
nes IX, X, X1. Na verdade, o comentinio de Tomas, tio complexo como o tex-
to aristotélico, pediria interpretacio igualmente cuidadosa e detida. Aqui, po-
rém, apenas podemos fornecer algumas indicagoes provisorias, colhidas numa
leitura ripida, ¢ destinadas apenas a guiar nossa exposicio para os comenta-
dores modernos. Mesmo assim, fazendo justica a Tomids dentro dos limites a
que nosso hotzonte nos restringe, devemos dizer que o filasofo medieval
demonstra grande pertindcia na interpretacao do nosso problema: por vezes
(cl. Liber VII, lectio IX, 1477), nele encontramos opiniio bastante proxima
que iremos propor ao final deste artigo, € nio podemos deixar de confessar

Cad. fist, Kl Gi, Campinas, Séne 3, v. 7. n. 2, p. 200251, jul.-dez. 1997,
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tura que Augustin Mansion se empenha em advertir contra uma inter-
pretacio presumidamente falsa do estatuto exato da correlagao for-
ma/matéria no interior da esséncia sensivel; atendo-se, pois, i célebre
comparagao estabelecida por Aristételes enre o owdv € o ente natu-
ral, Mansion sustenta que a matéria a ser mencionada na deflini¢ao de
uma esséncia natural nao se confunde com a matéria que seria meta-
foricamente designada pelo género:

Ao se ouvir fazer mencio da matéria em uma definigio, poder-se-ia fa-
cilmente crer que se tratasse do género do objeto a definir: o genero,
com efeito, tlr..nl:.‘mlwnlm o papel de matéria ou de elemento determini
vel face a uma nogiao determinante, a diferenga especifica, que ¢ o ele-
mento formal. Essas partes encontram-se em toda e qualquer definigio,
e Aristoteles usa essa terminologia para designiclas. O adunco, porém, €
o tipo geral de uma classe de termos cuja formula desenvolvida apresen-
ta as relagoes de maténa e forma entendidas de wma maneira diferente:;
tais palavras, agui, nao mais designumn o género e a espécier a lorma
(elf0c) € a determinacio de ordem ideal exprimida pelo termo em
questio; a matéria ¢ uma realidade de outra ordem, & gual aguela de-
terminacio encontrase ligada em virtude da significagio complexa do
termo analisado (Mansion, A, 1945, p. 147

que muito devemos is reflexdes que nos foram suscitadas por sua leitura,
principalmente pelo estudo das consideracoes feitas no capitulo 11 do “De Ente
¢t Essentia” sobre o “corpo” como parte e o “corpe” como género. No entanto,
talvez a propria tenacidade com que Tomis se atém a0 exXo aristotélico nao
lhe tenha permitido perceber que algumas passagens, ndadas numa inelis-
tincio completa entre o conceito de matéria propriamente dito e aquilo que
a Escola designard como “maténia segunda”, introduzem exemplos nao s
inadequados & prapria funcio a que se destinam, mas também completamen-
te incapazes de ilustrar uma teoria consisientle COm OUMAS [E5ES proprias a
Aristételes: € o caso do sim'n e das ditas “partes materiais”, carnes, nervos €
ossos. Nesse sentido, textos como Lectio X, 1492, e Lectio X1, 1531, {Liber V),
parecem ser a fonte de algumas inadverténcias que iremos apontar na inter-
pretagao dos Mansion.

T Adunce™ raduz o “camus” que, no texto de Mansion, € o termo utiliza-
do para traduzir sim'n, do qual, no entanto, frequientemente nos serviremos
no original, a fim de evitar maiores confusoes,

Cad. Hist. [l Ci, Campinas, Série 3, v. 7. 0.2, p. 209-251, jul.-dez. 1997,
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Ora, como essa “determinacas de ordem wdeal” a gue se relere
Mansion parece, ela propria, apresentar-se como determinacao esfectfi
ca, constituida por género ¢ diferenca, terfamos, numa delinicao como
a do owpdv, uma dupla mencio da malériaz pronciramente, como
clemento  deslgnado melaloricamente pr*Jn ginere o, cm segaida,
como “reabidade outra” 3 qual se acrescenta a referida "deterinacao
de ordem 1deal”. E além disso, uma vez que o owudy apresenta-se, nesse
registro, como modelo a partiv do qual os entes da natureza, a1 melar-
das, evidentemente, as esséncias, deveriam ser concebidos™, segue-se
que, na delinicao de uma esséncia natural, além da maréria analogi-
camente designada pelo termo genérico, teriamos uma mateéria que,
apresentando-se como um outro [ace a espécie, ai lpurara como ter-
celro Lermao,

]_ L“:" Le [_’:11"'I':',._|"'LI1']|.E1,!"1 IREN 1’:':[11;-1T!|1!, bl S et S | il'l.'['lﬂ_.lll':i[;i-i” lI].'.li:L‘> 'L S
l.I'd_rI_J}CH. crre ]']'Ii-ili.':'l'ji-i i r{]I'It'Iii il '|I}Fi.'|r|t':'IT'H, TLITIA TTTA ':H'Ii*.]{]:,_'_‘":ii: L 1
gulda, wma mera Justaposicao — satisfaz uma das exigéncias mais caras
a0 conceito aristorélico de esséncia, a saber, a necessiara unidade an-
toconsistente ¢ imanente entre os elementos de que se t‘.nmpét: ©1Tl
viirias passagens, pois, o Estagirita empenhase em contrapor a uni-
dade gue caracteriza a esséncia a unidade meramente exirinseca de
um agregado ou de um composto acidental ™. Sobretudo, importa no-
tar que, dado gque o género por stmesmao J3 comporta referéneia a ma-
téria, parcce haver pouca necessidade de que esta sen novamente
mencionada na mesma delinigao. Dirseds, talver, om Favor dessa ne-
cessidade, que a relerencia do género 4 matéria, sendo meramente
i-ir'IE'illt:EI‘IE_"]t'i-i, Tii-'i.li} tZtHTIF}(HTE’LIIH: |]r't':i:l.">'=l[TH"r'||.lIf, LT .'.“u"".rn'-g..f.'-(.- ilii TTRCSTEIGL 1)

counciado definindrio; no entante, o mtérprete atento deve-se lemlrar

" No que respeiia i funciao paradigmatica atribuida ao gipdv para os entes
naturats, o, -1, TO25L30-26a6; F-10, 1035a25-54; Z-11. 1O37a209-535, ¢ tunbém
Fiseea, I1 2, 1942l 3-15; De Awime, 111, 4, 4290 14,

PO 7, 1030a%6; 712, 103Th24-27, Z-16, 10401:5-10.

Gl Flast, PG, Connpinas, Série 3, 7ong 2 e 2002510 jul-dez, 1997
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de que, nas varias passagens em gque Aristoteles afinms a necessidade
de incluir a matéria na definicao, parece delincarse, entre amesma e
o género, uma relacao mais intima que a mera analogia, de modo que,
lembrando o cpigrama aristotélico dingido contra Espeusipo = "o, des-
se modo, ele multiplics as esséncias™ - poderiamos mdagar se A
Mansion nao multiplica indevidammente as matérias no interior da
olola sensivel, como se quisesse corrigir, por uma segunda mencao da
mestna, @ patente precariedade de sua relagao meramente analogica
CAOTTL O :.E’f']il:fﬂ .

Entretanto, nao nos pode escapar o lato de que A, Mansion, na
verdade, acompanha com pertindcia o texto aristolclico, ¢ sna nter-
pretacao, se insatisfatdria, repousa sobre uma dificuldade objetiva do
texto, a saber, a estranha funcio atribuida, felo pedpere Avistileles, ao
gipdv, ente complexo constinido pela hgacao de elementos hetero-
H{wu:us e lrredulivels enire s, mas que, nao obhstante essa estruliura
composita, vé-se assumido como modelo para a compreensao da estru-
tara interna da otalon sensivel, Diante de @l dilicoldade, o intérprete
deve ter a ousadia de verilicar se, a despeito das assercoes peremploni
as de Aristdieles, nao existivia uma patente inadequacao entre a consi
tnicao intrinseca das esséncias sensivels e a de enles tas como o
"GL!,L(':]V"_ sse passo, pois, € dado por Suzanne Mansion, cmoama seTie
de artigos dedicados a problemitica da maréria na ontologia de Aristo
reles,

Em diversas passagens, de fato, Aristdteles se unliza do oupdy
como exemplo fipico de forma indissociavelmente ligada a umsas matd-
iz, isto €, como paradigma dos entes naluras, em CONTIAPOSICAD w08
entes maltelmalicos, em Cuja COMmposIcac MLera se cnconirara o so-
mente a forma lJlll'ﬂP:. Zipdv, composto pelos elemenros “concave” ¢

“nariz’, se distinguiria diametralmente do “concave”™, forma nua na

M CF 721028024,
" CE nota 12 deste artigo.

el M, 0 CE, Counpings, Serie 5w, Fone 3 200251 al-dez, 1997
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=

qual nenhuma matéria sensivel estaria envolvida. Reservando, pois, a
outra oportunidade o exame dos miiltiplos problemas suscitados por
tal comparacao, limitemo-nos a apontar a visivel incompatibilidade en-
tre, por um lado, o cardter extrinseco ¢ heterogéneo da ligacao, no in-

¥

terior do “adunco”, entre o cdncavo e o nariz e, por outro lado, a ne-
cessidace imanente que deve presidir a ligacao reciproca entre os ele-
mentos da oboto - afinal, como repete Aristoteles virias vezes, esta 1l
fima nao deve se confundir com um agregado (owopdc) ', Assim, S.

Mansion tem inteira razao ao indagar:

MNio & representar falsamente o objeto fisico, assimili-lo a cssa cols

compdsita que é o adunco, que nio possui unidade  essencial?
(Mansion, 5., 1984, p, 3537,

Ora, se a oposigio entre o concavo e o adunco fosse adequada
para a ilustracio da diferenca entre o ente matemitico ¢ o ente natu-
ral, nao restaria outra alternativa senao conceber este 1illimo como
ma composigao entre elementos heterogéneos incapazes de fornecer
ao todo unidade mrerna. No entanto, a afinidade existente entre a
forma e a maréria de um ente natural € mais imtima do que a ligacao
ENITE O CONCAVO € o Nary; (ratar-se-ia, pois, de nma correlacio necessi-
tante, na qual a forma, concebida como fim e determinacao tltima,
colocaria a matéria como condicao necessiria 4 sua propria realizacao
€, por 1sso mesmo, como elemento integrante do rodo'®, de tal modo
{.]'IJ.I'Z1 COTT Hl:lfT'!Fif{fﬁ.rnEIj[.!f ASSCVETA A ]!.‘f{fT'II{i-i f(}['.l][‘f]ril:[]f.]l'f’l:

Luando examinamos as condigdes que o propric Aristéieles impds

definigao fisica, percebemos, entio, que o exemplo ao qual ele recorren
para ilustrar seu pensaments — o ‘adunce’, na sua dilerenca com o

TCE Z-16, 104069,

" Citamos o artigo “Td oydv et la définition physigus”, recolhido na coleti-
nea de artigos Etudes Aristotéliciennes, cf. bibliografia.

CE T onudv et la définition physigue”, in Etudes Aristotéliciennes, [ 355

Cad M Bl CL, Campinas, Série 3,v, 7, n. 2, P 209251, jul.-dez. 1997,
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concave’ - o cumpre perfeitamente aosoa Doncae [Mansion, S, 1984,

5
P Aahy

Uina tal observacao merece aplauso e denuncia um interprete
perspicaz. Mo entanto, Apesar de rer percebido a importancia da rela-
cac A meio para um exato entendimento da correlacao Torma/ ma-
teria no interior da esséncia sensivel, 5. Mansion apresenta resultados
Menos nteressanies ao tentar estabelecer de gue maneire 2 maléria seria
assumicda como elemento da {Jl.']ﬁffx e de g wmodo e nscreveria na de-
linicao da mesma. Wao obstante ter retificado sen antecessor no que
concerne a comparacao, inadeguada, como vimos, do ente [isico ao
sidy, S. Mansion agora abraca-lhie a mesma linha rerpretativ, se
gunde a qual a matéria apareceria na definicao da esséncia sensivel
como um terceiro componente, ao lado do género e da dilerenca, No
entanto, diferentemente de sen antecessor, a antora recusase a atribu-
I essamatéria, expressamente admitida por Arstoteles como ele-
mento da definicio™, o estatuto de “nom formal” do conceito de

oot o

A i mAleria entra na essé nceia da substinein sensivel, nao o Lae emslor

mando-se de corto modo em nota fornal, mas sin, a0 contrario, con
servando sua oposigio & Torm, para conferr @ subetfnein aguilo que i
lorma nao The l1f1||L: dar, a snber, o unidade numdrics (Manson, .
[REEE YR

Sem adentrar nas inameras dilicoldades a fque nevitavelmente
conduz semelhante proposta interpretativa, limitemo-nos a observar
que, de acorde com a mesma, chegariamos a abolir a diferenca entre o

concello universal & os individuos, Ora, é claro que, naguele primeiro,

O nota 17, acima.

O A, T0anheegs,

S e composition oniologique des substances sensibles cher Avisioe [ M Ede s
qui, £E2T Fingdes Avistatéliciennes, p. A2,

el

el Het, Mol Campinas, Séne v 7 oo 2, [ 2(]!]-?!5:'._in| dez. 1997,
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hi algo que The permite ser imediatamente atribuido a estes altimos™,
Este alzo, no entanto, jamais poderia ser principio de unidade numé-
rica, a qual, no aristotelismo, consiste justamente na caracteristica de-
cisiva pela qual o individuo se demarca face ao conceito especilico.

Mo entanto, tentativas engenhosas como a de 50 Mansion sao
mais do que compreensiveis a quem se dispoe a enlrentar as dificulda-
des que sobrecarregam os textos da " Metafisica” nos quals tal assunto €
tratado. Pois, para o intérprete atento, ¢ inevitavel, de fato, certo des-
conforto em atribuin & matéria um lugar na definicao da esséncia, tan-
tos siao 05 lextos nos quals Aristoreles assevera peremploriamente que a
essencia a ser definida nao depende de suas partes ditas materas, Nao
bastasse isso, encontramos ainda outra série de textos que, de acordo
Justamente com a interpretagao proposta por A Mansion, parecem
atribuir a4 matéria um lugar rerceiro na definicio, ao lado dos consnt-
tuintes da forma propriamente dita, isto €, o género e a diferenca. Em
face dessas dificuldades, ¢ provivel que, ao deparar com outro grupo
de textos, nos quais a relacao ontologica matéria/forma ¢ comparada
i relacao logica género/diferenca, o intérprete, ji desalentado pelo
cipoal dos textos anteriores, veja em tal comparacio gualguer outra
coisa, menos uma explicacao a respeito da maneira pela qual a matéria

€ assumida no Adyoc da obaio.

2 Retomando essa wdéia em outro ar tigres, S0 Mansion tent Fazer da matéria
assim concebida o elo que permitiria a amibuicio da essencia aos individuos:
“le coneept vise ot prévoil la multiplicieg des individus gu le conditionne. 11
n'est done pas concept de la forme seule, mais concept dindividus marérels,
En un sens par conséquent, il intégre en soi la maticre elleaméme comme sa
propre limite. Mais c'est sans transformer la materialité en note formelle pro-
prement dite, car celleci doit précisément éire pensée comme autre de la
forme" (“La notion de matitre en ‘Métaphysigue’, Z-10 et 117, in Ftudes Aristotélici-
grnes, po 330). Por outras palavras, a nota da matenalidade seria algo seme-
Ihante a uma representacio pela qual a esséncia absolulamente considevada tor
nar-=se-ia predicivel de uma muolophcidade. .

Cerd. Flist. Fil. Ci, Campinas, Série 3, v, 7, n. 2, p. 209251, jul.-dez. 1997
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O lexlos concelrnentes a0 nosso problema, COTG Ji Sugerimos,
pois, podem ser divididos em trés grupos: primeamente, Aristoreles
parece se esforcar por estabelecer que a maténa ndo entra na definican
da esséncia natural, na medida em que tampouco faz parte de sua
constituicao interna™. Fm segundo lugar, certas passagens parecern
admitir francamente a necessidade de mencionar a maléra na defini-
cao da esséncia, dando a entender, porém, que uma tal mencao, fra-
zendo um terceiro elemento, se justapoe a enunciacio do par géne-
ro/diferenca™. Enfim, em outros rextos, a mencas da matéria no
enunciado definitdrio da otele é nao 56 admitida como necesséira,
mas tambeém concebida como vinica maneira de conferir 4 obolo sen-
sivel autoconsisténcia mtermna e plena cognoscibilidade™,

Da primeira série de textos que selecionamos, tomemos o mais

significativo:

Pais ainda mesmo que a linha, ac ser dividida, se dissolva nos metades,
ou cntaco, e o homem se dissolva nas cunes, nervos o ossos, ner P
is50 seriam a partir destes elementos de 1l maneirn come se fosem par-
tes da esséncia, mas sio a partir deles como a partir de maléna, e tais
elementos sao partes do composto individual, nao s, porém, partes
da forma e daquilo de que € a definigac™.

=05 textos sao estes: 7-10, 1035a0-22 0 105602751, 1030as- o ZA-11,
0T a24-25.

Eis os textos: A-10, 103562731, dada sua ambigiidade; £-7, 108522.3; 7-
8, 1033b24-26; H-2, 1043a14-21, este iltimo em menor gran.

¥ Este terceiro grupo de lextos consiste em: Z-11, 1036b29-32, 7-19,
L03b27-58a35; H-3, 1043b30-22; H-G, 1045423-29, 104601 7-20),

UKo yip 1) ypoppd) olix el Buwapovudvng eic 1@ nuion dbeliperon, W &
dvBpmmos slc TE 6otd kel velpoe kol odproas, Sk Tolto kol sioiv fx
Tottay ofitwg we dvtey mjg oboluc wepav, &hL" o 85 Uin, kol 100 uév
cuvéiou pepn, 1ol eldous 88 kol ol 6 Adyoc olkén”. Z-10, 1035a17-22, A
maducio de suvdiow por “composto indmidual” poderd parecer arbitriria,

Cad. Hist. Fil. G, Campinas, Sére 3,v. 7, 1. 2, p. 209251, jul-dez. 1997,
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Carnes, nervos e 08sos aparccem, nesse wxlo, como elementos
integrantes de um composto (eriivohov) que, aqul, se contrapoe a cs
senci, forma pura sobre a qual versa a definicao. Embora também
esse [ermo, como varios oulres de que Aristéreles se uriliza, seja um
moAioygwe Asyopevoy, cabe ao intdrprele verilicar que, neste conrexio
preciso, givedov designa o composto individual: carnes, nervos e os
505, Pois, apresenlamese como matéria sobre a qual vem aser ¢ na qual
perece a esséncia; no cnranto, comao sabemos que a esséncia submenida
A EErACAn © COTTUpCRo nao € oulra senao a individaal, daf pode-se inle-
rir que os elementos do glvohov aqui relerido nao sio outros senao a
Materia gue subjaz a esséncia individual, assim como “estas letras A
LA Cera ou estas gue soam no ar sao partes da silaba apenas a titulo de
materia sensivel™’

E verdade que o raciocinio aristolelico € pouco claro, mclnndo
indistmtamente sob uma mesma consideracio as partes materials sen-
sivels do homem e as partes puramente inteligiveis de uma entidade
matemaitica como a linha, e parecendo assumin como idénticas as no-
coes de sensivel e de fndivddual Boomans adiante, Aristateles imsiste em
associar, em vista de sua andlise a respeito da relacao entre maténa e
forma como partes da esséncia, coisas Gio distinias como wma esséncia
natural mdniadual, Cilias, artefatos como a estatua de argila ¢ a eslfera
de bronze e, enfim, uma fizura maltematica, o civculo, sem talver aten-
lar para a necessiaria distingao, sobre a qual ele mesmo msisle mais
adianre, em 1035LETA1, entre o cUvolov universal e o odvoioy indi-

= 35 = . -
vidual™, Nao seria aporinno, provem, adentrar no exame detalhado das

podimos ao leitor, porém, que confira na argumenticio subseqilenfe as 1a-
FOIES e arduzimos para tal 'i.I:‘Hv:’".I’l'.IIl.'.r,.ll,{,;.ihl,l:_'lnJ 21 1’_II_;|;'|_J, T,u,’:.{'['_|'|.-'i;:.‘|1 limulp-se 4 cste con-
texto, sem pretender negar a plarivecidade que este 1erma PossUL oS lexlos
aristotélicos. Cumnpre ainda ressaltar que, nesta e nas subseqientes waduches,
admitimos sempre o texto de Ross.

O Z-10, 1035a15-17.

HOE 210, 103525154,

Claped. [list, Fil. O, Campinas, Série 3, v, 7, n. 2, oo F0H251, jul-der, 1997
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intimeras dificuldades latentes nessas comparacoes que Arisioteles pa-
rece enunciar com tanta seguranca. Limitemo-nos, por ora, e em visia
da estratégia de nosso argumento, a observar que a maténa carace
terizada pelo texto acima apresentiase, em oposicao justamente a for-
ma e a esendia definienda, como pré-condicio ao viraser de um nove
ente e residuo final de sua destruicao compler™: ela consiste, pois,
justamente, no elemento gue, responsivel pela unidade numénca do
ente submetido ao devir, sitia-se, devido 4 sua propria contingéncia
em relacao @ forma a qual di concremide, fora da esfera da definigao, a
qual, por sua vez, enunciaria, assim, exclusivamente a2 forma inteligivel.

Isto parece ser confirmado por outro texio:

Esti dito..que nao se inserem na definigio da esséncia as partes assim

tomadas como matéria — pols nem sao pa
erstncia entendida come pura forma), mas sim partes da esséneia com-

=5 danquela esséncin [Le., da

posta [oivodos ototn], e desta, de certa maneira b e de certa mane

nao hi definigac: junto com a maténia nio o hi {(pois o matéria ¢ in

definvel), mas, por outro lado, hi definicao segrindo @

SSETCTA primel
ra, coma, por exemplo, a definigao de homem & o definican de alma:
com eleito, a esséncia € a forma imanente, 2 partic da gual, juntunente

com & matéria, se diz a esséncia composta
cavidade, - mas, na esenc:

12T {:.\Ct':II'ITilll:‘:-. A o)

| f'f}|1!'[1f'1315|| como em narz adunco o em

Cilias, ha também a matéria™.

Indispensivel 2 existéncia e 4 concrecan das esséncias indivi-

duais, a matéria surge, nesse Wwxlo, como elemenro contngente sitna-

=]

do fora da constituicao mterna da “esséncia primeira” e aguén da esfera

) L]

Cf. 10835a24-25: *_gvia pév £k toltov we dppiv eomiv elg & dlalpovron

T elpmTe. 6mév iy 1 i oboleg Adye ti ofito pdpon me Dhn otk
eviatat oUE yip fony éxkelvng ubpuy g olotoe &0 i cuvdion, Tatme
8¢ ' Eom g Adyos kol olx fonve petd pév yip iz $hng otk fotiv (d6matov
yip), keetd iy mpamy & olaloy foniy, olov évlipdmon & oic yuytic &

g
yitp obotlo €01l 10 Bidog 16 £vdy, £5 oU kol Tz Thng 1] olvoios Afyeton obaio
. olov 1] kowhdng(...) #v 88 o cuvdlg obole, olov pui erpin 1) Bt e, Evdomon
el 1) BAn Z-11, 1057 24-53

Cad, Hist. L Ci, Coampinas, Série 3,v, 7, n. 2, p- 208-251, jul-dez. 1997
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da cognoscibilidade: "a matéria € incognoscivel por ela mesma™'. As-
sim, pois, a razao pela qual a matéria vése excluida da esseniia defi-
nienda nao consistiria senio em seu cariter contingente, pelo qual a
mesma, podendo ser e igualmente nao ser, da existéncia aos individa-
os corruptiveis. Tudo parece razoavelmente claro: a matéria apresenta-
se como inapreensivel a definicao justamente por se conligurar como
mero elemento contingente pelo qual os individuos existem, desprovi-
do de qualquer determinacio formal que fosse indispensdvel & com-
preensao da esséncia, de tal modo que muitos intérpretes julgaram-se
autorizados a concebé-la como uma certa massa amorla e indetermi-
nada sobre a qual se separaria a unidade discrera de cada individuo™.
No entanto, os proprios exemplos aduzidos pelos textos ji citados
Apresentam-nos, comao matérias a serem excliidas da definigdo dos respecti-
vas objetos de que sdo matéria, formas determinadas ¢ flenamente inteligives
g st mesteas, como o bronze, as carmes e ossos, ete, [ parece-nos que,
neste caso, mais do que meros exemplos inmluqlmrlos, pode-se notar,
de fato, a auséncia de uma nitda explicacio que esclareca suficiente-
mente por gque razao alojam-se no dominio do indefinivel lormas que
nao so sao plenamente determinadas em si mesmas, mas que também
exibem alguma importincia a compleicao do todo de que sao matéria.

Hi outro texto que vem acrescentar nova complexidade ao nos-
so Jd intrincado problema; diz Anstoreles:

o homem e o cavalo, bem como os assim universais sobre os individuos,
nac 4o esséncia, mas sin um certo wodo composto a partir de certa de-
finicao e de certa matéria tomada universalmente; mas, particularmente
“em cada caso,” a partir da matéria dltima, tem-se ji Sécrates™.

T A A dyveotog kel by, Z-10, 10362849,

* De fato, valendose de textos como Z-10, 10362590, ¢ A, 10909420-20,
poder-se-a argumentar que o ermo UL, em Aaistateles, designa imvariavel-
mente uma espécie de massa amorfa desprovida de qualguer determinacio,
responsivel apenas pela discrecio da unidade numérica dos individuos.

O 8 dvBponog kol 6 Tnmog ked i ot ni wov kel Fraota, kabdhon

Cad. Hist, Bl Ci, Campinas, Séric 3,v, 7, n. 2, p- 209251, jul-dez. 1997,
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Novamente, a matéria € sitnada fora da olota e do Adyoc, apre-
Ht‘tl[ill'l.l{{il--‘ﬂ'_jH-‘Hi'II]H"I][{' como elemento gL, ferenie o {:(Hll]iu?ﬂ-u
tal como fomem, impede-lhe uma imediata identificacao com a forma e
a esstncia. No entanto, se atentarmos para o faro de que também estes
COmMpOostos universals, que designamos com nomes tais como “homem”
e Mcavalo”, podem ser assumidos, ainda que emoacepeao secandaria,
sob o nome de obogla™ - a qual, nao obstante, na passagem agqul cita-
da, significa indiscutivelmente a forma isolada pela qual cada ente ¢
precisamente o gque ¢ — e, em conformidade com isso, oferecer-se a de-
finicao, multiplicam-se nossos problemas: pols parecera haver, assim,
para cada ente, duas delinigoes possiveis. O texto anteriormente citado
de 1037a24-35 havia afirmado que ha delinigao, precisamente, apenas
da otote entendida como forma isolada, embora pudesse haver tam-
bém, de certa maneira (mog), uma definicio da “advoloc olela”, tal
como a deflinicao de homem, que se reduziria a deflinicao de alma. I
for¢ose observar, porém, que uma tal equacac entre ambas essas defi-
nicoes se efetua justamente pela reducao da matéria a algo insignifi-
cante para a cognoscibilidade de fomem, No entanto, se, ousando por
em suspenso o valor das afirmacoes nas quais Aristoteles afirma 2 in-
stenilicineia da matéra para a delinicao da esséncia, tentassemos de-
finir esse ovvoiov universal que, composto de certo Loyog ¢ de certa
materia, também pode, afinal, ter a pretensac de receber o nome
obvola e, por conseguinte, de ser definido — pois a esséncia ¢ o defing-
erelum por exceléncia — nao obteriamos, como delinigao do mesmao,
um enunciado no qual a matéria, de fato, figuraria como terceiro ele-
mento ao lado dos termos gque constitiem o Adyoc daquela “esséncia
primeira’™?

B, ol foniy olato dhid atvohdy T ék Toudl 1ol Ldyou kol tadi e Gk
we keldhou kol Ekaotov 8 &x e foydtns Thins o Swkpdone )6n fotiv’, F-
10, 1035L27-51, '

M Para a legitimidade de um tal uso do termo obata no exto aristotélico,
el principalmente 27, 103221819,

Cad. st B G, Campinas, Série 3,v. 7,002, po 200251, juldez. 1997,
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Apoiada em raciocinios como esse, a referida interpretagao dos
Mansion tem toda verossimilhanga, e adquire ainda maior plausibili-
dade quando confirmada por outras passagens. Vejamos, por exemplo,
Z-7,1033a2-5:

de ambos estes modos dizemos o que s3o os circulos de bronze, tanto
dizendo que a maléna € bronze, como dizendo que a forma é figura tal,
e isto [figura al] é o género no qual primeiramente é posto o circulo
de bronze. De falo, o circulo de bronze inclui 2 matéria na definigio™,

MNesse texto, a matéria se apresenta como necessiria a definigao
do artefato “circulo de bronze” de modo a nela figurar como terceiro
elemento ao lado dos componentes da forma. Tal artefato definir-se-ia,
assim, como “figura tal de bronze” (oynua towdvds yalkoig). Em ou-
ra passagem mais adiante, Aristoteles retoma o exemplo do artefato
material, nao mais, porém, com o intuito de examinar-lhe a definibili-
dade, mas antes a fim de comparar sua constitui¢ao i das esséncias na-
murais: “este todo inteiro, Cilias ou Sdcrates, é como esta esfera aénea
aqui, mas o homem e o animal sio como a esfera aénea em geral™.

Desse modo, com tais texios, e suposta uma perfeita COTTespon-
déncia entre a constiluigao interna dos referidos artefatos e a das es-
séncias naturais, poder-se-ia construir uma configuracao na qual, as-
sumindo-se o “circulo aéneo” como modelo a partir do qual se deveria
compreender a constituicao interna da esséncia natural, a matéria
apareceria na definigao justamente como terceiro termo, ao lado do
género e da diferenca, que constituiriam juntos a forma especifica. ol
tal curso que parece seguir o raciocinio de A. Mansion, tornado ainda

Yandotépag 51) Afyopey tobe yahkobe kikhovs € elo, kal iy Hiny Ady
oveeg dn yahkde, kal 10 sibog i oyifjpc To16vde, kel T0UTd dot 10 yévoe eic
& mpltov tileton. 6 &) yahrolc kiklhog fxe #v 19 Léyw v Hanv".

T B8 dmov to8e, Kakilas 1) Zoxkpdme, éotiv donep 1) odaipa 1) yoaikmi
151, 6 8" dvBporog xal 10 Cmov Donep opaipa gulkt] dios”, 7-8, 1033L24-26.

Cad. Hist. L Ci, Campinas, Série 3,v. 7, n, 2, p. 209-251, jul-dez. 1997,
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mais verossimil pelo fato de haver patente associacio entre o olpdv e o
cireulo aéneo em 1035a26, onde ambos sdo tomados como exemplos
de formas adjuntas a uma matéria sensivel, como paradigmas, portan
to, para a compreensao da oivolog oloia,

Entretanto, ¢ apesar mesmo de todo o aparato desses textos an-
teriormente citados, tal configuracao de conceitos dificilmente se sus-
tenta no interior do pensamento anstotélico. Pols, se o artefato X de-
vesse ser definido como *figura tal de bronze”, ou o ciudy como “curva
tura fal no nanz”, as determinacoes materiais “de bronze” e “no nariz”
apareceriam cumprindo justamente o papel de determinacao ulierior
de um substrato determinavel, isto &, a funcao de diferenca de um gé-
nero prﬂxinm. Ora, mas sto ¢ exatamente o contrario do que Aristote-
les alivma a respeito da semelhanca entre a relacao entologica mate-
ra/Torma e a relacao logica género/ clif::rvncn:""'.

Retomemos o mesmo raciocinio com outre exemplo. Lembre
mos a afirmacao de que a deflinicao de homem se reduz 4 definicao de
sua alma™; e a deflinicao desta, por sua vez, conforme s indicacoes do
“De Animad™ para a definicao geral de toda e qualquer alma, poderia
ser algo como “dnodsis emowm corfo natural organice”. Tomando o
gy ou o artelato “circulo agneo” como modelo para a concepgao da
esséncia natural, obteriamos de “homem” uma delinicao 1l como

“oorpo anamado dianoftico, mads carnes, nervos @ ossos”, ol entao " dienodsis

' Sobre essa semelhanca, of, H-3, 104303032, No (Ue COncerne o inusiia-
da e mesmo disparatada inversao pela qual a determinacio material “aéned”
passaria a desempenhar a funcio de diferenca, lembremos que Ross, em seu
comentiro, toma a frase "okl tovtd fond yEvos sl & aporov tilsto”
(103553a4) como uma possivel glosa posterior, devida a algum intérprete pouco
habilidoso que, sem consegui-lo de modo satisfatdro, houvesse tentado asso-
ciar a frase anterior 4 doutrina de que o género € matéria (“Aristailes Meta-
plysics”, vol. 11, po 186).

B0 7A11, 1057a25-29,

#OF *De Anima”, 11, 412a927-28, 412h4-6.

Cad. Hist. Fil. (5, Campinas, Série 3,v. 7, n, 2, p. 209251, jul.-dez, 1997
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de wm corpa natuwral organico [=alma do homem|, mais COITEs, AT £ nsasT,
Dante disso, ndo nos resta alternativa: se a relaciao entre o homem e
suas carnes e oss0s for concebida comao equivalente a relacao entre a
estericidade e o bronze, ¢ se a maneira supra-referida de definir o o
culo de bronze [or admitidas niao 6 como correta mas ambém comao
exemplar, nao ha como evitar o disparate de nma delinicao na qual as
carnes € o0ssos se acrescentariam desnecessiria ¢ pleonasticamente a
algo em cujo conceito a prépria corporeidade, com todas suas partes
integrais, ja estava contida,

Ora, reencontramaos na comparacio entre os circulos de bronze
e o homem a mesma incompatibilidade que haviamos notado entre o
gudy e o ente nanal. Em ambos os casos, nos prretensos modelos
aduzidos por Aristoteles, a ligacao entre forma e malcria Apresenta um
cardter exirinseco e acidental, que contrasta com a necessidade de que
haja consisténcia interna na esséncia sensivel, As cames e o0ssos nao
podem estar ligados 4 alma dianoérica de uma mancira assim tio ré-
nue e contingente, como o bhronge se encontra unido 3 esform on ao
circulo. Ora, Aristételes admite, certamente, a necessidade de apresen-
tar a matcria na esséncia das substancias sensiveis, mas o modo dessa
apresentaciao de maneira alguma pode ser concebido sob o paradizma
de uma relacio tao formita e extrinseca como a que seda entre o cir-
culo e o bronze, ¢ a mencionada comparacae aristotélica, anto como
a do oudv, mercce e deve ser submetida a critica, visto mostrarse in-
consistente a partir de pressupostos internos 4 propria dourrina do Es-

tagirita’

¥ Assim sendo, € no m inimo estranho que S, Mansion, Go PETSpICAZ Ao
motar o cardler inadequado da comparacao aristoiélica entre o v e o ente
natural, nio perceba a mesma ladequagio nas comparacoes entre homem e
circulos acneos: *la matiére entre dans Vessence des substances dlici-bas et
doit étre présente dans le CONCEPD (Ul eXprime colle essence. Aristote ['a pe-
connu lorsquiil a dit que le concepr d’homme esr comparable § celul de la
sphere d'airain® (" Sur la composition crtologiyue des subsionces sensibles chez Aristo

Cadd, flave, 58 1, Carnpinas, Série 3,v. 7, n. 2, P 2092451 cgul-dez. 1997,
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Um desses pressupostos, pois, consiste naguilo que tem sido ba-
nalizado e mal compreendido sob o titulo de "analogia” entre a rela-
cao ontolégica matéria/forma e a relacio légica género/diferenca:
‘o enunciado definitério significa algo de algo, e, destes [dois ter-
TT!(‘.I.‘;] {-:. TI{':IIZII'ZHF.-.'ET"i{] 1’I|'II:": m F-[':‘j.'/l COTT T'I"I.'-'Il'.'ﬁs"l':ij'l,:I [ ] 1’_’J'I,I1_1'(_’:l:I COITO 1.01'-
ma”"'. Aqui, nesse texto, oz advérbios donep e &g ainda dariam certo
respaldo a uma interpretacao no sentide da supramencionads analo-
mia, mas em H-6 Aristoteles € mais explicito: para resolver a aporia re-
ferente & unidade entre os termos de uma definicao, o fildsofo intro-
duz como premissa: “um dos termos ¢ matéria, outro € forma™ . A no-
cao de analogia fol intreduzida certamente a partir da concepgao de
que os i mencionados advérbios, assim como aquele que encontramos
em 1058a6%, significariam uma mera comparacac, a qual nao se deve-
ria dar muita importancia. Contudo, por justa que seja essa nocao de
analogia — se, de fato, o ¢ —, ela se revela nsuficiente pelo fato de nio
mostrar de modo clare a maneira pela qual a matéria ¢ assumida como
elemento pertinente a constituicao interna da esséncla e como rermao
de sua definicio. E mais: ac deixar inexplicada a insercao da matéria
na rafio nterna da esséncia, essa hinha de in terpretaciao nao consegue
apresentar a maleria senao como substrato do devir, como principio
de individuagiao, elemento a partir do qual a forma passaria do mero
concelto 4 p]cna existéncia nos individuos — como se esia Jlrr_;j.'j'ﬁ O TR
acepedo utilizada por Anistoteles para o termo UAn.

Comao alternativa a essa leitura, gostarfamos de mostrar que a in-

corporacao da matéria na definicio da esséncia sensivel envolve um

fe (Jlr.f{;fapf.'.};ﬁ'quf, £ -0 in Frucdes Arestotéliciennes, p- 320).

e T ket Tivde onuadvel 6 Adyos 0 Oponikds kol Se td pév domep By
glvi T 88 i popdijv”. H-3, 1043h30-32.

# 1043a23%, mesma frase repenida em 1043229, Para o texio orego, of, nota
A deste artgo.

el oty 1 yvos dnibe ui) fom mapd T G yEvous £181, 1) &l fom pdv @ic
Uan & eotiv™. 12, T038a5-6.

Cacl, Hust, Fil. G, Campinas, Série 3, v, 7, n, 2, p. 209 2561, jul-dez, 1997,



Relagdo entre Matéra ¢ Forma 231

arranjo conceitual um pouco mais complexo ¢ sunl do que essa mera
relacao metafdrica de analogia. Nosso horizonte, pois, consiste em dois
pontos: primeiramente, mostrar que a matéria assumida na definicao
al se apresenta justamente como género, como nota formal subjacente
i diferenciacao ulterior e, por isso mesmo, como condigio que, sendo
imprescindivel a perfeicao 1dltima da forma, nela se enconira imanenie
menie integrada como elemento constituinte; e, em segundo lugar, evidenci-
ar que, havendo wma matéria que ¢ assumida na ratio interna da
ototla, e cutra da qual se alirma peremptoriamente o cariter indefini-
vel e incognoscivel, hd absolia necessidade de introduzir uma distin-
cao radical entre dois wsos completamente opostos que Aristdteles faz
do termo UAN: um, no qual a matéria é visada como principio do devir
e do perecer, e outro, no qual ela € entendida como forma inferior na
qual outra forma mais determinada se dissolve, isto &, como forma
que, relativamente a uma outra forma, desempenha o papel de princi-
pio condicionante sem o qual a outra nao seria possivel € no qual esta
ultima se resolve.

MNa verdade, podemos afirmar que boa parte dos intérpretes cer-
ramente se deixoun levar nao so pela jd referida inadequacao dos
exemplos aristotélicos, como também pela auséncia de uma demarca-
cao clara e explicita, da parte do proprio Avistdteles, entre os dois usos
terminoldgicos que acima assinalamos, E, ainda no que respeita aos
exemplos, observermos que sao inconvenientes @ sua propria desting-
cao e, portanto, inelicazes, nio apenas os casos ji menclonados do
gty e das figuras aéneas, mas também o das carnes, nervos e ossos.
Em diversas passagens da "Melafisicd”, buscando determinar a constinu-
icao interna da forma, Aristoteles examina se tais partes materiais, nas
ruais o todo humano se dissolve apds 2 morte, sa0 00 nao partes infe-
grantes da forma e da definicao da esséncia. Ora, ¢ evidente que tais
prartes, snguanio fiaries, Jaimais devemn ser mencionadas na delinicio de

homem, justamente porgue, se o fssem, configurariam uma sobrepo-

Cad Huwt, FilLGL, Campinas, Séie 3, v, 7, 0. E:IP. 209-251, jul.-dez. 1997,
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sigan pleonastica, pols, se o homem se deflinisse, por exemplo, como
“animal racional”, a mencao das carnes e ossos seria supérflua, pols tals
nocoes ja estariam contidas no género proximo “animal” - todos os
animais proximos ao homem, sem excecao, compoem-=se de carnes ¢
ossos. No entanto, tal argumentacao, vilida para as carnes justamente
porque estas sao parfes maleriads, nao pode, por 1550 MesMo, $e genera
lizada para o fode da maiéna, que, no exemplo que escolhemos, nao ¢
SETIA0 0 (:ﬂr]m"".

Entretanto, mais do gue esses exemplos inadeguados, constinai
fonte de embaraco para o intérprete o fato de Aristareles falar indistin-
tamente de matéria tanto no ambito da geracio como no ambito da
definibilidade. Dirtamos talvesr fque o proprio Aristateles, na plurivoc
dade do termo Ukhr, mais do que um mero caso de mollayiog
reyduevov, do qual poderia se servir mangiila e convenlentemente de
acordo com as exigéncias de cada contexto, encontra uma real fonte
de embaraco: da indistingao inadvertida entre as duas acepgoes acima
sugeridas, pois, proviriam as indmeras dificuldades e obscuridades
com que ele se defronta no curso da argumentacao em que tenta esta-
belecer o papel exercido pela matéria na constitnigao interna e na de-
finicao da esséncia sensivel.

Ma verdade, nao seria nenhum exagero afirmar que Aristoteles,

|{:I]'l§__fl': de !']'l'd['lli.‘jit'l' COIT SCEITATIE E’I(Ill]i‘.lt} quee Leria APCNAas Uim Caso A

¥ Comentando o passo 10360523745, Ross, com sua fleuma habitual, afir-
ma que “Aristotle is right in saying that the semicireles are not mentoned
defining the circle, but the reason is not that they are matier but that the de-
finition would be crcalar”, (“Aristeilss Metaphysics”, vol. 11, p. 204} O cardter
sucinto e epigraminco dessa abservacao sugere, embora nao desenvolva com
todo o detalhe que seria de se desejar, a inconveniéncia do raciocinio arisio-
telico, que mistura duas gquesioes: se a maténa & a ser posia na delinicio da
essencia, e se a parte € a ser posta na definicio do todo. E evidente, de qual-
quer modo, o embaraco de Arstdteles, ¢ a impropriedade dos exemplos adu-

zidos a argumentacio.

Cadd, Hise. L C3, Campinas, Série 3, v. 7, n. 2, p. 209251, jul.-dez. 1997,
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mais de molhoywg Aeyduevoy, parece nao estar sulicientemente adver-
tido da necessidade de se expliciiar uma clara demarcacao, de certo
modo implicita em certas passagens de seu texio, entre, por um lado, a
nota de matéria (a potencialidade de nao continuar sendo o que sc
era, de ser ¢ de nao ser)” e, por outro, aguiils a que se ablica ial wote no
ambilo - e somente neste ambito — de wma determinada correlacio —
sejd slo o que se costuma designar como “matéria segunda”. Se qui-
sermos utllizar a terminologia da Escola, podemos dizer que, no texto
aristorclico, nao hi distingio clara enire a matéria como objeto formal (o
conceito) e como sbjelo material (aquilo a que se aplica o conceito) ™, E
verdade, pois, que a nota da materialidade, na exata medida em fque
significa a possibilidade de vir-aser de outro modo, nio pode estar in-
cluida em nenhuma definicio, caso contririo, teriamos uma definicao
que poderia modificar-se, lornarse o oposto do que era e, nao chstan-

Le, continuar pertinente a seu objeto — o que & absurdo™. No entanto,

BOLZ, T, 105202092,

* Eu mesmo nio estou inteiramente convencido de que tal distingio ana-
lisi (& resolve) convenientemente, de maneira exata, os dois usos do termo
“matéria”. Tenho as mesmas dividas quanio ao potencial resolutve das no-
coes de conntagdo ¢ denotapis (no sentido clissico de Swuare Mill). Nio obstan-
Le, parece-me que Arvistoteles, embora delinindo a “matéra” preponderanie-
mente em lermos fincionas (“para qualquer Y, € matéria de Y um X qual-
quer {i} a partir do qual ¥ se gera, (11} que estd imancnie em Y e (i) no qual
Y ose corrompe”), reconhecedhe, além dos possiveis deialals que o lermo ad-
quire em todas as possiveis correlagies, um denotaiom privilegiado e absolulo,
que ndo mais dependeria de uma correlacio funcional, a saber: os cuatro
elemenios, que, em continua runslormagio reciprooa, serian samficiier os
responsaveis pelo devir das esséncias sensiveis. Assim, a diversidade de estatu-
o desses dois tpos de denotata & que originariamn as dificuldades nas uais a
argumentacao do livro 7 se enreda, Examinar demalhadamente essa hipdtese,
nao obstante, € algo que exigivia a andlise menculosa de rexios como De Caeln,
De Gen. Corr,, Meteorologica, etc., tarela que ainda nio consegiimos perfazer na
presente elapa de nossas pesgnisas,

¥ Por exemplo: seja o caso em que femem [osse definido como “animal ra-

Clasd St Bl GG, Campinas, 3érie 3, v, 7. n. 2, p. 209251, jul.-dez, 1997
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seria isso motivo suficlente para exchur da definicao e da constituicao
interna da oUolo aqueles entes aos quais aplicamos, em vista de certa cor
relagdo, aquela nota? Como sabemos, forma e matéria sao (ermos corre-
lativos e, justamente por isso, aquilo que & uma forma em sl mesmo as-
sume a fungdo de maténa em vista de uma lorma ulterior, mais perfeita
e determinada®™, como o bronze em vista'da estitua, o corpo em vista
da alma ou as sensacoes em vista do raciocinio, Ora, o fato de nenhu-
ma definicao admitir em si o conceite de matéria permite concluir que
também nenhuma definicao assumird como principio interno essas
formas inferiores, s quais, por exercerem o papel de matéria numa
certa correlagio, aplicamos este mesmo nome? Pela premissa de que o
mutavel e contingente nao pode ser conhecido nem definido clentili-
camente, estariamos autorizados a excluir da definicao de homem, por
exemnplo, a matéria “corpo’?

Constrangido pela mencionada indistingao, o texto de Aristote-
les oscila entre solugoes diametralmente opostas, e tal oscilacao assina-
la uma dificuldade que realmente deixa perplexo nao sé o intérprete,
como mmbém o proprio Aristoteles™. Assim, considerando aquela ma-

cianal™ seria absurdo defini-o como “animal racional, capaz de ser de ouro
modo”...

0y estatto correlacional do conceito de matéria enconira-se rmemente
estabelecido em diversas passagens, das quails as mails Inequivocis talvez sejam
Fisica, T1, 2, 194L 89, & Metafivica, H, 4, 1044a 1525, J. Brunschwicg observa
sensatamente que maléra nio ¢ o nome de uma coisa em si, mas sim “le nom
d'un certain rile que peuvent jouer diverses choses selon les rapports dans
lesquels elles entrent”, (“La forme, frédicat de la matiée?”, pp. 145-6). Nessa
mesma perspectiva, cf. A, Mansion, Mntreduction..., pp. 102, 241; F. Nuyens,
Ltvolution de la psychologie..., pp. 60-66, L. Robin, Aristote, pp. 80-84 e 90, W.
Wieland, La Fisica di Ansiotele, § 12, p. 237, GLEL. Owen, “Arnstotle: Method,
Physics and Cosmology”, in Logic, Science and Dialectic, p. 159; ], Whiting, “Li-
ving Bodies”, pp. 77-85, e D). Hamlyn, "Anstotle on Form™, pp. 58-60.

“F hastante despropositada a opiniio sustentada por |, Owens (The doctri-
ne of being in the Anstetelian Metaphysics, p. 77), de que as aporias do texto aris
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téria sobre a qual uma forma sobrevém™ e na qual uma esséncia com-
posta se dissolve™, Aristateles conclui por exclui-la da esséncia e da de-
finicio: tal matéria é parte do todo individual, como Cilias, mas nao

da otoio entendida como forma™ e, nessa exara medida, [AMPOoNCo

,
deve ser contemplada na definicao, que visa aquilo que € necessirla e
universalmente o mesmo™ . Evidentemente, tratase aqui da maréria
que € principio de individuacao, fonte de unidade numérica e, portan-
to, de contingéncia: enguanto tal, ela nac pertence as determinagoes
gque fazem com que & esséncia seja necessarlamente o que ela € e per-
mitem que ela seja assim conhecida clentificamente; na exata medida
em que tal matéria € o capaz tanto de ser como de nio ser™’, ela es-
capa i esfera da cognoscibilidade, que repousa sobre o que nao pode
ser de outro modobb. Em conformidade com este raciocinio, Arstare-
les conclui, no final de Z-11, que tal matéria, sende indefinivel, nao &
nem sequer parte da “esséncia primeira”,

No entanto, Aristételes por vezes aventura-se a ir mais longe: as-

sim, dando seqiiéncia ao raciocinio pelo qual afastara da ratio interna

totélico teriam um cardter exchisivamente pedagogico, isto €, destinar-se-iam
tio somente a guiar os pupilos pelas questdes capazes de tornd-los mais propi-
cios ao aprendizado e, portanto, nao revelariam nenhuma hestacio e dificul-
dade objetiva sentida por Aristdteles. Bem mais acertada € a opinido de P
Aubengue em “Sur la wotion aristolélicenns daporie”,

¥ elin &7 o Emylyvetan”, Z-10, 1035al2,

i & dBstpovron”, Z-10, 1085a24-25,

FOLZ-10, 103562731 Z-11, 103742435,

O Z-11, 1037a24-33; Z-15, 1039b3140.

M Huvatdy yip kel slvon kod pf) slvan fkeotov iy, Tolto 8 dativ i év
Edoty Uin", -7, 105242022,

O Z-15, 1039b31-40: 1) T énddeific v & voykailov kol 6 Gmopds
EMLTTIHOVIKOV,..., EAAE 02 0Tl tol évieyoudvou Ehlnc Eyenv”. Cf Analin-
cos Posteriores, 1, 2,7ThO9-12:"eniotoation 88 oidpusd’ Skooroy dnlo..., dtoy oy
T altlay olopsto pvdokeny 80 fjv 0 mpdypa oy, Ot fxelivon altin fotl,
wod pf) eviddyecton tolt’ Ehiog Exsn.

Cad, Huse. L Ci, Campinas, Série 3, v. 7, n. 2, p. 209-261, jul-dez. 1997,
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da esseéncia a maréria entendida como principio do vir a ser de outro
modo, Aristdteles acaba por excluir da obola também aquels forma
inferior & qual aplicamos o nome de matéria:

o corpu ¢ as partes dele sio posteriores 2 esta esséncia [sco a alma, en-
tendida como forma]l, e divide-se nestes [sc. corpo e suas partes| como
eIm maltna ndao & essénein, mas sim o todo composte™, e Yo homem e o
coavalo, bem como os assim universais sobre o8 individuos, nao i es
sencin, s s wm todo composto i partic de certa definicac e de certa
matéria tomada universalmenie™.

Ou seja, ao homem, no qual a matéria corfoe cncontra-se sobre-
posta a forma alia, recusa-se mesmo a denominacao de “obolo™ e tal
€ a insignificindia do corpo para a constitnicio da essénca “homem”,
que a delinicao deste coincide com a delinicao de sua alma™.

No entanto, no capitulo seguinte, £-11, Anstoteles hesila e acaba

por abragar a opiniao contriria:

Hrh B8 ot kol Té ToldTon pdpma Sorepe Taddtns T obotos, wal Suepsi
Tou elg tobra e slg Bhnv oty 1) ololo @abd 1o advolov”, Z-10, 1035L20-22,

FEA10, 1035b27-50; of. o texto grego na nob 33,

#CL Z-11, 1037a28-29, O raciocinio aristotélico poderia ser reconsuruido
da seguinte maneira: *{i) aquilo que pode ser de outro modo nio é copnosei-
vel cientificamente,/(i1) a matéria € capaz de ser de outro mode/(iii) logo, a
materiy nio o cognoscivel clientificamente; mas (iv) o COUPO & 88 Pares corpo-
rids sio matéria (para a lorma hamana) /() lowa, o COTPO € A5 partes corpo-
rils nae sio cognosciveis cienificiumente”. Por fque, no entanto, tal argumen-
to se revela inaceitdvel? Justanmente porque repousa minma faldcia pela qual se
tomam indistintamente dois usos distintos do termeo §in: na proposicao (ii),
“matéria” designa aquilo que, e natureza (seja 14 o que forr a “matéria-
prima”, os quatro elementos, ete.), faz com que as [ormas nio sejam unidades
simples e clernas, mas sim composicies complexas que se corrompem ¢ s
repoem confinuamente pela geracio sucessiva de novos individues; na propo-
sicio {iv), porém, “matéra” designa um conjunto de formas que, imanentes
na lorma especifica Aomen, aprescnlam-se como condicoes necessarias i cons
titugao ¢ 4 delinicio desta tltima,

Cad. Hust, Bl CF, Campinas, Série 3,v. 7, n. 2, po 209251, jul-dez, 1997
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¢ trabalho vie reduzir tndo assim desta maneira (s, como os pitagdn-
cos ou platdnicos mencionados linhas acima)] e excluir o matéria: pois
alguns entes, talvez, sho ‘isto niste’ oo isto comportando-se de tal mee
do’. Eoa comparagio, a respeito do animal, fue SOCTRNES JoVern Coshim
dizer, ndo é acertada: pois desvia-se do verdadeiro, e e conceber como
possivel que o homem seja sem suas paries, assim como o cirenlo pode
ser sem o bronze, O dows cases, forém, nao sdo semellantes [pois o animal é
algo sensivel, ¢ nao pode ser definido sem o movimento, pelo que tam-
pouco pode sé-lo sem as partes dispostas de uma certa maneira™.

Este texto afirma com toda a clareza desejavel aquilo que S.
Mansion nao havia sido capaz de assinalar™, a saber, a inadequacao do
exemplo “circulo de bronze™ como modelo a partir do qual deverse-ia
conceber a constituicio interna de uma esséncia sensivel mal como
homem ou animal: “os dois casas, frois, nin sdo semelhantes”, a saber, o
caso da relacao entre o circulo e o bronze e o da relacio do todo ani-
mal com suas partes materiais. Fella essa retificacao, e nao obstante a
pouca clareza de que o raciocinio 51|I'm_=.qi':em_:frr1untu st reveste, ao
adotar, outra vez, exemplos inadequados — estas fartes materiais, ao in-
ves do corpe inteiro como matéria —, lornase manifesto que, nas esséncias
sensivels, aquelas formas subjacentes d determinacio iltima, s fuals
aplicamos o nome de matéria, devemn necessariamente ser assumidas
como determinacoes integrantes da mise interna e da definicao. No

“rh mdvto dvdyewy obte kol donpeiv Thy Thny mepleprov. Sviw vip iome

08" Ev Td' Eotlv 1 wsl tadt Fyovee. kol 1) mopafolad 1 fal ol Cdou, Tiv
giwlen héymy Zokpdrng 6 vewdtepos, ol kohag £yer dndver v& p &nd 1ol
@inbots, kol mowl dmokapfdvey wg évBayduevoy sival thv EvBpomov fven
TV pEp@V, wonep dveu tol pelkol v xikhov. 0 8 oy Bpowoy- celerbin v
yiEp teoth Chov, kol Eveu xuviosoc ol oy dplouaio, M0 obd’ Evau v
uepwy eydvemy mws”, Z-11, 1056h22-50; as grifos sio da nossa traducio. Em
10360 28, alguns (Trwin, op. cit, £ 138, e a edicio de Frede-Patzig, que infe-
lizmente nio me chegou em mios) se propoem a ler aiginnixdv no lugar de
atafintdv, sem nenhima base filoligica para tanto. Creio, no entanto, que o exio
dos manuseritos € plenamente compreensivel.

O nota 40 deste artigo.
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entanto, ao final do capitulo, em uma conclusio desesperadora para o
mtérprete dvido por coeréncia e linearidade de pensamento, o texto
anistorélico, & despeite das supra-citadas criticas a uma posicao presu-
mivelmente platdnica ou pitagorica, retorna i conclusao “formahsea”
do capitulo Z-10, onde qualquer maréria aparecera como extrinseca a
ololo e ao Adyog™.

No entanto, independentemente do que decidamos fazer com os
textos nos quais Aristdteles exclul a maréra da constituicio interna da
esséncia”™, devemos observar que a tese preponderante, a que se coa-
duna com maior mimero de principios [rancamente admitidos no tex-
to aristotélico e que, por conseguinte, se inscreve numa configuracio
conceitual sistematica da qual dio testemunho virios outros documen-
fos, Nao € outra senao z conclusao do livio H, a saber, que a matéria
constitul, juntamente com a forma, elemento intrinseco i obatla sensi-
vel a ser definida, Nessa perspectiva, pois, munidos agora da distingio

entre os dols usos aristorélicos do termo GAn, um pelo qual se designa

"UCE -1, 1057224535, Recentemente, para tentar resolver as talver apa-
rentes, porém desafiadoras inconsisténeias do Lexto avstotélico, assim como
para dar conta da diferencs entre a maréria tomada “em absolute” (4 ser ex-
clufda da delinicio} e o cariter correlative do termo “matéria” {segundo o
qual a matéria deve ser incluida na definicio), procurcu-se introdugic uma
distingio entre, respectivamente, matéria remola (partes homedmera) e matéria
frdxima (partes organicas) {Irwin, Arestorle’s First Principles, § 131); essa Props-
ta, poreém, esbarra em algumas dificuldades fulminantes (uma delas: em
1035b 10-11, Arisidteles, contrariande a pretensio de Irwin, exige que o
“dedo”, que € claramente uma parte orginica — e nio homedmera — e, assim,
uma maeling fravima de “homem”, seja excluido da deflinicio deste viltime);
muito mais satisfatons me parece a'distincio entre maitéria somfasicional e ma-
téna funeiomal, proposta por | Whiting, “Living Bodies”, pp. 77-85, e adotada
também por SM. Cohen, “Hylomorfism and functionalism”, Pp. G970

* Bertrand Dumoulin {Amnalyse ménetique de ln Mélaphysigue 4 Arisiote, p. 230)
deixase seduzir pela facilidade do expediente da evolugdo biogrifica ao se de-
parar com estes textos: para ele, Z-11 & mais remoto, Z-10 ¢ mais recenre, ete,
{ver também o inusitade mea culpa contido na nota 93, P 224,
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seu proprio conceito, € outro pelo qual se designam formas que, em
vista de determinadas correlacoes, assumem a fungdo de matéria (isto
¢, de elemento capaz de receber e de destruir a forma superior da qual
¢ matéria) e recebem-lhe o nome, sem, no entanto, reduzirem-se a seu
puro conceito, e avisados de que, quando recusa d matéria o estatuto de parte
constituinte da esséencia, Aristotels, na verdade, encontra-se embaragade com a
ausencia de uma demarcagao clara e explicita entre ambos estes usos, estamos
agora em condicoes de mostrar que a inclusao da matéria no interior
da esséncia ¢ entendida pelo Estagirita como algo nao apenas reco-
mendavel, mas também necessario, por ser justamente o Unico modo
pelo qual se confere plena unidade aos termos de uma definigio e,
por conseguinte, pelo qual a esséncia torna-se apta a ser cientificamen-
te conhecida.

O texto Z-11, 1036b22-32 ji asseverara a necessidade de se consi-
derar as partes materiais na definicio da esséncia natural, O texto H-3,
1043b30-32, por sua vee, revela-nos que essa mesma delinicio nao tem
OLros (:(}III!)UII!.’II'L‘S ﬁt‘Ili‘iﬂ' dd I1'i'-l'[t‘.‘l ii!. [ = | t‘ul'l'[]'-!.. NI) entanio, I(EIIEI-U =
Les Lextos, ainda nao conseguimos conceber com toda a clareza deseja-
vel o modo pelo qual a matéria seria assumida, como género, na defi-
nigao. O esclarecimento suplementar de que carecemos € fornecido
pelos textos H-6 e Z-12, que tém ambos o mesmo proposito, a saber,

resolver a aporia concernente a unidade dos termos de uma delinigao:

por que, porventura, € algo uno aquile cuje enunciado afimmamos ser
uma definicio, como, por exemplo, de homem, o animal bipede: pois
seja este o enundado do mesmo™; “qual € a causa do ser uno? [...] que
€, entio, que faz uno o homem, e por que este € uno mas nio miiltiplo,

por exemplo, animal ¢ hl'pr.dc?'ﬁ".

e tf mote v £omiv ol tov Adyov Opwopdv sivadl dapsv, olov tob
avBpdmou 1o Cpov Slnovy- fota yép obtog abtob Adyos”, Z-12, 1037h11-15.
i adtiov tol v siva;[...] o obv £otiv & mowel v 1ov &vBpanov, kol ik
i £v ol ol g, olov 16 = Shov kol 0 Simouv:™, H-6, 1045a8, 14-15,
i Ev alh’ ob nolid Ca
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Sem muito embaraco, Aristdteles responde que, dentre os ter-
mos da definicao, “se, como dissemos, um é matéria, e outro, forma,
SCUIM E em polénoia ¢ o oulro em alo, nac mais pm'ftrtr:'ei ser aporia
aquilo que investigamos™™. E, logo depois: “ndo mais surgird a aporia,
se um é matériz, ¢ outro, forma™ . Ora, parece-nos que essas férmulas
sucintas ¢ cripticas, destinadas a resolver tao importante dificuldade,
rém lugar aqui apenas porgue Aristdteles julga ja ter convenlentemen-
te tratado do assunto alhures — em Z-17, mas, principalmente, em f19.
No segundo destes textos, pois, tomando por ho condutor de seu
exame a divisao continua do género pela diferenca da dilerenca e as-
sim sucessivamente, o [ildsolo conclui que a esséncia, no final das con-
tas, pode ser reduzida 4 diferenca dltima: “se a divisao se comportar
deste modo, € manifesto que a diferenca iltima serd a esséncia e a de-
finicao da coisa”. Portanto, no processo divisério, se “cada diferenca
surgir da dilferenca antenor, a diferenca dlima serd wma dnica, € serd
a forma e a esséncia™,

Assim, o cardter continuo da divisao, na qual a diferenciacao ul-
terior surge a partir de uma nota essencial a diferenca anterior, garan-
te que, a cada etapa, tenhamos subsumidas no resuliado as determima-
coes anteriores; a diferenca ulterior nao sobrevém de fora, ela surge
internamente, como atualizacao das determinagoes ji porencialmente
contidas no termo dividide™. Tudo se passa como se matéria e forma

el B foriv, Gonep Afyopey, TO pév D tH 88 popdr], kol o pév duvdpe

Bofewny &v slvon 0 Crrodpevoy”, HAG, 1045423

\ e . r e e
TG 88 BvERYELE, OUKETL Rmopl
25,

L

“olkéT &f) droplo dadvaton, Ot T pév 00 w0 &8 pop]”, H-G, 1045a 29,
Tepl Bf) robte olro Sysy davepdy S mievtala Sudopd 1) obolo ol
npdypotos foto kol 6 opropdc”, Z-12, 1058a18-20.

gy niv &1 Modopés Suxdopd yipvnto, plo fota ] wheotaio 16 e1dog
kel 1 obofo™, Z-12, 1038a25-26.
¥ Como bem observa Cherniss: “Aristotle’s treamment of dincresis pressu-
poses his own theory of the relation of genus and differenta as that of matter
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fossem uma tinica e mesma coisa, expressa ora sob o aspecto de sua
completa determinacio, ora sob o aspecto de alguma determinagao in-
ferior subjacente a perfeicio ulterior: “Matéria iltima e forma sao o
mesmo, um em poténcia, outro em ato™. A ligacio reciproca entre
ambas nao su rge determinada a partir de fora, por wim terceiro termo,
nem apresenta agquela frouxa contingéncia que verilicamos entre o
bronze e a esfera, Pelo contririo, tal ligacao ¢ determmada imanente-
mente a partir de dentro, pois € da propria natureza da forma por a
necessidade de uma matéria propriamente determinada’. O cardter
dessa necessidade, porém — cumpre ressaltar —, ¢ analitico: a forma
poe necessariamente a sua matéria propria porgue jaa envolve em sen
conceito™. A maléra ApArece Como uma determinacio de ordem mnfe-
rior, gque nao apenas condiciona a diferenciagio ulterior da forma,
como tambdém nela se reencontra reassumida como elemento consti-
tuinte. A forma, pols, ¢ a causa pela qual a matéria € algo determina-

do™. Essa causalidade, no entante, nio sobrevém & matéria a partir de

to form [0 Therein for him les the unity of the definition and its object,
which consists in the actualisation of the generic matter in the fonm of the di-
Herentia” ("Awisiotle's eriticism af Plato and the Avademy”, vol. 1, . 41),

MEEGTL AL 1) BorpdTn DAT kol 1) popdt) Toul o ko fv, duvduey, T 8 dvepyein”,
H-6, 10455L17-19.

U HA uma matéria propra (olkeio 0An) para cada forma, de acordo com a
necessidade de suas determinagoes intrinsecas; of, F-1, 10440 ] 5-20.

* Léon Robin tem toda razio quande, examinando o estatuto da causali-
dade formal em Aristateles, afirma o cardter de analiticideade da mesma: . de
i causalité Avistote tend d éliminer la sucession, pour anant que cellexi-. ne
see rédunt pas A la hidrarquie notionelle des éléments contenus dans Nessence,
[..] On n'a done pas tort de dire gu'Arisioe a concu la relation causale
comme analytique, [L.] dans le sens kanden™ { “Avistaee”, pp. 154-5; ol também
“Sur la conception avisiotélitenne de causalitd, § 2 (p. 425), § 4 (pp. 426-7), § 15-
16 (p. 437-8)).

PCL A7, 10410749, Segundo nossa compreensio, todo este capiiulo final
do livro 7, examinando o cariter da causalidade peculiar & esséncia, concla
por ressaltar a analiticidade da relacio causal entre forma e matéria: € a pré-
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fora, ela consiste antes na atualizagao da diferenca ulterior que jd esta-
va contida em poténcia na matéria’®

Assim, dada essa unido intrinseca e necessiria enmre matéria e
forma, o problema da unidade da definicao se resolve. Em uma defini-
¢ao correta, na qual cada diferenciacao ulterior romasse por funda-
mento a propria natureza essencial da diferenca anterior, haveria urna
unidade inteiramente analitica entre a diferenca iltima e os géneros
nela sucessivamente subsumidos como notas constitutivas. A diversida-
de de termos da definicao diria respeito tio somente & uma hierarquia
na qual a mesma esséncia fosse analisada em suas progressivas altualiza-
cOes.

Resta-nos ainda, porém, explicitar de maneira mais clara de que
modo a matéria se inscreveria nessa hierarquia de diferenciagoes pro-
gressivas pelas quais se delimita a esséncia.

Inicialmente, recordemo-nos de que, na filosofia aristotélica, é o
corpo que se assinala como matéria a uma esséncia natural, i forma de

pria forma, pois, e nao um ferceiro elemento sobreveniente de fora, que ga-
rante sua unidade com a matéria, unidade que, nesse sentido, se distingue ra-
dicalmente da mera justaposicio entre elementos heterogéneos, tal como
acorre no agregado.

™ Essa unidade intrinseca entre matéria e forma, nio obstante, nio deixa
de apresentar infimeras dificuldades filosoficas: foi ela que suscitou o chama-
do “problema de Acknll®, formulado por ]. Ackrill em “Aristotle’s Definition
of Psuche”, e em torno do qual se organiza o debate atual a respeito do hile-
morfismo e da “filosofia da mente” de Aristételes: dado o “principio da ho-
monimia”, segundo o qual ndo seria possivel uma separacao entre a matéria e
a forma do vivente natural, poder-se-ia questionar a propria discernibilidade
dos conceitos de matéria e forma (oriundos da andlise dos artefatos) no do-
minio das esséncias naturais, de modo a obscurecer, assim, os parimetros pe-
los quais poderseda decidir se o hilemorfismo tende a ser antes um dualismo
atenwade, ou algum tipo de redutivismo materialista ou, ainda, alguma variedade
de compatibilismo ou funcionalismo (para esse debate, ver Essays on Avistotle’s De
Antma, M. Nussbaum & A O.-Rorty (edd.), 1992).
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um vivente™. O corpo é aquilo em que se dissolve o animal a0 morrer,
No entanto, nao pode passarnos despercebido que o préprio corpo,
tomado em $1 mesmo, ¢ uma forma perfeitamente determinada, auto-
consistente em si € apreensivel ao pensamento, Justamente enquanto
tal, o corpo € uma forma subjacente d determinacio ulterior (que per-
faz a forma especifica do vivente, e, nessa exata medida, ele nao ape-
nas condiciona a diferenciagio tltima que perfaz a espécie, como
também nela se reencontra reassumido como elemento interno. Por
outras palavras: aquela forma que recebe o nome de maitéria, e que o
recebe por evidenciar-se aos sentidos, no ambito do devir, como forma
na qual imediatamente a esséncia se corrompe (isto €, como forma ca-
paz de fazer com que tal esséncia nao mais seja), revela-se, pois, como
um momento determinado na cadeia de diferencizcoes pelas quais a es-
sencia progressivamente se delimita: eis, portanto, como a matéria en-
contrase assumida na definicio da esséncia sensivel.

Tomemos um exemplo: seja a definicio de homem, pols, “ani-
mal racional” (Loov Evvouv)™. E verdade que, em tal enunciado, &
“animal” que aparece na funcao de género, o qual, convenhamos, difi-
cilmente poderia ser concebido como matéria na qual o homem se
dissolve ao perecer. Disso, alguns poderiam concluir que a matéria nio
¢, de fato, assumida na definicio, e fue haveria, assim, mera “analogia”
entre a relacio ontolégica matéria/forma e a relacio [ogica géne-
ro/diferenca. Com tal interpretacio, no entanto, nio se atentaria para
o fato de que Aristoteles define o animal como “corpo animado”, “td
Coov owua Enyuyov £o1™, de modo que, com um minimo de sen-
s0, podese concluir que, se homem é animal racional, e se animal é

L ZA10, 1035b16G, 20-22; Z-11, 1037546

" Seja tal definicio, ou *animal bipede”, ou qualquer outra, POUCo impor-
L como o que nos interessa € a funcio exercida pelo género nessa definicio,
podemos colocar indiferentemente qualquer diferenca.

T De Anima, 111, 12, 434L11-12,
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corfio animado, entao homem € conpo animado racional, cOHuo Fuyoyov
Evvouv. Isto significa que, na definigio de homem, embora nao seja
feita mencao explicita do “corpo” — pois toda definicao deve dar prefe-
reéncia ao género lc.u'f_’u_!w;ixnu_':n"ii —, esle encontrase anahiticamente incluido
como determinacao  subjacente ao género  expressamente  men-
clonado, "animal”. Podendo ser obtido por mera andlise do conceito
deste tiltimo, a forma “corpo”, que € justamente aquilo que, por ser re-
siduo no qual se dissolve o homem ao perecer, recebe a designacao de
“matéria” em relacao a homem, encontrase contida na oloie ¢ na de-
finicao de homem como forma subjacente i diferenciacio tltima.

Ora, & precisamente esse ponto que deixam escapar os que se
utilizam da nocao de “analogia” para descrever a maneira pela qual a
matéria € assumida como elemento intrinseco da esséncia. Podemos
ver com clareza, entretanto, que nao hi, no nosso caso, analogia al-
guma: pois esta define-se como igualdade de relacao entre dois pares
de termos (o primeiro esta para o segundo assim como o terceiro esta
para o quarto). Sao semelhantes, de fato, as relacoes que se estabele-
cem, por um lado, no dominio fisico, entre a matéria e a forma, e, por
outro, no dominio lagico, entre o género e a diferenca, e, neste caso,
estritamente, podese falar com legitimidade na existéncia de uma ana-
logia. Nao obstante, em ral cOmparacao, a matéria vi-se assumida ex-
clusivamente em seu aspecto fisico, como substrato do devi . elemento
subjacente no qual unicamente uma esséncia individual acede i exis-
téncia e no qual, por sua vez, se corrompe. No entanto, ao investigar se
a matéria deve ou nao se incluir entre os termos da definicao da essén-
cia sensivel, Aristoteles nao mais se preocupa com a mesma em sua
acepcao fisica: no Ambito desse problema, pois, a matéria passa a ser
considerada nao mais como pura potencialidade de mudanca, mas sim
come determinacao formal que nao apenas condiciona a forma espie-
cifica, como também nela reencontra-se a titulo de elemento constit-

O H-4, 1044b1-2: “Sei 88 1 éyylome ainoe Adpen,
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tivie. A referida ;m:i!ngm, portanto, oferece pouce ou nenhum auxilio
para a solucao de nossa dificuldade: pode-se mesmo afirmar que, nesse
contexto, nem sequer se demarcam dois dominios distintos entre os
quais poderia ser estabelecida alguma relacao analdgica, pois a matéria
assim considerada consiste, tanto quanto o género ¢ a diferenca, numa
determinacao formal, a ser integrada na mesma ordem cuja perfeicao
se completa pela diferenca especifica.

Nessa perspectiva, podemos concluir que a relacio entre forma e
maléria no interior da esséncia sensivel nao deve ser ‘concebida nem
sob o paradigma inadequado do ewdv e do cireulo aéneo — pois ol
dois casas rido sdo semelfantes™ " — nem sob a nogao de analogia. No pri-
Meiro caso, pols, a maléria se acrescentaria ao vénero ¢ 4 diferenca,
entendidos como elementos constituinres da forma, & titulo de tercei-
T lermo extrinsecamente sochreposto, cuja ligacao aqueles componen-
tes nao seria garantida, em sua consisténcia mterna, por nenhuma ne-
cessidade imanente: a esséncia se tornaria um agregado, um oopds,
No segundo caso, porém, ainda que se admita a semelhanca enire a re-
lacao matéria/forma na ordem do devir e a relacio sienero/dilerenca
na ordem da definibilidade, € de se notar que a matéria envolvida nes-
sa analogia € concebuda estritamente como prncipio de peracao e
unidade numdérica, ao passo que, na inderior da fropria esfera da definibi-
fidade, Intervém um outro uso do termo 0An, largamente utilizado no
texto aristotelico, a saber, um use segundo o qual esse termo visa an-
Les, €m suas respectivas notas constitutivas, as formas que O e T
ta de wma dada corvelagdo com outra forma wmais deferminada caem sob a
denominacio do sobredito termo. O recurso i nogio de analogia,
pois, revelase assim insatisfatério justamente por nao reconhecer, em
seus devidos contornos, esse segundo wso do termo “matéria® no rexto

aristotclico.

T 1056628, CF texio grego na nota 54,
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Assim, portanto, semente sob essa dutingao entre o5 diferentes isos do
termo UA) ¢ que podemos compreender a integragao da matéria a consiiugdo
imferna ¢ @ definigio da esséneia sensivel no ambito do devir, pois, Thn re-
portase estritamente — ou, pelo menos, preferenoalmente — ao con-
ceito de matéria visto sob o prisma de seu denolatim simfldiciten, an passo
gque, noe dominie da delinibilidade, este mesmo Termo passa a desi-
gnar, em suas respectivas determinacoes proprias, aguelas formas que
assumermn a fungao e o nome de matéria apenas por subjazerem a dife-
renclacoes ulteriores — digamos, as formas que preenchem o campo de
denotacio do termo CAn nao simplicifer, mas apenas em vista das corre-
laches com uma outra forma gque se quer definir, Acostumados com
uma delinicio escolar ¢ univoca do referido rermo, mostramo-nos re:
latantes em aceitar a hberdade com que Aristdreles desliza de uma
acep(io para outra, €, o que & mais grave, corremos o nsco de nao
perceber que as embaracosas peripécias em que Aristdreles se v& enre-
dado durante o livio 2, ao tratar da relacio entre matéria e forma na
definicio da esséncia, se originam preponderantemente nesses desli-
ves, 08 quals, pois, longe de constmirem um mero case a mais de
mohiayws Aevdusvoy, denunciam um verdadeiro embaraco conceitual
da parte do Estagirita. Dirfamos mais: a tese que afirma a integracao da
matéria no enunciado definitdrio da esséncia sensivel — que sustenta-
mos ser o resultado final do penoso percurso em que o {ilésolo se poe
a enfrentar tal assunto —, apresenta-se no texto aristotélico como gra-
dual conguista, que vemn a emergir gracas 4 demarcacio segura, am-
bém paulatinamente conouistada, entre agquelas duas acepedes intel-

ramente distintas e até mesmo opostas do termo Ui,

ik

Cumpre ainda assinalar um ponfto cuja analise pormenorizada,

porém, nio serd oportuna nos limites deste trabalho. A supracitada

Cael, Hist Fil G, Campinas, Série 3, v, 7, n, 2, po 200251 jul-des. 1997,



Relagdo enfre Matéria ¢ Forma 247

maneira pela qual 2 maténa ¢ assumida como principio interno da es-
sincia consiste, como dissemos, na unica solucao possivel, dentro do
pensamento aristotélico, ao problema da unidade da definicio. E de se
notar, contudo, que a ligacao reciprocamente necessaria entre fonma e
matéria, ao garantir 2 unidade e a autoconsisténcia interna da esséncia
sensivel, fornece tambeém a esta dltima a sua cognoscibilidade miaxima.
Uma definicao que poe termos assim necessariamente lmanentes um
ao outro constitul um principio a partr do qual poderiam ser deduozi-
das analiticamente todas as determinacoes af contidas. E, de fato, é as-
sim, segundo esse principio de analiticidade, que lanclona, ao menos
de diveto, a demonstracao aristotélica, fundada na necessidade absolu-
ta: a partir da definicio primeira, sem a intervencao ulterior de dados
exirinsecos, obtéme-se uma série de conclusoes necessirias, devidamen-
te mediadas pela propria esséncia da coisa, tomada ora em sua com-
pletude, ora em suns eXpressoes genericas.

Se uma tal concepeao de ciencia, no entanto, pode funcionar, de
Jain, {|u;11|{1<1 ;i]mlir';irln ac dominie dos entes natarais, isio &, se a lsica e
a biologia aristorélica sao factiveis segundo os cinones da demonstra-

cao analitica, eis o gque constitul maléra para um outro artigo™,

RET ignoramaos, pois, que as reflexoes contdas no lvro 1 do D¢ Pandbus
Animalivm (cl. especialmente 643b12-26; 643b34-644a10), longe de se limitar
ao dominio estno da Jm'iut_lulugi:n hewrfsticn conveniente i vestizacin 2oo0-
légica, contém severas criticas ao conceilo de oot desenvalvido em 7-19:
Aristateles parece nio mais assumir que possa haver uma dudva diferenea ilttma
capaz de compreender em st mesma A totalidade das delerminacies gue per-
Fazem o E{E'LV;. Mo entanto, como dissemos, examinan tal problema, to mas
complexae por ter sido até hoje pouco explorado, € algo que nio cabe nos 1i-
mites deste trabalho.,

Cad, M, FL O, C.'11:1|}1'|1;4:=L Séne s, v, 7,0, 2, & EUH-‘_-’EE:[,J'uI ~der, 1097,
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