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O tempo das distin¢des passou, 0 sistema superou. Quem ainda em
nossos dias 0 ama € um tipo raro, cuja alma se prende a algo ha
muito tempo ja desaparecido. Pode ser que seja assim, todavia
Socrates continua sendo o que ele foi, o sabio simples, gracas a sua
singular distingdo [...], Socrates foi grande porque distinguia entre
aquilo que ele compreendia e aquilo que ele ndo compreendia.

Kierkegaard






RESUMO

ARAUJO, Cleyton Francisco Olivera. Angustia como possibilidade de subjetividade segundo
Kierkegaard. 2016. 231 p. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) — Universidade Estadual do
Oeste do Parana, Toledo, 2016.

O presente trabalho tem como escopo mais primordial compreender o conceito de
angustia na obra do filésofo dinamarqués Sgren Aabye Kierkegaard (1813-1855). Para tanto,
recorremos, mais especificamente, a sua obra O Conceito de Angustia, editada em 1844. Em
nossa dissertacdo analisamos a relevancia desse conceito para uma compreensao filoséfica da
existéncia humana, como em que medida a angustia constitui a possibilidade da subjetividade,
tal como é possivel sustentar a partir de nosso fil6sofo, para quem a ideia de angustia é central
em toda a referida obra. Para compreender as muitas indicacbes de Kierkegaard sobre
angustia, julgamos necessario que o leitor esteja ciente: 1) da visdo que o filésofo teria do
panorama do pensamento de sua época e sua posicdo critica frente a tal cenario histérico; 2)
da compreensdo de determinados conceitos biblicos e religiosos, fundamentais para o
entendimento dessa obra. 3) da compreensdo da angUstia e como é possibilidade de liberdade
em diversas situaces praticas da vida. E com vistas a apropriacdo desses pontos acima que
nossa interpretacdo da obra de Kierkegaard se viabilizou. E, com esse carater ensaistico, a
filosofia de Kierkegaard lanca seus temas desafiando o leitor a se haver com eles. Por esse
motivo, julgamos relevante que, na leitura da filosofia kierkegaardiana, o intérprete se inteire
de tais contextos, para, posteriormente, ter um melhor vislumbre da obra em geral e do tema
do qual dela, especificamente, nos ocupamos aqui. Um homem, diante da liberdade de tornar-
se subjetividade, é descrito por Kierkegaard por meio de varios e ricos exemplos e que servem
de modelos ou referéncia de tal subjetividade. A subjetividade é uma questdo a ser melhor
equacionada, sendo, pois, dificil de ser conquistada em qualquer individualidade, uma vez que
se depara com outras possibilidades, inclusive a perigosa e tentadora possibilidade de néo ser
si-mesmo. Assim, esse homem ou essa subjetividade foi o “objeto” de nossas consideragdes,
especificamente nas observagdes psicolégicas acerca desse tornar-se subjetividade, que, para

Kierkegaard, € angustia.

PALAVRAS-CHAVE: Angustia; Possibilidade; Subjetividade.






ABSTRACT

ARAUJO, Cleyton Francisco Olivera. Anguish as possibility of subjectivity according
Kierkegaard. 2016. 231 p. Thesis (Masters degree in Philosophy) — Universidade Estadual do
Oeste do Parana, Toledo, 2016.

The present dissertation has in its most primordial scope to comprehend the concept of
anguish in the work of the Danish philosopher Soren Aabye Kierkegaard (1813-1855). For
such accomplishment, it resorted, more specifically, on his work The Concept of Anguish,
edited in 1844. In this dissertation we analyze the relevancy of this concept for a
philosophical comprehension of the human existence, as in which dimension the anguish
constitutes the possibility of the subjectivity, as it is possible to sustain according to our our
philosopher, to whom the idea of anguish is central in all his already mentioned work. In
order to understand the many indications of Kierkegaard about anguish, | deemed it necessary
that the reader be aware: 1) of the vision that the philosopher might have of the landscape of
the thought of his time and his critical position in face of such a historic background; 2) of the
understanding of anguish and the possibility of freedom in diverse practical situations of life.
It is with the intention of the appropriation of these points above that my interpretation of
Kierkegaard’s work was viable. And, with this essayistic character, Kierkegaard’s philosophy
throws its themes challenging the reader to face them. Because of this, | considered relevant
that, in reading the Kierkegaardian’s philosophy, the interpreter get acquainted of such
contexts so that, later on, they may have a better glimpse of the work at large and of the theme
of which, specifically, we regard here. A man, in face of the freedom to become subjectivity,
is described by Kierkegaard by diverse and rich examples and serve as models or reference of
such a subjectivity. The subjectivity is an issue to be better proportioned, being, therefore,
difficult of being conquered in any individuality, once it faces other possibilities, including
the dangerous and tempting possibility of not being yourself. Thus, this man or this
subjectivity was the “object” of our considerations, specifically in the psychological
observations about this become-subjectivity, which, according Kierkegaard, is anguish.

KEY WORDS: anguish; possibility; subjectivity.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como escopo mais primordial compreender o conceito de
angustia na obra do fil6sofo dinamarqués Sgren Aabye Kierkegaard (1813-1855). Para tanto,
recorre, mais especificamente, a sua obra O Conceito de Angustia, editada em 1844. Em nossa
dissertacdo analisaremos a relevancia desse conceito para uma compreensdo filosofica da
existéncia humana, como em que medida a angustia constituiria a possibilidade da
subjetividade, tal como é possivel sustentar a partir de nosso filésofo, para quem a ideia de
angustia é central em toda a referida obra.

Para compreender as muitas indicagdes de Kierkegaard sobre angustia, julgamos
necessario que o leitor esteja ciente, desde o inicio: 1) da visdo que o filésofo teria do
panorama do pensamento de sua época e sua posi¢do critica frente a tal cenario histérico; 2)
da compreensdo de determinados conceitos biblicos e religiosos, fundamentais para o
entendimento dessa obra (tendo como pardmetro os dois primeiros capitulos de sua obra
analisando, em seu pano de fundo, inUmeros exemplos e conceitos extraidos da teologia e
religido de seu tempo, como também da tradicdo cristd, especialmente da agostiniana-
luterana, abordados pelo nosso autor no referido capitulo); 3) da compreensdo da angustia
(compreensdo esta dialética, com forte énfase nos paradoxos proprios a vida, em contraste
com a homogeneidade e as sinteses do conceito do idealismo, observaveis em todos os
escritos de Kierkegaard) e como é possibilidade de liberdade em diversas situacdes praticas da
vida.

E com vistas & apropriacdo desses pontos acima que nossa interpretacdo da obra de
Kierkegaard se viabilizara, deixando o leitor consciente de que o pensador danés é avesso a
esquemas e conceitos logicos. Deste modo, é natural em seus escritos que ele se detenha em
determinado assunto, para depois fazer longas digressdes, para entdo retomar o tema inicial.
E, com esse carater ensaistico, a filosofia de Kierkegaard lanca seus temas desafiando o leitor
a se haver com eles. Por esse motivo, julgamos relevante que, na leitura da filosofia
kierkegaardiana, o intérprete se inteire de tais contextos, para, posteriormente, ter um melhor
vislumbre da obra em geral e do tema do qual dela, especificamente, nos ocuparemos aqui.

Nutrindo a expectativa de contribuir com a elucidacdo dos contextos filosoficos desse
importante pensador dinamarqués, € com uma preocupacdo hermenéutica que estaremos
fundamentalmente circunscrevendo o tema desta pesquisa. Para isso, usaremos informagdes

extraidas de pesquisas bibliograficas e dos contextos histéricos e tedricos nos quais o autor



dinamarqués estava inserido. Assim procedendo, partiremos a uma interpretacdo e
reconstrugdo conceitual de todos os capitulos da obra O Conceito de Angustia.

Dito isso, cabe indicar que a presente pesquisa se estrutura em trés capitulos, cujo
plano de trabalho anunciamos agora:

No primeiro capitulo, intitulado “A filosofia de Kierkegaard como critica ao Idealismo
alemdo”, retrataremos algo da cena académico-filosOfica dessa corrente do pensamento
germanico, contexto de pensamento filosofico ao qual o autor dinamarqués esteve ligado.
Para isso, ilustraremos, resumida e objetivamente, as ideias de trés filésofos representantes
dessa corrente de pensamento: Fichte, Schelling e Hegel. Procuramos, com isso, compreender
as linhas gerais de suas obras, especialmente sua “filosofia sistematica”, e ressaltar em que
medida a filosofia e a compreensdo religiosa dos referidos idealistas se contrapdem a ideia de
existéncia de Kierkegaard. Para atingir esse objetivo, dividimos essas descri¢cBes acerca do
idealismo e das criticas kierkegaardianas, em dois momentos: religioso e existencial.

Nessa divisdo do pensamento desses filosofos nos deteremos, mais detalhadamente,
nas filosofias de Schelling e de Hegel, mas especialmente no tocante a Schelling (de quem,
como se sabe, Kierkegaard assistiu as aulas na Universidade de Berlim) em seus ultimos anos
de vida e, igualmente, na fase madura de seu pensamento filoséfico. Valls (2012) e Torralba
(2014), entre outros comentadores (como veremos no desenvolvimento do primeiro capitulo),
afirmam que essas aulas foram importantes para o desenvolvimento critico de O Conceito de
AngUstia e de outras obras, particularmente, Migalhas Filoséficas (1846)*.

A despeito dos confrontos possiveis entre Kierkegaard e Schelling, ha que se ressaltar,
sem dar vez a duvida, que o nome com que Kierkegaard mais se embate ¢ Hegel (WAHL,
1974). Por esse motivo, nossa pesquisa dedicou comentarios, resumidos e introdutérios, sobre
0 pensamento hegeliano. Advertimos, entretanto e desde ja, que 0 uso desses autores em
nosso trabalho ndo nutre pretensdes além daquela de tracar, de modo satisfatorio, um painel
das ideias desses pensadores — Fichte, Schelling e Hegel. Com a referéncia a eles apenas
pretendemos tornar transparente ao leitor qual seria o repertorio de ideias que Kierkegaard
tem diante de si e quais sdo 0s objetos de suas criticas. Ressalte-se, assim, que, quando
tratamos da filosofia dos mencionados filésofos do ldealismo alemdo, nosso foco visa
apreender 0 que se encontra na génese da problematica do conceito de angustia de
Kierkegaard (0 que ndo constitui, em absoluto, menosprezo ao pensamento daqueles trés

eminentes representantes da filosofia classica alemd).

' Publicado em 1846, mas escrito simultaneamente no mesmo ano de 1844 d'O Conceito de Angstia. Valls
(2013) e Reichmann (1978), entre outros comentadores, confirmam este dado histérico,
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Nossa consideragdo as definicGes da filosofia sisteméatica nos autores alemdes é
decisiva para compreender as criticas e as criagdes kierkegaardianas, especialmente a
propdsito da angustia, tema de nossa investigacdo. Ainda no primeiro capitulo, depois de
reconstruidas as linhas mais importantes do Idealismo aleméo, serdo trazidas a pauta as
objecdes criticas de Kierkegaard a filosofia sistematica, projeto filoséfico marcado por um
acento racionalizante que pretende dar conta da totalidade do real por meio de uma otica
especulativa em detrimento da existéncia concreta, da ambiguidade e do paradoxo dessa
existéncia. O capitulo em apreco dard, portanto, a base e os rumos dos capitulos posteriores.
Introdutoriamente, serdo abordadas questdes existenciais e teoldgicas a partir de uma
construcdo filosofica que vislumbre a tematica da angustia, aprofundadas nas secGes
seguintes.

No segundo capitulo, sob o titulo de “Teologia e religido em O Conceito de Angustia
na perspectiva do pecado hereditario”, faremos um movimento similar ao do primeiro, mas,
dessa vez, em outra perspectiva. Tratar-se-4 de uma breve reconstrucdo conceitual dos
elementos filoséfico-teoldgicos presentes na referida obra kierkegaardiana. Essa reconstrugédo
se deve ao fato de que, nesse trabalho, Kierkegaard trata reincidente e exaustivamente de
tematicas de natureza biblica e da doutrina cristd derivada desta (especialmente Agostinho e
Lutero). Dito isso, afirmamos que esse tOpico possui dois importantes objetivos nesse
capitulo:

1) Dar acesso a conceptualidade teoldgica na qual Kierkegaard estava ambientado,
considerando gque € importante levar em conta que o autor danés, muitas vezes, presume que
seu leitor ja tenha certa familiaridade com os pressupostos teoldgicos que sao aderentes a sua
tematica filosofica. Essa exposicdo de certos conceitos teoldgicos sera importante, pois
auxiliara o leitor a interpretar algumas compreensdes filosoficas e psicoldgicas de
Kierkegaard, pois ele parte dessas consideracfes ( questdes teoldgicas da Biblia), para aportar
em sua “psicologia” ou “antropologia” filosofica. Feitas estas consideragdes, podemos agora
visualizar o segundo objetivo dessa secéo.

2) Além de reconstruir a conceptualidade sedimentada na teologia biblica e na tradigdo
cristd, refletiremos sobre o primeiro e o segundo capitulos de OCA?, neles nos deteremos
especialmente nos seguintes pontos tematicos: a figura do “Adao” biblico, a questdo da
“inocéncia”, a “queda”, a “serpente” e a no¢do de “pecado hereditario”. Em face desses

contextos, Kierkegaard focaliza seus pensamentos teoldgicos no livro de Génesis, num

2 Utilizaremos esta abreviatura "OCA", a partir deste momento, para designar a obra O Conceito de Angustia —
embora ainda assim também continuemos a usar, alternativamente, o titulo por extenso.
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didlogo com as interpretacBes da tradi¢do crista catolica e protestante. Trabalharemos com o
impeto de refletir, comentar e elucidar essas questdes, partindo da visada psicoldgica (no
sentido kierkegaardiano) que tornaria visivel o fenémeno da angustia e como se manifesta ao
homem antes de este pecar (0 que implica pensar como € possivel a angustia ao homem e sua
relacdo com a liberdade). No desenvolvimento desse capitulo, tais descricbes e analises
psicologicas dos relatos biblicos, como veremos, terdo como pano de fundo a tematica da
responsabilidade pessoal diante de suas escolhas.

E, no contexto alusivo a essas questdes preliminares da compreensao do livro biblico
do Génesis (o qual é utilizado por Vigilius Haufniensis® para entender a angustia antes do
pecado), para mostrar a possibilidade de que uma subjetividade esta relacionada ao pecado
gue nos abre para 0 mundo, Kierkegaard deseja mostrar como o individuo se torna subjetivo a
luz do pecado (VERGOTE, 1969). As possibilidades de tornar-se pecador e a
responsabilidade pessoal frente a essas possibilidades sdo centrais na compreensdo desta
secdo. Lancadas tais bases nesse segundo capitulo, entenderemos a angustia como traco afeito
ao que Kierkegaard chamard de “segundo homem” ou de “Adao posterior”, conceitos (ou
simbolos) utilizados pelo fildsofo em OCA para referir-se ao individuo posterior a Addo ou a
condi¢do do homem (= humanidade). Assim, como ainda veremos devidamente tratado, esse
“Adao” ou individuo que deseja ser ele mesmo é o que estard no foco das nossas
consideracdes no proximo capitulo.

O terceiro e ultimo capitulo, sob o titulo de “Angustia e subjetividade no Adao
posterior”, aborda mais detidamente o tema da angustia como possibilidade de subjetividade.
Essa abordagem é realizada mediante exemplos de experiéncias ou vivéncias corriqueiras da
existéncia (na vida religiosa, na sensualidade e na sexualidade), ou por meio de temas
igualmente profundos como liberdade, verdade, interioridade, seriedade e fé encontradas na
metade do segundo até o ultimo e quinto capitulo de OCA. A partir disso, buscar-se-a penetrar
no ‘“coracdo” dessa obra, e isso significa explicitar a nocdo de angustia em sua ampla
dimensdo, via Kierkegaard. Assim, trataremos da angustia em face da liberdade como o fator
propulsor para o salto que pode engendrar mais angulstia com o salto do pecado (que &,
justamente, para 0 nosso autor, o estabelecimento de uma subjetividade pecadora) ou o salto
da fé (que inaugura a eternidade no instante individual de um existente, anulando, assim, a

angustia).

® pseudénimo utilizado por Kierkegaard para a autoria do OCA.
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Como ainda veremos, essa possibilidade de liberdade, que, para o nosso autor, tem o
mesmo significado de possibilidade de subjetividade (ou de ndo querer ser sujeito) com que o
individuo se depara diante de suas experiéncias da vida sdo apresentada por Haufniensis por
meio de muitos exemplos praticos e didaticos, com muita ironia, bom humor e, as vezes, com
deboche e sarcasmo. Para deixar claros alguns dos pensamentos centrais que iremos explorar
nos trés capitulos desta dissertacdo, declaramos que, de acordo com Kierkegaard: a) para ser
existente é necessario tornar-se subjetividade e isso ndo ocorre por um processo imanente,
necessario ou casual; b) para tornar-se subjetividade é imperativo decisdo, coragem, seriedade
e responsabilidade diante da vida e de suas escolhas e que o elemento aproximativo de tal
experiéncia no mundo é justamente a angustia, que, a0 mesmo tempo em que impulsiona ao
salto, se esquiva em fazé-lo (REICHMANN, 1978).

Essa angustia como possibilidade de liberdade antes sera, em geral, o locus da nossa
pesquisa. Ndo pretendemos explicar o salto ao pecado, existéncia ou espirito (palavras essas
que sdo sinbnimas) e tampouco a angustia em conceitos légicos. Objetivamos, antes disso,
descrever e analisar como essa angustia ocorre em um determinado sujeito que deseja tornar-
se individuo ou si mesmo no mundo, ou uma subjetividade auténtica em suas experiéncias no
mundo.

Além de ser instrumento para alcangar uma existéncia auténtica, a angustia torna
possivel a critica as especulacdes desprovidas de existéncia concreta dos idealismos e também
de uma religido preocupada em exprimir-se, somente, em doutrinas ou regras litdrgicas, ao
mesmo tempo em que convida um existente & solidao e “purificagdo” das ilusdes ¢ alienagado
da multiddo ou da cristandade, designacdo preferida de Kierkegaard para retratar um
cristianismo sem paixao, sem seriedade e sem espiritualidade. (BALTHASAR, 1949).

Um homem, diante da liberdade de tornar-se subjetividade, é descrito por Kierkegaard
por meio de varios e ricos exemplos (ou figuras paradigmaticas apresentadas em OCA) e que
servem de modelos ou referéncia de tal subjetividade. A subjetividade € uma questdo a ser
melhor equacionada, sendo, pois, dificil ser conquistada em qualquer individualidade, uma
vez que se depara com outras possibilidades, inclusive a perigosa e tentadora possibilidade de
nao ser si-mesmo. Assim, esse homem ou essa subjetividade serd o “objeto” de nossas
consideracOes, especificamente nas observagdes psicologicas acerca desse tornar-se
subjetividade, que, para Kierkegaard, é angustia.

Introduzidos esses conceitos e essas diretrizes que pretendem amparar o leitor em sua

leitura, permitindo que ele se mova nos contextos de nossa dissertagédo e nos pontos em que
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ela remonta a filosofia kierkegaardiana, partamos a nossa exposi¢do tematica, a comecar pelo

proximo capitulo.
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1 A CRITICA AO IDEALISMO ALEMAO
1.1 A filosofia de Kierkegaard como critica ao idealismo aleméo

Pretendemos, neste primeiro capitulo, reconstruir, de modo abreviado, um cenério do
pensamento filosofico do século XIX, especificamente aquilo que Kierkegaard lia, o que
pensava e com quem dialogava. E somente apos compreendermos esse horizonte histérico de
pré-compreensdes que poderemos situar as criticas kierkegaardianas aos filésofos ligados a
escola do Idealismo alemdo. Para atingir esse fim, a presente se¢do se estrutura a luz das
seguintes tarefas: 1) analise do cenario académico de Kierkegaard e a sua formacéo intelectual
em Copenhagen e em Berlim; 2) contextualizacdo do pensamento sistematico da filosofia e da
religido do referido idealismo germanico (tendo com Fichte, Schelling e Hegel como os
principais representantes dessa corrente de pensamento®, pensadores com quem Kierkegaard
constantemente dialoga); 3) apresentacdo das criticas kierkegaardianas ao idealismo
filoséfico, especialmente aquelas dirigidas a Schelling e a Hegel, de modo a subsidiar as
discussdes dos capitulos 2 e 3, nos quais serdo analisadas questdes referentes aos temas
teoldgicos e filosoficos, respectivamente, por meio do conceito de angustia.

1.1.1 Do contexto académico de Kierkegaard como “pano de fundo” para O conceito de
Angustia’

A formacdo académica de Kierkegaard processou-se na Universidade de Copenhagen
a partir da década de 1830. Ali, graduou-se em Filosofia e em Filologia e continuou seus
estudos por mais de 10 anos, particularmente na Faculdade de Teologia. No dia 16 de julho de
1841, por meio de sua dissertacdo O Conceito de Ironia, obteve o titulo de Magister Artium
(FARAGO, 2011). Durante os primeiros anos de universidade, Kierkegaard teve contato com
um professor que o influenciou marcantemente, Pgul Martin Mgller, amante da filosofia grega
(especialmente a de Socrates), amigo e confidente a quem Kierkegaard dedicou sua obra O

Conceito de Angustia. Esse professor fora um critico extremado da filosofia hegeliana. Ele e

* Como ja justificado em nota na nossa Introdug&o.

® Embora seja relevante o estudo da biografia de Kierkegaard para o entendimento de suas obras, escolhemos
ndo descrever as peculiaridades da personalidade desse filosofo danés. Sugerimos, para o caso de interesse do
leitor em saber mais da vida familiar e sentimental de Kierkegaard, a leitura de Mesnard (2003) e de Farago
(2011).
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F. C. Sibbern (que fora orientador da tese que Kierkegaard defendeu no ano de 1841) eram
reconhecidos publicamente como “anti-hegelianos”.

Segundo comentarios especializados sobre Kierkegaard, ha uma forte tendéncia em
afirmar que a Universidade de Copenhagen era influenciada pelo hegelianismo. Valls (2012)
refuta, no entanto, essa verséo de que Kierkegaard, em sua juventude, teria tido mestres que
lhe incutiram certa influéncia hegeliana. E o que se 1& na seguinte passagem do referido
intérprete:

1- A Universidade de Copenhague na década de 30 do século XIX ndo era
de maneira alguma hegeliana. 2- Ndo havia na época nenhum professor de
filosofia ou teologia propriamente hegeliano atuando na universidade. 3- O
unico “hegeliano” assumido [...] era o dramaturgo e critico de arte J. L.
Heiberg, o qual ndo era, porém, e nunca foi, professor da universidade e
jamais professor de Kierkegaard. 4- O importante te6logo e futuro bispo H.
L. Martensen ndo se considerava um hegeliano, apenas afirmava ser preciso
conhecer Hegel para assim poder “ir adiante” [...]. 5- O orientador de tese de
Kierkegaard, defendida em 1841, era F. C. Sibbern, um sério critico de
Hegel, tal como seu colega Pgul Martin Mgller; 6- Pgul Martin Magller,
falecido em 1838, foi o grande inspirador, 0 amigo, o0 mentor e, até diriamos,
0 exemplo do estudante Sgren Kierkegaard. 7- Pgul Martin Mgller foi com

toda a certeza o Unico professor dinamarqués a quem poderiamos chamar de
mestre de Kierkegaard. (VALLS, 2012, p. 34).

Ao que se sabe, a formacdo académica, 0s seus mestres e 0 seu mentor e amigo tém
uma forte resisténcia a filosofia de Hegel. Assim, € preciso compreender a obra de
Kierkegaard como sendo influenciada por uma filosofia antissistemaética. Isso significa:
opositora a Hegel e a tradicdo idealista constituida em grande parte por Fichte e Schelling.
Especialmente Mgller tinha um amor a poesia e a uma filosofia que conectava as pessoas a
vida pratica. Para ele, Hegel era exemplo de um filésofo que s6 se preocupava com a
impessoalidade de um frio sistema, pautado pela légica e razdo (VALLS, 2012). O referido
amor pela poesia, pela filosofia de Socrates e pela vida préatica inspirou Kierkegaard de
maneira que a voz de Mgller ecoava nas criticas que ele fez ao sistema e a uma teologia
racionalizante. Ha vérias partes, nessa obra, em que Kierkegaard cita direta ou indiretamente
Hegel e a escola do Idealismo alem&o como exemplos de uma filosofia “desapegada” a vida e
uma teologia dissociada da fé paradoxal, posi¢cbes mentais que se equivalem no autor
dinamarqués.®

Outro fator na vida de Kierkegaard que é digno de destaque, por ter influenciado a

escrita de seu O Conceito de Angustia. (bem como seu Migalhas Filosoficas), foi a sua

® Isso ainda se vera, por meio de citacdes do texto do préprio Kierkegaard, nas secdes 11 e 111
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viagem a Berlim. Apds o controverso episodio do rompimento de seu noivado com Regina
Olsen’, nosso autor viajou & capital alema entre 1841-1842 para assistir as aulas de Schelling
— este que, apds a morte de Hegel, assumiu a catedra de professor de Filosofia da
Universidade de Berlim. Havia, na época, grande expectativa para assistir as aulas desse
proeminente pensador alemao, pois, por muitos anos, ele escrevia uma obra que se tornaria
uma critica a seu antecessor naquela universidade. Na verdade, ele foi contratado por essa
razdo, pois os intérpretes a esquerda de Hegel defendiam a liberdade politica e ameacavam o
status quo vigente da época, ou seja: 0 monarquismo.

Kierkegaard (atraido, em particular, por esses comentérios a Schelling acerca de um
abandono de filosofia idealista de Hegel e de seus escritos anteriores) foi assistir as suas

prelecdes. O resultado disso foi decepcionante, como se VE nesse comentario:

Kierkegaard cita Schelling em varias ocasides em seus Diarios. Suas notas
pessoais foram tomadas entre 15 de novembro e 4 de fevereiro de 1842.
Tanto em seus diérios autobiograficos como nas cartas que escreveu durante
este periodo a amigos, traz um efémero momento de euforia ao ouvir
Schelling falar de existéncia, e atualidade, seu desencanto (no
desenvolvimento das prelegdes desse professor) é claro e manifesto.
Considerou que o discurso de Schelling era uma espécie de ladainha, um
sem sentido. Diz de si mesmo que é demasiado maior para aguentar as aulas
e Schelling demasiado maior para repassa-las. As notas das aulas tomadas
por Kierkegaard [...] foram publicadas em sua totalidade no Papirer, XIlII
253-329. Kierkegaard ndo esteve presente nas classes onde Schelling tratou
formalmente do Cristianismo, ou seja, de sua filosofia da Revelagdo, que
seguiu a Introducgdo a filosofia da mitologia, porque ja havia partido para
Copenhague. Os temas presentes no O conceito de angustia, que sera
publicado em 1844, haviam sido tratados por Schelling nas ligdes.
(TORRALBA, 2014, p. 14).2

Depreendemos dessa passagem alguns dados relevantes, por exemplo: o ambiente
académico-filosofico de Kierkegaard era muito complexo. Nosso filosofo — um anti-idealista
por formacdo — havia viajado para assistir as aulas que sugeriam uma negac¢ao ou abandono de
Schelling a essa filosofia idealista. O jovem dinamarqués ter-se-ia se decepcionado com as

aulas, deixando transparecer que alguns postulados sistematicos, anteriormente defendidos

" Sobre esse fator dramético da vida de Kierkegaard ndo nos ocuparemos aqui. Para saber mais, recomenda-se ler
Valls (2012), que julga ter sido importante para o desenvolvimento de muitos livros, especialmente As Obras
do Amor. (2012).

8 0 autor de Apuentes sobre la Filosofia de la Revelacion trata das criticas de Kierkegaard a Schelling e também
das influéncias positivas que o autor alem&o tem sobre o escritor danés. E um livro interessante, recentemente
publicado em lingua hispénica, que relaciona as semelhancas tematicas e de pensamento da fase tardia do
pensamento de Schelling com os escritos de carater mais teoldgico de Kierkegaard. Recomendamos essa
leitura, contudo, por uma questdo metodoldgica. Ndo faremos esse movimento (ressalto: relevante e
interessante), pois fugiriamos do cerne da pesquisa, além de amplia-la demasiadamente. E uma pesquisa que
recomendamos que 0s nossos leitores fagam.
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por Schelling, ndo haviam sido abandonados por completo. Disso resultou o desapontamento
do filésofo danés.’

A complexidade do ambiente, portanto, se da devido ao fato de os principais
articulistas desse ldealismo terem sérias divergéncias internas e, além desse fator, Schelling
operava manobras filosoficas que faziam com que ele fosse, frequentemente, interpretado
como inconstante em suas posi¢des. Kierkegaard critica a concepcdo sistematica dele e,
especialmente, uma relacdo de compreensao racionalizante do cristianismo e ao existente e
ndo a totalidade e os pormenores de suas construcdes filoséficas.

Para 0 momento, objetivamos situar claramente tais ideias para, em seguida, observar
as criticas de Kierkegaard. Por Gltimo, ver-se-4 uma reconstrucdo tematica dos contextos da
filosofia sistematica daquele idealismo; uma indicacdo do seu significado e importancia
historica para a filosofia e, também, grosso modo, uma exposi¢do das ideias dos principais

expoentes dessa corrente de pensamento.

1.1.2 Breve introducdo aos contextos do Idealismo alem&o relevantes a sintese
kierkegaardiana'®

O Idealismo alemdo — respeitavel corrente da filosofia que, historicamente, se situa
entre final do século XVIII e a metade do século XIX —, influenciou inumeros filésofos da
época e autores contemporaneos. Dessa sorte, ndo seria exagero afirmar que tal corrente
impactou a filosofia e continua influenciando as Ciéncias Humanas em geral. Isso é 0 que nos
assevera Dudley (2013, p. 13): “Os pensadores deste periodo e os temas que eles
desenvolveram revolucionaram toda a area da filosofia e tiveram um impacto que continua a
ser sentido nas ciéncias humanas e sociais”. Tal escola filosofica, como acabou de se ressaltar,
pavimentou e influenciou outras correntes de pensamentos de autores como: “Marx, a
fenomenologia, o existencialismo, a teoria critica e 0 pds-estruturalismo e, ao fazerem isso,
deixaram uma marca que permanece altamente visivel nas teorias sociais e politicas

contemporaneas, nos estudos religiosos ¢ na estética” (DUDLEY, 2013, p. 19).

% As razBes para isso serdo detalhadas na subsecdo na qual trataremos da mitologia e da filosofia da revelacéo
(esta com o propdsito de situar o leitor no Ambito das duras criticas kierkegaardianas a Schelling).

19 Como ja se insinuou acima, a presente exposicdo ndo se pretende detalhada. Trata-se, apenas, de uma
apresentacdo simplificada da filosofia dos articulistas do Idealismo alemao (por outro lado ndo se pretende
simplista nem violentadora dos contextos do referido pensamento). Nosso objetivo da presente secdo € tdo
somente de eshocar os tracos-forca dessa escola filoséfica com o fim de, posteriormente, ambientar as criticas
de Kierkegaard. Para tanto, além dos textos de Fichte, Schelling e Hegel, servir-nos-emos do comentario
autorizado de especialistas como Dudley (2013) e Hartmann (1983).
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Kant™ foi, de fato, o precursor do Idealismo aleméo e (complementando a informacao
acima) diriamos que ele influenciou uma geracao de pensadores, principalmente os expoentes
dessa tradicéo filosofica. Essa tradicdo comeca na década de 1880 e termina, paradoxalmente,
no apogeu dessa tradicdo, com Hegel, na metade do século XIX'2. Assim, de acordo com
Hartmann (1983, p. 9.): “O que reune os pensadores do Idealismo alemdo num grupo
homogéneo, a despeito das oposi¢cdes e pontos de discussGes conscientes, €, em primeiro
lugar, a posicao do problema comum: o ponto de partida ¢ a filosofia kantiana”.

Os pensadores referidos acima, apesar de suas diferencas, procuram compreender a
realidade tendo como principio a razdo. Desejam vencer a visdo mecanicista da tradi¢do
empirista. Esse € o ponto inicial da filosofia kantiana, que cré que a filosofia demonstra
racionalmente a existéncia da liberdade e as condi¢des do individuo em compreender o
mundo ou o0s objetos por meio de uma metafisica idealista e racionalista. Desse modo: “Kant
desafiara a posicdo de Hume [...] mas é o ataque a causalidade que o leva mais diretamente ao
ceticismo e ao determinismo, e que assim inspira o0 desenvolvimento e a defesa da alternativa
ao empirismo que o ldealismo alemao comeg¢a” (DUDLEY, 2013, p. 19). Qual é o
pensamento norteador da visdo idealista? A meta € a construcdo de um pensamento que
abarque toda a realidade, via construgdo de um sistema racional rigoroso (HARTMANN,
1983, p. 8-9).

Nessa interpretacdo, nota-se que a preocupacdo e meta do referido Idealismo é
responder que a realidade na qual o individuo esta inserido é racional e possivel de ser
explicada pelo sujeito por raciocinios e por deducgdes I6gicas. O conhecimento e a realidade
do objeto s6 sdo encontrados na inteleccdo humana. Em linhas gerais, para esse Idealismo,
sem 0 sujeito ndo existe racionalidade e nem juizo objetivo. A verdadeira realidade so
encontra a sua correspondéncia e validade Gltima no ser do homem, de modo que a sua razdo
responde e explica o proprio homem e o mundo sensivel. A filosofia sistematica do idealismo,
assim, é a busca por compreender toda realidade e todo conhecimento por meio da
racionalidade do homem.**

Como mencionado acima, pode-se indicar que: “A crenga [...] de que tal sistema ideal

é possivel, de que seja acessivel a razdo humana é, de fato, comum a todos eles”.

1 Sobre a filosofia de Kant e sua biografia, para um estudo introdutério, recomendamos as seguintes obras:
Critica da Razdo Pura (1781), Critica da Razado Pratica (1788) e a Critica da Faculdade do Juizo (1790).

12 0s ambientes que fecundaram essa tradicéo e as pesquisas académicas foram os das Universidades de Jena e
de Berlim, respectivamente.

13 Nao por acaso, Kant afirma que as trés perguntas que promovem suas criticas: O que posso conhecer? O que
devo fazer? E 0 que me ¢€ licito esperar? Resultariam em uma Unica: O que é o0 homem?
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(HARTMANN, 1983, p. 10). Tal conviccdo (a de que € possivel alcancar e explicar a
realidade através de um sistema racional) reflete o anseio desses pensadores em sustentar que
as aparentes contradicbes do mundo fazem parte de uma ideia racional totalizante, que a
realidade se encaminha a esse todo, via inteleccdo humana.

Para essa visdo otimista da razdo, que pretende compreender o mundo, explicar as
contradi¢des da vida, jogar luz sobre os mistérios da physis e formular um pensamento sobre a
realidade na qual o homem esta inserido, tais metas seriam atingidas por meio de um sistema
coerente e racional que seria objetivo desses pensadores. A seguir, analisaremos a filosofia
sistematica de Fichte, Schelling e Hegel para que seja entendido qual ou quais sdo 0s pontos
principais das criticas kierkegaardianas frente ao Idealismo alemdo. Nesse exercicio de
exposicao, situaremos o problema sob a ética do autor danés, além, obviamente, de entender

melhor essa corrente filosofica do século XI1X.

1.2 Idealismo de Fichte!*

Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), considerado por muitos o idealista mais proximo
filosoficamente das posicoes de Kant™®, desenvolveu um sistema filoséfico amplo, complexo,
englobando diversos temas da filosofia e da teologia. Podemos indicar, simplificadamente,
que seu principal projeto era o de aprofundar os temas propostos por Kant e elaborar um
sistema de pensamento que compreendesse e explicasse, fundamentalmente, a questdo do
sujeito e a sua relacdo com o objeto (HARTMANN, 1983). Essa visdo empreende uma
radicalizacdo do idealismo transcendental de Kant e uma explicacdo dos desafios ceticos dos
filésofos empiristas® em relacdo & compreensdo do idealismo transcendental (FICHTE,
1973).

O trabalho fundamental de Fichte esté intitulado A Doutrina da Ciéncia (1790), obra
que explica como o0 conhecimento se processa, tanto no homem quanto na natureza. Esse

sistema filosofico, denominado como A Doutrina da Ciéncia, abrangia aspectos da filosofia

% para um aprofundamento dessa grande sintese das ideias de Fichte, recomenda-se: Philonenko (1980).

5 E interessante observar que, segundo Hartmann (1983), que as suas obras iniciais foram até confundidas como
se fossem escritas pelo préprio Kant.

18 Sobre essa questdo e o debate envolvendo ambas as escolas, reler a citacdo anterior.
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tedrica e pratica, tratando de questdes politicas e morais em uma visada cientifica'’. E isso

que temos, asseverado com Hartmann (1983, p.69):

A doutrina da ciéncia de Fichte procura mostrar que o principio, que é
absolutamente incondicionado, rezava: “eu sou” ou “o Eu pde-se a si
mesmo”. Ora bem, a posicdo do eu sO6 é possivel quando ocorre
simultaneamente a consciéncia de um objeto frente ao qual o Eu se destaca.
Portanto, 0 Eu sé pode p6r-se a si mesmo se a0 mesmo tempo pde um néo-
eu. Daqui, como segundo principio, exprime o principio do Idealismo. Um
ndo-Eu sem Eu, um objeto sem sujeito é um absurdo.

Em A Doutrina da Ciéncia de Fichte, a tematizacdo da ideia do Eu se oferece como
também uma forte critica as ideias empiristas com as quais o idealismo rivalizava. A
proposicdo fundamental do empirismo era a de que o conhecimento advém, apenas, via
experiéncia sensivel em contato primordial com o mundo, ou seja, 0 sujeito é determinado
pelo objeto, pelo dado empirico-positivo. Nesse ponto ha uma negacdo de uma compreensao
classica da tradicdo filoséfica de um ente, uma ontologia, uma ideia inata a tudo, e que o
conhecimento vem fundamentalmente das estruturas racionais humanas em ligagdo com essa
tradicdo metafisica.

Fichte, em sua A Doutrina da Ciéncia, procura demonstrar o inverso da proposicao
acima apresentada, ou seja, da compreensdo empirista e, igualmente, harmonizando-se com a
metafisica classica: Sem o Eu ndo ha conhecimento, sem a razd humana o mundo e 0s
objetos em geral ndo tém inteligibilidade. O Eu provoca, impulsiona, cria o conhecimento do
homem e do mundo. Essa é a tarefa filosofica de Fichte: explicar o ponto original da
epistemologia, que deriva, necessariamente, do homem, de sua estrutura intelectiva racional,
da consciéncia humana (HARTMANN, 1983). Tais formulagdes filosoficas pretendiam
apreender, através de estruturas racionais produzidas via cogni¢do, a estrutura mental sem a
necessidade de um objeto e isso, para Fichte, € uma ciéncia objetiva.

E o0 que seria, entdo, esse Eu? Resposta: Esse Eu € a consciéncia que o sujeito tem de si
e do mundo. Essa consciéncia apreende a si mesma, uma vez que esse eu € inteligente e vé a
si mesmo (é consciéncia do eu que €). Esse é o fundamento de onde todas as ciéncias, em suas
diversas matizes, partem. Uma observacao digna de consideracdo sobre essa compreensdo do
Eu em Fichte é feita por Hartmann (1983, p. 69):

Y E também outros dois trabalhos que completaram o sistema de Fichte: Os Dois Fundamentos do Direito
Natural (1797) e Sistema Etico (1798) (DUDLEY, 2013, p. 109). E também obra de carater religioso
(HARTMANN, 1983, p. 117-126)
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O Eu conhece a si mesmo imediatamente e, na verdade, conhece-se como Eu
ativo, a inteligéncia vé& a si mesma, isto € o que significa o conceito de Eu.
Assim conclui a primeira introducdo e esta observacdo é-lhe essencial; a
reunido do ser e de ver constitui a natureza da inteligéncia, caso que ndo se
pode dizer de nenhum objeto.

Nessa citacdo observa-se (além da definicdo do Eu como uma inteligéncia imediata ao

homem) que o Eu é esse ser fundamental*®

que tem capacidade de ver. A reunido do ser e ver
concebe a explicagdo do objeto. O conhecimento é um elemento aprioristico no homem. O Eu
pde em si mesmo o0 ndo-Eu (o objeto), intrinseco do homem, reside em ser e exercida pelo
ver. Sem esse Eu, ndo ha ciéncia, racionalidade ou sistema. Em O Principio da Doutrina da
Ciéncia, esse Eu seria a causa primeira, isto €, o fundamento do qual se engendra toda a
racionalidade das ciéncias (e estas ligadas intrinsecamente a este fundamento) (FICHTE,
1973).

E importante salientar que, nessa compreensdo da centralidade do Eu, em detrimento
dos objetos serem semelhantes a compreensdo de Descartes, ha uma sensivel diferenca no
interior da filosofia fichtiana com relacdo a ideia de cogito cartesiano. Isso porque: “[...]
torna-se clara a diferenca de tese fichtiana com respeito a tese de Descartes, exteriormente
aparentada com ela: nem o Eu sou nem o Eu penso é a Ultima coisa a que conduz a reflexdo,
mas tdo somente o Eu ativo” (HARTMANN, 1983, p. 60). Vemos, a partir daqui, que, em
Fichte, ndo é o cogito ou ser, separadamente, que leva o homem a reflexdo, mas a atividade
desse Eu. Essa atividade € juncdo do ser e do ver. Essa reunido € a atividade ontoldgica do
homem, pois, como bem nota Hartmann (1983, p. 69): “[...] é autoconsciéncia do Eu, ndo é
compreensdo, mas apenas intui¢do”. Essa intuicdo ndo é sentimental, uma experiéncia
subjetiva emocional ou religiosa, mas uma intuicdo intelectual, racional, que descobre e se
aproxima do mundo, interagindo, apreendendo-o e explicando-o, com as suas estruturas
cognitivas inatas. O Eu ativo é base de compreensdo fichtiana da razdo e a chave para o
entendimento idealista dessa filosofia (FICHTE, 1973).

No idealismo de Fichte vemos 0 homem determinado como consciéncia, cuja verdadeira
meta € atingir a realidade racional que esta intrinsecamente nele que o leva a entender o
objeto, 0 mundo. O fundamento de todas as coisas encontra na doutrina da ciéncia a sua
correspondéncia com o racional e este é justamente esse eu definido, pelo referido filésofo

alemdo, como uma autoconsciéncia, interioridade ou subjetividade pura. O referido conceito

18 Fichte compreende e define essa estrutura ontolégica humana como uma emanacio racional de Deus no
homem. O homem tem essa estrutura, pois Deus estd nele, pois faz parte de Deus, como também toda “[...]
ordem césmica moral que penetra na inten¢do moral” (HARTMANN, 1983, p. 119).
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de eu como uma subjetividade pura e abstrata € duramente criticado por Kierkegaard, ao
afirmar que o verdadeiro eu ¢ uma “autoconsciéncia ou subjetividade concreta”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 164)*.

Desse modo, a doutrina da ciéncia é a antessala de todas as ciéncias, 0 Absoluto de toda
a realidade racional, pois toda e qualquer pesquisa cientifica precisa ter, para Fichte, como
estrutura e fundamento, essa subjetividade pura, abstrata e racional que orienta racionalmente
e da organicidade e coeréncia a qualquer conhecimento, e sem ela ndo ¢é possivel qualquer
tipo de conhecimento realmente cientifico (KAHLMEYER-MERTENS, 2006).

Em vista dessa apresentacdo geral, algumas perguntas poderiam ser feitas bem ao
espirito kierkegaardiano: seria 0 homem, tal como Fichte o concebia, capaz de compreender a
si proprio? Consegue essa dimensdo total da realidade do sujeito e do objeto, apreendido pela
inteleccdo humana, depreender o proprio homem, ou seja, concreto? E possivel haver uma
subjetividade pura? E a contingéncia, em seus multiplos aspectos, contemplada por essa
definicdo sistemética? O saldo dessas indagacOes sobre a filosofia de Fichte (cabidas também
a de Hegel) é o que esperamos obter posteriormente, quando nos depararmos como outra

forma de compreenséo acerca do individuo concreto.

1.3 A filosofia idealista em Schelling

Ao tratarmos da filosofia de Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775-1854)
abordaremos, resumidamente, duas fases desse pensamento. Sdo elas?: a filosofia da
identidade e o sistema filosofico-religioso® (esta Gltima concluida em tempo préximo de sua
morte).

A primeira fase do pensamento schellingiano é sua investigacdo sobre a “filosofia da
natureza” (1799). Nela se encerra sua compreenséo idealista da relacdo da natureza com o
homem (HARTMANN, 1983); a segunda, o seu “idealismo transcendental” (1800), que sera
abordado, resumidamente, nesta secéo; a terceira fase e a “filosofia da identidade” (1801-

19 A discussdo sobre esse assunto serd mais bem detalhada nas seguintes se¢des: “Critica kierkegaardiana ao
Idealismo alemdo” e também “Interioridade e seriedade”.

2 para um aprofundamento e estudos desse autor, biografia, ideias, bem como a sua relevancia para a filosofia
do idealismo alemdo e a sua influéncia nas diversas disciplinas humanisticas, ver Hartmann (1983, p. 127-
180) e Dudley (2013, p. 156-200).

2! Segundo os pesquisadores de Kierkegaard, foi nessa ultima fase que o filosofo viajou a Berlim para ouvir as
prelecdes de Schelling, exatamente quando este Gltimo estava elaborando a sua filosofia da religido. E houve,
por parte de Kierkegaard, uma grande decepcdo, pois ele esperava um abandono de uma compreensao
racional de Deus e do cristianismo, 0 que de fato ndo ocorreu completamente em Schelling, como veremos
nesta secdo. Ver, respectivamente: Rosselo (2008) e Hartmann (1983).
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1804), uma ampliacdo e um complemento da filosofia transcendental;” a quarta, a “filosofia

da liberdade” (1809), que é uma transicdo para o periodo da “filosofia da religiao”*

e, por
fim, a quinta e Ultima fase de seu sistema, a ja dita “filosofia da religido”, na qual ele
investiga racionalmente a religido politeista e monoteista como o campo mais elevado do
conhecimento, e as suas implicagBes filosoficas para a vida humana. E nessa etapa que
Kierkegaard tem leitura mais profunda da obra de Schelling, a ponto de ir até Berlim para

assistir as suas aulas.?*

1.3.1 Filosofia da Identidade

A filosofia da identidade é o esforco de Schelling em reunir a filosofia da natureza e o
transcendental em um Unico sistema. Nessa reunido do sujeito e do objeto, o Eu ativo de
Fichte e objeto (a natureza) é o grande desafio desse fildsofo, ja que ele estava sendo acusado
de abandonar o programa idealista devido a sua filosofia da natureza. O seu objetivo era
solucionar a dicotomia entre sujeito e natureza via a compreensdo da filosofia da identidade,
por meio de uma perspectiva puramente racional. Entdo cabe o questionamento: O que seria,

fundamentalmente, a filosofia da identidade? Hartmann nos diz de modo elucidativo:

O novo ponto de partida € introduzido como um racionalismo absoluto.
Nada existe fora da razdo absoluta, pois ndo ha nada fora do sujeito e do
objeto, mas ambos estdo, indissoluvelmente, unidos e compreendidos na
razao absoluta. Ela é apenas a indiferenca total do sujeito e do objeto, a
razdo cessa de ser qualquer coisa de subjetivo logo que se torna a abstracéo
do sujeito pensante e, visto que um objeto pensado sO € possivel em relagdo
a um sujeito pensante, cessa assim de ser simultaneamente algo de objetivo.
Portanto, por meio daquela abstracdo, converte-se no verdadeiro em si, que
recai precisamente no ponto de indiferenca entre o subjetivo e objetivo.
(HARTMANN, 1983, p. 157).

A identidade, tal como a entrevemos na citagdo acima, € a razdo absoluta que
compreende sujeito e objeto. Nessas duas realidades distintas esta contido o Absoluto. Este se
manifesta ou emana nessas realidades. O Absoluto ¢ a “indiferenca total do sujeito e do
objeto”, pois, embora ele esteja na razao e na existéncia do sujeito, ele ndo é sujeito, ja que
semelhante visdo corresponde a natureza. Sujeito e natureza sdo modos de a razéo hipostasiar-
se na realidade (SCHELLING, 1973).

22 Que seré abordado mais detalhadamente nesta secao.
% para uma analise mais cuidadosa da filosofia da liberdade, ver Hartmann (1983, p. 168-180).
24 Como ainda sera detalhado na presente seco.
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Este Absoluto é puramente objetivo, quando “se torna abstragdo do sujeito pensante”,
ou seja: quando o homem pensa objetivamente, racionalmente, a realidade de si e do Absoluto
imanente nele proprio. O Absoluto também se torna subjetivo quando o objeto € pensado pelo
sujeito (HARTMANN, 1983). Desse modo, 0 sujeito, ao intuir o objeto, confere significado,
apropriando-se subjetivamente desse objeto. A filosofia, nessa perspectiva, é a compreensao
do Absoluto: Absoluto este compreendido somente por uma subjetividade racional.
(SCHELLING, 1973).

Com isso, 0 objetivo da filosofia é atingir o Absoluto, pois, ao compreendé-lo, chegar-
se-4 a toda a realidade, ao conhecimento de tudo, ao sistema, a verdade, como compreensao
plena da dicotomia do sujeito e do objeto. Desse modo, dizendo com Hartmann (1983, p.
157):

A posicdo da filosofia é a posi¢do desta razdo: O seu conhecimento € um
conhecimento das coisas como sdo-em-si, isto é, como elas sdo na razdo. A
filosofia vai a esséncia das coisas, que reside no Absoluto, mas o Absoluto
da razdo. Fora da razdo ndo ha nada, nela esta tudo. E absolutamente una e
absolutamente igual a si mesma. A sua suprema lei é o principio da
Identidade, mas, visto que inclui todo o ser, a identidade €, também, a lei
suprema do ser. Este principio €, simultaneamente, a expressao do Unico
conhecimento incondicionado. Este Ser é a propria esséncia da identidade
absoluta. Mas como a razdo se confunde com ele, o ser esta na esséncia da
razao.

Diante dessa citacdo, podemos afirmar que “o Ser esta na esséncia da razdo”. Afinal, ele
seria a identidade absoluta que é o todo e, na emanacdo do seu ser no sujeito e no objeto,
homem e natureza, mostram quem ¢é “Ele”. A identidade somente é apreendida a partir da
razdo. Essa razdo encontra-se no homem e na natureza (HARTMANN, 1983). Entretanto, s6 é
pensada objetiva e subjetivamente no homem em sua consciéncia, pois o homem ¢
autoconsciéncia da razdo absoluta, uma vez que somente ele pode apreender o conhecimento
das coisas como sdo-em-si, isto €, em sua realidade pura, o principio do sentido das coisas,
ou seja: a razdo. Esse Ser € a razdo, em esséncia, que esta contida nas realidades do objeto e
sujeito.

Portanto, 0 homem sé consegue compreender a realidade do conhecimento e da verdade
em suas multiplas formas quando compreende a razdo e, assim, apreende a esséncia das
coisas, ndo dividindo nem dicotomizando a realidade. Esse processo, segundo Hartmann
(1983), s6 é possivel através da apreensdo da razdo absoluta na autoconsciéncia, quer dizer,
esforcando-se em apreender a esséncia da razdo em sua pureza. Desse modo, a razdo (cuja
associacdo com a identidade absoluta é possivel) € o todo, ¢é a realidade em todas as esferas,

do sujeito e do objeto, do material e do imaterial. Depreendemos que somente 0 homem pode
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apreender a esséncia racional que estd em todas as coisas, j& que dispbe da faculdade
intelectual capaz de ter esse acesso cognitivo a esséncia.

Desde essa posicdo racional, Schelling pretende vencer o conflito da dicotomia travado
pelos empiristas e idealistas, numa visdo filos6fico-monista a partir da qual o conhecimento
advém da razdo, além de o processo do conhecimento de ambos (sujeito e objeto) ndo estar
essencialmente em si, mas no ser ou esséncia absoluta. Na realidade, Schelling sabe que néo
existem dois mundos discernidos pela consciéncia comum, ja que essa divisdo seria
meramente aparente. Assim, quando essa divisdo for investigada do ponto de vista
transcendental, de onde toda realidade natural e intelectual emanam, chega-se na origem de
tudo, na razéo de tudo (HARTMANN, 1983, p. 157).

Diante dessas elaboracfes metafisicas surge um questionamento: O que ou quem € essa
razdo? O que ou quem encarnaria esse carater essencial de identidade absoluta? A resposta
schellinguiana é simples: Deus. Este seria a esséncia da razdo, Deus é o universo, € 0 mesmo
e € a sua autoconsciéncia revelada. O universo e as suas leis naturais sdo formas hipostasiadas
da divindade e evocam, segundo Schelling, uma ordem e leis que preservam a vida
(HARTMANN, 1983). Nesse ponto é possivel entrever o carater “panteista” da filosofia
religiosa-racional do autor alemdo. Afinal, o universo, por ser racional, é, em Gltima instancia,
Deus.” E 0 homem — como o Unico ser intrinsecamente racional e consciente na natureza — é
a realidade méaxima dessa autorrevelacdo de Deus (SCHELLING, 1973). Nessa
argumentacdo, nosso filosofo idealista evoca Espinosa para ratificar a proposicdo panteista
supracitada: “Em que as coisas s3o puras emanagdes logicas da natureza divina”
(SCHELLING, 1973, p. 336).% Ou, 0 que é 0 mesmo, a autoconsciéncia de Deus sendo a
consciéncia racional e objetiva do homem. Isso quer dizer que, quando o homem pensa ou
intui 0 mundo, esta (consciente ou ndo dessa realidade) processando a autoconsciéncia
objetiva e racional de Deus. Somente nessa relacdo consciente e racional entre sujeito e

objeto, nessa reunido absoluta e radical, a identidade absoluta se da como revelacgdo de Deus.

% Ao longo de nossa apresentagdo da filosofia do Idealismo alemdo serdo reincidentes referéncias ao suposto
“panteismo” de Schelling. Essa conduta, em parte, se justifica pelo fato de nos alinharmos a leitura que
Hartmann faz do filésofo da Doutrina da Ciéncia. E preciso registrar, entretanto, que interpretacdes mais
atuais ndo admitem de modo tdo pacifico a existéncia de um panteismo schellingiano. Veja-se mais a este
respeito no distinto artigo de Ana Carrasco Conde (2011).

% N&o apenas para Schelling, mas também para Fichte e Hegel, Espinosa desempenha um papel crucial na
filosofia do Idealismo alemdo. Segundo Bartuschat (2010, p.133), Hegel chega a considerar a filosofia
espinosana como “[...] ’o comego essencial de todo filosofar’, pois em Espinosa encontrava-se 0 pensamento
especulativo do absoluto, sem o qual nada é”. Ainda para 0 comentarista alemao, Fichte, Schelling e Hegel
determinariam, cada um a seu modo, 0 conceito espinosano de Deus e a ideia de absoluto inerente a ele. E
dessa leitura que surge a ideia de uma suposta interpretacdo panteista de Schelling (BARTUSCHAT, 2010).
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Além dessa questdo, Deus, aqui (diferentemente de outras perspectivas religiosas) ndo é
um ser pessoal, outro do universo ou diferente do mesmo. O Deus da metafisica
schellinguiana é totalidade e s6 é compreensivel no processo de intelec¢do e vontade humana.
Sem o homem, Deus seria incognoscivel, pois Ele se faz conhecido na interacdo do homem
consigo mesmo, na sociedade e na natureza. Assim, a filosofia da identidade caminha para
uma espécie de panteismo monista, quem sabe possivel de ser assim formulada: tudo vem do
Uno, do Ente Absoluto que é Deus; a totalidade reflete nele a sua esséncia e, ao homem, essa
esséncia é racionalmente conhecida. Para Schelling (1973), natureza e homem, bem como
objeto e sujeito, apesar de diferentes (e até opostos) fazem parte do Ser de Deus e, uma vez
unidos num sistema, constituem a esséncia racional de Deus. Hartmann reconstroi esse
argumento comentando sobre essa filosofia que sintetiza Deus como uma personalidade
suprema que é sujeito-espirito e, a0 mesmo tempo, natureza. Ambos (sujeito e objeto) se

retinem em uma personalidade suprema. E o que se 1& aqui:

Deus ndo é simples natureza, como Espinosa julgava, nem tdo pouco
individualidade alheia a ela, como Fichte entendia. Ndo se esgota em
panteismo parcial; é personalidade, mas pertence-lhe tanto a natureza como
0 Espirito. E visto que sdo ambas as coisas em sentido elevado é
personalidade suprema. (HARTMANN, 1983, p. 175).

Como se V&, Deus, para Schelling, é a esséncia presente no sujeito e o objeto, é a unido
suprema da esfera material e imaterial, natural e espiritual. Ele é a realidade racional contida
em todo universo; ele € uma figura suprema de onde tudo provém e que esta presente em
tudo. Nessa realidade racional, as aporias sensitivas sdo somente aparentes, pois, em sua
ultima instancia, o todo esta ligado a essa harmonia Ultima e absoluta — o real da esséncia de
Deus imanente em todo o universo. O homem, em sua finitude, faz parte ou € a comunicagédo
da autoconsciéncia do Absoluto, quando ele interage racionalmente com o mundo
(SCHELLING, 1973).

Essa filosofia sintética, racional e supostamente panteista da realidade sera abandonada

pela fase da filosofia da religido, da qual se trata a seguir.

1.3.2 Filosofia religiosa de Schelling

Apés tratar da filosofia da identidade, abordaremos (também nas préximas duas
subsecdes) a filosofia da religido em Hegel e em Schelling. Buscaremos, assim, indicar de que

maneira a filosofia sistematica foi importante no desenvolvimento de seus pensamentos
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acerca de Deus e da teologia. Por meio dessa reconstrucéo filoséfico-teologica, preparamos
uma exposicao das criticas de Kierkegaard. Advertimos, assim, que o interesse exclusivo de
nossa tematizacdo sobre a filosofia da religido no presente topico € metafisico e ndo teoldgico.
A reconstrucdo sumadria dessas ideias constitui, portanto, a tentativa de caracterizar Deus
como fundamento, bem como o teor das criticas kierkegaardianas a tal fundamento Absoluto
“onto-teo-16gico”.

Segundo Hartmann (1983), nessa ultima fase da filosofia de Schelling (= filosofia da
religido) é possivel notar um abandono parcial, lento e progressivo do seu idealismo. Nesse
sistema filoséfico, o autor alemdo procurava a verdade nas religiGes mitoldgicas e cristds para,
enfim, estabelecer, por meio da religido, uma comunicacgéo racional e existencial ao homem.

Em tal perspectiva, Schelling sistematiza uma filosofia negativa e positiva: a negativa —
cujo ponto mais alto é o sistema da identidade — “significava para ele, uma simples filosofia
negativa que, na verdade, € necessaria, mas que ndo diz a Gltima palavra. O seu complemento
e consumacao é o seu equivalente, a filosofia da religido expde-se desse modo como sistema
duplo de filosofia negativa e positiva” (SCHELLING, 1983, p. 175). A filosofia negativa, por
sua vez, € o sistema racionalista que ainda ndo possuia condicdes suficientes para explicar o
todo da realidade e nem no campo da existéncia humana. A filosofia positiva €, para
Schelling, exatamente, um complemento de seu idealismo racional.

A filosofia positiva, por outro lado, é a compreensdo racional das religides. O objetivo
desse sistema é compreender a revelacdo progressiva de Deus nas religifes politeistas e no
cristianismo. Torna-se necessario salientar que essa filosofia continua com alguns
pressupostos da ideia panteista de Deus, ou seja, a reunido de espirito e natureza, de objeto e
sujeito. Esse principio parece estar compreendido na unidade da filosofia positiva e negativa:
a unido da razdo e da fé, ambas reveladoras da esséncia de Deus.

Partindo do anseio de unir dois polos dicotdmicos (sujeito e objeto), como observado na
filosofia da identidade (aqui chamado de filosofia negativa), a filosofia da religido tem a
mesma pretensdo, mas em outra perspectiva: pretende harmonizar razdo e fé num sistema
filosofico baseado nas investigacBes das religides mitologicas e cristds. Hartmann considera
semelhancas e diferencas da filosofia positiva e negativa, trazendo informacdes relevantes

para o entendimento de ambos os sistemas filosoficos:

A filosofia positiva e negativa, razdo e revelacdo, tem 0 mesmo conteldo,
mas a primeira mostra neste as formas necessarias do ser, o que € universal,
a esséncia; a Ultima, pelo contréario, assinala a sua realidade o como da
existéncia. Aquela (filosofia negativa) refere-se & conditio sine qua non, esta
ao ato positivo da criagdo. (HARTMANN, 1983, p. 182).
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Fica patente, assim, que a filosofia negativa é o “qué”, € a explicacdo racional do
universo e de Deus, a esséncia do todo e da realidade (sujeito e objeto); a filosofia positiva, a
religido (e suas formas mitologicas e cristd) é o “como”, a realidade concreta do sujeito, a
explicacdo existencial do homem em seu devir. E por isso que Hartmann nos diz que a
filosofia positiva € um complemento e também um mesmo contetdo, isto é: a filosofia
positiva € uma demonstracdo de que a filosofia da identidade, a raz&o absoluta, se faz presente
na experiéncia humana por meio da comunicacdo religiosa dessa identidade nas religibes
mitoldgicas e cristd. A razdo tem as suas emanacOes nas religibes em suas multiplas e
diferentes perspectivas. 2 Essas religides, segundo Schelling, evidenciam perspectivas
teoldgicas “como” o homem deve viver eticamente € como se relacionar com a respectiva
divindade. A religido positiva de Schelling pode ser denominada como a filosofia préatica da
existéncia humana, via os simbolos religiosos. O “qué” e o “como” sdo unidos em um grande
sistema que unem temas caros a filosofia: sujeito e objeto, razdo e fé. Sao filosofias positiva e
negativa, respectivamente (SCHELLING, 1973).

Para explicar mais didaticamente, Schelling divide essa filosofia em mitoldgica e crista.
Hartmann, em comentario a Schelling, torna compreensivel tal concepcdo mitoldgica da

seguinte maneira:

A historia das religides ndo é mais que a revelacdo progressiva de Deus. Por
isso a rica mitologia dos povos pré-cristdos ndo €, por exemplo, o produto
duma imaginacg&o livre ou de uma supersticdo va, mas, sim, no fundo, um
contetdo Unico que varia historicamente segundo diversas formas aparentes,
mas € 0 mesmo conteldo que possui toda religido verdadeira. Nao outro
contetido da revelacdo sendo este conteudo inesgotavel. Incumbe por isso a
Filosofia positiva a tarefa historica de apreciar as expressdes mitoldgicas da
consciéncia religiosa no seu conteudo positivo. Ndo se trata aqui da
interpretacdo racionalista alegoérica ou similarmente orientada do mito; as
proposi¢des mitologicas ndo necessitam de interpretagdes daquele contetido
Unico, intuido mais ou menos obscuramente que so a ele podem ser referidas
[...] Assim como a filosofia da natureza ensinava que uma vida divina total
se estende através de todo o universo, assim também a filosofia da religido
ensina que uma revelacdo divina passa através de toda religido natural e
qualquer elemento de mitologia é verdadeiro no ponto em que se situa,
enquanto Verdade como tal s6 se manifesta na evolucdo integral.
(HARTMANN, 1983, p. 181-182).

Como se pode depreender, por intermédio desse comentario de Hartmann a Schelling, a

filosofia do mito € (na compreensdo desse filésofo idealista) que as religibes pré- ou pos-

%" |sso n&o constitui problema para Schelling, pois, quanto mais diversas sdo as religies, mais elas apontam o
carater de Deus, uma vez que cada religiosa aponta (pelo menos) uma caracteristica positiva da divindade.
Ver Hartmann (1983).
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cristds®® ndo constituem absurdos ao entendimento da razdo. Muito pelo contrério, analisando
0 seu conteudo racional e existencial, os mitos, para Schelling, apresentam abordagens e
explicacbes do mundo, de Deus e dos homens. A interpretacdo filoséfica do mito nédo é tdo

»2 uma vez que 0 mito ndo necessita de alegorizacdo: o seu contelido

somente uma “alegoria
é claro em si mesmo e a tarefa do filésofo consiste em apenas identificar o seu “contetido
Ginico ou universal”®. Esse “conteudo tnico” &, portanto, a revelacdo de Deus na histéria.
Trata-se da verdade como um processo de tomada de consciéncia religiosa do homem. Para
Schelling, os mitos sdo as emanacdes de Deus nas religides dos homens>!, em seu carater pré-
historico ou no estagio mais desenvolvido da sociedade humana. Tais emanagfes mostram
como uma determinada cultura percebe Deus na natureza e nas relagcbes humanas. Quando
compreendidos atentamente, segundo a filosofia positiva, 0s mitos aparecem em sua realidade
como uma revelacdo progressiva de Deus. Os seus ritos ou liturgias, com as suas aparentes
contradi¢Ges, demonstram a diversidade da consciéncia religiosa e esta, por sua vez, ratifica a
verdade na qual Deus se revela, progressivamente, na consciéncia do homem.

Da mesma maneira que o Absoluto se estende em todo objeto e sujeito, a revelacédo de
Deus (filosofia positiva) se estende a toda religido, inclusive aos mitos pagdos e cristdaos. A
consciéncia religiosa de todos os povos aponta a uma realidade do Uno:* Os diversos deuses
existentes nos relatos dos mitos sdo reproducdes fragmentérias da Divindade. Essa religido
“[...] indica toda ciéncia racional, é a religido do Deus pessoal, aquele verdadeiro monoteismo
que se observa em toda consciéncia religiosa” (HARTMANN, 1983, p. 184). Desse modo,
para Schelling:

[...] esse Deus pessoal e verdadeiro encontra a sua suprema e definitiva
revelagdo no cristianismo. A filosofia da revelacdo ou filosofia positiva
transforma-se em uma cristologia.*®* Como j& mencionado anteriormente, o

%8 para Bultmann, é necessério ir além do mito para a comunicacdo existencial do milagre, que é a fé. Para uma
pesquisa sobre essa interessante teologia, recomendamos o livro desse te6logo alemao, cujo titulo é Jesus
(BULTMANN, 2005).

» Os pais da Igreja (Ambrésio de Mildo, Agostinho, Clemente de Alexandria, Origenes, etc.) utilizavam-se
dessa ferramenta hermenéutica para a interpretacdo das escrituras sagradas dos cristaos, a Biblia.

% Nas religides indianas ou nos mitos gregos, por exemplo, encontra-se parte da verdade, pois elas s&o
revelagBes progressivas de Deus na histéria (WAGNER, 2014).

31 Schelling compreende os mitos como Religido natural. Cf. Hartmann (1983, especialmente p. 181-182).

%2 Esse carater Uno e diverso em Deus nas religides mitolégicas também tem uma correspondéncia teoldgica,
segundo Schelling, na visao trinitaria dos cristdos. Outro aspecto curioso, levantado por esse autor, € que a
concepcao de trindade ndo é um pensamento exclusivo da teologia cristd, mas é encontrado na religido Hindu.
Na teologia hinduista as divindades Bramo-Xiva-Viynu sdo o0s deuses poderosos que comandam o mundo em
uma sinergia absoluta. Para maiores detalhes sobre essas concepc¢Oes trinitarias do Cristianismo e do
Hinduismo, recomendamos a leitura de: Agostinho (2007).

%3 Cristologia é uma disciplina da teologia que estuda Jesus Cristo em todos os aspectos apresentados na Biblia.
Para uma compreensdo ampla dessa importante disciplina da teologia cristd, recomendamos este livro, que
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objetivo da filosofia positiva é unir completamente a fé e a razdo. [...] A
mitologia filosofica de Schelling aponta o cristianismo como o melhor
recurso para atingir essa meta. O cristianismo como revelagdo “suprema e
definitiva” de Deus na histéria da encarnagdo do proprio Deus, como
atestado no novo testamento da Biblia. Parte para isso do duplo pressuposto
basico de que, por um lado, a religido revelada do cristianismo, tal como os
livros do novo testamento a contém, é a pura expressdo do fato religioso e
que, por outro lado, a verdade cientifica da razdo no curso da sua
investigacdo conduz a resultados que encontram a solucdo dos seus Ultimos
enigmas precisamente nesta religido revelada. (HARTMANN, 1983, p. 182).

Na citacdo, a mencionada “pura expressio do fato religioso” ¢ justamente a
compreensdo cristd de Deus em se tornar homem, em se tornar historia e ser acessivel as

experiéncias humanas. Deste modo:

A mitologia é a revelacdo imperfeita, fragmentaria, velada. O cristianismo é
a verdade do paganismo, a revelacéo pura. Por isso a filosofia da revelacéo é
a filosofia do cristianismo. E, assim como na filosofia da mitologia, a
posicdo central pertence as divindades misticas em que se realiza a
superacdo do mal pelo bem, assim na filosofia da revelagdo corresponde a
essa posicao central unicamente a pessoa de Cristo como intermediario e
Salvador. (HARTMANN, 1983, p. 185-186).

Pensar com Schelling o cristianismo como a “verdade do paganismo” significa dizer
que o cristianismo conseguiu mostrar plenamente o que a mitologia fez apenas parcialmente:
Deus “tornando-se”, contingenciando-se, humanizando-se de uma maneira plena e perfeita,
apontando um modelo exemplar de humanidade, ideia tal que o mito s6 apresenta
fragmentariamente. Assim, 0 cristianismo ¢ a “verdade do paganismo”, pois consegue
enunciar valores e conceitos racionais e universais pelo fato, precisamente, por serem
Absolutos e atemporais. A filosofia da revelacdo cristd aborda a centralidade de uma pessoa
divina — Jesus — que € o intermediario e salvador do homem: intermediério em sua condi¢do
humana e histérica; salvador em sua esséncia, preexisténcia e personalidade divina. Em
Cristo, o Logos>*esté reunido misteriosamente e racionalmente & Divindade na humanidade e
reciprocamente (0 homem em Deus). O “Pan” e 0 “Uno” tém a sua correspondéncia no Cristo
do Novo Testamento: Deus-homem — a suprema revelagdo de Deus.

Observa-se, na filosofia da revelagcdo, o movimento do pensamento de Schelling

direcionando suas ideias a uma completa harmonia e a um monismo radical. Tudo vem do

apresenta, de uma maneira ampla, numa perspectiva biblica, o que significa a revelacdo do Cristo nas
concepgdes dos autores vetero- e neotestamentarios.( Cf. Cullmann 2008).

% Logos é palavra grega que significa ciéncia, acéo, verbo.
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Uno e termina n’Ele. Inclusive a razdo*® (Filosofia da identidade) e a fé (Filosofia da
revelacdo). No Uno, as dicotomias do sujeito e do objeto, bem como da razéo e da fé séo
originalmente inseparados e, quando emanadas, preservam o carater simétrico do Uno, de
Deus, em sua diferenciacdo. A diversidade, as dicotomias, as religides sdo provas conceituais
e hipostasiadas da fonte de onde elas provém: Deus. Assim, a filosofia de Schelling termina,

apesar de suas caracteristicas distintas, no mesmo ponto de Hegel — em uma Teodiceia.

1.4 Idealismo hegeliano

Hegel®® constitui, sem divida, o apogeu do Idealismo alemé&o. N&o seria demasiado
afirmar que situar Hegel € compreender a esséncia do referido idealismo (A maneira de
Kierkegaard). A ideia e o objetivo desse filésofo alemdo é desenvolver um sistema que
apreenda a realidade do mundo por meio de uma perspectiva racional pura.

Toda a filosofia de Hegel persegue a ideia de uma razdo capaz de abranger o mundo, a
historia, a religido, a arte e o espirito. Esta razdo é o principio de toda a realidade e pretende,
por métodos bem rigorosos, compreender a realidade através de uma filosofia sistematica,
organizada, sintética e harmonica do real. Tal razdo é entendida por intermédio de
formulacBes conceituais l6gicas, extraidas de deducBes racionais, objetivando encontrar a
verdade em proposicdes conceituais coerentes. A racionalidade, para esse filosofo, é
encontrada na natureza e no homem, porém somente 0 homem ¢é capaz de refletir sobre a
razao e explicar a natureza por meio do seu “self” (TAYLOR, 1997). A natureza é incapaz de
abstrair e conferir significado ou formular conceitos, pois esta determinada e limitada em si
mesma. Segundo Hegel (1983), somente o sujeito racional (que se esforca em compreender o
mundo e a si mesmo, por meio da racionalidade intrinseca a tudo) pode ser livre e dar sentido
a vida do homem e ao mundo. A razdo expressa em conceitos € a base da filosofia hegeliana.
Essa razdo é o espirito do homem que doa significado a vida natural, a sociedade e a todos os
aspectos do conhecimento.

Hartmann (1983) comenta que a razdo, para Hegel, é o Espirito Absoluto. Tal razdo

absoluta é o esteio de sua filosofia ontol6gica, de onde somente o conhecimento € possivel e

% Na filosofia da Identidade, a Razdo é Deus, e, na Filosofia da Revelacao, a razéo esta contida em Deus. Aqui,
como é caracteristico da filosofia de Schelling, uma mudanca ou um, se o leitor achar melhor,
desenvolvimento do pensamento dele. Deus, nessa ultima filosofia, torna-se uma personalidade suprema,
contudo esta ideia Ultima ndo abandona os seus pressupostos anteriores do idealismo de um panteismo
rigoroso e a centralidade da razdo na compreensdo da vida humana e da natureza como um todo.

% Sobre a biografia, importancia de suas obras filoséficas, recomendamos estas bibliografias: Taylor (2014);
Adorno (2013).
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se origina. Por meio da razdo finita é capaz de compreender a fonte da mesma e de toda a
possibilidade de conhecimento. O fundamento do conhecimento, em Hegel, é o Ser: “O que se
verifica aqui no apogeu do desenvolvimento do proprio Idealismo é 0 movimento repentino
em direcdo a ontologia” (HARTMANN, 1983, p. 48).

Essa ontologia, da qual a razdo humana é derivada, conta com a nocdo de Absoluto,
para o fil6sofo alem&o. E nesse Absoluto que esta contida a razdo e é sempre desde ela que se
compreende a realidade, tendo em vista, portanto, que a tarefa Ultima do homem € ser um ser
consciente dessa realidade do ser Absoluto. A filosofia hegeliana, segundo Max Bense, dirige-
se a uma compreensdo dessa razdo absoluta via cognicdo racional humana, conforme

podemos entender na citagdo abaixo:

A razdo absoluta podera ser compreendida por um sujeito que utiliza a razéo
pura, imparcial, logica, através de abstracfes conceituais logicas. Quando
entendemos por l6gica formalizada, a l6gica, quer dizer, a l6gica auténtica e
pura. Também fazer isto é ldégica, que constr6i através de conceitos.
(BENSE, 1969, p. 48-49).

Partindo da compreensdo exposta no comentario acima, o individuo que pensa a razdo
possui as estruturas cognitivas inatas para a compreensdo do objeto e tal consciéncia racional
desenvolve métodos eficientes para apreender o objeto. Essa ontologia idealista, tal como
conceituada por Hegel, tem, entre suas caracteristicas; a supremacia do sujeito em relacéo ao
objeto, a dicotomia entre 0 sujeito e 0 objeto e a compreensdo de que a realidade e o
conhecimento partem sempre da cogni¢cdo humana (HARTMANN, 1983). Essa compreensdo
dualista remonta a Platdo de maneira que os descendentes proeminentes dessa ideia
dicotdbmica sdo Descartes, Leibniz e Kant. Estes Gltimos propuseram que a fonte ultima do
conhecimento e da verdade se encontra, fundamentalmente, no cogito, no intelecto humano. O
cogito tem essa estrutura capaz de apreender a referida razdo absoluta (BENSE, 1969). Acerca
dessa relagdo do homem com a razéo absoluta, comenta Hyppolite (1999, p.23):

O Absoluto ndo mais estara, entdo, para além de todo saber; sera saber de si
no saber da consciéncia. O saber fenoménico sera o saber progressivo que o
Absoluto tem de si mesmo. Assim, a manifestacdo ou fenbmeno que é para a
consciéncia ndo serdo estranhos & esséncia; desta serdo a revelacéo.
Inversamente, a consciéncia do fendmeno se elevard a consciéncia do saber
Absoluto. Absoluto e reflexdo ndo mais estardo separados; a reflexdo sera
um momento do Absoluto.

Como supracitado, a reflexdo do homem pautada pela razdo — por intermédio de um

método rigoroso — apreenderéa tal Absoluto, que é o conhecimento pleno do saber. O espirito
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Absoluto ndo mais estard, entdo, para além de todo o saber, quer dizer: todo conhecimento
ndo estd além das esferas intelectuais humanas e o Absoluto esta condicionado ou inserido em
tal consciéncia racional. Segundo Léwith (2013, p.75): “Hegel acreditava que o espirito do
homem era capaz de ter a forca para conhecer a esséncia do universo e pér diante dos olhos
sua riqueza ¢ sua profundidade”. Assim, conforme observado nessa cita¢cdo, o homem racional
para Hegel tem a possibilidade de alcangar a esséncia desse espirito Absoluto, presente em
todas as ciéncias do espirito.

Aos olhos de Hegel, na razdo ha unidade, harmonia e sentido, de modo que o dever
ultimo do homem é encontrar o sentido dessa razao e “desintegrar-se” ou “generalizar-se” ao
Absoluto (HOSLE, 2007). Desse modo, compreender o sujeito e tudo o que produz (cultura,
arte, historia, religido, etc.) e o mundo fisico, € conhecer Deus, pois Deus ¢é a pura razdo, o
sentido (TAYLOR, 2014). Esse movimento em direcdo a Deus é o curso dialético para si,
algo necessario e homogéneo. Esse movimento dialético, por sua vez, tem como objetivo
alcangar a totalidade do saber, num sistema racional (LOWITH, 2013).

Esse filosofo compreendia que o Absoluto impelia, inevitavelmente, a humanidade ao
progresso e a sintese racional. E isso que destaca Bense (1969), quando nos diz que Hegel é,
em segredo, um monista que vé a histéria (bem como todo o seu mundo) como algo
essencialmente homogéneo, algo em via de devir, na medida racional e, por outra medida,
algo que avanca necessariamente (BENSE, 1969). Nessa assertiva, entrevemos 0 viés monista
de Hegel, sobre quem o comentador também identifica a influéncia de Leibniz (BENSE,
1969).

O referido progresso, movido por essa forga Unica (0 espirito Absoluto) e forca
necessaria no mundo, leva o homem, indubitavelmente, a liberdade, a superacdo das forcas
contrérias das tiranias, da opressdo e da alienagdo, conduzindo-o a construcdo de uma
sociedade racional, justa e igualitaria. A revolugdo francesa — eis um exemplo ilustrativo
adequado a filosofia hegeliana — que, apesar de suas incoeréncias, é indicativa da evolucdo
das relagdes sociais humanas. No aspecto politico e como qualquer outro aspecto do
conhecimento e cultura humana, ha uma forca impelidora ao progresso e a liberdade pouco
importando os obstaculos ou as antiteses, e, com isso, chegando-se a superacao ou a sintese, a
harmonia em algum ponto da historia.

Acerca dessa forca reunificadora das oposi¢des na filosofia sistemética de Hegel,
comenta LOwith (2013, p. 72): “Hegel restaurava 0 que, por meio de Kant, a partir dele
(Kant), fora destruido: A velha metafisica, os dogmas da igreja, o conteddo substancial das

poténcias éticas”. Vé-se, aqui, que a filosofia sistematica (especialmente a hegeliana)



34

pretendia vencer as ‘“aparentes” oposigdes e conflitos do pensamento humano via o
desenvolvimento de uma construcdo racional do pensamento humano. Foi essa pretenséo
ambiciosa de nosso filésofo que fez toda a forca de seu pensamento, e tal forca, aliada a
métodos eficientes, o levara a alcancar tal meta.

A compreensdo idealista de Hegel é o desenvolvimento da compreensdo do cogito, da
emancipacdo completa do homem apreendido através de seu método filosofico, como
supracitado. Essa compreensdo, reunindo o conhecimento humano em um grande sistema
racional por forca do cogito racionalista de Descartes, cujo eu ou subjetividade pura € o
reflexo da perfeicdo do absoluto na histéria humana, conseguiria apreender tudo, inclusive a
si, mediante os conceitos e a razdo, pois esse eu é, em esséncia, racional (LOWITH, 2014).

Em suma, o hegelianismo ja que é uma continuacdo do projeto racionalista de
Descartes, uma revalorizacdo do sujeito racional (eu racional ou uma subjetividade pura) em
relacdo ao objeto ou ao mundo ao qual o homem doa sentido e significado. Esses sentidos ou
significados sdo processados por conceitos abstratos e coerentemente formulados por
complexos esquemas de deducdo logica. Segundo Bense (1969), por Hegel tais conceitos, sdo
fundamentados pela l6gica racional (intrinsecamente estruturados por uma ontologia
absoluta), constituindo ou evidenciando, na referida filosofia, um homem ou uma
individualidade que procura se determinar como um puro pensar ou uma subjetividade
abstrata. Ainda, segundo Bense (1969), em sentido hegeliano, a busca do homem é descobrir-
se como um ser racional que compreende a si mesmo a luz da dialética do espirito. Trata-se de
uma compreensao que culmina no saber Absoluto na histéria e 0 homem. Assim, quanto mais
proximo do saber ou da idealidade de um puro pensamento racional, mais tera o reflexo desse
absoluto em sua identidade humana. O homem (embora contingente por sua finitude) e,
necessariamente, movido por esse espirito rumo ao progresso e a perfei¢do historica. Estar em
sintonia com este Absoluto é compreender a realidade.

De acordo com Hegel, o télos da existéncia humana seria entender, saber e conhecer.
Esse pensar, contudo, ndo seria pensar de qualquer maneira, mas pensar logicamente,
operando a formag&o de conceitos coerentes. Com isso se compreenderd a realidade natural e
cognitiva na qual o homem, desde sempre, esta inserido (BENSE, 1969). Entdo, chegados a
este ponto da discussdo, cabem agora questionamentos: —Sera, contudo, que tal compreenséo
racional da realidade ¢ um modo legitimo de o homem compreender a realidade e,
especialmente, a si mesmo? —Sera que, nessa busca do homem em apreender a realidade por
puros conceitos logicos, tal sujeito chegara propriamente a sua existéncia auténtica ou mesmo

a realidade? — E que esse esforco de compreensédo da realidade precisa partir exclusivamente
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de uma “fria” subjetividade racional? —E 0s sentimentos, as lutas, os conflitos interiores e a
angustia — as vivéncias especialmente relevantes para qualquer individuo —, ndo teriam sua
legitimidade filosofica? Estas sO sdo questBes possiveis de se fazer desde o horizonte do
pensamento de Kierkegaard.

A tematizacdo de tais questionamentos é 0 que nos ocupara no tépico que se segue. Nele
teremos um contato preliminar com as ideias de Kierkegaard, visando circunscrever suas
posicOes criticas frente a filosofia sistematica do Idealismo alemé&o, criticas que, uma vez

introduzidas aqui, serdo devidamente desdobradas no capitulo posterior.

1.5 Criticas de Kierkegaard ao Idealismo aleméo

Seren Aabye Kierkegaard é um filosofo que, segundo muitos historiadores e filosofos,
inaugurou outra maneira de pensar por meio de uma perspectiva da existéncia concreta do
individuo sob um viés da teologia crista (BEAUFRET, 1976). Tal pensador compreendia que
0 objetivo da filosofia era tornar o individuo consciente de sua existéncia contingente,
temporal e finita. Essa compreensdo s6 se da por intermédio de suas realidades subjetivas:
sentimentos, angustias, desespero, etc. Atraves desses aspectos, o ser humano é capaz de
construir e compreender a realidade de sua existéncia, e, na literatura cristd, o individuo que
deseja tornar-se concreto tem a sua motivacdo e impulso para ele tornar-se ele mesmo
(REICHMANN, 1978).

E importante salientar (como ainda veremos nesta pesquisa), que a abordagem de
Kierkegaard em relagdo ao cristianismo néo é racional, pois o0 cristianismo é tratado como um
fator integrante da imanéncia da razdo absoluta na historia das religides. O cristianismo,
assim, e refletido segundo a concretizagdo da subjetividade no homem, ou seja, para fazé-lo
tornar-se singular em sua existéncia e, semelhantemente, mostrar que Deus ndo é apreendido

pela razéo especulativa humana, como pretendiam os idealistas alemaes.

1.5.1 Criticas kierkegaardianas a concepg¢ao de existéncia na filosofia sistematica

Tendo estudado em Berlim, Kierkegaard era conhecedor da filosofia idealista e dos

ideais estéticos do romantismo alemdo. Em funcdo disso, de modo constante, critica e
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ironiza®” as aludidas posicdes o Idealismo, especialmente evidenciando o quanto sua filosofia
arquitetdnica é incapaz de dar conta da vida concreta do individuo. Reconhecendo isso, Jean
Paul Sartre, ao analisar as relacdes entre os dois pensadores (Kierkegaard e Hegel, o que
também seria aplicavel a relacdo de Kierkegaard com Fichte e com Schelling), afirma: “O que
opde Kierkegaard e Hegel é que, para o ultimo, o tragico de uma vida é sempre superado. O
vivido se dissolve no saber” (SARTRE apud MESNARD, 2003, p. 15). Através de mediagdes
e de um pensar critico e racional, as antiteses, as incoeréncias e o irracional tém sua superacédo
ou reconciliacdo no saber. O pensar puro e racional, mediante conceitos bem estabelecidos,
resolvem os problemas para os idealistas. Para eles o cogito é a maxima expressdo do humano
e 0 juizo determinante para a harmonizacdo das teses e das antiteses em sinteses, e estas em
desdobramentos formais de um pensamento puro (WAHL, 1974).

Para Kierkegaard, no entanto, o pensar puro soO resolve os problemas da existéncia na
possibilidade l6gica, mas ndo atingem o homem na realidade concreta de sua vida
(BEAUFRET, 1976). E por isso que Alvaro Valls descreve, abaixo, a visdo critica do
pensamento de Kierkegaard acerca do pensar puro e que ndo tem correspondéncia com a

existéncia concreta do individuo:

O pensar puro ndo se traduz em existéncia. A diferenca entre pensamento e
existéncia, embora colocado pela razdo, ndo se reduz a razdo, porque, na
Gtica existencial, a razdo é uma dimensao da existéncia, ndo sinbnimo dela.
O pensamento puro ndo € capaz de criar a partir do proprio pensar a
realidade, Deus e 0 bem. A tarefa existencial ndo é o objeto do pensamento
puro, mas da existéncia, precisamente, do existente, pois existir significa,
antes de tudo e, sobretudo, ser um, individuo singular, e é por isso que o
pensamento puro deve prescindir da existéncia, porque o singular ndo se
deixa pensar, somente o universal. (ALMEIDA; VALLS, 2007, p. 53).

Conforme se observa na reflex@o supracitada, depreende-se que o pensar racional é
apenas uma das esferas da existéncia, ndo a existéncia propriamente dita ou compreendida.
Ela ndo se resume a um pensamento Idgico ou abstrato, sujeita a uma sistematizagdo racional
e totalizante da vida. A existéncia, segundo o pensador danés, seria um singularizar-se ou
tornar-se a si mesmo individuo, um submergir em si mesmo na ardua tarefa em conhecer-se
pelas instrumentalidades complexas que estdo na psique do homem: angustia, desespero,
pecado, culpa, morte, etc. (KIERKEGAARD, 2010). O conhecimento de si ndo é um

constructo monumental erguido por um sistema que abarca arquitetonicamente a totalidade do

37 A ironia é um dos modos com os quais o fil6sofo dinamarqués opera sua filosofia. Para um estudo mais amplo
sobre a ironia em Kierkegaard ( 2013), ver a sua prdpria obra O Conceito de Ironia.
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conhecimento humano, mas um aprofundar-se no Eu (KIERKEGAARD, 2010). E a sua
principal atividade ndo é um esforgo cognitivo em conhecer 0 homem e o mundo, sujeito e
objeto, ou um pensar puro que alcance um conceito puro sem contradi¢des no interior de um
sistema de conhecimento, mas em compreender a sua existéncia contingente e ndo eliminando
0s paradoxos da existéncia pratica e real em conceitos de um pensamento puro. Essa é, em
linhas gerais, a pretensdo da filosofia kierkegaardiana (GOUWENS, 1996).

Em comentario a Kierkegaard, Jean Beaufret (1976, p. 12) nos diz que, a luz da
filosofia sistematica do ldealismo, “nada mais ¢ incerto”. Ainda segundo esse comentador,
“[...] Kierkegaard € um dos que melhor sentiram qual a distancia intransponivel que sempre
existe entre as certezas dispensadas por um sistema ¢ a realidade do homem” (BEAUFRET,
1976, p. 12). E por isso que Kierkegaard faz severas criticas a esse modo de pensar e de tentar
construir um sistema que abarque o todo, mas que ndo toca o sujeito em sua dimensdo

individual. Acerca disso, o dinamarqués nos diz, em tom critico:

Cada época tem a sua, a de nosso tempo, talvez, ndo consista no
divertimento e prazer [...] mas em um [..] extravagante desprezo pelo
homem individual. No centro de todo jubilo acerca de nossa época e do
século XIX ressoa a nota de um secreto desprezo pelo ser humano: na
importancia dada a geracdo predomina um desespero a respeito ser-homem.
Tudo, tudo também quer ser, mas o quer, ao se enganar apelando para o
ponto de vista histérico-universal na totalidade; ninguém quer ser um
homem individual e existente. (KIERKEGAARD apud LOWITH, 2013, p.
137).

Como se € nessa citacdo, a filosofia kierkegaardiana tem um viés existencial que visa
alcancar a singularidade, um viés de ser uma aventura pessoal para além da linguagem ou dos
conceitos; de ser ele mesmo o individuo concreto, existente, consciente e procurando nédo
apreender o todo, mas a totalidade de si mesmo. Essa filosofia entende, pois, que 0s sistemas,
embora apresentem conceitos corretos em suas proposi¢oes logicas, ndo alcangam o coragédo e
0 “sangue” da existéncia da vida real (DILTHEY, 2010). Procurar o sentido da realidade fora
da realidade de si mesmo, como pretende o idealismo, significa para Kierkegaard, & uma
tarefa que pode até enveredar no caminho do sucesso e da fama no sentido de constituir um
sistema ou de alcancar a l6gica ou apreender a esséncia do universo (LOWITH, 2013), mas,
questiona Kierkegaard, de que adianta alcangar essa esséncia ou realidade racional do todo se
o principal — o Eu como um subjetivo-concreto e ndao o eu objetivo-universal — foi

negligenciado? Sobre isso, Mesnard sintetiza o pensamento existencialista de Kierkegaard:

Kierkegaard combateu a filosofia hegeliana como um sistema que esvazia a
existéncia humana de todo carater concreto, dissolvendo-a em puros
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conceitos racionais. O filésofo dinamarqués defendia a tese de que qualquer
esquema particular de conceitos constitui apenas uma possibilidade entre
outras, cuja concretizacdo ndo depende do proprio conceito, mas do
individuo. (MESNARD, 2003, p. 16).

O conceito racional (tal como constante nos sistemas da filosofia idealista) ndo é a
realidade do individuo, mas suas acfes. Tais conceitos, como se disse, “constituem apenas
uma possibilidade entre outras” e sO se tornardo reais a medida que o homem escolher
concretiza-la e leva-la a sério, interiorizando-as e colocando-as em pratica. O que importa é o
existir, a existéncia, “[...] para a qual a historia do mundo é somente acessério e contingente”
(LOWITH, 2013, p. 136). Entdo as formulagGes especulativas bem desenvolvidas em um
sistema racional por um grande pensador universal séo relativas frente ao Absoluto e da
emergéncia da existéncia do individuo-concreto (KIERKEGAARD, 2013).

Os conceitos racionais ndo sao a realidade de fato, mas a realidade so é concreta na
medida em que o individuo a vivencia in concreto em sua existéncia individual. Assim, aquilo
que ndo corresponde a realidade concreta ou a um fazer ser singular, €, apenas, uma
possibilidade. O homem, quando escolhe tornar-se o que pensou, quando opta em ser
existente, atinge a pura idealidade da realidade. Ou seja, 0 homem é um devir, contingente,
paradoxal, um ser mergulhado em angustias €, no ambito religioso, um pecador. Para atingir
essa “idealidade existencial” ¢ necessario a0 homem escolher quais possibilidades ira seguir.
Por isso, aqui, se observa: “A nog¢do de escolha constitui uma das ideias fundamentais da
filosofia de Kierkegaard” (MESNARD, 2003, p. 16). Na escolha, o existente se depara com a
sua propria finitude, com sua limitacdo em ndo ser Absoluto, em ndo compreender a
totalidade. Na decisao por sua escolha encontraremos a angustia e o sofrimento, pois, antes de
decisdes ha a vertigem diante das infinitas possibilidades possiveis®. Assim, portanto, para
Kierkegaard (contrariamente aos preceitos dos idealistas), nem tudo o que é real na existéncia
é racional, pois essas escolhas enveredam por caminhos desconhecidos e por multiplas
possibilidades. N&o h& uma harmonia ou sintese na existéncia: 0 caminho para 0 progresso
ndo é necessario, mas, sim, possibilidade, ndo ha um desenvolvimento, mas mudanca. E isso
qgue nos assevera Benedito Nunes, quando traca, em um de seus textos, as linhas mais
insinuantes do pensamento do autor dinamarqués: “Mais uma vez em discordancia com a
dialética hegeliana, Kierkegaard substitui a ideia de desenvolvimento pela de mudanga”
(NUNES, 1991, p. 39).

%8 Veremos, detalhadamente, no terceiro capitulo, a compreensdo dos temas da possibilidade e da angstia, temas
esses essenciais a filosofia da obra O Conceito de Angustia.
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Como podemos depreender do que se viu até aqui, para Kierkegaard o homem n&o
possui uma determinacdo racional, concebida e fechada em sistemas. Para ele 0 homem é
aberto e em movimento, tendo por alvo a verdade de sua existéncia; todavia essa verdade a ser
alcancada depende das suas escolhas e da assuncéo de suas possibilidades. Assim, um traco
fundamental da antropologia kierkegaardiana é a questdo da possibilidade, tomada como um

traco da existéncia humana, conforme vemos aqui:

Portanto, por definigdo, o sujeito é sempre inacabado porque a verdade, tal
como pensa Kierkegaard, longe de ser substancia, € movimento, impulso
para, progressdo, questdo viva, aberta. A verdade é caminho, ela é o
caminho, 0 processo de compreensdo progressiva daquilo que permite o
nascimento para si mesmo na e pela verdade que, aos poucos, 0 sujeito em
gestacdo conquista para si. Da-se ai um processo de encarnacdo da verdade
incontorndvel, com suas demoras e sua paciéncia, sua coragem e sua
capacidade de resisténcia, seu desespero e sua esperanga, seu sofrimento e
seu gozo. Nesse processo, a alma deve enlagar-se com o corpo na exigente
relacdo do espirito, e este mesmo na tensdo daquilo que lhe da a vida, a
saber, a forca da qual depende toda esta relacdo: Deus. Estas sdo as
estruturas da subjetividade: Um canteiro de obras. (FARAGO, 2006, p. 177).

A compreensao do sujeito e da verdade, conforme visto na citacdo, é de algo que se
em aberto, um caminho, um processo, no qual tem menos vez a conceitualizacdo do que as
vivéncias, as experiéncias existenciais. O homem nao “é” categoricamente, 0 homem “torna-
se o que ¢”, mediante uma dindmica existencial. Ele ndo é um edificio concluido, um sistema
devidamente ordenado e estabelecido pela Idgica racional, mas um “canteiro de obras”,
inconcluso, fragmentario, em permanente devir.

Esse “impulso e progresso para...” faz 0 homem encarnar e trabalhar em si mesmo. O
conceito de verdade é de o homem se “engajar” em uma relagdo consigo proprio,
caracterizado pela seriedade e pela sinceridade, tornando-se ele mesmo, em suas acoes,
movido por uma relagdo intensa com a verdade. Acerca disso, nos diz Beaufret (1976):
“Kierkegaard ¢ habilidoso para conduzir o homem a si mesmo, para coloca-lo, de subito, face
a face com a formidavel singularidade de sua condigdo” (p. 13). Esta relagdo, como dito na
citacdo, da-se através da relacdo do homem consigo mesmo, ou seja, a sua existéncia
experienciada em um ambito ético e religioso (LOWITH, 2013).

Para a filosofia kierkegaardiana, essa apropriagdo de si mesmo (subjetividade
direcionada em busca do caminho) é a verdade experimentada pelo sujeito em sua
interioridade, € 0 homem em si mesmo, é um constante tornar-se. Nessa diregcdo, assevera
Bense (1969): “Os discursos ¢ sermdes de Kierkegaard sdo o ponto culminante de tais

enunciados, cuja verdade consiste na subjetividade” (p. 40). Assim, depreendemos que 0
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caréter filosofico do autor danés é de uma linguagem e meditagdo do homem para si e do
idealismo do homem para o universal. Afirma-se isso porque Kierkegaard aborda a existéncia
concreta e o idealismo como uma existéncia abstrata cuja preocupacdo é com a ldgica,
universal e geral. Desse modo, ainda segundo Bense (1969): “[...] se revela corretamente a
diferenca entre a dialética especulativa, sintetizante, de Hegel, e a dialética existencial e
antitética de Kierkegaard. Aquela € abstrato-construtiva, e esta é concreto-realizante” (p. 34).
Aqui se faz sentir uma clara diferenca entre Kierkegaard e os pensadores do idealismo. Afinal
ele esta preocupado com a existéncia pratica do homem, interessado no homem tornar-se
individuo, consciente de si e concretizar-se em um sujeito capaz de viver a sua vida de acordo
com os parametros sublimes e elevados®®.

Hegel e os idealistas, por sua vez, estdo interessados no todo da realidade racional
(SCHELLING, 1973). Kierkegaard, diferentemente, esta interessado na totalidade individual
da existéncia. A escola idealista esta vinculada a esséncia, ao pensamento puro, enquanto que
as meditacOes kierkegaardianas se voltam mais para o tornar-se quem se é na existéncia, o ser
singular e o individuo. Bense, na citacdo a seguir, compreende a busca de Kierkegaard como a
tarefa socratica de conhecer a si mesmo como base do empreendimento filos6fico. Como se

A

VE:

A Unica realidade que ndo se converte em possibilidade pelo fato de que eu
acho que, é a minha propria, ja que minha prépria realidade é anterior a todo
meu pensamento; portanto, ndo € o0 pensamento — e apenas — 0 que me
permite dar-me conta de minha realidade; por outra parte, minha realidade se
manifesta na forma essencial, ndo para o fato de que eu penso, mas pelo fato
de que existo. (BENSE, 1969, p. 34).

De acordo com o pensamento central dessa citacdo, o adagio de Descartes — “Penso,
logo existo.” —, poderia ser readaptado da seguinte maneira: “Existo, logo penso”. Desse
modo, a existéncia teria primazia e precedéncia sobre o pensamento, sobre a racionalidade,
ela € o homem, ou seja: um devir e uma contingéncia, um constante tornar-se, um movimento
e uma abertura. A existéncia, portanto, ndo € um sistema fechado em conceitos racionais de
um pensamento. O pensar puro reduz uma individualidade a meros pensamentos,
conceitualidades e esquemas logicos, pois, a0 mesmo tempo em que hd um movimento
interior que o leva a si mesmo através do conhecimento, ha, paradoxalmente, um

distanciamento de si, de sua propria intimidade e humanidade concreta. Esse paradoxo €

% \Ver-se-a, a seguir, que esses “parametros sublimes e elevados™ constituem uma existéncia préatica do
cristianismo, uma apropriacao subjetiva das ideias dos ensinamentos de Cristo. Um livro classico que aborda
esse tema profundamente é As Obras do Amor de Kierkegaard ( 2013).
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denunciado por Kierkegaard, pois a verdadeira realidade ndo € exprimida em conceitos,
abstracdes de si ou do objeto do conhecimento, mas em relacionamento “encarnado” consigo
mesmo (FARAGO, 2011).

Como ja se pode perceber, com base na exposi¢do anterior, o conceito hegeliano da
realidade esta intrinsecamente ligado a racionalidade do real em que o homem vive. Apenas
assim é que se pode afirmar que tudo o que € real é compreensivel pela razdo, isto €, pode ser
deduzido, harmonizado, integrado pelo sujeito, abstratamente, por conceitos puros da légica.

No pensamento de Kierkegaard, a coisa é diferente:

O caminho, a realidade em que Kierkegaard fala, é a realidade existencial
gue ndo pode ser objetivada, €, em outras palavras, a realidade concreta do
mesmo existente. A realidade objetivada e a realidade existencial encontram-
se absolutamente em formas separadas. (BENSE, 1969, p. 58).

Na objetividade racional da realidade hegeliana ndo ha aporias, enquanto, em
Kierkegaard, a realidade subjetiva do individuo é caracterizada justamente pelos paradoxos,
pelas insegurancas e pela negatividade dessa realidade. Conforme se vé, na realidade objetiva,
tal como concebida pelos idealistas, a vida humana e o sujeito sdo direcionados historica e
necessariamente pela razdo absoluta. Em Kierkegaard, o movimento é diferente, pois nele o
homem tem as suas escolhas e pode decidir, inclusive, pelo retrocesso e pela imperfei¢do. O
homem pode ou ndo decidir por essa conducéo da razdo absoluta, uma vez que esse Absoluto
da razdo é uma possibilidade e escolha do homem em sua vivéncia prética®.

Com o quadro apresentado acima é possivel divisar o quanto razdo e existéncia estdo
em conflito, pois ambas partem para caminhos diferentes: uma anda pela realidade conceitual
do pensamento e outra pela realidade efetivada pelo homem em sua existéncia concreta. Sobre
isso afirma Bense (1969, p. 58): “A realidade objetiva de Hegel corresponde a categorias; a
realidade existencial de Kierkegaard, a etapas”. Essas categorias correspondem ao espirito
objetivo e subjetivo, cuja sintese é o espirito Absoluto (= razdo absoluta), que regem a
natureza e 0 homem, objeto e sujeito. Em ambos sdo perceptiveis o carater racional do real.

A filosofia de Kierkegaard, diferentemente, esta orientada pelas etapas existenciais:
estética, ética e religiosa. A diferenca dessas etapas com as categorias hegelianas € que

categorias vém da necessidade de um movimento em direcdo ao Espirito Absoluto; no autor

0 Um leitor poderd argumentar ter essa ideia de liberdade uma influéncia pelagiana, contudo, embora haja,
inegavelmente, a liberdade de escolha no homem, ela ndo é essencial a um livre arbitrio ou a uma liberdade
radical. Kierkegaard argumenta que tal liberdade é enredada, paradoxal e inexplicavel via compreensao
racional, especialmente quando tratamos de Adao e de sua queda, tema que €, fundamentalmente, o horizonte
de debate de Agostinho e de Pelagio. Acerca dessa liberdade "enredada", envolta por angustia, dela trataremos
no terceiro capitulo de nossa pesquisa.
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danés, de modo diferente, as etapas sdo escolhidas e experienciadas pelo individuo. Ele decide
ou ndo tornar-se estético, ético ou religioso. Essa existéncia, como compreende Kierkegaard,
é vivida em angUstia, pois ela é possibilidade e contingéncia.*

Na proxima secdo serd analisado como a compreensdo filosofica e teoldgica de
Kierkegaard se apresenta como criticas & visdo racionalizante do Idealismo alemé&o
concernente a religido, sobretudo a cristd. Nessas contraposicOes tedricas (idealismo versus
filosofia existencial) veremos que a preocupacdo central de Kierkegaard é estabelecer uma
filosofia que contemple o individuo diante de si e em face de Deus, conflitando, frontalmente,

com uma filosofia meramente analitica e distanciada da realidade do individuo concreto.

1.5.2 A compreensdo religiosa de Kierkegaard como critica a filosofia religiosa idealista

A presente subsecdo dard prosseguimento a apresentacdo das criticas de Kierkegaard
ao sistema idealista. No movimento anterior foram apresentadas as criticas as concepcdes
existenciais do idealismo do filésofo danés. A partir deste momento seguem essas reflexdes,
contudo em outra perspectiva, a saber: a religiosa. Importante é salientar, como veremos no
segundo capitulo da presente pesquisa, que o conceito de angustia conjuga grandes e
importantes reflexdes religiosas e teoldgicas; dai a necessidade de termos esse topico no
trabalho, para elucidar e preparar o ambiente para os capitulos posteriores e, assim, termos
uma melhor compreensdo da obra O Conceito de Angustia (QUAGLIO, 2014). Lembramos,
também, ao nosso leitor que tal abordagem tem a pretensdo de descri¢cdo das criticas,
ressaltando o que ja foi desdobrado nas secdes anteriores sobre os idealistas*.

Os desdobramentos filoséficos de Kierkegaard quanto os dos idealistas estdo
intrinsecamente interligados a compreensdo filoséfica desenvolvida por ambos os lados: a
religido dos idealistas é o desenvolvimento ou a emanagéo da raz&o absoluta na historia e o de
Kierkegaard fundamenta-se na apropriacdo existencial dos ensinamentos de Cristo — ndo no
sentido ético, mas no de um relacionamento paradoxal com Deus na dimenséo da fé.

Como ja foi dito, a religido dos idealistas & uma emanagcéo da razdo (LOWITH, 2013).
Embora as religides tenham suas aparentes contradi¢cdes e divergéncias doutrinarias, elas,

essencialmente, apontam uma realidade ultima de um Ser ou Entidade absoluta. A razdo ou o

* Este assunto, que é central (como também as etapas existenciais) para a compreensdo desta pesquisa, sera
analisado no terceiro capitulo.

*2 Alertando que a filosofia do século XIX n&o temia relacionar textos biblicos, dogmas e aplicacdes teol6gicas &
filosofia (VALLS, 2012).
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saber Absoluto sdo realidades de Deus; natureza, razdo humana, a historia, a religido e a
filosofia s&o emanagdes de Deus e um movimento divino para o homem, e vice-versa. Para a
melhor apreensdo dessa posi¢cdo, vejamos, a seguir, a descricdo de Schelling da teologia
trinitaria de Hegel (criticada, alias, pelo proprio Schelling), que é o fundamento do sistema

filoséfico hegeliano:

O Deus-pai, antes da criacdo, € o conceito puramente logico, que se
desenrola nas puras categorias do ser. Mas esse Deus, porgue a sua esséncia
consiste em um processo necessario, tem de revelar-se, e essa revelagdo ou
exteriorizagdo de si mesmo é o mundo, e é o Deus-filho. Mas também essa
exteriorizagdo (que € um sair meramente l6gico — tdo pouco conheceu Hegel
o carater meramente Idgico do todo dessa filosofia, que declarou sair com a
filosofia-da-natureza). Também essa exteriorizagéo, essa negagdo de seu ser
meramente l6gico, Deus tem, mais uma vez, de suprimir, e ter de retornar a
si, 0 que, através do espirito humano, ocorre na arte, na religido e,
completamente, na filosofia, e esse espirito humano é ao mesmo tempo o
espirito-santo, somente através da qual Deus chega a perfeita consciéncia de
si mesmo. (SCHELLING, 1973, p. 319).

Vemos, nessa citacdo, que para Hegel as aparentes contradi¢cdes na teologia cristd
acerca da trindade e até os mistérios da encarnacao do verbo de Deus sdo apenas “aparentes”,
ou superficiais, quando ndo adequadamente analisadas, pois, mediante a compreensdo da
I6gica hegeliana, essas aporias sdo harmonizadas de modo que Deus torna-se o exemplo
méaximo em que tudo se fundamenta, do qual tudo parte e ao qual tudo retorna. A trindade
cristd, nesse caso, seria 0 Absoluto da razdo, pois ela exemplifica, em linguagem religiosa, o
movimento necessario da razdo. Conforme Schelling (1973), fundamento e inicio no Deus-
pai, que é exteriorizado ou emanado na figura do Deus-filho encarnado na figura humana de
Jesus de Nazaré e a mesma retorna para o pai através do Deus-espirito, ao qual conclui que é
“[...] a perfeita consciéncia de si mesmo”* (SCHELLING, 1973, p. 319). Assim a teologia,
explicada pelas figuras religiosas do cristianismo, se serve desses instrumentos ou ilustrages
para a compreensdo do Absoluto, que é Deus, o qual, por sua vez, é a razdo encontrada em
todas as esferas humanas.

A religido em Hegel segue a linha coerente de seu sistema: religido € a expressdo
méaxima da razdo; ela e € a suprema sintese da racionalidade. A religido, na filosofia
hegeliana, é a autoconsciéncia do homem para a qual Deus é o Pan, quer dizer, o todo no qual
0 proprio homem esta inserido nesse movimento e progresso. Religido e razdo ndo sdo polos

opostos, mas emanacfes de Deus na autoconsciéncia do homem na histdria. Na verdade, a

8 Vemos, nesse pensamento, mais depurada e sofisticada, a influéncia neoplatonica da filosofia religiosa
hegeliana (SCHELLING, 1973).
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filosofia de Hegel é, em esséncia, uma teodiceia (HARTMANN, 1983). Acerca da
compreensdo da filosofia da religido de Hegel, Bense faz o seguinte comentario: “O
enunciado metafisico elementar que interpreta a0 mesmo tempo o cristianismo como sistema
filoséfico é a unidade do saber Absoluto” (BENSE, 1969, p. 63).

Pelo menos, para dois articulistas do Idealismo alem&o, Hegel e Schelling, o
cristianismo € a revelagdo maxima da razéo absoluta, pois no advento do Cristo esta inserido
o Logos* nos livros do Novo Testamento, Deus emanado na histéria dos homens, a razéo
absoluta hipostasiada na historia. Isso nos permite depreender que, para os referidos filésofos
idealistas, o cristianismo ndo é nada mais do que uma exposi¢do racional de Deus; as outras
religides, por sua vez, seriam revelagdes fragmentérias de Deus*®. Com isso, o cristianismo é
a revelacdo da razdo, o logos de Deus no homem.

Kierkegaard compreende o cristianismo e Deus*® numa abordagem existencial e, em
razao disso, critica veementemente a filosofia idealista. Para o pensador dinamarqués, Deus é
o0 paradoxo Absoluto; ele é o Outro, ndo sendo, em rigor, 0 universo ou 0 mundo. O mundo
fisico ndo faz parte da natureza de Deus e nem o homem. Nesse ponto, ha uma diferenca
substancial entre Kierkegaard e Hegel (Schelling e Fichte também): a teologia dos idealistas,
fortemente influenciada por um panteismo (SCHELLING, 1973)*, em que Deus, em Gltima
analise, é tudo: natureza e espirito, mesmo que, em uma perspectiva mais elevada, 0s
transcenda. Nao ha, essencialmente, diferenca de tudo o que existe e Deus. A teologia de
Kierkegaard esta marcadamente influenciada pelo protestantismo tradicional dos
reformadores do século XVI. Para essa corrente religiosa cristd, Deus é incognoscivel,
paradoxal, transcendente, Senhor e Criador do homem e da natureza. O conhecimento de
Deus no idealismo, diferentemente, é pela razdo, e essa razdo se encontra imanente nas
estruturas ontoldgicas do homem. J&, em Kierkegaard, ndo ha conhecimento possivel de Deus,
mas sim um relacionamento com Cristo através da fé. E fé é algo paradoxal, pois envolve a
possibilidade de crer ou ndo em Deus, sendo ela € uma escolha, ndo um movimento ou uma

necessidade logica. Acerca disso, reflete Benedito Nunes (1991, p.40):

A fé, para Kierkegaard, é o supremo paradoxo da vida. Seu objeto, o Deus
vivo, gue se revela aos homens, e que adota a forma humana para salva-los
do pecado, € paradoxal. Implicando admitir, a0 mesmo tempo, a unido do

* palavra utilizada no Novo Testamento, no Evangelho de Jodo 1:1-16 .
*® Ver Filosofia Religiosa (SCHELLING, p. 26-30).

*® Kierkegaard ndo tem tratados de filosofia das religies como Schelling, por exemplo. Ele trabalha a fé crista
em, praticamente, todas as suas obras.

"0 panteismo é perceptivel em Schelling. Hegel n&o é panteista, mas, sim, monista (BENSE, 1967, p. 48-51).
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temporal com o eterno e a infinita distancia que separa o ser humano do ser
divino, a Fé, racionalmente falando, exige que creiamos no Absurdo, e que
do Absurdo facamos a nossa esperanca.

Como dito acima, a religido, no autor dinamarqués, ndo € um processo natural ou
imanente da raz&o, mas seu oposto imediato: E um escandalo, um “absurdo”, a loucura da
pregacdo da justificacdo pela fé: Deus encarnado morrendo na cruz para redimir o homem de
suas transgressdes e culpa®®. A revelacio de Deus, como pensa Kierkegaard, é um
contraponto da razdo e até a negacdo dessa filosofia idealista. Ndo se compreende uma
“loucura” ou Se experimenta (que equivale a crer ou ter fé)*° e aceita ou rejeita. Cristianismo,
assim, ndo é uma escola filosofica ou teoldgica fundamentada em credos ou em dogmas.
Trata-se de uma “escola” da vida, de relagdo por meio da fé com o Deus revelado em Cristo.
Corroborando esse pensamento e, também, a posicdo de Benedito Nunes, temos uma
importante declaracdo de Machintosh (2002, p. 240):

Hegel defendia o mundo como um sistema fechado, seu adversério
(Kierkegaard) destaca os obscuros e incalculaveis fatores na vida e o
pensamento de Hegel, com um naturalismo superior, dissolvia o individuo
em categorias sem sangue. Kierkegaard proclamava a absoluta
individualidade da consciéncia que escuta Deus. Para Hegel era possivel
aceitar o cristianismo pelo menos como um esbogo preliminar de uma
metafisica total; seu antagonista anunciava o paradoxo da auto-revelacéo de
Deus, que &, por sua propria natureza, um escandalo para a razdo, e que s6
pode ser compreendida mediante a paixao infinita da fé

Assim como pode ser depreendido da passagem acima, Kierkegaard tinha uma visdo
teol6gica amplamente antagbnica de Hegel. Sua teologia se dirige ao individuo, a paixao da fé
e ndo a uma fria especulagéo racional da religido cristd. Cristo e a revelacdo de Deus sdo um
escandalo e ndo um Logos racional hegeliano. Ironicamente, e nesta perspectiva também
Gardiner descreve a posicao de Kierkegaard em relagdo a sua compreensdo cristd como uma
critica a filosofia religiosa idealista. O cristianismo, na perspectiva hegeliana, ndo é uma
ilustracéo perfeita para uma compreensdo do Absoluto e, muito menos, uma ideia perfeita que
se adeque harmonicamente a compreensao racional.

Para o referido autor, ndo existe fé objetiva ou analitica na teologia cristd, ou uma
faculdade de teologia de onde possa depreender (em conceitos racionais) o conhecimento da

realidade de Deus ou o Absoluto, como se Deus ou os conhecimentos derivados de sua

*8 Tais conceitos que envolvem a filosofia da existéncia e a fé serdo trabalhados com detalhes na secdo Il e na llI.
9 Fé, em grego, é pistis, que significa: confianca, entrega.
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revelagdo fossem “objetos” de uma especulacdo racionalista. Cristianismo ndo é uma

“academia de ciéncias”, conforme podemos depreender na citagao abaixo.

A fé objetiva é como se o cristianismo fosse também anunciado como um
pequeno sistema, inferior sem duvida ao de Hegel; como se Cristo houvesse
sido professor e como os apdstolos tivessem formado uma pequena
academia de ciéncias. (GARDINER, 2001, p. 162).

Conforme podemos constatar do pensamento acima, o cristianismo é uma escola
pratica da vida, de luta interior em crer ou ndo em Deus, que envolve angUstia®®, tendo, pois,
carater dual: o individuo se determina ou ndo se determina por meio da fé. A fé idealista, por
sua vez, tem carater monista. Isso quer dizer que tudo estd encaminhado ao progresso e ao
saber absoluto. A obra do homem € essa autoconsciéncia desse processo. A fé cristd é um
processo necessario, que, indubitavelmente, levara o homem ao logos-Deus. Essa
compreensdo, para Kierkegaard, € um verdadeiro “escandalo” para a teologia cristd: Fé é uma
escolha, uma dentre muitas possibilidades, e ndo uma necessidade 16gica (KIERKEGAARD,
2010). O cristianismo €, portanto, segundo o contexto do pensamento de Gardiner (2001),
algo bem pratico, uma escola da vida, um movimento que impulsiona (e ndo condiciona) o
homem a experimentar a realidade da vida. O cristianismo nao é saber puro ou Absoluto, e 0s
seus escritos ndo sdao documentos de grandes ideias ou especulacdes metafisicas. Ao
contrario: Cristianismo aponta para uma vida religiosa concreta e os seus documentos
comunicam experiéncias virtuosas de sabedoria, fé e amor, para além de grandes sistemas
doutrinarios e muito menos filoséficos. Cristianismo € logos: acdo, movimento, comunicacao.
Cristianismo néo é algo fechado em doutrinas, e sim abertura para a vida (FARAGO, 2011).

Sob a influéncia de seu mestre e amigo Paul Mgaller (1794-1838), Kierkegaard
protestou! muito cedo contra a reducdo do cristianismo a um sistema dominado pela
necessidade l6gica (VALLS, 2012), enfatizando, justamente, o contrario, ou seja, afirmando
um cristianismo pratico, aberto, com uma comunicagao concreta e tornando-se algo subjetivo
ao homem, como descrito no paragrafo anterior. A fé crista, portanto, para esse pensador, ndo
é uma juncéo entre fé e razdo, como defendiam Hegel e os seus seguidores. Acerca disso, nos
assevera Valls (2012, p. 29):

%0 Trataremos, com maiores detalhes, nesta pesquisa, uma secéo interessante encontrado no livro Conceito de
Angustia com o seguinte titulo: "Angustia como a salvacao pela fé".

* Podemos observar, aqui, e nos escritos de Kierkegaard, essa influéncia protestante de Lutero; o primeiro
denunciava a unido do cristianismo, especialmente, com o hegelianismo, e o segundo, a unido com o
aristotelismo.
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Segundo Martensen %20 dever da época era contemplar a unido do
cristianismo com a filosofia, e a dogmatica especulativa podia fundamentar a
fé na razdo, justificando completamente a revelagdo. Este é precisamente o
ponto de partida da reflex&o de Kierkegaard

O ponto da reflexao kierkegaardiana, no que tange a religido, é uma critica as sinteses
racionais hegelianas de tornar Deus uma ilustracdo ou, na melhor das hipéteses, uma base
para a compreensdo da realidade. As meditacOes teoldgicas do autor danés sustentam a néo
racionalidade das crencas cristds e as aponta ndo como exemplo do universal ou do real
racional, mas o inverso; o paradoxo, como concrecdo individual com todas as aporias da

realidade do individuo. Acerca disso nos assevera Gouwens (1996, p. 28):

[Kierkegaard] percebeu um centro ndo racional, ndo compreensivel pelo
intelecto, fugidio as tentativas de conceituagdo, porém passivel de ser
experenciado, de ser vivido como experiéncia, até mesmo cognoscivel, mas
por meio de uma cogni¢do ndo meramente intelectual.

Como se pode estimar, Valls (2012) concordaria com o pensamento supracitado. E
isso na medida em que este indica que o objetivo do cristianismo é fazer com que 0 homem se
aproprie das comunicagfes espirituais do cristianismo, mas sem torna-las objetos para uma
compreensdo analitica, pois, segundo Gouwens, a religido tem a sua cognoscibilidade “[...]
por meio da f&” (GOUWENS, 1996, p. 29). Fé é sempre apropriacdo e, para Kierkegaard,
nunca uma abstracio metafisica (KIERKEGAARD, 2010)*,

Para a filosofia de Kierkegaard, a apropriacdo subjetiva de Cristo na fé, num
relacionamento baseado na confianca e na entrega, envolto em angustia, em sofrimento ou
paz, tristeza ou alegria, em sua absoluta individualidade e solid&o, sdo aspectos distintos entre
Kierkegaard e o idealismo. O cristianismo é existéncia, e Deus é o paradoxo Absoluto®:
distante, infinito, Outro incognoscivel. Enfim, contudo proximo, finito, semelhante e
“cognoscivel” em Jesus Cristo mediante a fé, experienciado pela subjetividade e pela
individualidade humanas (QUAGLIO, 2014).

52 Estudioso da filosofia de Hegel na Dinamarca. Aplicava as proposicdes légicas de Hegel a teologia (VALLS,
2002, p. 34).

>3 VVeremos com maiores detalhes esta quest&o (terceiro capitulo) de a fé6 como um simbolo ou uma maneira de
pensar teolégica e filosoficamente como modelo de um pensamento que leve o individuo a uma apropriacédo
de si mesmo ou tornar-se individuo.

*N&o a razdo absoluta. Aqui vemos uma critica em forma de ironia ao sistema idealista. Outro detalhe
importante, conforme veremos na citagdo a seguir: “O paradoxo em que Kierkegaard comporta esta
simultaneidade, e nela se fundamenta, abarcando ideias de tempo e eternidade, ou do Deus que se faz servo e
anda na praca do mercado” (QUAGLIO, 2014, p. 35) é desenvolvida e refletida em outra obra de
Kierkegaard: P6s-Escrito as Migalhas Filosdficas.
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No capitulo que ora se conclui, foi, entdo, elaborada uma breve reconstrucéo
conceitual do ldealismo alemao e das respectivas criticas kierkegaardianas desta filosofia. Tal
reconstrucdo critica deteve-se, particularmente, em dois aspectos: o existencial e o religioso.
Situamos as ideias gerais da filosofia sistematica dos representantes do Idealismo alemdo e as
contrapusemos as ideias kierkegaardianas. Observamos, na referida reconstrucdo, que as
ideias da escola idealista sdo bem diferentes da filosofia kierkegaardiana: o pensador danés
aponta para o abstrato, para a interioridade ou a subjetividade pura, enquanto o idealismo,
para uma subjetividade concreta. Além disso, pudemos considerar que, especialmente, em
Hegel, a realidade se exprime em conceitos, enquanto que, em Kierkegaard, a realidade é
aquela que € posta pelo préprio individuo em suas experiéncias no mundo no ato concreto de
singularizar-se. Acreditamos que, embora as nossas reconstrucdes, histdrica e filoséfica, do
idealismo ndo tenham abrangido por completo o seu conteudo, entretanto diante do que foi
exposto repercute o que Kierkegaard reflete e debate em OCA e as criticas ao idealismo aqui
descritas no presente capitulo sdo apenas iniciais, pois serdo desdobradas e aprofundadas nos
capitulos seguintes, especialmente no terceiro capitulo pelo nosso autor, ao dispormos
diretamente dos textos da referida obra.

Compreendemos que tais descri¢cdes (da filosofia idealista e as criticas do autor danés)
sdo também cruciais para a presente pesquisa, pois, ao estudarmos o livro OCA veremos,
recorrentemente, Kierkegaard confrontar os postulados filosoficos e teoldgicos do idealismo
e, apbs estabelecer as mesmas criticas, desenvolve uma filosofia cujo centro é o individuo,
com as suas angustias e as inumeras possibilidades de escolhas. Dessa sorte, uma introducéo
propedéutica dos elementos em questdo ajudara a ambientar o leitor em nosso tema (mesmo
sabendo que este capitulo pode ser interpretado como uma digressao por aqueles leitores que
estariam interessados em uma exploracao das ideias daquela obra mais pontualmente).

A introducdo dos elementos acima, inclusive a parte que se aproxima de discussdes
teoldgicas, favorece também a insercdo dos contextos biblicos e doutrinais nos quais
Kierkegaard se movimenta, inclusive tornando mais clara a razdo de ser da abordagem do
personagem do “Adédo biblico” (como figura paradigmatica desse individuo angustiado ante
suas escolhas) e a tematica do pecado hereditario visando confrontar os pensamentos da
tradicdo cristd e da filosofia idealista. Esses e outros temas relevantes para 0 pensamento
kierkegaardiano, presentes no livro OCA, serdo analisados detalhadamente no proximo

capitulo.



49

2 TEOLOGIA E RELIGIAO EM O CONCEITO DE ANGUSTIA, NA
PERSPECTIVA DO PECADO HEREDITARIO

A presente secdo deste segundo capitulo esta reservada a apresentacdo de alguns
conceitos teologicos imprescindiveis a compreensdo do conceito de angustia em foco a
dissertacéo aqui, em foco, sobre a filosofia kierkegaardiana. Por meio desta se¢do, assim, se
introduz um tema e um problema: Qual é a importancia da tematica religiosa (teoldgica ou
dogmaética) na obra O Conceito de Angustia, sendo que esse livro de Kierkegaard tem uma
preocupacdo fundamentalmente psicoldgica, ou seja, seu “objeto” de estudo é a angustia, tema
que pertence, tradicionalmente, a essa modalidade e disciplina?>>

Sabemos, por meio do proprio Kierkegaard — j& na introducdo de sua referida obra —,
que a preocupacdo de suas analises é essencialmente psicolégica. Entdo, por que tratarmos
propedeuticamente de religido neste capitulo? Respondendo a tal pergunta, e justificando o
porqué dessa tematica aqui, afirmamos, sem ddvida, que, embora a preocupacao essencial seja
psicoldgica, o filésofo de Copenhagen trata esse problema a luz de questbes teoldgicas
biblicas e, portanto, dentro de uma perspectiva da tradicdo judaico-cristda e, mais
especificamente, num escopo agostiano-luterano (QUALGLIO, 2014; FERRO, 2012). Assim,
0 problema é psicoldgico-filoséfico, situado em um ambiente que, além de filoséfico, é
também teoldgico e religioso.

David J. Gouwens (1996), em seu destacado livro Kierkegaard as Religious Thinker
(Kierkegaard como um Pensador Religioso), desenvolve a tese de que o filosofo dinamarqués
tem, na esséncia de suas obras, um comprometimento religioso. Isso se deve, como ja
mencionado no primeiro capitulo desta pesquisa e, também, no paragrafo anterior, as suas
fortes influéncias de pensamento da sua terra natal, cujo pais tinha uma religido oficial de
estado (Dinamarca), que era o luteranismo. Além disso, Kierkegaard respeitava,
profundamente, os pensadores cristdos como Paulo, Agostinho e Lutero, aos quais tinham, a
semelhanga do pensador danés, uma visdo mais enraizada da existéncia (FERRO, 2012).
Assim, em qualquer observagdo das obras kierkegaardianas®®, vemos, até numa leitura
superficial, essa proximidade “apaixonada” com a religido, ndo em um viés institucional
denominacional, e sim das mensagens ou do conteudo espiritual do cristianismo (QUAGLIO,
2014). Sobre isso, consideremos, na citacdo abaixo, a relagdo entre religido e psicologia

(como Kierkegaard compreende especificamente), que é a preocupacdo central deste capitulo

*® Doenca para Morte, Pés-Escrito as Migalhas Filoséficas, etc.
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(angustia-psicologia, pecado-dogmatica). E importante salientar, como veremos em nossa
secdo sobre Inocéncia e Imediatidade, que Kierkegaard busca estabelecer pontes, didlogos,
entre essas disciplinas, procurando manter a independéncia das disciplinas e nunca as

reduzindo para harmonizar em um sistema ou proposi¢des especulativas:

Os cléssicos textos de Kierkegaard que estdo preocupados com estes
assuntos (Psicologia e Dogmaética) sdo O conceito de angustia e Doenca
para a morte, pseuddénimos escritos por Vigilius Haufniensis e Anti-
Climacus, respectivamente. Apesar das diferengas entre eles — Vigilius
representa uma fronteira proxima com a religido e Anti-Climacus representa
uma posicdo cristd de um elevado grau — Eles estdo de acordo com as
distingdes e relacdes entre psicologia e reflexdo antropoldgica... Importante
notar € como a psicologia tem o seu proprio dominio independente de
conceitos cristdos, cuida, por outro lado, apesar desta independéncia, do
interesse primordial é especificamente cristdo... Ndo é que os conceitos
dogmaticos governam as analises psicoldgicas em si mesmos; ao contréario, a
investigacdo psicologica € realizada no interesse de uma reflexéo
religiosamente orientada... Os fenbmenos psicoldgicos da angulstia que sdo
revelados pela observagdo serdo vistos em uma diferente luz, uma vez
colocados dentro de uma perspectiva cristd como o pecado... Vigilius declara
que “o presente trabalho tem como missdo o tratamento do conceito de
angustia, mas de tal maneira que guarda constantemente em mente e ante
seus olhos o dogma do pecado hereditario. Conforme, deveria também,
embora tacitamente, lidar com o conceito do pecado. (GOUWENS, 1996, p.
63-64).

As consideracdes de Gouwens sdo cruciais para compreendermos a obra OCA (e
também Doenca para a Morte), pois mostra a relacdo entre psicologia e dogmatica ou
angustia e pecado-hereditario, frequentemente analisada por Kierkegaard nessa obra,
especialmente no Cap. Il, de sua obra. Ali, o filésofo lida com essas disciplinas com um tom
professoral (FERRO, 2012), com todo respeito que essas disciplinas merecem; precavendo-se
de estabelecer sinteses entre elas, preservando as suas caracteristicas, ressaltando os seus
problemas (ou clareando as suas antiteses) e, ao mesmo tempo, conectando dialogos, em
particular, entre Psicologia e Dogmatica. Resumindo o teor dessas declaragdes e da citacdo
acima: Kierkegaard, sob o pseudonimo de Vigilius Haufniensis, procura enaltecer a
independéncia das referidas ciéncias e estabelecer proficuos dialogos existentes entre ambas.
E nessa dindmica que ele trabalha em todo o seu livro, com rigor conceitual, e, quando
necessario, evidenciando os limites existentes entre ambas, evitando qualquer solucdo ou
sintese (GOUWENS, 1996).

Nessa perspectiva, como um exemplo, que é até introdutério do que veremos mais
detalhadamente a seguir, conseguimos compreender o problema psicoldgico de Adao em sua

inocéncia, em sua queda, em suas “batalhas interiores” em relagdo ao pecado (VERGOTE,
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1969), mas quando Haufniensis descreve isso, ndo pretende resolver as dificuldades
eminentemente teoldgicas de Addo ou de uma tradigdo subjacente. Ou seja, ele se detém ao
problema adamico, da sua interioridade, mas, ao mesmo tempo em que ele analisa o problema
psicolégico de Adéo, essa compreensao lanca luz sobre textos biblicos e também sobre toda a
sua tradi¢do, conforme reflete Gouwens: “Assim, a psicologia serve para iluminar questdes e
problemas teoldgicos, ou colocé-los em relevo” (GOUWENS, 1996, p. 81) e, no mesmo
movimento, os relatos biblicos, devidamente compreendidos numa anéalise “rigorosamente”
existencial, lancam luz as investigacdes psicoldgicas. Assim, portanto, corroborando a citacdo
acima, Nuno Ferro conclui essa questdo enfatizando que a compreensdo teoldgica ou
dogmatica em OCA tem um viés antropoldgico-psicoldgico, cuja preocupacdo nao &,
profundamente, teol6gica, e sim, a partir de seus conceitos e figuras préprias de sua
disciplina, aproximar-se do homem como uma possibilidade de experiéncia religiosa: “O
conceito de angustia tem por objeto um conjunto de conceito de natureza teoldgica, que ndo
analisa diretamente do ponto de vista teol6gico, mas sim na sua condi¢do antropoldgica”
(FERRO, 2012, p. 141). Veremos mais adiante esse movimento (ou a conexdo entre essas
disciplinas), quando Kierkegaard comeca as suas investigacdes psicoldgicas para conseguir se
aproximar do problema da angustia, ao utilizar o exemplo paradigmatico de Adé&o.

Serd com essa perspectiva que trabalharemos neste capitulo. Procuraremos, sim, para
melhor compreensdo do leitor, entender as questdes dogmaticas do referido capitulo, mas,
nessa busca do entendimento, apreenderemos o “objeto” do conteudo psicologico-filoséfico
proposto pelo nosso autor, porque a “[...] psicologia de Kierkegaard ocorre na luz dos galpdes
da compreensao tradicional cristd do pecado” (GOUWENS, 1996, p. 81). E o sentido inverso
também € correto: quando investigado o problema da angustia — tendo como simbolos ou
modelos paradigmaticos os relatos biblicos, como, por exemplo, a figura do pecado de Adao
— obteremos novas perspectivas hermenéuticas de tais relatos (o que €, importante salientar,
um topico secundario em nossa pesquisa).

E igualmente necessario ressaltar que nosso fil6sofo ndo tem a preocupacdo de
explicar os contextos histéricos e as expressdes teoldgicas citadas por ele em sua obra,
pressupondo que seu leitor ja possua familiaridade com o repertorio biblico, seus
personagens, seu simbolismo e suas implicacGes. Vale tambem ressaltar que, na Dinamarca de
Kierkegaard, do século XIX, e também na Alemanha, era comum aos filésofos utilizarem

personagens biblicos e assuntos teoldgicos ou dogmaticos no corpo de suas pesquisas e
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reflexdes.> Isso justifica a importancia de um capitulo no qual esses conceitos venham a
receber uma caracterizacdo técnica, para, entdo, concomitantemente a este exercicio de
elucidacdo conceitual, prosseguir na apreensao de nossa tematizagdo. Ora, mesmo sem uma
exposicdo mais detalhada dos conceitos empregados, Kierkegaard desenvolve o0s seus
pensamentos nesses pressupostos biblicos, partindo especialmente da figura de Adao,
compreendendo como € possivel acontecer, 0 que na dogmatica ou teologia é chamado de
pecado, sem contudo, defini-lo ou apreendé-lo em sua episteme. A partir disso,
retroativamente, ele explica nesse movimento, a compreensao da possibilidade do pecado,

que, para o autor danés, é a angustia. Deste modo,

Para Kierkegaard, o conceito de pecado possui centralidade em seu
pensamento e da aproximacdo da possibilidade do pecado depende a
compreensao da angustia. Dizendo de outro modo: o individuo depende de
experimentar o pecado para compreender a sua angustia e a sua condicao de
angustiado. Compreender a angustia é um assunto da Psicologia, conforme
ele define em sua introducdo (KIERKEGAARD, 2010) e o pecado é uma
disciplina da dogmatica, que corresponde as reflex6es teoldgicas (
QUAGLIO, 2014, p.84).

Para tornar compreensivel essa possibilidade (i.e., a possibilidade da angustia),
Kierkegaard recorre a figura de Ad&o e retoma, trazendo novamente a cena teoldgica, o tema
do pecado hereditario. Subsidiando-se do modus operandi que a ironia socratica lhe oferece
(VALLS, 2013).0 fil6sofo persegue o esclarecimento da ideia da angustia, contrastando com
0 pensamento teoldgico de duas das principais tradigdes cristds em vigor (a catolica e a
protestante) como também da interpretacdo racionalista do idealismo, tratado no capitulo
precedente.

Para a compreensdo dos conceitos teolégicos — apresentados, particularmente, no
primeiro capitulo da obra O Conceito da Angustia — Kierkegaard ndo faz a separacao entre a
teologia e a filosofia (do mesmo modo, entre psicologia e antropologia filosofica), pois estas,
para o filésofo, sdo indissociaveis.® Contudo, sempre em uma perspectiva de uma tenséo
dialética, divergindo da sintese hegeliana, o presente capitulo segue estruturado da seguinte
maneira, evidenciando sempre o carater dialético e paradoxal do pensamento kierkegaardiano:

1) Figura de Adédo na teologia biblica cristd; 2) A compreensdo filoséfica de Kierkegaard

57 A exemplo do proprio Hegel, que chegou a escrever uma Histéria de Jesus, buscando, neste que é um de seus
primeiros escritos, expor o conteudo “racional” dos Evangelhos e harmonizar a razdo filosofica com a fé do

cristianismo.( Cf. Hegel 1981).

*8 O que ndo é surpreendente, ja que a mesma indissociabilidade é observada em alguns dos representantes da
filosofia idealista, a exemplo de Hegel e Schelling.
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sobre a figura paradigmaética de Ad&o; 3) O conceito de pecado hereditario, e 4) O conceito de
inocéncia.

Em vista desse roteiro, para melhor situar o leitor, indicamos que a préxima secdo
apresentara um pouco o ambiente biblico-teoldgico desde o qual nosso filésofo pensa .E, com
um acento deliberadamente propedéutico, perguntaremos quem é Addo na Biblia e as
interpretacdes que os autores biblicos fazem de sua figura, em particular Paulo, com quem
Kierkegaard dialoga constantemente nessa obra (QUAGLIO, 2014)° .

Apds situar a figura paradigmatica de Adéo (a partir de uma interpretacdo francamente
paulina, ja que se podem sentir os influxos desse na obra kierkegaardiana), percorreremos o
caminho seguido por Kierkegaard em O Conceito de Angustia, situando Adéao na tradi¢do e
nas interpretacdes que ali se fazem desse personagem. O autor de Copenhagen descreve as
seguintes correntes de pensamentos da tradicdo cristd: teologia catdlica em suas diversas
perspectivas, teologia federativa, teologia ortodoxa, protestante e a confissdo de Esmalcade
(que é também protestante-luterana). Nas descri¢cdes destas teologias, reportando-se a figura
de Addo em conexdo com o pecado hereditario, como é de se esperar, ele aponta diversas
criticas, trazendo termos que, para os leitores, podem parecer estranhos, como, por exemplo,
dialético-fantasiosa, entre outros. Situar minimamente essas tradi¢des, visualizando as criticas
de Kierkegaard a elas, é importante para a compreensdo de seu pensamento nesta obra.

Obijetiva-se, portanto, explicar e contextualizar essas questdes e expressdes e, também,
aproximar-nos mais da angustia por meio das se¢Ges subsequentes, que sdo fundamentais para
0 entendimento desta obra: conceitos de pecado hereditario, inocéncia e queda. Apds
tracadas e compreendidas essas questdes, havera maior clareza para a compreensdo do
“objeto” da pesquisa, qual seja, a angustia em Adao e no homem contemporaneo. Esta
segunda sec¢do tera como foco, portanto, o capitulo primeiro de O Conceito de Angustia, que
trata basicamente da tematica da angustia antes da queda, tematica que Kierkegaard ilustra

mediante a figura de Adé&o, no livro Génesis.

2.1 Adéo na figura da teologia crista

A figura de Adéao é mencionada em todos os capitulos de OCA. Por isso, & necessario,

entender quem é Adédo a quem Kierkegaard recorre para explicar o fenémeno da angustia e

> parece que Kierkegaard captou e aprofundou esse tema da anglstia sob um viés filoséfico — o tema da
compreensao paulina sobre o pecado, especialmente na narrativa de Romanos, Cap. 7. As meditagdes paulinas
e a sua dialética sdo ouvidas n'O Conceito de Angustia.
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quais significados teoldgicos temos no pensamento biblico e na tradicdo cristd e de que
maneira elas se conectam com a filosofia de nosso autor. Feita estas consideracoes,
entenderemos melhor as explicacbes de Kierkegaard em relacdo a esse personagem biblico
bem como algumas compreensdes estranhas, particularmente, a quem néo esta habituado as
leituras teoldgicas. Como ja mencionamos na introducéo, Kierkegaard pressupde que o leitor
tenha familiaridade com os assuntos sobre os quais ele discorre, dai a importancia de
ambientar o leitor nessas consideracbes propedéuticas da teologia crista acerca a figura
emblematica de Ad&o na Biblia.

Addo é um dos personagens centrais da teologia cristd; nele disciplinas teoldgicas
orbitam tais como: cristologia e soteriologia®. A palavra Ad&o, na etimologia hebraico adam,
significa espécie humana e, sua variacdo substantivada, significa solo, terra®. Trata-se de uma
palavra importante, tanto para a teologia vetero- e neotestamentario que foi utilizada pelo
autor de Génesis®® para designar o nome do primeiro homem da terra. Segundo o relato da
criagdo no livro do Génesis, o ser humano foi criado no sexto dia da criacdo (Gen. 1:26),
como o apice e também objetivo da criacdo. O capitulo dois “[...] mostra como a criacdo foi
formada, como o cenério da atividade do homem, i.e, foi formado em fungdo para o homem”
(HARRIS, 1998, p. 13). Nesse mesmo capitulo sdo apontados maiores detalhes da cria¢do da
humanidade. No capitulo um, o homem € apresentado como a imagem e semelhanca divina,
sendo 0 mordomo, ou seja, 0 administrador da terra recém-criada. No capitulo dois ha uma
complementacio das informagdes apresentadas no capitulo um®.

O homem foi criado do p6 da terra pelas médos de Deus e, em seguida, o Ser divino de
Génesis soprou o folego (a palavra hebraica € neshmash, que significa: espirito, vento) da
vida. O escritor desse relato sintetiza tal criatura como alma vivente (a expressdo em hebraico
é nefesh), que é a combinacéo insepardvel dessas duas composi¢des: matéria mais o folego de
vida. Essa expressdao nefesf é relevante, pois tem varios significados e importantes

implicacdes filosoficas e teoldgicas acerca da figura do primeiro homem. Kierkegaard (2010),

% Estudos sobre Cristo em suas dimensdes humana e divina. Soteriologia significa, em lingua grega, estudo da
salvacdo, como um individuo alcanca a vida eterna no escaton — vida presente e futura (MOLTMANN,
2004).

%1 Tais termos aparecem 786 vezes na Biblia, em suas multiplas abordagens e significacées.

62 pela tradicdo rabinica e cristd primitiva, foi Moisés quem escreveu esse livro, contudo, com o advento do
liberalismo teoldgico a partir do século XVIII, tal corrente de pensamento foi questionada. Muitos eruditos
datam a elaboragdo dessa obra no contexto histérico do exilio babilénico no periodo entre os séculos VI e V
antes de Cristo.

% Alguns comentadores acreditam que sejam dois autores diferentes na confec¢do desses capitulos.
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em alguns momentos, ventila o significado do que é ser humano similarmente & designacao
do autor desse livro.

Uma excelente pesquisa sobre a significacdo da palavra hebraica nefesh € de
Westermann (HARRIS, 1998), quanto este analisa esta palavra em suas multiplas ocorréncias
no Antigo Testamento, mostrando que o termo aparece 755 vezes, sendo que, na Septuaginta
(LXX) aparece 600 vezes, e esta é traduzida do hebraico para o grego como psyché — alma,
mente (HARRIS, p. 986)%*.

Portanto o primeiro homem, Adé&o, € a reunido do p6 da terra mais o félego de vida,
ambos procedentes de Deus, cuja criagdo converge na vida, na existéncia humana edénica,
paradisiaca e perfeita. Em tal relato, o filésofo aponta essa realidade da criagdo humana como
a imagem divina: Addo é a imagem divina, pois ele é criatura de Deus. Essa concepgdo sera
observada posteriormente sob um olhar critico de Kierkegaard em relagdo a hermenéutica da
tradicdo cristd, particularmente, nas perspectivas teoldgicas da patristica, escoldstica,
protestante e o sistema hegeliano®.

Kierkegaard esta interessado, contudo, no fato de Addo pecar, e é também sob esse
prisma que se concentram as atencdes dos intérpretes biblicos, especialmente o apostolo
(QUAGLIO, 2014)°®, que ndo elabora especulagdes filoséficas ou teolégicas acerca do
homem edénico, perfeito. Este ponto é importante, pois 0 pensador de Copenhagen € avesso a
qualquer abstracdo distanciada do individuo e avesso também a elucubracfes metafisicas
fantasiosas, comumente aceitas na tradicdo cristd (KIERKEGAARD, 2010). Ndo ha, no
pensamento biblico, abstracGes sobre por que Addo pecou. Ha, porém, relatos de Adao
comendo do fruto da arvore proibida, e, em seguida, fazendo roupas de folhas de figueira,
escondendo-se de Deus e sendo expulso do paraiso. Paulo aponta essa realidade, do Adé&o

pecador, para desenvolver a sua cristologia-soteriolégica:

* Curioso é que 0 autor de Génesis se utiliza dessa palavra para resumir quem é o homem: adam ligado a
matéria, a solo, a barro, mas é também neshamash — folego de vida, espirito, ideia que, no pensamento
semitico, é energia vital procedente da divindade. Como mencionado anteriormente, a juncdo dessas duas
composi¢Ges em Génesis 2:7 é o nefesh — que pode ser traduzido no Antigo Testamento como: vida e alma.
Segundo a referida pesquisa, pode-se resumir o0 homem, por meio dessa antropologia hebraica do livro de
Génesis, como um ser indivisivel. Alma, nefesh ou humanidade, no hebraico: “[...] ndo se deve interpretar o
substantivo no sentido metafisico-teologico que pode se dar a palavra ‘alma’ hoje em dia” (WOLF, 2008).

Essa questdo sera analisada neste capitulo, na secdo sobre o conceito de inocéncia. Para Hegel, em sua
interpretagdo do livro de Génesis, a imagem de Deus é o conhecimento do bem e do mal. Nesse pensador
alemdo, a destinacdo do homem é o conhecer, e a condi¢do de inocéncia do homem precisava ser superada
Aufhebung. Os conceitos de imediatidade e de inocéncia equivalem nesse autor. Tal pensamento é duramente
criticado por Kierkegaard, como veremos mais adiante.

% A teologia e a filosofia de Kierkegaard sdo profundamente influenciadas pelas reflexdes teolégicas de Paulo
(QUAGLIO, 2014).

65
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Portanto, assim como por um s6 homem entrou o pecado no mundo, e, pelo
pecado, a morte, assim também a morte passou a todos os homens, porque
todos pecaram [...]. Porque, se, pela ofensa de um s6, morreram muitos,
muito maior é a graca de Deus e o dom pela graca de um sé homem, Jesus
Cristo, foram abundantes sobre muitos. (ROMANOS, 5:12-15).

Dessa citacdo depreende-se uma analogia entre Adao e Cristo. Nessa analogia, Adéao é
apreendido como simbolo de uma humanidade perdida e sujeita a morte, devido as
consequéncias do pecado. Esse primeiro Ad&o, na teologia paulina, ¢ o homem histérico,
temporal, alienado, “vendido a escraviddo do pecado”, distante do paraiso e do Criador. O
segundo Adao, Jesus Cristo, €, semelhantemente, criado por Deus (LUCAS, 1:39). Obtendo a
vitdria através da morte substitutiva na cruz, redime-se a humanidade. Consegue, através
disso e de sua ressurrei¢do, voltar para o paraiso (Cf. ATOS 1). A teologia de Paulo esta
marcadamente influenciada pela teologia hebraica da substituicdo, caracterizada pela morte
dos animais nas liturgias do tabernaculo no deserto e no templo de Jerusalém, pelas ordens
sacerdotais leviticas.

Assim, apds essas explicacOes de carater simplesmente introdutério, percebe-se que o
Antigo e o Novo Testamento ndo tém uma teologia que explique o que motivou Adao a pecar
e 0 porqué do pecado. A teologia biblica pressupde o pecado de Addo sem questionar a sua
historicidade ou facticidade, trazendo a necessidade de solucionar os problemas provenientes
da conduta pecaminosa mediante a solucéo soterioldgica paulina (CULLMANN, 2013).

Depois de todo esse movimento de exposicdo — que admitimos como
predominantemente teoldgico —, indicamos que era essa a interpretacdo da dogmatica cristd a
gual Kierkegaard tinha acesso, como qualquer tedlogo luterano de sua época. O movimento
expositivo que nos traz até aqui, portanto, se justifica por reconstruir as posi¢des previas das
quais Kierkeggard parte para a sua propria interpretacdo. Ao fazer um movimento similar ao
de Paulo (que pretende tomar Adao como figura do homem pecador, para assim convergir na
soteriologia da graga fundamentada na obra expiatoria e substitutiva de Cristo), Kierkegaard
se utiliza o personagem Adao para tentar compreender como € possivel e 0 que ocorre com 0
primeiro homem antes de ele pecar. Diz-se "semelhantemente”, e ndo "identicamente”, pelo
seguinte motivo: os exemplos de que Paulo se utiliza para tal fundamentacéo teologica sédo
Addo e Cristo; para Kierkegaard, por sua vez, sdo Adao e o homem contemporaneo dele.
Como se pode ver, no caso de Kierkegaard, suas duas figuras se encontram envoltas na



57

angUstia e na temporalidade®, i.e., sem o Eden, perdidos, distantes da porta do paraiso, e,
também, da salvagéo.

O interesse de Kierkegaard, portanto, € psicologico, ou seja, 0 homem em suas
angustias, sem mediacdes, abandonado em si mesmo. Haufniensis esta preocupado com o que
ocorre no homem em sua interioridade, em suas emogdes e tristezas, preocupado com o
essencialmente humano nas relagfes individuais e com as figuras paradigmaticas e conceitos
teoldgicos biblicos (Addo, Eva, a serpente, pecado hereditario e inocéncia) que exemplificam
e conferem uma certa explicacdo da condicdo humana. Essa preocupac¢do, inserida em um
amplo e tradicional problema filoséfico, pode ser formulada pela seguinte pergunta: Como
posso ser eu mesmo? Ou, utilizando um problema teoldgico, que, em sua esséncia, € sinébnimo
do interesse filosofico: Como eu me torno pecador? Ambas as questdes desembocam em um
interesse psicologico: Antes do tal “tornar-se” ha um paréntese, um intervalo, que cria
perplexidade em um individuo que tem essas perguntas: A possibilidade! Trata-se da
possibilidade de ele ser capaz de ser pecador ou nédo, de se tornar homem (ou individuo) ou
ndo, dependendo de suas acdes! E esse intervalo € marcado por certa paralisia, algo que
impulsiona e que repele, algo, quer dizer, que atrai e retrai, algo com que ele simpatiza e, ao
mesmo tempo, algo que lhe cria antipatia. Essa possibilidade ndo é nada, e esse nada é,
propriamente, a angustia. O interesse ou o engajamento filoséfico de Vigilius Haufniensis é
esse nada existencial que caracteriza a existéncia humana, existéncia que ndo possui nenhuma
estrutura ou ontologia em que possa apoiar-se; é ele, sozinho, consigo mesmo. E é nesse
problema das possibilidades aos quais emergem no horizonte do individuo que Haufniensis se
detém em suas reflexdes, utilizando-se de figuras biblicas para “demonstrar” a sua tese de que
o homem “é possibilidade”, ou seja, nada®. Entdo “O conceito de possibilidade é a pedra
angular” (GARDINER, 2001, p. 47), por isso que o problema €, em esséncia, € de natureza
psicolégica. Pois se preocupa com esse nada, ao qual é definido como angustia
(KIERKEGAARD, 2010). Tais pensamentos kierkegaardianos estdo constantemente em
dialogo critico com as tradi¢des teologicas e filosoficas.

Isso vale, também, inclusive, para o tema soteriolégico paulino tema que pode ser
descrito com a seguinte pergunta: Como posso me tornar salvo? Ele aponta uma possibilidade

para a salvacdo do homem, mas apenas como uma possibilidade ®®. Assim, portanto,

%7 Sobre a questdo da temporalidade, falaremos mais adiante neste capitulo, e com maiores detalhes quando
analisarmos o conceito de instante e eternidade em OCA.

%8 \Veremos este ponto, crucial em nossa pesquisa, mais adiante, tanto neste referido capitulo, como no terceiro.
%9 \Veremos essa tematica no terceiro capitulo da presente pesquisa.
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encerrando esta discussdo de paralelos e diferengas de pensamentos entre Paulo e
Kierkegaard. Embora em perspectivas diferentes, o primeiro cristol6gico-soteriolégico
(Paulo) e o segundo (Kierkegaard) psicoldgico-antropolégico, vislumbram em Addo um

exemplo para a explicacdo do pecado-salvacdo e angustia (QUAGLIO, 2014).

2.2 A compreensao filosofica de Kierkegaard sobre a figura paradigmatica de
Adao

No primeiro capitulo da obra O Conceito de Angustia, Kierkegaard discorre sobre o
tema do Adéo biblico associado ao pecado hereditario, constituindo, a essa maneira, 0 assunto
principal do referido capitulo (VALLS, 2012). Nesse mesmo ambito, surgem relacionados os
conceitos de inocéncia e de queda. O autor danés, introdutoriamente (e sem explicar 0s seus
significados e contextos), menciona e critica algumas correntes de pensamento das tradi¢des
cristds que procuram compreender o pecado de Ad&o. E importante ressaltar, no entanto, que
a preocupacdo de Kierkegaard em suas reflexdes sobre Addo e o pecado hereditario é
apreender o sentido existencial do texto de Génesis e, como acrescenta Roos (2007, p.131):
“[...] captar nessa histéria toda a profundidade de algo que diz respeito a humanidade como
um todo e a cada individuo isoladamente” . Ou seja, embora Kierkegaard utilize Addao como
referéncia e procure combater algumas vertentes das tradicBes cristds (como ainda
mostraremos, com mais detalhes, adiante), no trato com o tema do pecado hereditério, a
preocupacdo kierkegaardiana € a do “Addo” como paradigma da humanidade similar a
abordagem paulina.

Nosso filésofo inicia sua investigagdo abordando a teologia catdlica, & qual atribui,
criticamente, o termo "dialético-fantastico”. Para essa teologia catdlica, Addo perdeu donus
divinitus detum supranaturale et admirable °. Segundo Roos (2007, p.137): “Essa expressao
remonta a Tomas de Aquino. Tal dom divino corresponderia ao estado de justica original. O
pecado original seria compreendido enquanto privacao dessa justica”. Como se pode extrair
dessa compreensao, o pecado de Adao é a perda da imagem de Deus, do dom sobrenatural
que Ele Ihe concedeu na criacdo.

Em seguida, Kierkegaard trata do que chamou de “dogmaética federal”. Essa teologia
relaciona-se com a tendéncia de pensamento teoldgico protestante verificada na Holanda no

século XVII, “[...] dividindo a dogmatica em dois pactos (foedus): das acBes que antecederam

" »Dom divino dado de maneira sobrenatural e admiravel" (KIERKEGAARD, 2010, p. 27).
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a queda (estado de inocéncia) e da graca (apds o pecado)” (VALLS, 2010, p. 199). Assim, a
referida dogmatica interpretava a teologia biblica em duas grandes divisdes, a partir da leitura
de Adao: pré-lapso (antes da queda, no estado de inocéncia) e pos-lapso (depois da queda, na
dispensacéo da graca do segundo Adao).

Conforme observado na citacdo supra, e também segundo a interpretacdo de
Kierkegaard sobre tal dogmatica, Adao ¢é representado como o “[...] plenipotenciério de toda
espécie humana” (KIERKEGAARD, 2010, p. 28), ou seja, ele tinha grande poder e privilégio
por ter sido o primeiro homem do planeta, em ter recebido as dadivas e a administracdo de
Deus em relacdo a toda a criacdo. A "dogmatica federal”, segundo Kierkegaard, elaborava
uma descricdo fantasiosa da figura de Ad&o, afirmando que era tido como o supremo
representante de Deus e, com a sua queda, foi perdida tal dignidade de carater.

Em O Conceito de Angustia, nosso fil6sofo critica essa teologia da seguinte maneira (e
também a cat6lica, mencionada anteriormente): “Ambas as explicagbes nada explicam,
naturalmente, j4 que a primeira explica eliminando o que ela mesma havia inventado; a
segunda apenas inventa algo que nada explica” (KIERKEGAARD, 2010, p. 28). Isso quer
dizer que a explicacdo (da primeira corrente, o catolicismo), que propugna a perda
sobrenatural e da admirdvel imagem divina, € uma explicacdo metafisica grega inexistente na
descricdo do autor de Geénesis e, no segundo (dogmaética federal), ndo ha respaldo biblico,
pois, para o autor danés, essa designagdo de “plenipotenciario”, com todos os poderes, que
nem se sabe quais poderes sejam, é, assim, algo estranho na teologia vetero- e
neotestamentaria. A critica de Kierkegaard a tais interpretacbes do pecado hereditario de
Adé&o consiste, fundamentalmente, em confrontar uma hermenéutica atrelada a metafisica da
tradicdo neoplaténica dos registros biblicos (KIERKEGAARD, 2010). Tal exegese, que tinha
o0 interesse de explicar o mistério do primeiro pecado de Adao, sé prejudica o pensamento e
coloca nuvens escuras, ou seja, problemas para a hermenéutica biblica e também para o
pensamento filosofico subjacente do texto de Génesis. Alem disso — o0 que é mais grave para 0
autor —, essas explicacfes despersonalizam o carater da individualidade de Addo, fazendo
com que essa individualidade se torne um simulacro de si mesma, um pensamento, um
conceito, uma abstragdo metafisica que seria totalmente estranha ao texto original, desfocando
o sentido e o principal significado do livro de Génesis (FARAGO, 2011)."

A tarefa de tornar compreensivel o significado que o pecado hereditario tem no Antigo

Testamento possui, para essas correntes cristds catolicas e protestantes (que utilizavam de

™ Ver paginas 42 e 43.
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explicacBes metafisicas), uma ldgica intrinseca. Por outra parte, a relacdo essencial do pecado
com o sujeito Addo € negligenciada, nessas tradigdes cristds (enviesadas pela filosofia
neoplaténica, como mencionado no paragrafo anterior). Essa tentativa de tais tradi¢fes cristas
resolverem os problemas epistemoldgicos do texto de Génesis, no que tange ao problema do
pecado hereditério, por diversos vieses resultou na despersonalizacdo de Ad&o, deixando-o do
lado de fora da historia, devido a uma explicacdo de algo com que o relato de Génesis nédo se
preocupa. A tradicdo tem a boa vontade de explicar o pecado hereditario de Adao, perde,
contudo, a consisténcia e a coeréncia de pensamento, pois 0 pecado, na prépria teologia
biblica, € uma relagdo intima, individual e historica do individuo. Ndo uma parébola,
explicacdo metafisica, como algo sobre que se possa discorrer na terceira pessoa ou em que se
possa surpreender tal significado, colocando-o como um objeto de um pesquisador, tornando-
o distante ou externo do sujeito histérico, como se tal problema ndo fosse do proprio
individuo. Pecado hereditéario tem a ver com o Adao-sujeito, e as explicacBes ““fantasticas”,
metafisicas ou l6gicas ndo tocam o verdadeiro problema, ou seja, o individuo. Segundo o

NOSSO pensador:

O fantastico esta em que Addo goza da honra bem-intencionada de ser
superior a toda a humanidade ou da duvidosa honra de estar fora do género
humano. A cada momento as coisas se passam de modo que o individuo é
ele mesmo e o género humano. Esta é a perfeicdo do homem como estado.
(KIERKEGAARD, 2010, p. 29-30)"%

E justamente essa compreensdo das tradicbes cristds, tanto em algumas vertentes
catolicas como em algumas protestantes, e também da analise hegeliana (que veremos
posteriormente), que Kierkegaard tanto critica, pois colocar Addo em uma condicdo de
superioridade ou “plenipotenciario” da humanidade ou situa-lo como um puro mito, ndo
corresponde a visdo do individuum kierkegaardiano. Kierkegaard critica, portanto essas
tradicdes cristds que fazem a apreensdo do conteudo existencial dos relatos biblicos, mas
deixam de lado ou fora da historia o individuo, simplesmente pelo exercicio de “adequar” a
“qualquer custo” tais cosmovisfes as suas respectivas tradigdes, pensamentos ou aos seus
sistemas (VALLS, 2012).

Continuando com as consideracfes de Kierkegaard em relagdo a compreensdo das

tradigdes cristés acerca do conceito do pecado hereditario, ele volta a sua atencéo a confisséo

72 Esse pensamento sera mais bem detalhado nas préximas péginas.
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religiosa de sua Igreja — a confissdo de Esmalcade (confissdo luterana)”. Nesse documento
historico, de matiz luterano, ha trechos sobre o pecado hereditario de Ad&o. Abaixo, uma
citacdo de Kierkegaard a tal confissdo, contida no livro O Conceito de Angustia: “Esse pecado
hereditario é a corrupcéo de tal maneira profunda e perniciosa da natureza humana que razéo
nenhuma o compreende. Deve, ao contrério, ser crido com base na revelacdo da escritura”
(VALLS, 2010, p. 197).

Kierkegaard elogia esse trecho de Esmalcade, pois, ao contrario das outras correntes
cristas supracitadas, abandona as explicac@es e conceitos metafisicos, abordando o carater da
relagdo apropriativa do individuo com o pecado hereditéario. A confissdo de Esmalcade joga o
assunto para o campo do mistério, crendo nas pressuposi¢des dos relatos biblicos acerca desta
guestdo. Somando-se a isto, tal tema aprofunda o senso de piedade, devocéo e interioridade do
individuo, temas caros para 0 nosso autor. Esta confissdo, para Kierkegaard, € uma conquista
intelectual do protestantismo, deste pensamento apropriativo do individuo acerca do pecado
hereditario. (KIERKEGAARD, 2010).

Em seguida, o filésofo comenta brevemente a ideia da igreja grega, comumente
chamada de igreja catélica ortodoxa’®. A definicdo desta tradicdo é o pecado do primeiro pai.
Kierkegaard (2010) aponta, assim, a realidade meramente informativa e histdrica desse termo
ao designar o pecado hereditario como algo meramente realizado em Adao. Enfim, ndo ha
uma teologia elaborada e desenvolvida nessa tradi¢do, sendo incipiente e obscura no trato do
mesmao.

Depois da breve mencao a igreja ortodoxa, Kierkegaard aponta posi¢cdes historicas da
tradicdo cristd em Tertuliano e Agostinho. Utilizando-se do seu conhecimento do grego e
latim, afirmando que, ao contrario da posicéo da igreja grega, o pecado hereditario ja tem uma
conceitualizacdo e uma explicagdo ampla nesses autores. Contudo, tais expressdes nestes
te6logos tém um viés devocional, quase mistico, em relacdo ao pecado hereditéario: Vitium
originalis (Tertuliano) e peccatum originale (Agostinho), refletem tambem a forma
meramente espiritualizada acerca deste tema (KIERKEGAARD , 2010).

" Essa confissdo se expressa em Varios artigos escritos por Lutero e Melanchton, desenvolvidos com o objetivo
de prover subsidios teoldgicos para o, entdo, recente movimento protestante. Lideres de varias regides da
Europa, especialmente da Alemanha, reuniram-se na cidade de Esmalcade, para um concilio das igrejas
luteranas. Tais artigos foram importantes para a expansdo do movimento protestante da Europa e o
fortalecimento doutrinario do luteranismo (As confissdes da igreja luterana. 5, ed. Sdo
Leopoldo/Canoas/Porto Alegre, 2006. p. 305).

™ Igreja oriunda do Cisma do Oriente ou o Grande Cisma, de 1054. Reconhece o primado de honra do
patriarcado de Constantinopla. N&o reconhece o bispo de Roma como autoridade suprema do catolicismo e
tem uma visdo divergente sobre a filioque. Recentemente, o Papa Francisco e o Patriarca Bartolomeu estdo em
dialogos amplos para reunificar o catolicismo ocidental e oriental.
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Para nosso autor:

[...] o protestantismo rejeita as definicbes acima e também as posicOes
escolasticas (carentia imaginis dei; defectun justifiae originalis’), assim
também como se o pecado hereditario fosse um poena (concupiscentiam
poenam esse nons peccatum disputat adversari)’® e entdo comeca o climax
entusiéstico: vitim, peccatum, reatus, culpa.” (KIERKEGAARD, 2010, p.
27).

Essas expressdes, em latim, indicam o significado que o pecado hereditario possui no
horizonte historico e conceitual destes autores, seu alcance somente no Adao histérico e, por
melhor que seja a sua elaboracdo, contém elementos "fantasticos™ acerca desse relato biblico.
Conforme vimos nos paragrafos anteriores, ou seja: 0 primeiro pai possui elementos misticos,
espiritualizados e sobrenaturais ndo ocorrentes em um ser humano concreto — elementos
misticos dissociados ou distanciados da realidade do individuo.

E surge uma pergunta: alcangam tais explicacOes, fornecidas pelos padres da igreja e
dos intérpretes cristdos da tradicdo, Addo e o seu pecado diretamente? Conseguem essas
explicacbes apreender em Adado a forca do pecado em sua psyché ou subjetividade? A
resposta Obvia é: N&o! Por isso, o protestantismo “primitivo” (Lutero e Calvino) e
Kierkegaard (GOUWENS, 1996)® assumem uma posicdo individualizante a propésito da
relacdo entre o pecado com o sujeito. Por consequéncia, utilizam como exemplo o proprio
Adao, pois € com ele que se inicia a humanidade, € ndo com um conceito metafisico
escolastico ou uma ideia vaga. Kierkegaard, assim, critica assertivamente essas posigdes: “tao
logo desaparece o entusiasmo da fé e contricdo, ndo se pode mais ser ajudado por tais
definicbes, que sO fazem ao astuto racionalismo escapar ao reconhecimento do pecado”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 30). Ou seja, colocam o pecado como se ndo fosse um problema
de uma subjetividade pecadora, deixando-o em um territério das fadas, dos mitos e da
fantasia.

O pecado hereditario € conceitualizado em figuras e expressdes metafisicas em
Tertuliano e Agostinho. J& a figura de Addo ¢é colocada ou “exilada” para fora da histéria por
meio dessa expressdo: “plenipotenciario”, honrado em ser “[...] superior a toda humanidade
ou duvidosa honra de estar fora do género humano” (KIERKEGAARD, 2010, p. 29-30).

7> Expressoes latinas que significam: caréncia da imagem de Deus, perda da justica original (VALLS, 2010).

"® Expresses latinas que significam, respectivamente: "Pena. Os adversérios pretendem que a concupiscéncia
seja uma pena" (VALL, 2010, p. 194).

" “Vicio, pecado, falta” (VALLS, 2010, 194).

"® Importante é destacar que a teologia e a filosofia de Kierkegaard sdo, marcadamente, influenciadas por Lutero
(GOUWENS, 1996; QUAGLIO, 2014).
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Explicacdes também sdo advogadas pela dogmética federal. Assim, para V.H ™, tais
terminologias e teologias sdo fantasticas, ou seja, ndo tém correspondéncia com os relatos
biblicos, uma vez que e ndo tocam a realidade do sujeito-Adédo. Deixar Addo de fora da
historia € um perigo teoldgico, pois a humanidade teria o seu inicio com um mero conceito,
ideia e abstracdo ldgica e ndo como uma pessoa efetivamente concreta. Kierkegaard
veementemente protesta contra essas tradicfes de perspectivas metafisicas, conforme

podemos ver claramente na citacdo abaixo:

Como quer que se apresente o problema, logo que Adédo fica excluido de
maneira fantastica, tudo se confunde. Explicar o pecado de Adao é, portanto,
explicar o pecado hereditario, e de nada adianta uma explicacdo que queira
explicar Addo, mas ndo o pecado hereditario, ou queira explicar o pecado
hereditario, mas ndo Addo. A razdo mais profunda de tal impossibilidade
estd naquilo que é o essencial da existéncia humana; que o homem é
individuum e, como tal, a0 mesmo tempo ele mesmo e todo o género
humano, de maneira que a humanidade participa toda inteira no individuo, e
o individuo participa de todo o género humano. (KIERKEGAARD, 2010, p.
30).

Depreendemos dessa citacdo, toda e qualquer forma de explicacdo que ndo leve em
conta ambas as realidades — Addo e o seu pecado — trara consequéncias, seja de ordem
“fantasiosa” ou “de carater” epistemoldgico, pois a raiz do problema é dividir ou separar 0
individuo do pecado ou vice-versa. Pecado é uma acdo do individuo. No caso de Addo, ele
pecou porque ele era realmente um ser humano concreto, do mesmo modo como ocorre
conosco. Pecado ndo é um conceito e Addo ndo é um plenipotenciario da humanidade, com
poderes adicionais ou diferentes de qualquer outro sujeito da histéria humana. Pecado e Adédo
sdo indivisiveis, pois quem comete pecado torna-se um pecador! E é isso 0 que nos liga a
Addo e vice-versa: “Toda a humanidade participa inteira no individuo” e o individuo participa
e esta inserido na historia da humanidade. Veremos adiante, com maiores detalhes, essa
questdo em nossa subsecdo intitulada "O conceito de pecado hereditario de Adao". Podemos,
porém, por enquanto, depreender dessa questdo que o homem ¢€ individuum, inteiro, sem
divisbes, e que pecado e pecador sdo em esséncia, como era Addo, o que da mesma forma,
somos nds também. Dessa citacdo podemos apreender também o significado de individuo em
Kierkegaard, tema do qual nos deteremos com mais cuidado no terceiro capitulo desta
pesquisa. Por ora, podemos inferir que tal "conceitualizagdo" passa por uma reflexdo que leva

em conta a histdria do Adéao paradigmatico.

7 Abreviatura para Vigilius Haufniensis, pseudénimo de Kierkegaard.
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O relato biblico tem a sua credibilidade, pois mostra um homem em possibilidade de
experimentar uma realidade que esta diante de si, que é o pecado. Pecado hereditario ndo é
uma ideia abstrata e impessoal e Adéo, no relato biblico da queda, ndo € um plenipotenciario
da humanidade. Adéo € ele mesmo e o género humano, como todos o somos, quer dizer, € um
individuo (KIERKEGAARD, 2010). A ideia dialético-fantastica confronta-se com outro
ponto determinante da teologia cristd: a soteriologia, ou seja, com a compreenséo teoldgica da
possibilidade de o homem ser salvo. Abaixo veremos uma declaracdo importante no qual
Kierkegaard relaciona a impossibilidade, de uma perspectiva dogmatica, de harmonizar ideias
“fantasticas” com 0 mais importante dogma da Biblia: a questdo da soterioldgica cristoldgica,

questdo que estéd intimamente conectada com a compreensao de individuo.

O fantéastico, que se mostra aqui, repete-se, de modo inteiramente légico,
num outro ponto da dogmatica, na redencdo. Ensina-se que Cristo deu plena
satisfagdo pelo pecado hereditario. Mas como se passam as coisas com
Adao? Afinal, ele introduziu o pecado hereditario no mundo. O pecado
hereditario ndo seria nele um pecado atual? Ou pecado hereditario significa a
mesma coisa para Addo como para qualquer um do género humano? Neste
caso, 0 conceito se anula. Ou teria sido toda a vida de Addo o pecado
hereditario? O primeiro pecado ndo teria engendrado nele outros, isto &,
pecados atuais? O erro supracitado mostra-se aqui mais nitidamente: Pois
Adao ¢ exilado para fora da histdria de maneira tdo fantasiosa, que ele acaba
por ser 0 Unico que é excluido da redencdo. Como se apresenta o problema,
logo que Addo fica excluido de maneira fantastica, tudo se confunde.
Explicar o pecado de Addo é, portanto, explicar o pecado hereditario, e de
nada adianta uma explicacdo que queira explicar Addo, mas ndo o pecado
hereditario, ou queira explicar o pecado hereditario, mas ndo Addo.
(KIERKEGAARD, 2010, p. 30).

Essa passagem mostra que a tentativa de separar Adao e pecado hereditario na histéria
em favor de um conceito ou uma abstracdo neoplatébnica compromete a teologia e engendra
sérias contradi¢cGes de pensamento, como, por exemplo, a soteriologia, que é a doutrina da
redencdo de Cristo. Como Addo é redimido pela doutrina da sola gratia® se ele é excluido ou
exilado da histéria por uma ideia despersonalizada que o coloca, na melhor das hipéteses,
como um plenipotenciario, quase como um demiurgo, € ndo como um individuo? Como
explicar essa situacdo em que a ideia, a doutrina ou a filosofia precede a pessoa e 0s seus
sentimentos? Como visto na observagéo supracitada, a redengdo universal de todos os homens
alcanca pecadores e, nas elaboragdes criticadas por Kierkegaard, o sujeito Adao desaparece.
Assim a doutrina da redencdo é anulada, justamente porque deixa de alcangar uma pessoa,

Adao. Esse € o pensamento claro de tal citacdo. Dessa forma, a doutrina sola gratia perde a

8 Expressdo cunhada pelos reformadores protestantes e que significa: "Somente a graca”, ou seja, s6 a graca de
Cristo € capaz de declarar um individuo salvo de seus pecados ou declara-lo justo diante de Deus.
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sua organicidade e coeréncia, uma vez que a premissa dessa teologia pretende abarcar a
salvacéo de todos os pecadores.
Para melhor compreensdo do texto supracitado, e também para um entendimento
amplo desta secdo, vejamos a declaracao abaixo:
A explicagdo da psicologia de Kierkegaard em relagdo a angustia permite-
Ihe criticar a explicacdo tradicional do "pecado original, que coloca Adédo "
fora da familia humana", relato que necessita de explicagdo... tal exposicao
ndo se refere a uma experiéncia necessariamente humana: Se a teologia
catélica romana... ou a teologia protestante federal tendem a colocar "Adéo"
fora da geragdo humana, por isso ndo explica nada, quer acerca do pecado de
Addo ou da dindmica subsequente ao pecado. Em contraste a estas
discussoes tradicionais, Vigilius oferece uma explicagdo do pecado original,
em vez de uma explicagdo histérica, que reorienta a discussdo dogmatica

para uma explicacdo do pecado de cada transi¢do do individuo da angustia
para o pecado. (GOUWENS, 1996, p. 82).

Deduz-se, portanto, a partir do comentario de Gouwens, que Addo e o pecado
hereditario precisam ser compreendidos, segundo Kierkegaard, via compreensdo apropriativa
do individuo e ndo meramente por uma posicdo analitica, especulativa, devocional ou
fantasiosa (QUAGLIO, 2014). O pecado ¢é de “[...] cada transicdo do individuo”
(GOUWENS, 1996, p. 82), quer dizer, tem a ver com o ‘“sujeito concreto” e nao,
simplesmente, com uma reflexdo abstrata, que suspende o individuo e favorece o pensamento.
Tanto as teologias dominantes tradicionais cristas (catolicismo e protestantismo), como a
idealismo, colocaram Addo, ou seja, o individuo, em um plano subalterno, periférico,
esquecendo-0, para salvar um conceito. Uma contradi¢do l6gica dos textos biblicos, ou
harmonizar razdo e fé, colocando Adao no “lado de fora da histéria”: colocando o individuo, o
sujeito, fora da “cena historica”, para privilegiar conceitos e abstracdes sejam metafisicas ou
teologicas. Definitivamente, essa ndo era a intengdo “primordial” do escritor biblico e nem
das interpretacdes proféticas ou apostdlicas. Diferentemente, os escritos biblicos
preocupavam-se com o pecado, ou a sua angustia diante da queda, com a responsabilidade e a
decadéncia dos Addes-sujeitos e vice-versa. Kierkegaard, a nosso ver, retomou esse elemento
apropriativo dos textos biblicos, que séo tdo marcantes na teologia biblica e na tradicéo crista.
Na contramdo muitas vezes dos hermeneutas biblicos e dos fildésofos idealistas, que estdo
preocupados “com a letra e ndo com o espirito”, i.e, com as questbes envolvidas com
problemas de ordem simplesmente intelectual, contudo o engajamento kierkegaardiano e
biblico é com o sujeito mergulhado em uma angustia, envolvido constantemente com o seu

“pecado original” (GOWENS, 1996). Essa “experiéncia necessariamente humana” da
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angustia é significativa no texto biblico e teve a sua adequada explicacdo nas explicaces
filoséficas kierkegaardianas.

A seguir continuamos na busca do entendimento em relacdo ao pecado hereditario e
Adao, refletindo bem de perto sobre esse assunto importante para a compreensdo de angustia

no pensamento kierkegaardiano.

2.3 Conceito de pecado hereditario de Adéao

ApOs essas abordagens acerca da figura paradigmatica de Addo, tanto em uma
perspectiva biblica quanto filos6fica em Kierkegaard, concentramos agora a nossa atencéo ao
conceito do pecado hereditario conforme descrito n'O Conceito de Angustia — e fazemo-lo
conscientes de estarmos de acordo com varios pensamentos do nosso autor. Abaixo, para o
inicio de nossas consideracfes, temos uma importante definicdo do conceito de pecado
hereditério: “Com o primeiro homem entrou o pecado no mundo. Isso vale também a respeito
do primeiro pecado de qualquer homem posterior, que, com este pecado, entra no mundo”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 33). Essa mesma sentenca acerca do primeiro pecado de Adao no
mundo equivale ao pecado praticado por qualquer outra pessoa “posterior”, tendo semelhanga
com outra expressdo kierkegaardiana de acordo com a qual o homem é ele mesmo e também
todo o género humano. Desse pensamento comum a essas duas expressoes relatadas em O
Conceito de Angustia ressalta o carater da individualidade do homem: desse modo, 0 homem
é um ser indivisivel e sensivelmente interligado historicamente aos seus descendentes e
geracOes posteriores, carregando dentro de si 0 género humano em sua interioridade
(KIERKEGAARD, 2010). Retornando, contudo, para o pensamento central da passagem
acima, temos ali uma questdo complexa para o entendimento: Como se entende que o
primeiro pecado do homem posterior corresponde ao primeiro pecado de Adao? Kierkegaard
nos torna isso compreensivel: “Com o primeiro pecado de Addo, o pecado entrou no mundo.
O pecado pressupde a si mesmo, a dificuldade para a compreensao intelectual dessa afirmacao
é o triunfo do conceito do pecado hereditario” (KIERKEGAARD, 2010, p. 34).

Deve-se admitir, com base em tal concepcdo, a dificuldade da compreensdo do
assunto, como o proprio autor confirma. Ao contrario das teorias apresentadas nas secdes
anteriores, Vigilius Haufniensis afirma que a melhor explicacdo do pecado é pressupd-lo, i.e,
crer em sua existéncia nos atos de um individuo ou, para ser mais exato e fiel ao pensamento

kierkegaardiano: quando eu ajo pecaminosamente no mundo ou quando me torno pecador em
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decorréncia de uma acdo pecaminosa no mundo. Admitir que o pecado tem o seu carater
paradoxal, dialético e inexplicavel em si mesmo, e que entra no mundo por um salto®!, quer
dizer, pela decisdo de realizar o pecado. Pecado é uma acéo realizada individualmente pelo
homem, sem mediacédo e explicacdo racional que consigam apreender toda a realidade desse
ato. Assim, pecado hereditario ndo é um conceito®. E, sim, uma acdo. Corroborando essa
compreensdo acerca do pecado hereditario, nos diz Mackintosh (2002, p. 251): “O pecado
original € uma acédo”.

O pecado hereditario é, “simplesmente”, uma pressuposi¢do de minha acdo no mundo,
como Addo assim o fez. Na humildade desta declaracdo, e também da citacdo supracitada
(que sdo sinbnimos em uma perspectiva kierkegaardiana, assim toda acdo precisa,
necessariamente ser “minha’’), comegcamos a nos compreender como pecadores no mundo e,
identificando-nos com o primeiro pecador, pois ele, segundo a Biblia, iniciou essa saga na
historia do mundo: “O pecado entrou no mundo, por meio de um pecado” (KIERKEGAARD,
2010, p. 34). Essa frase € redundante, mas compreensivel quando analisamos o seu contexto,
ou seja, dizer que o pecado entrou no mundo por uma acdo de Addo é a mesma coisa que
dizer que entrou no mundo pela acdo de qualgquer homem posterior (pela “minha a¢do”, por

exemplo). Acerca disso nos assegura o pensador dinamarqués:

Todo o seu contetdo esta concentrado propriamente nesta proposicdo: o
pecado entrou no mundo por meio de um pecado. Se ndo fosse assim, o
pecado teria entrado como algo de casual, que seria melhor ndo tentar
explicar. A dificuldade para o intelecto constitui precisamente o triunfo desta
explicacdo, sua consequéncia l6gica profunda estd em que o pecado se
pressupde a si mesmo, que ele entra no mundo de tal maneira que, ao ser, ja
é pressuposto. O pecado entra, portanto, como o subito, isto €, pelo salto.
(KIERKEGAARD, 2010, p. 34).

“O pecado entrou no mundo por meio de um pecado”, que € uma alusdo ao texto do
apostolo Paulo (Romanos, 5:5). Trata-se, precisamente, do salto, duma acéo, o pecado gera
pecaminosidade e ndo o inverso. Assim, para 0 nosso autor, o0 pecado € justamente esse salto

gue gera a consequéncia do pecado — a pecaminosidade. Isso equivale dizer que, quando

81 Conceito muito importante e que ser& desenvolvido no préximo capitulo.

82 por paradoxal que seja, pois a nossa subsegio tem o titulo “Conceito de pecado hereditirio”, que é o mesmo
titulo que tem na obra d'O conceito de Angustia. Estamos seguindo o mesmo movimento kierkegaardiano
nesta obra: ndo conceitualizar o inconceitualizavel. Alguns comentadores veem, no proprio nome desta obra,
uma ironia, assim em nenhum momento Kierkegaard conceitualiza expressées que sdo “puramente”
compreensdes da existéncia. 1sso, porém, tem uma explicacdo: A vida precede o pensamento e a existéncia, 0
conceito (FARAGO, 2011). Talvez seja esta uma das inten¢des principais do Vigilius, a de ndo explicar nem
criar sinteses e formulagdes Idgicas, apenas contextualizar o leitor a partir da histéria de Addo, assim
informando que a vida e os mistérios cristdos ndo foram escritos para serem “analisados”, e sim
experienciados em sua vida concreta.
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Ad&o pecou, ele se tornou pecador, 0 que ocorre com 0 homem posterior. O Addo-individuo
(ou Adao biblico e o posterior) peca ndo porque ele é pecaminoso, €, sim, porque ele gera
pecaminosidade em si®®. Essa parece ser uma sentenca simplista ou uma fundamentagdo
teorica aligeirada de Kierkegaard, mas tal formulacdo pareceu correta para 0 nosso autor, pois
pecado prescinde de qualquer explicacdo (racional, alegdrica, dialético-fantasiosa, etc.).
Assim se ganha tempo para a introspec¢do e o conhecimento préprio acerca dessa realizacdo
no mundo, abandonando a exterioridades de conceitos ou de fantasias religiosas e caminhando
para o interior, porque foi dai que veio o impulso para o pecado (KIERKEGAARD, 2010).
Essa explicacdo, que consiste em uma falta de explicagdo, fundamenta-se na pressuposicéo de
que é a melhor “explica¢do” para um conteudo tdo ambiguo como € o pecado hereditario.
Mesmo assim, contudo, embora seja ambiguo, esse contetdo ndo deixa de ser real e concreto
em um individuo. Basta admitir ou, melhor, ser consciente de sua acdo no mundo. Segue-se,
portanto, que a descrigdo do pecado original e a sua consequéncia (i.e, a pecaminosidade) de
Addo é, em esséncia, semelhante ao pecado original de qualquer individuo posterior
(KIERKEGAARD, 2010). Isso significa, para V. H., objetivamente, que, semelhantemente
ao que ocorreu com Adao, ocorre com o individuo posterior: O pecado ocorre através da
responsabilidade pessoal, ou seja, de sua decisdo. Ndo é a pecaminosidade quantitativa
existente objetivamente no mundo (ou, como referido na citagdo acima, a “pecaminosidade”)
8 que torna o homem pecador. Ele pode até dizer piedosamente que “em pecado me

8» node até recitar esta ou outras declaracdes religiosas, porém tais

concebeu minha mée
preces ou a piedade cristd ndo tornara tal crente pecador, mas, sim, a sua apreensdo existencial
em sua realidade concreta (KIERKEGAARD, 2010).

As determinacfes quantitativas (pecaminosidade), o acimulo de maldade no mundo,
nas pessoas ou, paradoxalmente, em si, nada disso faz do homem um pecador, e, sim, a sua
relacdo essencial com o pecado. Quando ha no individuo consciéncia da realiza¢do do pecado,
e, obviamente, a concretude de tal, o0 homem esta se tornando pecador. A qualidade do
pecado determina a quantidade e ndo o inverso: o pecado original determina a
pecaminosidade. Ndo é a quantidade que gera uma qualidade, i.e, um pecador. Para
Kierkegaard, afirmar que o pecado no homem é gerado por uma necessidade imanente® ou

por haver quantitativamente pecaminosidade no mundo é uma afronta ética e desculpa o

8 Este assunto sera visualizado em seu contexto amplo nas préximas paginas.

8 Esse conceito que Kierkegaard desenvolve como angustia objetiva sera4 descrito no terceiro capitulo da
presente pesquisa.

8 Kierkegaard refere-se ao texto de Salmo 51, escrito pelo rei Davi (KIERKEGAARD, 2010).
8 \/eremos essa questdo nesse mesmo capitulo, na discussao sobre o conceito de inocéncia.
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homem de sua responsabilidade individual. A citagdo a seguir sublinha a relevancia na
individualidade da relagdo com o pecado: “Deixa de lado a consciéncia alarmada e podes
fechar as igrejas e converté-las em saldes de baile” ¥ (KIERKEGAARD apud
MACKINTOSH, 2002, p. 251). Nessa bela reflexdo, o pensador danés aborda que um
individuo ou uma denominagdo religiosa que esvai de si o carater “alarmante” do pecado
original na histdria do sujeito singular, torna-se obsoleto e descaracteriza o sentido primordial
da teologia judaico-cristd: a relagdo entre Deus e 0 homem, através da fé. Continuando nessa

perspectiva, de pecado e da individualidade:

A doutrina de Kierkegaard a respeito do pecado se caracteriza pela gravidade
absoluta que se encontra também na Biblia e nos reformadores®. O pecado é
a categoria que separa o individuo e o deixa completamente s6, sem
confundi-lo com Deus, ou com 0s seus companheiros, ou com 0 mundo que
0 rodeia. Esta doutrina ndo pretende se acomodar aos pensadores, aduz
Kierkegaard com um sorriso torcido, e isto pela razdo suficiente de que é
uma doutrina inalcancavel ao pensamento. A matriz do pecado é o temor; e 0
fato psicolégico pelo qual surge é a ansiedade. (MACKINTOSH, 2002, p.
250).

Depreendemos da citacdo acima, o entendimento de pecado em Kierkegaard estd em
conexdo com a visdo paulina e com a compreensdo teoldgica dos reformadores protestantes
(QUAGLIO, 2014) e, ainda conforme o texto supracitado, intimamente relacionado com o
individuo, este ( individuo) motivado por uma ansiedade de alma, pela angUstia®. Desse
modo, o pecado é sempre uma acdo do individuo no mundo e nunca determinado por um
movimento imanente do Absoluto na histdria, seja por uma compreensdo intelectualizante da
fé ou pela necessidade de o homem sair da sua inocéncia, da sua condi¢do natural para um
elevado grau de espirito. Pois essa condicdo (seu estado de inocéncia) impede-o, portanto, de
alcancar sua plenitude humana, apelando simplesmente para ambito natural, presa em sua

imediatidade®, conforme podemos ver expresso a seguir:

Semelhantemente, nesta perspectiva, ndo resolve o problema, pois a mesma
teoria desemboca na fuga da responsabilidade ético-moral do homem. Adéo
perdeu a sua inocéncia, ndo por uma necessidade ou por uma imanéncia, mas
sim por uma transcendéncia, ou seja, por uma agdo que saiu dele proprio,
impulsionado pela angustia, o salto, o pecado posto por uma acgao concreta,

87 0 interessante é que essa quase “profecia” de Kierkegaard tem ocorrido em varias igrejas e templos cristios na
Europa: Muitas igrejas, devido a pouca frequéncia e irrelevancia no continente, tém sido vendidas para casas
de shows e para religides mugulmanas.

88 Alusio aos reformadores protestantes, especificamente a Lutero e a Calvino.
8 A palavra em aleméo para angustia é angst, que significa também ansiedade.
% Trataremos essa questao na secéo sobre o conceito de inocéncia.
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por uma acdo livre de Addo, carregado de angustia.” (KIERKEGAARD,
2010, p. 35).

As duas visOes apresentadas acima (o paragrafo anterior e a propria citacédo),
apresentam as seguintes ideias: a primeira € a de que o pecado do homem posterior ocorreu
pelo aumento quantitativo da pecaminosidade no mundo e de que a sua realizacdo € inevitavel
e natural. A segunda, de que o pecado de Ad&o adveio por uma necessidade imanente,
explicacdo essa fundamentada no sistema filoséfico hegeliano, que nega o horizonte da
responsabilidade individual frente ao pecado, ou seja, frente a si mesmo, que é a mensagem
central da passagem destacada. Kierkegaard pretende esclarecer que qualquer acdo e ato
humano, inclusive o pecado, é fruto de sua decisdo, de suas escolhas. O pecado ndo é
imanente ou necessario nas experiéncias humanas. Assim, mesmo que “todos pequem”, a
decisdo pelo pecado € individual e ocorre sempre por uma acdo e ndo por um pProcesso
natural. Se assim fosse, pecado nao seria "pecado”, pois esse acontecimento, segundo a ética,
é mau e assim 0 homem ndo seria efetivamente culpado®. Encontramos essa mesma ideia, da

relacdo entre pecado hereditario e responsabilidade pessoal, expressa abaixo:

Tradicionalmente entender-se-ia que o pecado de Addo condicionaria a
pecaminosidade como consequéncia e que todo o outro pecado de Ad&o
pressuporia a pecaminosidade como condigdo, ou seja, 0 pecado de Ad&o
instauraria a pecaminosidade como determinacdo quantitativa a partir da
gual uma nova qualidade, o pecado, seria gerada a medida de aumento
gradativo aos individuos subsequentes. (ROOS, 2007, p. 134).

Roos, na citacdo acima, expde as criticas de Kierkegaard a essa no¢do de pecado
hereditario, pois essa no¢ao passa a ideia de que o pecado (em sua qualidade) € impulsionado
pela quantidade, quer dizer, pelo aumento do pecado das geragdes subsequentes de Adao. O

pecado de Adao foi uma realizacao misteriosa®®, stbita, deu-se por um salto e o mesmo ocorre

% Desenvolveremos, em conex&o com o tema da angUstia, o conceito de liberdade nessa obra no terceiro capitulo
da presente pesquisa.

%2 Essa questdo sera mais bem detalhada no terceiro capitulo de nossa pesquisa, nas paginas 114 até 138.

%Sera analisado o caréter misterioso e dialeticamente paradoxal do pecado na segdo Ill, mas é importante
salientar que a prépria Biblia ndo explica o carater quase enigmatico do pecado original de Addo. Ela o
pressupde, apresenta-o como um subito. A hermenéutica de Kierkegaard tem esse viés protestante da "sola
scritptura”. E, segundo Roos, além desse viés, tem uma influéncia kantiana, "[...] deliberadamente recusa uma
explicacdo a questdo do porque um individuo deveria escolher o caminho da imoralidade. E a esse respeito
Kierkegaard parece segui-lo. De fato, essa recusa de dar uma explicacdo a questdo do pecado é um dos mais
notaveis paralelos entre a Religido e o conceito de angustia. Kant e Kierkegaard sabem que o pecado ndo é um
tema filoséfico, mas na esfera cientifica pertence a um outro ambito, a dogmatica. Entretanto, descrever a
possibilidade do pecado antropologicamente e investigar a liberdade humana procurando entender como é
possivel isso que em teologia se chama pecado, é um assunto que pode e deve ser tratado dentro da filosofia.
Essa ¢ a tarefa que se propde Vigilius Haufniensis" (ROOS, 2007, p. 134).
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conosco®. Entretanto, a pecaminosidade das geracdes aproximam os homens do pecado, mas
essa mesma pecaminosidade ndo os torna pecadores. Concomitantemente, a angustia e a
tentacdo aproximaram Addo e o homem posterior (este ultimo soma-se o herdar
guantitativamente a pecaminosidade de Ad&o) do pecado, e ambos (Ad&o e 0 homem) nédo sédo
efetivamente pecadores, sob uma perspectiva existencial e ética kierkegaardiana,
simplesmente por se angustiarem ou viverem em um mundo de pecaminosidade, assim € a
acao que engendra pecaminosidade no individuo, ou seja, a qualidade (o pecado) gera
guantidade (pecaminosidade) e ndo o inverso. Essa comparacdo filosofica entre Adéo e o
homem contemporéneo é dialética, como também obscura. Vale ressaltar, contudo, que ela
nos aproxima do cerne da questdo: o pecado € uma responsabilidade pessoal, ¢ um ambito
ético, intransferivel, algo que compete somente ao individuo. Acerca dessa importante

questdo da filosofia kierkegaardiana, da seguinte maneira reflete Gouwens (1996, p.82):

Ele (Kierkegaard) pretende evitar um problema tradicional de fazer com que
0 pecado faga parte (intrinseca) da natureza humana; uma tal ontologia faria
do pecado hereditario mera sorte, roubando a responsabilidade da pessoa de
seu préprio pecado.

O pecado hereditario ndo é uma mera sorte, ou uma ontologia, ou uma incidéncia
intrinseca na natureza humana. Como dito anteriormente, o assunto do pecado hereditario seja
dialético e paradoxal (0 que veremos isso, mais detalhadamente), trata-se sempre de uma
escolha, de uma acéo motivada e impulsionada pela angistia®™. Qualificar e conceituar, em
termos ontologicos, o pecado hereditario ou desculpar-se por ter nascido “em um mundo
mau” é desvirtuar a ética biblica (que é muito rigorosa nesse sentido). E pautar uma “agenda
hermenéutica” ou moral que distancia 0 homem do seu dever ja que o homem néo seria
responsavel por suas acdes, ou porque 0 pecado seria parte constitutiva de seu ser ou porque
ele herdou uma natureza carnal de Ad&o. Assim, portanto, nessas referidas escusas, sejam
epistemoldgicas, morais ou religiosas, vemos o seguinte: 0 homem necessita pecar. Essa
hermenéutica teologica acerca do pecado hereditario tem consequéncias gravissimas
(nocivas!) para toda a teologia e moral biblica. Ela é de natureza filosofica fragil e
insustentavel por si sd, por ndo levar a sério o proprio “conceito de pecado”. Em funcéo disso,
também néo sé ndo dignifica, sendo, ao contrario, desqualifica o proposito do homem em sua
existéncia (MACKINTOSH, 2002).

% Conforme vimos na Gltima citagdo de Mackintosh.
% Abordaremos tal ponto, no terceiro capitulo, aqui da pesquisa.
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Nem a angustia, realcada pelas tentagcdes de Addo, nem a pecaminosidade existente no
mundo fazem de Ad&o ou do homem posterior menos pecador ou justificavel diante de seus
erros. Muito menos, uma compreensdo de uma dialética hegeliana que evidencia um certo
monismo, ou uma acdo do espirito Absoluto na historia (como se tal ato de Adao ndo fosse
dele proprio) exime o Adao-individuo de sua responsabilidade diante do seu pecado
(KIERKEGAARD, 2010).%

Segue, portanto, que a definicdo de pecado como uma acdo singular, intransferivel e
responsavel de Adao e de qualquer outro homem é a chave para a compreensao do pecado

hereditario em Kierkegaard. A citagdo abaixo confirma essa proposicao:

De que modo entrou o pecado no mundo, qualquer pessoa entende, Unica e
exclusivamente a partir de si mesmo; desejar entendé-la através é o ipso
equivocar-se a respeito — com o primeiro pecado entrou o pecado no mundo.
Exatamente do mesmo modo vale isso a respeito do primeiro pecado de
qgualquer homem posterior, que, com este o pecado entra no mundo.
(KIERKEGAARD, 2010, p. 35).

Essa citacdo é crucial para o entendimento do conceito de “pecado hereditario”. A
partir desse a compreensao melhor situaremos o advento do pecado no mundo como relatado
no livro do Génesis. Isso precisa ser compreendido e interiorizado por meio de uma apreensao
existencial do individuo (o Ad&o edénico e o Adao posterior) e a prética do seu pecado. A
maneira como tradicionalmente esse tema foi interpretado, sequndo Kierkegaard, € errbnea,
pois, seja em uma compreensdo racional (na perspectiva sistematica do idealismo) ou
fantastica (da tradicdo), ambos os pensamentos analisam o objeto do problema e ndo o seu
problema, quer dizer, o seu pecado hereditario: o entendimento racional e o entendimento
fantéstico, as duas ideias buscam a exterioridade do problema do pecado hereditario, enquanto
que a filosofia kierkegaardiana faz do problema do pecado hereditario o problema de uma
subjetividade que se apropria dela mesma, ou seja, quando ela realmente estabelece em si esse
pecado hereditario. Houve muitas tentativas de explicar o conceito do pecado hereditario e
ndo uma reflexdo que colocasse em evidéncia 0 Adao histdrico ou o sujeito posterior com o
seu dilema ante a possibilidade do pecado ou a sua realizagdo efetiva (KIERKEGAARD,
2010).

Na tentativa de salvar o conceito, no minimo dificil, da queda de Adé&o, e de pretender
harmonizar esta queda em diversas perspectivas filosoficas ou teoldgicas, a dogmatica cristad

(em suas vertentes catdlicas e protestantes) comprometeu a compreensdo do pecado

% \Veremos essa questdo e citagdes do proprio Hegel acerca do primeiro pecado de Adao na subsecdo que aborda
a questdo do conceito de inocéncia e imediatidade no hegelianismo.
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hereditario em deixar Addo fora da histdria. Essas interpretagdes religiosas referidas por
Vigilius (fantasticas ou piedosas na historia do pensamento) e o Idealismo deram énfase ao
conceito ou a ideologia por trds da hermenéutica aceita do pecado hereditario, mas pouca
atencdo foi dada ao homem-Adé&o, mergulhado em angustia ante a possibilidade iminente de
perder a sua inocéncia e o paraiso. O pecado hereditario € o pecado original do homem,
praticado e exercido diante das possibilidades do pecado, homem que se responsabiliza pelo
salto, ndo gerado por fatores externos. A plenipoténcia de Adao, conceitos relativos a isso,
desculpas religiosas, espirito Absoluto imanente na histéria, etc., tudo isso é abandonado
categoricamente por Kierkegaard, para enfatizar que o pecado € realizado pela impulsdo do
salto, pela acdo diante da angustia!

No pensamento do pecado hereditario ha outro paradoxo, quase um obstaculo ao
entendimento, um problema central: Como o homem pode “herdar” o pecado de seus
antepassados e, a0 mesmo tempo, ser responsavel por suas a¢oes e ser ele mesmo culpado por
seus erros? Como a teologia biblica pode livrar-se dessa contradigdo Idgica e, pior, para tal
compreensdo tdo destacada anteriormente da responsabilidade pessoal, ética? Se o homem
herda a pecaminosidade de Ad&o, ele ndo pode ser responsavel pelos seus pecados, por estar
determinado quase que predestinadamente a errar. Poderia tal homem posterior ser
considerado realmente culpado e efetivamente responsavel por seus atos? E a sua liberdade,
onde estaria? N&o poderia, acaso, Pelagio estar certo de acusar essa doutrina como perniciosa
a liberdade e a ética?

Esse € um dos grandes problemas que Kierkegaard procura resolver no primeiro
capitulo, ndo analisando o mérito da questido do pecado”’, ao enfocar como é possivel o
homem tornar-se pecador e, nesse interim entre a acdo e a sua inocéncia, compreender a sua
angustia ante a realidade de um horizonte que o espera: O poder ser ou ser-capaz-de.

Respondendo as questdes acima colocadas, Kierkegaard admite a realidade da
pecaminosidade crescente no mundo, i.e, 0 pecado existente e latente no mundo. Essa
realidade em si, ndo torna 0 homem pecador, e sim 0 que o torna pecador € o seu salto, ou
seja, é a realizacdo concreta de suas agdes conscientes. Mesmo assim, contudo, antes do
pecado efetivado ha no homem a angustia ® ante a possibilidade do pecado, e tal realidade

interior deixa-o em vertigem® frente ao “abismo” (KIERKEGAARD 2010) de sua situagdo

% Pois a sua perspectiva é psicolégica e 0 pecado é um assunto da dogmatica (KIERKEGAARD, 2010).
% \eremos nessa se¢#o a relagdo entre inocéncia, pecado hereditario e angUstia.

% Tal descricdo do homem ante a possibilidade do pecado, em vertigem, que é uma das ilustracdes preferidas de
Kierkegaard, sera compreendida nas préximas secdes.
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presente e futura, que o motiva ao salto de suas escolhas. Essa possibilidade de liberdade
diante do pecado engendra angustia. Apds a sua decisdo ou salto individual, que é uma agéo
derivada de uma escolha, esse pecado torna-se original, e, portanto, o primeiro. Quando o
homem se depara diante do pecado com o qual ele pode se envolver ou ndo, e
deliberadamente age e o escolhe, assim, tal acdo consciente torna-se idéntica a de Adéo.
Mesmo ap0s o salto e concretizada esta escolha, tal liberdade engendra mais angustia, pois na
acao efetivada o homem comeca a pensar e a sofrer, e se perguntar sobre o porqué de sua
escolha pelo pecado e assim ele reinicia 0 processo anterior ao seu pecado original e,
questionando, indagando se permanecera pecando. A situacdo do individuo na concepcao do
nosso fildsofo € ciclica e dramética! (KIERKEGAARD, 2010).

O homem “herda”, quer dizer, nasce em um mundo envolto de maldade, marcado por
geracOes de homens que deixaram suas “marcas” nas relacbes humanas e naturais. Quando ha
nele essa dimensdo e compreensdo do mundo e de si, e age em angustia para perpetuar essa
pecaminosidade no mundo, ele gera mais pecaminosidade, gerada por uma qualidade
localizada em sua interioridade e impulsionada pela angustia (KIERKEGAARD, 2010).

H4&, obviamente, diferencas entre 0 mundo de Addo e 0 nosso, porém had o mesmo
dilema ante o pecado original de Addo e 0 nosso, ou seja, quando ha angulstia em nosso ser
ante uma possibilidade que esta diante de nds ou quando temos de fato a consciéncia do que
estamos realizando, ha nisso uma idéntica relacdo entre Ad&o e o sujeito consciente. Quando
ha consciéncia dessa angustia no sujeito, acontece 0 mesmo fenébmeno de Addo antes de sua
gueda. As diferencas sdo contextuais, mas o pecado em sua relacdo existencial € essencial a
ambos: Angustia-se existencialmente da mesma maneira de Ad&o e, quando ndo ha essa
consciéncia da angustia, ocorre outro fendmeno no homem, o desespero (KIERKEGAARD,
2010)'®. Essencialmente, o que une os dois “Addes”, apesar dessas diferencas contextuais, é
angustia, e s6 pode ter consciéncia de angustia um individuo: A histéria da humanidade
inicia-se com um individuo e este € a humanidade reciprocamente unidos em um todo. Vemos
essa énfase em todo o Capitulo | d'O Conceito de Angustia, especialmente nas paginas 32-36.
O que une Adao e o homem posterior € a sua identidade maxima de individualidade e, assim,
caracterizado por sua singularidade absoluta e, ao mesmo tempo, conectado com a
humanidade, pois ambos (individuo e humanidade) se correspondem. A citacdo, abaixo, de

V.H., elucida esta questao:

100 Kjerkegaard desenvolve essa ideia no livro O Desespero Humano. Em suma, em conex&o com pensamento do
corpo do texto: Quando 0 homem nédo tem a consciéncia de sua angustia, ha nele uma forma mais elevada de
angustia, que € o desespero.
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O que, com frequéncia, engana e auxilia a desencadear todo o tipo de
representacdes imaginarias é a relacdo de geracdo, como se o homem
posterior fosse essencialmente diferente do primeiro pela descendéncia. A
descendéncia € apenas a expressdo para a continuidade na histéria da
humanidade, que se move sempre por determinagdes quantitativas e por isso
de nenhum modo capaz de produzir um individuo; pois uma espécie animal
jamais produzird um individuo, ainda que se conserve ao longo de milhares e
milhares de geracdes. Se o segundo homem néo tivesse descendido de Adéo,
seria, ndo o segundo homem, mas uma repeticao vazia, por isso hem se teria
tornado humanidade e tampouco individuo. (KIERKEGAARD, 2010, p. 36-
37).

Conforme observamos na passagem acima, a relacdo primordial entre Ad&o e 0s seus
descendentes e, consequentemente, entre o pecado de Addo e do homem posterior, é
fundamentado por essa premissa a seguir: 0 homem nasceu para ser individuo, para ser ele
mesmo. A questdo da descendéncia, ou do acumulo de pecaminosidade das geracdes, ndo é
essencial, e tal descendéncia ou pecaminosidade ndo poderd tornar um homem em um
individuo ou em um pecador. Como foi ressaltado anteriormente: Quantidade ndo gera
qualidade. Como disse V.H: “[...] determinac¢des quantitativas de nenhum modo sdo capazes
de produzir um individuo” (KIERKEGAARD, 2010, p. 36). Mesmo assim, o conceito de
individuo (como veremos no terceiro capitulo) ndo é uma condi¢do ou um estado ontoldgico
do homem, mas é um vir a ser, um tornar-se ou, utilizando uma expressdo kierkegaardiana,
um capaz de ser. Resumindo: Ser individuo é uma possibilidade, uma angustia. A
compreensdo de individuo em Kierkegaard passa, cabalmente, por essa questdo essencial.
Essa relacdo de individuo e angustia que define a questdo do pecado hereditario, é
problemética e ambigua, pois 0 homem a “herda” a natureza pecaminosa e, mesmo assim, é
responsavel por seus atos e pecados. O homem posterior carrega essa identidade com a
humanidade, de ser possibilidade de individuo e podera ser, quando ocorrer o salto. Este é
unico, é original de cada ser humano, e o pecado se insere nessa compreensao; ele peca nao
porque nasceu pecador ou por causa de sua ascendéncia pecaminosa, e sim o faz da mesma
maneira que Addo e Eva no paraiso: faz por uma acdo, por um salto, impulsionado pela
angustia. E por que acontece dessa maneira? Porque ha uma ontologia que une a humanidade:
a possibilidade de o homem ser individuo, ser ele mesmo. E 0 que é essa possibilidade?
Angustia! E o nada.

Compreendemos, portanto, que ha inocéncia nas duas versdes do Adédo e tal saida
desse estado & sempre via salto ou agdo no mundo, gerando assim mais pecaminosidade. Tal
inocéncia, como ainda veremos, é ignorancia, uma auséncia epistemoldgica e experimental do

homem em relagcdo a si mesmo. Podemos, assim, inferir que o homem posterior pode ser
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ignorante em relagdo ao pecado e nédo ter consciéncia de ter pecado, mesmo convivendo
objetivamente em um mundo repleto de pecado. Se ele é pecador objetivamente, isso ndo tem
a menor relevancia para Kierkegaard, pois ndo adianta a veracidade do dogma nem
declaracbes biblicas de que todos somos pecadores se ndo temos consciéncia ou
conhecimento experimental de tal realidade existencial em nds. Objetividade e logicidade
teolégica (como também ldgica filosofica e cientifica) sdo secundarias ao fildsofo
dinamarqués, e uma vez que nao conferem sentido algum enquanto tal idealidade ndo tocar
intimamente o individuo. Resgatar essa consciéncia e fazer o homem sentir e interiorizar o seu
pecado é essencial nas homilias cristds. Para Kierkegaard, € a maior contribuicdo do
cristianismo ao pensamento humano: fazer com que o homem reflita acerca de sua condigéo
pecaminosa, trazendo tal individuo a uma relacdo honesta e sincera consigo mesmo, através
de uma apreensdo séria de si e da fé, mediante o Logos encarnado na historia: Cristo
(FARAGO, 2011). Mas tudo isso envolve serias reflexfes, sentimentos confusos e atos
paradoxais de liberdade; assim como ocorreu em Adao, também ocorre com todo homem
consciente de sua angustia e de seus atos.

Ha (retornando ao paragrafo acima), nesse pensamento entre herdar quantitativamente
a pecaminosidade de Ad&o e a responsabilidade individual frente uma a¢do impulsionada pela
angustia, uma tensdo dialética, um paradoxo — o de que o homem herda a natureza
pecaminosa, mas ele mesmo assim é responsavel por suas acdes. Tal tensdo ndo tem como ser
resolvida por uma sintese l6gica ou metafisica escolastica. A citacdo a sequir ratifica esse

paradoxo em torno do pecado hereditéario:

Todo problema dogmatico do pecado original envolve um paradoxo que ndo
pode ser filosoficamente desdobrado. Este entendimento paradoxal do
problema como de sua "solugdo", no que diz respeito & dogmatica, sera
claramente expresso por Kierkegaard em seus Papirer seis anos depois da
publicacdo de O conceito de angustia. “Que pecado original é culpa, esse é o
verdadeiro paradoxo”. Qudo paradoxal é melhor visto como se segue. O
paradoxo é formado por uma combinacdo de categorias qualitativamente
heterogéneas. "Herdar" é uma categoria da natureza. "Culpa" é uma
categoria ética do espirito. Como pode ocorrer a alguém colocar estes dois
juntos, diz o entendimento — dizer que se herda algo que pelo seu préprio
conceito é impossivel poder herdar, isso deve ser crido. O paradoxo na
verdade cristd sempre envolve a verdade enquanto diante de Deus. (ROOS,
2007, p. 157).

Como vemos aqui, essas duas categorias inseridas no pecado hereditario sao: “angustia
objetiva” e “angustia subjetiva”, tanto da natureza em sua dimensdo quantitativa no mundo

(angustia objetiva) quanto a culpa em sua dimensdo ética no espirito humano (angustia
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subjetiva) 1%t

—sdo apreendidos no conceito do pecado hereditario. H& nessa questdo algo
paradoxal que ndo deve ser explicado analiticamente, mas, sim, considerando o pressuposto a
partir de uma perspectiva da fé, a saber: a descricdo dessa tensdo e a sua apreensdo na
subjetividade. Ora, essa é a melhor maneira de explicar o inexplicavel, ou seja: quando se
descreve a situacdo de Adao e o homem posterior, a relagdo entre ambos, a sua angustia e a
sua decis@o pelo salto (sem querer explicar o mistério, que, em si, € o pecado original) ha,
para Kierkegaard, um ganho: uma compreensdo maior do porqué do pecado e, a0 mesmo
tempo, permanece o mistério: pecado sempre pressupde. Por isso essa questdo € dialética,
paradoxal e sem possibilidade de mediagdo ou sintese racional e, na reflexdo sobre esse
mistério, sem pretensdo de resolugdo (como fez Hegel em sua enciclopédia, como veremos ao
abordar o conceito de inocéncia), extraem-se muitos importantes pensamentos de psicologia,
de teologia e de filosofia, e 0 mais importante, pensamentos acerca da vida concretal

H4, nessa descricdo do pecado hereditario, uma maior compreensédo da relagdo entre o
pecado do homem contemporéneo e o de Addo e ndo a explicacdo e a andlise do "pecado
original”, pois esse é sempre uma acdo e ndo uma abstracdo ou construcdo de analises e
sinteses. Assim, como consequéncia deste exercicio de descricdo e de reflexdo critica, temos
maiores vislumbres (nesta perspectiva psicolégica e antropoldgica) do significado de
individuo e entre outros temas caros na obra do nosso filésofo, tanto ambito teoldgico, como
filos6fico (GOUWENS, 1996).

O conceito de pecado hereditario, retornando ao personagem de Adédo, se depara com
outro problema: Como é possivel Addo, em seu estado de inocéncia, pecar? Seguindo essa
tendéncia de comparar Addo com o homem posterior, € possivel falar de inocéncia de tal
homem posterior? Como Ad&o perdeu a inocéncia e qual ¢é a relagdo entre inocéncia, pecado
hereditario e angustia, e como esses assuntos se relacionam em O Conceito de Angustia? Por
fim, uma pergunta simples, mas de resposta dificil: O que é inocéncia na visao de Kierkegaard
nessa obra? Essas perguntas procurardo ser respondidas a seguir, tendo como perspectiva a
busca da compreensao da angustia e a questdo ética da responsabilidade pessoal e individual

do sujeito, temas esses carissimos a Haufniensis.

101 posteriormente serdo explicadas, com maior profundidade, no terceiro capitulo, a relacdo da angustia com o
individuo, que a partir dois tépicos do referido capitulo: angustia objetiva e angustia subjetiva, extraidos,
literalmente, d'O Conceito de Angustia, encontradas nas paginas 62 e 66, respectivamente.
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2.4 O conceito de inocéncia em sua relacdo com o pecado hereditario

Kierkegaard inicia as suas consideracGes acerca da inocéncia com uma ténica forte de
humor e ironia, criticando qualquer interferéncia de disciplinas externas ou internas da
Teologia que procurava “socorrer” ou andlises racionais para resolver os problemas e

mistérios da dogmatica, como podemos, assim, depreender da passagem seguir:

Vale aqui, como em toda parte, que, se em nossos dias se quiser encontrar
uma definicdo dogmaética, ha que comegar por esquecer o que Hegel
descobriu para socorrer a Dogmatica. Sente-se certa estranheza diante de
tedlogos, que, todavia, de resto, pretendem permanecer mais ou menos
ortodoxos, ao vé-los introduzir neste ponto observagéo favorita de Hegel, de
que a destinacdo do imediato é a de ser anulado, como se imediatidade e
inocéncia fossem inteiramente idénticas. (KIERKEGAARD, 2010, p. 38).

Vemos nesse pensamento, , uma critica as obras teoldgicas que buscavam, no sistema
hegeliano, uma explicagdo da “Dogmatica”, ou seja, dos mistérios ou supostos problemas
teoldgicos biblicos. E, semelhantemente, o sistema hegeliano contribuiu na solucdo das
dificuldades teoldgicas enfrentadas em relacéo a inocéncia de Addo. Assim, tedlogos aleméaes
e dinamarqueses procuravam compreender o relato biblico da inocéncia de Addo a luz
hermenéutica da Enciclopédia das Ciéncias Logicas, de Hegel, obra na qual o referido
filésofo situava a inocéncia com o conceito de imediato (GERMANO, 2013). O referido
filésofo alemao discorre, no seu tratado sobre a Ldgica, sobre a histéria de Addo. Vejamos a
citacdo a seguir: “Parece como adequado considerar o mito da queda logo no inicio da logica,
pois ela diz respeito ao conhecer, e também nesse mito se trata do conhecer, de sua origem e
significagdo” (HEGEL, 1995, p. 84). O pensador alemdo destaca o ambito essencialmente
epistemoldgico do ser humano, enfatizando que o mito de Addo oferece ao pensamento
humano a génese e a explicacdo do significado primordial do homem, o conhecimento.

Comentando esse assunto, nos diz Germano (2013, p. 451):

Para Hegel, o mito do pecado original exprime, antes de tudo, a relacdo do
conhecimento para com a vida do espirito ou, dito de maneira mais direta, a
relacdo do espirito para com o conhecimento originario. Ora, sob o ponto de
vista hegeliano, conhecer é a destinacdo essencial do espirito. Este, com
efeito, ndo permanece um ser-em-si, mas € para-si — do contrario nao seria o
espirito. Neste sentido, a narrativa do Génesis sobre o pecado de Adao
manifestaria justamente essa passagem do espirito, em sua unidade natural
imediata, para uma cisdo entre espirito e natureza que liberaria o espirito
para ser por si mesmo o que é, a saber, espirito livre.
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Isso evidencia que a énfase da filosofia hegeliana, acerca do mito de Adao, vem do
conhecimento apds a historia da queda. Desse modo, a tonica desse relato biblico, no
hegelianismo, é a capacidade cognitiva do homem, que é o grande avanco e a virtude do
espirito. Hegel situa o advento do conhecimento na histéria do mito de Adao, entdo, como
algo necessario, um movimento imanente, e que deveria ocorrer para 0 homem se p6r como
espirito: A destinacdo do homem é o conhecimento (HEGEL, 1995)!%. E isso que temos

abaixo, quando a citacdo traz com mais clareza tal posicdo do pensamento hegeliano:

Em sua imediatez, a vida do espirito aparece primeiro como inocéncia e
ingénua confianga. Ora, na esséncia do espirito reside [a exigéncia de] que
esse estado imediato seja suprassumido, pois a vida do espirito se diferencia
da vida natural e, mais precisamente, da vida animal porque ndo permanece
em seu ser-em-si, mas é para-si. Depois, esse ponto de vista da cisdo tem de
ser igualmente suprassumido, e o espirito deve, por si mesmo, retornar a
unido. (HEGEL apud GERMANO, 2013, p. 451).

Assim, a imediatez no homem precisa ser “suprassumida” (aufgehoben), ou superada

para ser espirito (INWOOD, 1997) e o exemplo, ilustracdo ou parabola de tal condicdo € o

relato mitoldgico de Adédo no livro de Génesis, onde o referido personagem é descrito em

perfeita inocéncia. Inocéncia e imediatez nos conceitos hegelianos sdo sinbnimos e, assim

sendo, necessitam ser anulados ou, em sua equivaléncia etimoldgica na lingua germanica,
suprassumido (GERMANO, 2010).

Essa questdo, importante na logica hegeliana, é duramente criticada por Kierkegaard,

103’ n

pois os dois conceitos precisam ser compreendidos por ciéncias diferentes: imediatidade a

esfera ldgica, e inocéncia na ética, como nos assevera V.H:

O conceito de imediatidade tem seu lugar na logica, mas o conceito de
inocéncia na Etica, e cada conceito deve ser tratado a partir da ciéncia a que
pertence... A inocéncia ndo é, pois, como o imediato, algo que deva ser
anulado, cuja destinacdo é ser anulado, e que vem a existir pelo fato de ser
anulado. (KIERKEGAARD, 2010, p. 38).

192 A citacdo a seguir esclarece bem essa posicdo, da tonica hegeliana, no relato do livro de Génesis, ser no
momento em que Deus declara que o homem era um "um de nés, conhecedores do bem e do mal"; 1396B
“Com a expulsdo do paraiso, o mito ainda ndo estd concluido. Adiante diz ainda: Deus falou: “Veja s6: Adao
se tornou como um de nds, pois sabe o que € bom e [0 que é] mau”. O conhecer é aqui designado como 0
divino; e ndo, como antes, como o que ndo deve ser. Nisso esta também a refutacdo desses falatorios de que a
filosofia s6 pertence a finitude do espirito: a filosofia é conhecer, e so pelo conhecer é que se realizou a
vocagdo original do homem: ser a imagem de Deus (HEGEL, 1995, p. 85).

103 E importante destacar que até esse conceito de imediatidade é criticada também por Kierkegaard. Vejamos
esta citacdo: "Que a imediatidade deva ser abolida, para dizé-lo ndo se precisaria de Hegel, nem este
adquiriu, de modo algum, um mérito imortal por té-lo dito, pois pensado logicamente, isso nem sequer é
correto, ja que o imediato ndo tem que ser abolido, posto que nunca esta ai" (KIERKEGAARD, 2010, p. 38).
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E, ao misturar ambos o0s assuntos (inocéncia e imediatidade), conforme Haufniensis
denuncia na passagem citada, além de ferir e deturpar drasticamente a literatura judaica de
Génesis, ele critica, em OCA, a filosofia especulativa hegeliana por obscurecer
linguisticamente “[...] as distingdes entre os campos de estudos e interpretacdes particulares
de conceitos” (GOUWENS, 1996, p. 62), ou seja, nas citagdes de Vigilius Haufniensis, e
também na de Gouwens, observamos que o filésofo alemédo confundia e, assim, comprometia
e danificava, em nosso contexto, o significado de uma disciplina “rigorosamente” ética, que é
a inocéncia, e também prejudicando a compreensao de imediato, que pertence a logica.

Aprofundando mais a ideia acima de Kierkegaard ( acerca da confusdo conceitual na
filosofia hegeliana), Gouwens explica mais detidamente esse pensamento da preservacdo da
prépria disciplina a qual o pesquisador se detém. Vejamos a passagem a seguir, com o qual
continuaremos a refletir segundo esse prisma kierkegaardiano, de ndo misturar, nem procurar
sinteses ou harmonizar logicamente as diversas disciplinas humanas, conforme podemos

observar na citacdo abaixo:

Para Kierkegaard, qualquer consideracdo com os respectivos dominios, a
saber, ética, psicologia, filosofia e dogmatica, necessita ser sensivel aos
conceitos pertencentes aquele particular campo de inquiri¢do, especialmente
aqueles conceitos que agem como “pressuposi¢cBes” ou conceitos
logicamente basicos, para aquele respectivo campo. Por exemplo, "pecado
original” é um conceito nos conceitos da dogmatica cristd, mas ndo na
psicologia. "Angustia" é um conceito psicolégico, e ndo dogmatico... A
suspeita de Kierkegaard de reduzir varias disciplinas dentro uma da outra, ou
por um esquema metafisico, explica que religido e especialmente conceitos
teologicos dogmaticos ndo devem ser interpretados, quer seja pelos
correlatos conceitos teoldgicos ou por fenémenos filosoficos e psicoldgicos,
ou transladando-os para dentro de outro vocabulario. (GOUWENS, 1996, p.
62).

Dessa posicdo de Gouwens podemos apreender algumas questdes cruciais, para uma
hermenéutica mais apropriada, no que tange aos conceitos de inocéncia e de imediatez e,
também, fornece importantes subsidios para uma critica da interpretacdo hegeliana dos relatos
biblicos. Primeiro: E crucial ndo misturar, reduzir, sintetizar assuntos da dogmatica a
elementos psicoldgicos e filoséficos (e aereas afins) e vice-versa (interpretar fendbmenos
psicolégicos e filos6ficos numa perspectiva dogmaética). Ndo se deve misturar, pois cada
disciplina tem suas peculiaridades, métodos, especificidades e realidades em seus horizontes

conceituais. Utilizar, por melhor que seja (que € o caso de Hegel), um olhar filoséfico para um

problema dogmatico, e tentar resolver via reducionismo ou sintese filosofica, € ignorar,
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intervir ou desrespeitar todo um universo e campo da propria da disciplina. Kierkegaard
protesta veementemente contra esse procedimento metodico e metafisico de Hegel e de sua
escola. O filésofo danés aborda a independéncia de cada disciplina humanistica, procurando
estabelecer relacdes, dialogo respeitoso entre elas e ndo sinteses ou solucdes externas a cada
um dos seus respectivos problemas. Kierkegaard procura fazer isso (com muito rigor) em
relacdo a dogmaética (quando trata do pecado hereditario) e a psicologia (no caso da angustia).
Preservar a independéncia e procurar a interacdo € uma maneira de respeitar a hermenéutica
prépria de casa disciplina e, a0 mesmo tempo, nesse gesto de humildade intelectual, faz com
que haja proficuas reflexdes, descobertas, pontes de conhecimento entre as ciéncias, cujo
exemplo méximo é o livro O Conceito de Angustia, que, além de outros objetivos, visa
estabelecer pontes entre Psicologia e Religido, como também, enfatizar as antiteses e o carater
paradoxal dos mistérios da religido (GOUWENS, 1996)***. Segundo: a proposicéo hegeliana
de que inocéncia € sinénimo do conceito de imediato viabiliza todo esse discurso critico de
Kierkegaard e Gouwens, reduzindo a inocéncia (que é uma disciplina da esfera ética) a um
conceito da ldgica. Esse reducionismo da historia biblica de Addo a uma esfera conceitual da
I6gica compromete a prépria compreensdo ética da responsabilidade individual do ato
“pecador” de Adé&o.

Hegel envereda (retornando para o relato do livro de Génesis), portanto, por um
problema sério no campo ético, através da hermenéutica dessa historia, que nos permite fazer
algumas reflexBes e perguntas: Era necessario o homem pecar? O pecado era inevitavel?
Pois, segundo a histdria de Adao, a inocéncia foi perdida ndo pelo conhecimento do bem ou
mal, e sim pelo ato, por uma execuc¢do de sua volicdo. Ou seja, a saida de uma condicéo
inocente de Adado ndo por uma imanéncia ou necessidade logica, sendo por uma
transcendéncia, quer dizer, um ato, uma acdo original no mundo cujas expressdes, para
Kierkegaard, se equivalem. Assim ele perdeu a sua inocéncia e, dessa mesma maneira, todo o

homem posterior perde a sua. Essa frase esta sustentada pela citacdo que veremos a seguir:

Portanto, como Addo perdeu a inocéncia pela culpa, assim perde todo e
qualquer homem. Se ndo foi pela culpa que a perdeu, tampouco foi a
inocéncia o que perdeu, se ele ndo era inocente antes de tornar-se culpado,
entdo jamais se tornou culpado... Mas € sO pela culpa que se perde a
inocéncia; cada homem perde a inocéncia essencialmente da mesma maneira
que Addo fez, e ndo interessa a ética fazer todos os homens, exceto Adao,
espectadores da culpabilidade, aflitos e interessados — mas ndo culpados;

104 Sobre essa afirmativa é a de que o livro do pseuddnimo Vigilius Haufniensis tem dialogos e relagdes entre
Psicologia e Religido, afirma Gouwens (1996, p.63): “Conceito de angustia ¢ uma reflexdo psicologica com
interagdo dogmatica” .
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nem interessa {a Dogmatica fazer de todos eles espectadores interessados e
simpatizantes da redencdo — mas ndo redimidos. (KIERKEGAARD, 2010,
p. 38-39).

Conforme podemos extrair desta passagem, Addo perdeu a inocéncia pela culpa,
através de sua aproximacao psicolégica do pecado, ou seja, com angustia em toda a forca
dialética (0 nada que se insinua como possibilidades — acerca dessa questdo veremos mais
adiante) e também do préprio ato de pecado de Adao que efetiva a culpa em sua existéncia.
Culpa é uma dimensao interior e particular da existéncia e tal experiéncia ocorre da mesma
maneira em todos os homens, como também em Adédo. Addo perdeu a inocéncia com a culpa
na angustia e no ato do pecado, e assim ocorre com 0 Ad&o posterior também. 1sso ndo ocorre
por destinacdo ou necessidade, e sim sempre por um ato que criava um novo estado e com ele
novas possibilidades.

Se a destinacdo do homem era o conhecimento, como acreditava Hegel, e a inocéncia
ou a imediatidade deveriam ser suprassumidas, entdo, segundo a légica do contexto da citacdo
acima, em esséncia Adao ndo poderia ter culpa e, portanto, 0 homem jamais poderia ter
pecado, pois pecado e culpa sdo sindbnimos. Esse pensamento hegeliano confunde conceitos e
cria sérios obstaculos para a compreensdo teoldgica do relato de Génesis, especialmente no
campo ético, e vemos, assim, uma critica enfatica do nosso autor para uma compreensado tdo
frouxa de pecado, de culpa e de responsabilidade pessoal do idealismo de Hegel quando
interpreta o relato do livro de Génesis, na tentativa forcada de harmonizar a hermenéutica de
seu sistema com o pensamento biblico (ROOS, 2007). Vemos nisso, segundo Kierkegaard,
uma tentativa fracassada, pois o teor do referido livro biblico é contrario de uma visdo tdo
abstrata e especulativa de Hegel.

Julgamos que a citagdo abaixo venha esclarecer, como maiores detalhes, essa questéo
essencial: Como que o Addo-homem perde a sua inocéncia? Kierkegaard (2010, p. 40)
responde: “A inocéncia é algo que se anula por uma transcendéncia, justamente porque ela é
algo (ao contrario, a expressao mais correta para o imediato é a que Hegel usa para o puro ser,
¢ nada)”.

Explicacdo adicional a essa temaética traz-nos Germano (2013, p. 452):

Significa, como diziamos, que a inocéncia estd ai para ser superada ou,
melhor ainda: que é correto que a inocéncia ndo permanec¢a em si, na medida
em que deve se suprassumida ou anulada. Ora, neste caso — e € isto que
Haufniensis denuncia em Hegel — a passagem da inocéncia para a ndo-
inocéncia ndo seria de forma nenhuma culpa ou pecado, mas até mesmo um
mérito do espirito no cumprimento de sua esséncia. Precisamente por isso
Haufniensis afirma que “¢ antiético dizer que a inocéncia deva ser superada,
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pois [...] a ética ndo permite esquecer que a inocéncia ndo pode ser anulada
sendo pela culpa”.

Contextualizando historicamente o contetdo dessa citacdo: tedlogos luteranos
dinamarqueses e alemédes que dialogavam e admiravam essa intervencdo teoldgica hegeliana
nesse tema (da histéria de Adao), trouxeram, pelas razGes acima expostas, mais problemas do
que solucgdes da narrativa da historia de Adao, como bem identificou Kierkegaard. Adéo e o
homem posterior perderam a inocéncia por uma culpa, e culpa a ética define como um objeto
determinado, pecado. A passagem da inocéncia (ou imediatidade) para a ndo-inocéncia™®(
para assim ocorrer a sintese do espirito) é observada positivamente no cumprimento de sua
esséncia, como uma descoberta para uma verdadeira condicdo humana na referida corrente
filoséfica alema (ROOS, 2007)*.

Como visto, esse entendimento hegeliano é escandaloso, do ponto de vista ético, para
Kierkegaard, pois essa definicdo de inocéncia esbarra em um assunto que € essencial a sua
filosofia: se tal passagem € necessaria, entdo ndo ha liberdade, luta nem, consequentemente,
responsabilidade pessoal. Assim pecado, neste contexto, € justificavel e Adao ou o individuo
posterior pode se eximir de sua culpa ou colocar no crédito de “tal imanéncia” 0S Seus atos e
consequéncias. E obvio que o relato de Génesis ndo tem essa perspectiva!l Tal historia de
Adao e de sua queda serviu apenas como exemplo para que Hegel demonstrasse a viabilidade
racional de seu sistema, e que a religido pode ser um elemento adicional para a explicacdo de
seus ensinamentos. Tal empreendimento incorre, contudo, em contradi¢des no proprio campo
I6gico e, especialmente, no campo ético. E, seguindo o movimento do pensamento
kierkegaardiano, utilizar o sistema para explicar o individuo posterior para fundamentar o
referido conceito de imediatidade, incorre no mesmo problema (KIERKEGAARD, 2010).

Acerca disso, Gouwens nos traz uma importante declaracdo acerca dessa confusdo de

105 \/emos aqui mais uma diferenca entre Kierkegaard e Hegel: Para o segundo h& uma "passagem"” ou imanéncia
e, para o primeiro, um salto, ou transcendéncia. Veremos bem esta questdo do salto no terceiro capitulo da
pesquisa.

106 Acerca disso, Jonas Roos (2007, p. 135-136) nos traz uma informac&o de uma importante obra de um te6logo
hegeliano chamado Philipe Marheineke, cujo titulo é Os fundamentos da Dogmatica Cristd enquanto
Ciéncia, obra que Kierkegaard teria adquirido no ano de 1836, ou seja, 0ito anos antes de ter publicado O
Conceito de Angustia, evidenciando que o pensador danés estava inteirado acerca das pesquisas no que
concerne aos conceitos de imediatidade e de pecado original aplicados a filosofia de Hegel. Vejamos uma das
declaracGes de Marheineke, no contexto interpretativo de Roos: "Com relacdo a investigacdo sobre o pecado
original, e mais especificamente no que diz respeito ao conceito de inocéncia, este autor encontra apoio na
filosofia hegeliana que define inocéncia, um estado no qual ndo ha distingcdo entre 0 bem e 0 mal, como um
estado de imediatidade. A queda, no contexto desta reflexdo, representaria simbolicamente ‘a superacdo da

imediatidade da natureza e a obtencdo de uma vida verdadeiramente humana'.
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terminologias hegeliana (e a 6bvia consequéncia na esfera ética humana), via hermenéutica

demitoldgica dos relatos biblicos:

Ele também procura evitar explicacfes hegelianas de Génesis que procuram
“demitologizar” o mito da queda pela transladacdo de que queda de uma
"inocéncia" para terminologias externas de conceitos filosoficos como
"imediatidade" removendo inteiramente o componente ético, e confundindo
as categorias da ldgica e ética. (GOUWENS, 1996, p. 82).

Assim, portanto, como Gouwens bem extraiu do significado de “inocéncia”, ela é uma
disciplina ética, uma vez que tem a ver com a conduta, podendo ser superada por um ato, por
uma escolha. Ela ndo é imediatidade, ndo pertence a conceitos l6gicos, sendo a existéncia
concreta do individuo. Ela ndo se perde por uma imanéncia, mas por uma transcendéncia, ou

seja, por um salto'”’

, pela responsabilidade pessoal do individuo. Essa interpretacdo
demitologizante, embora seja racional e tenha a sua plausibilidade em outros campos de
conhecimentos humanos, foge, como dito anteriormente, da funcdo primordial do texto,
violentando as intengdes claras do autor biblico, que €, para a hermenéutica kierkegaardiana,
um relato das experiéncias humanas anterior e posterior ao pecado. A ciéncia l6gica suspende
o0 horizonte existencial do Adao-individuo, enquanto que a filosofia kierkegaardiana traz para
“dentro” das experiéncias humanas esse componente “primordial” do texto biblico: inocéncia
é uma categoria ética e ela sO € perdida por uma experiéncia pecaminosa no mundo, partindo
sempre de si, pois que somente ele, por conta propria, a pode perder. Inocéncia ndo é o
imediato que aguarda a sua superacdo por uma necessidade, ela esta destinada a sair dessa
condicdo. Para 0 nosso autor, tal visao transgride a ética, pois inocéncia sé é perdida quando o
inocente decide por si mesmo sair de sua condicdo e esse sair é o salto, uma ruptura, e ndo
uma passagem, transicéo.

Apos essas consideragdes preliminares sobre a inocéncia, é necessario conceituar o
que ela realmente é. Descobrir o seu significado podera nos aproximar mais do significado de
angustia no C,A., levando-nos a compreender o porqué do advento da queda, ou seja, do salto
em direcdo ao pecado. Estamos conscientes de que, teoldgica e eticamente, tal direcionamento
ndo é positivo ou necessario na existéncia humana de Ad&o-individuo posterior, mas sim uma
ruptura ou um estabelecimento de uma nova realidade antropoldgica (KIERKEGAARD,
2010). Stewart confirma esta proposicdo da seguinte maneira: “Imediatidade e mediatidade
sdo categorias imanentes, mas a culpa € transcendente a inocéncia, uma vez que vem de fora e
introduz um estado qualitativamente novo” (STEWART apud GERMANO, 2013, p. 455).

197 \/eremos melhor esta quest&o no terceiro capitulo.
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Retornemos, portanto, a resposta:

A narracdo do Geénesis também d4, agora, a verdadeira explicacdo da
inocéncia. Inocéncia é ignorancia. Ndo é, absolutamente, o ser puro do
imediato, mas é ignorancia. Quanto ao fato de que esta, observada de fora,
apareca como destinada ao saber, é algo que ndo tem nada a ver com a
ignorancia. (KIERKEGAARD, 2010, p. 40-41).

Inocéncia € ignorancia, um estado pelo qual Addo estava preso a sua condicéo natural
ou imediata, sem geragé@o, sem no¢éo de género e sem nocao de historia. E tal estado ndo ¢ “0
ser puro do imediato” (alusdo ao conceito de imediatidade) e ndo destinado a ser perdida,
pois, na compreensao teoldgica do autor de Génesis, tal entendimento dessa passagem (da
ignorancia ao pecado) é negativa como também, um movimento "abrupto” e radical da
existéncia humana de Addo. Essa destinacdo, longe de ser harmonica e necessaria, € um
rompimento de tal condicdo. A ignoréncia, neste contexto, ndo € vista em um sentido
negativo, problematico, alienado, mas uma condicdo humana que permite ao homem viver a
sua inocéncia em bem-aventuranca eterna, semelhante a vida dos anjos, sem ter a preocupacao
com a temporalidade (KIERKEGAAD, 2010). Ocorre, contudo, que o0 homem, de acordo com
a Biblia, perdeu a sua inocéncia, cabendo aqui questionar: Como ocorreu isso?

Veremos, a seguir, em outra subsecdo, o conceito de queda. Ao abstrair esse conceito,
compreenderemos melhor tal estado de inocéncia do Ad&o-individuo e, em um primeiro
momento, nos aproximaremos do entendimento da angustia em Adao, que € essencial para a
compreensdo do significado de angustia em OCA e, retroativamente, voltaremos para a
explicacdo do pecado hereditario, que é o conceito fundamental e alvo de suas perseguictes
do primeiro capitulo. Importante é esclarecer que o autor danés ndo é sistematico em suas
declaracdes, podendo-se dizer que seus escritos sdo como “labirintos” e que determinado
conceito é explicado em outro (VALLS, 2010). Exemplo é o conceito de inocéncia, que €
mais bem explicado no conceito de queda. Ha também longas digressdes (que sdo muito
interessantes e recheados de ironia e humor), e um determinado pensamento é deixado de lado
momentaneamente (Mmuitos vezes para comegar as suas “sessGes de ironia” e criticas aos
“claboradores de sistema”), para, posteriormente, ser retomado. Nossa tentativa é perseguir o
cerne da questdo, quer dizer: O que ocorria em Addo antes de sua queda, ou seja, anterior ao
seu pecado? Como ocorre passagem da inocéncia para o pecado? E 0 que acontece no interior
dessa “passagem”? E como se perde a inocéncia? Tais questdes, especificamente esta Gltima,
que determina e responde pelas anteriores, sdo essenciais para o0 autor danés e ditam o rumo

de suas reflexdes, pois elas definem temas centrais nessa obra, assunto como: liberdade,
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angustia e pecado. Procuraremos nos aproximar desses delicados e profundos temas ao
compreender o conceito de queda, ndo perdendo de vista o horizonte da inocéncia, tdo

marcante no primeiro capitulo de OCA.

2.5 Conceito de queda no Adao paradigmatico

Antes da consideracdo sobre este estado de questdo, é sempre importante alertar o
leitor para o fato de que Kierkegaard ndo pretende responder objetivamente a respeito de o
que é a queda, mas, sim, sobre 0 que motivou a queda ou sobre que levou Adéo a cair, quer
dizer, a prética do pecado. A dialética e compreensdo de paradoxo de Kierkegaard nao
permitem seguir as “veredas” dos idealistas alemé&es, ou seja, de responder o que &,
capacidade de desvendar os mistérios e harmonizar e desvendar analiticamente os segredos
biblicos e do pensamento. Sua preocupacédo é realizar uma comunicacdo existencial indireta,

inclusive mediante uso de pseudénimo (Haufnienis)'®

, @ assim fazer com que os seus leitores
apreendam, existencialmente, o relato dos primeiros pais da humanidade

O que, portanto, motivou a queda de Adao? Importante é salientar que, refletindo e
compreendendo essa questdo, chega-se, também a resposta do que faz 0 homem posterior
pecar, pois, “[...] se posso explicar a culpa no homem posterior, posso explica-la, igualmente
bem em Adao” (KIERKEGAARD, 2010, p. 41). Apos algumas consideracgdes, irbnicas e
criticando os sistematicos, que querem explicar e compreender tudo via a logica ou
especulacdo racional, o pensador dinamarqués alerta para o fato de que toda e qualquer

explicacdo acerca do advento do pecado da existéncia ndo pode ser estética ou:

[...] com profunda seriedade, que nasceu na miséria e que sua mée a
concebeu em pecado; mas, em rigor, s6 podera afligir-se com razdo quando
ela mesma tiver trazido pecado ao mundo e colocado tudo em seus ombros,
pois é uma contradicdo pretender entristecer-se esteticamente pela
pecaminosidade. (KIERKEGAARD, 2010, p. 41-42).

A culpa e o pecado ocorrem apenas por um ato de responsabilidade pessoal e de
liberdade, por uma transcendéncia e ndo por uma necessidade ou imanéncia légica™®.
Portanto, respondendo a ultima pergunta da subsecdo anterior — Como se perde a

inocéncia?—, Kierkegaard, com muita cautela, afirma que a ciéncia que pode auxiliar nessa

198 Nome que Kierkegaard utilizou como autor do livro O Conceito de Angustia. Essa técnica de Kierkegaard é
denominada de comunicacdo indireta. Sobre esta questdo e melhor explicagdo sobre estilo de abordagem, ver
Valls (2012).

109 Abordaremos tal topico, com mais profundidade, nas préximas paginas.
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questdo é a Psicologia: “[...] contudo, s6 é capaz de explicar o rumo da explicacdo e,
sobretudo, deve cuidar de ndo dar a aparéncia de querer explicar o que nenhuma ciéncia
explica, e que tdo somente a Etica avanca um pouco mais na explicacdo ao pressupd-la
recorrendo & Dogmatica” (KIERKEGAARD, 2010, p. 42). Isto é, a Psicologia™® nos
aproxima da explicacdo, ndo explicando o conceito ou 0 que é, porque ela incorreria em
contradicdo, pois o referido autor critica a postura dos te6logos e dos filésofos que recorriam
ao sistema para a compreensdao da dogmatica, i.e, dos mistérios das escrituras. A ética,
também, nos aproxima mais da explicacdo, obviamente pressupondo as explicacGes da
dogmatica. Esta cautela é importante para ndo se precipitar numa resposta pronta e rapida,
como Hegel fez, afirmando que a queda era necessaria pois, segundo este autor alemdo,
precisava ser suprassumida, ou seja, o imediato precisava ser abolido. Tal cautela faz com que
algumas questdes sejam evidenciadas e assuntos importantes sejam real¢ados, questdes essas
que passaram despercebidas ou relegadas a “margem” pelo sistema, como, por exemplo, 0
que ocorreu no interior do homem antes do pecado (ROOS, 2007).

Essas observagdes “preliminares” sdo essenciais, elas mostram que a passagem da
inocéncia para a queda ndo é uma passagem natural, tranquila e positiva para a experiéncia, e
sim um drama, um conflito e um salto. Kierkegaard aponta a seguinte literatura como uma
ajuda parcial para o rumo dessa explicacdo, a Exposicdo do Conceito Paulino de Usteri*".
Vejamos, abaixo, a ideia principal dessa obra:

A exposi¢do e Usteri tendem a demonstrar que foi justamente a proibicdo de
ndo comer da arvore da ciéncia que fez nascer o pecado de Addo. Ela
desdenha, de jeito nenhum, o ético, mas reconhece que este por assim dizer
ndo faz sendo predispor o que surge do salto qualitativo de Adao.
(KIERKEGAARD, 2010, p. 43).

Como se pode depreender dessa passagem, quando houve a proibicdo de comer do
fruto do conhecimento do bem e do mal, ent&o ali se iniciou o pecado nos primeiros pais.
Kierkegaard elogia essa tese: no entanto, a encara como parcial, pois ndo pretende ser
“inteiramente psicologica” (KIERKEGAARD, 2010, p. 44)''?. Utilizar-se de passagens da

Biblia (como se vé no texto citado acima) para explicar o inexplicavel podera trazer maiores

19 Esta compreendida pelo contexto do século XIX, influenciada por um discipulo de Hegel, Rosenkraz
(VALLS, 2010).

11« eonnhard Usteri (1799-1833, tedlogo e pedagogo protestante suigo, discipulo de Schleiermacher),
publicada originalmente em Zurique em 1824" (VALLS, 2010, p. 197).

112 0 pensador danés menciona que isso ndo se "[...] constitui naturalmente nenhuma censura, pois n&o era o seu
intento, tendo colocado como objetivo desenvolver a doutrina de Sdo Paulo e apoiar-se nos elementos
biblicos" (KIERKEGAARD, 2010, p. 44)
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problemas a questdo da queda. O cientificismo exegético, embora muitas vezes importante
para a compreensao da Biblia, ndo responde a todos os mistérios da Biblia e a mesma proibe
tal determinacdo (Deuteronbémio 29:29). Porém, como visto anteriormente em V.H, a
psicologia nos descreve uma aproximacao do problema, sem, contudo, resolvé-lo e sem nos
darmos por satisfeitos com a questdo da queda. A psicologia nos auxilia a compreender um
ponto importante no relato do livro de Génesis, a proibicdo. (Gen. cap. 2-3 e GOUWENS,
1996).

A proibicdo desperta a concupiscentia (concupiscéncia), quer dizer, um anelo por algo
determinado ou objeto. Kierkegaard amplia a significacdo desse termo, da seguinte maneira:
“Uma concupiscentia € uma determinacdo de culpa antes da culpa e do pecado e que, no
entanto, ndo é nem culpa nem pecado, ou seja, é posta por este. Enerva-se o salto qualitativo,
a queda torna-se algo sucessivo” (KIERKEGAARD, 2010, p. 44). Importante & compreender
que tal proibicdo e a consequéncia, a concupiscentia, ndo € propriamente a queda de Adéo,
mas condicionou, i.e, enervou e potencializou o pecado do primeiro homem. A
concupiscéncia nao tornou o homem culpado efetivamente, mas, paradoxalmente, no campo
da possibilidade, era como se 0 homem tivesse pecado. A psicologia é valiosa para descrever
esta situacdo, porém, nao explica a queda, o maximo que ela pode realizar é situar o conflito
gue se passa no homem antes de suas “quedas”. Para haver a concretizacdo do pecado e
estabelecer uma nova categoria existencial (de inocente para pecador) é necessario um salto,
ou seja, a efetivacdo da possibilidade. Uma categoria intermediaria entre a concupiscéncia e o
salto, que auxilia para compreensao mais clara acerca do pecado é angustia, contudo ambas

séo essencialmente diferentes, como veremos a seguir.

2.6 Compreensdo da angustia no contexto da inocéncia e queda de Adéo

Entre as paginas 44-50 de O Conceito de Angustia, onde Kierkegaard explica melhor a
inocéncia em relacdo a angustia e a queda de Adao, notamos em tais descrigdes importantes
contextualizagdes e definigdes antropoldgicas acerca de Adao e do individuo posterior. Ao ver
a histéria de Addao com uma “lupa”, ele consegue ter uma extraordinaria compreensao
existencial do relato de Génesis e presenteia a filosofia com excelentes insights desse relato

biblico. E 0 que podemos ver na declaragio a seguir:

A inocéncia é ignoréncia. Na inocéncia, 0 ser humano ndo esta determinado
como espirito, mas determinado psiquicamente em unidade imediata com a
sua naturalidade. O espirito estd sonhando no homem. Tal interpretacdo esta
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em perfeita concordancia com a biblia que, ao negar o homem em seu estado
de inocéncia o conhecimento da diferenca entre o bem e o mal, condena
todas as fantasmagorias catdlicas sobre o mérito. Neste estado ha paz e
repouso, mas, a0 mesmo tempo, ha algo de diferente que néo é discérdia e
luta; pois ha nada contra o que lutar. Mas o que ha, entdo? Nada. Mas nada,
que efeito tem? Faz nascer a angustia. Este é o segredo profundo da
inocéncia, que ela a0 mesmo tempo é angustia. Sonhando, o espirito projeta
sua proépria realidade efetiva, mas esta realidade nada é, mas este nada a
inocéncia vé continuamente fora dela. (KIERKEGAARD, 2010, p. 85).

Adao ¢é retratado aqui como “psiquicamente determinado em unidade imediata com a
sua naturalidade”, que dizer, ele é um homem inocente que ndo sabe quem ele é, e
condicionado a sua esfera de ignorancia. Ele, no entanto, pode tornar-se um homem e ter um
espirito. Tal espirito, que é determinante para a sintese''®, estd como que “sonhando” no
homem. Nesse estado, 0 homem esta tranquilo em sua condicédo, feliz, sem pecado e sem
culpa. Ha, porém, um espirito que sonha em Addo e que projeta uma possibilidade de
existéncia. Aqui ndo ha luta e discordia dentro de si, pois ndo ha nada para que haja tal
situacdo. Na relacdo entre o espirito que sonha e a inocéncia de Addo ha um nada: “Mas o
nada, que efeito tem? Faz nascer a angustia” (KIERKEGAARD, 2010, p. 45). Essa relacéo
dentro do homem é ambigua, dialética, misteriosa e paradoxal. Ele é inocente e tem paz, mas,
ao mesmo tempo, existe algo nele que "perturba” tal relagdo, que é a angustia, que, por sua
vez, € um nada. Ele é inocente eu seu estado de ignorancia e, paradoxalmente, ndo o é, no
campo de suas possibilidades, em seus sonhos, em uma projecdo de uma realidade externa ao
gue sonha, gue ndo é nada.

No sono do espirito esta posta a

[...] diferenca do meu eu e 0 meu outro; no sono, esta suspensa, e No sonho
ela é um nada insinuante. A realidade efetiva do espirito se apresenta sempre
como uma figura que tenta sua possibilidade, mas se evade logo que se
queira capta-la, e € um nada que s6 pode se angustiar. Mas ela ndo pode,
enquanto apenas se mostra. (KIERKEGAARD, 2010, p. 45).

O espirito sonha e procura efetivar a sua possibilidade, porém “naufraga”, ele apenas
“mostra” e projeta tal possibilidade a0 homem inocente. E uma possibilidade e isso é um
nada. Esse pensamento nos leva a uma importante definicdo da filosofia de Kierkegaard do
que ¢ angustia: “[...] anglstia € a realidade da liberdade como possibilidade antes da
possibilidade” (2010, p. 45). Aquilo que Kierkegaard chama de inocéncia e sua situacdo séo

realidades caracterizadas por essa dialética: A inocéncia é uma ignorancia, marcada por paz e

113 Abordaremos mais sobre o espirito no terceiro capitulo desta pesquisa.
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repouso; também, nesse estado, é determinada como um espirito que esta presente nela em
sonho, que procura efetivar-se, ou seja, estabelecer-se nessa relagdo, no entanto, ela ndo tem
esse poder, um sonho que nada é no campo concreto, apenas uma possibilidade. Isso é
angustia: um nada que se projeta, um espirito que quer transcender e estabelecer a sintese,
mas que nada pode fazer, assim esta preso a sua inocéncia, pois ela é um nada! E uma “[...]
realidade da liberdade como possibilidade antes da possibilidade” (KIERKEGAARD, 2010,
p. 45), uma possibilidade que, no plano concreto, nada é, que, dialeticamente e
paradoxalmente, ja é uma realidade no campo da imaginacdo ou em um sonho (VALLS,
2012) e tal Adédo-individuo “experimenta” a possibilidade, como se ela ja fosse real, contudo,
ndo pode ser, pois ainda ndo foi estabelecida a sintese pelo espirito, este ainda esta sonhando
em um plano remoto de inocéncia de um Adao que ainda ndo é homem. Ele ainda nao se
tornou homem, i.e, ndo estabeleceu a sintese mediante o salto (KAHLMEYER-MERTENS,
2013).

O Adao paradigmatico — figura ilustrativa da humanidade — possui esse espirito (como
descrito nos relatos do livro de Génesis), ele ndo é somente animal e, como tal, ndo possui
angustia, pois ele esta preso em sua imediatidade, sem possibilidade de liberdade. Homem e
animal compartilham de semelhancas bioldgicas, no entanto, ndo espirituais, ou seja, ndo ha o
espirito no animal. Adédo o tinha, ndo efetivamente, mas como possibilidade. Addo, em sua
condicéo inicial de inocente — apesar de ndo saber a diferenca entre o “bem e o mal” —, ndo
vivia como os animais no jardim. Ele tinha atributos distintivos destes, tinha, portanto, a
liberdade. Assim, se animal “[...] fosse a qualquer momento de sua vida, jamais chegaria a ser
homem” (KIERKEGAARD, 2010, p. 46).

Portanto, no interior da inocéncia ha este segredo: ela, no fundo, é uma angustia, uma
relacdo ambigua que ndo e conflituosa e nem prejudicial ao inocente; que possibilita ao
homem se efetivar como espirito e que ndo o faz, pois precisa haver “o salto”, ou seja: a
decisdo por querer ser sintese e estabelecer o outro eu que estd sonhando. A natureza dessa
angustia é dialética porque, ao mesmo tempo em que Addo tem simpatia por ela, quer dizer,
sonha e almeja esse outro eu e estabelecer, assim, a sintese; ele também a repele, porque é um
poder “[...] hostil, que perturba continuamente a relacdo entre a alma e o corpo”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 47). A inocéncia € ignorancia que possui um espirito que deseja
sair dessa condicdo e tornar-se um ser-capaz-de, mas nao o faz, pois precisa de uma
transcendéncia, de um ato. A angustia apenas projeta essa possibilidade, que ndo é concreta,
i.e, que € um nada: “[..] ndo ha nada no mundo mais ambiguo” que a angustia
(KIERKEGAARD, 2010, p. 46).
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Na citacdo abaixo visualizaremos mais essa relacdo entre inocéncia-angustia-espirito,

essencial para a compreenséo da obra:

Homem é uma sintese do psiquico e do corpéreo. Porém uma sintese é
inconcebivel quando os dois termos ndo se pdem de acordo com um terceiro.
Este terceiro € o espirito. Na inocéncia, 0 homem ndo é meramente um
animal. De resto, se o fosse a qualquer momento de sua vida, jamais
chegaria a ser homem. O espirito estd, pois, presente, mas como espirito
imediato, como sonhando. Enquanto se acha presente é, de certa maneira,
um poder hostil, pois perturba continuamente a relacdo entre a alma e corpo,
gue decerto subsiste sem, porém, subsistir, j& que sO recebera subsisténcia
gracas ao espirito. De outra parte, 0 espirito € um poder amistoso, que quer
precisamente constituir a relagdo. Qual &, pois, a relacdo do homem com este
poder ambiguo, como se relaciona o espirito consigo mesmo e com sua
condicdo? Ele se relaciona como angustia. (KIERKEGAARD, 2010, p. 47).

Neste valioso texto citado, nele temos uma passagem na qual se podem observar notas
da antropologia kierkegaardiana, apontamentos que, posteriormente, em sua obra 0 Desespero
Humano, serdo ampliadas e desenvolvidas acerca do homem como uma sintese entre o
psiquico e o corpéreo (ROOS, 2002). Em vista disso, a seguinte defini¢do pode ser elaborada:

0 homem é uma combinagdo entre corpo e mente mediado™*

por um espirito. Mesmo assim,
contudo, como vimos, Adédo, em sua condic¢do de inocéncia-ignorancia, em sua condi¢édo de
pré-queda, possui esse espirito em relacdo imediata consigo mesmo. Esse espirito se apresenta
como se estivesse sonhando e procura estabelecer a rela¢do entre a matéria e o psiquico.

Tal espirito € um poder hostil quando esta presente, pois “[...] perturba esta relagdo
entre o corpo e psiquico” (KIERKEGAARD, 2010, p. 47) e, paradoxalmente, é também um
poder amistoso, que procura conciliar ambos ¢ “constituir tal relagao”. Kierkegaard, tentando
esclarecer melhor essa questéo, faz a seguinte pergunta: “Qual €, pois, a relagdo do homem
com este poder ambiguo, como se relaciona o espirito consigo mesmo ¢ com a sua condi¢ao”?
(KIERKEGAARD, 2010, p. 47). Nosso filosofo mesmo responde, afirmando que esse poder
ambiguo é a angustia — uma liberdade de possibilidade antes da liberdade que ¢ um “enorme”
nada. Assim, para questdo dessa relagdo entre inocéncia-angustia-espirito e sua conexdo com
0 pecado, a melhor resposta ndo é explicacdo cientifica que solucione a questdo ambigua da
historia de Ad&o (seja via sistema ou especulacdo filoséfica que procure evidenciar ou provar

metafisicamente a passagem da imediatidade para o estado do conhecimento) . A melhor

14 \/emos, aqui, uma influéncia de o pensamento de Hegel em Kierkegaard. Lowith (2014) aponta Kierkegaard
como um discipulo de Hegel. Embora haja, inegavelmente, influéncia do pensador alemédo nas reflexdes
filosoficas kierkegaardianas, ¢ importante ressaltar que o segundo autor ndo é um hegeliano, e sim utiliza
nomenclatura e abordagens hegelianas para poder refutd-lo e desenvolver, assim, uma filosofia
antissistematica e paradoxal (VALLS, 2010).
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resposta €, sim, a descrigdo psicolégica em torno ou na periferia desta histéria, descri¢do que
prova a facticidade, a concretude de uma existéncia verdadeira humana no Ad&o-individuo.
Noutras palavras: ambiguidade e paradoxo, seu carater inexplicavel da transcendéncia do
salto, ou seja, 0 estabelecimento da sintese, a ruptura do seu estado de inocéncia e a
inauguracdo da categoria existencial de Ad&o, impulsionado pela angustia presente em Adao
mesmo em seu estado de inocéncia (GOUWENS, 1996).

Explicar o como dessa questdo de Addo ou o sine qua non, para o0 autor danés, é
enveredar por fantasias religiosas ou por uma légica que procura explicar, mas que nada
explica e s6 aumenta os problemas, procurando abolir o mito e estabelecendo um outro
diferente (KIERKEGAARD, 2010). E, abordando outra perspectiva, que é primordial ao
Vigilius Haufniensis: A especulacdo racionalista hegeliana do mito de Addo nega em
Absoluto o salto, a deciséo, a escolha e a liberdade. Se Adao estivesse condicionado a sair de
sua imediatidade ou inocéncia, para atingir um grau “superior” de vida atraves da descoberta
do conhecimento “do bem e do mal”, a inocéncia seria algo nocivo na experiéncia primitiva
do homem. Vimos anteriormente que tal légica é um escandalo para o campo ético, pois
inocéncia sé é perdida pela culpa e até uma leitura superficial das escrituras evidencia que o
salto de Adao foi para 0 mal e ndo para o bem. A descricdo psicoldgica de Kierkegaard é
significativa, pois compreende o que ocorre no Adao historico e contemporaneo antes de suas
escolhas, de seus atos, e procura evidenciar, sem, contudo, explicar analiticamente e
sinteticamente, o que se passa interiormente nele (KIERKEGAARD, 2010).

A angustia, em Adao, era esse nada que procura ser alguma coisa pelo poder do ser-
capaz-de. Isso, no campo imaginativo, 0 animava, mas, 0 perturbava. Essa relacdo de Adéo
consigo mesmo e 0 seu pecado hereditario, ratifiquemos, pode ser apenas descrita e, no
maximo, apreendida subjetivamente, mas ndo explicavel. Quem pode fazer isso,
aproximando-se mais do cerne da questdo, sem, contudo, esgotar ou solucionar o problema é
qguem recorre a Psicologia ou quem recorre a Dogmatica (obviamente sem a contribuicdo do
sistema idealista). Trata-se da tarefa humilde de pressupor e apreender subjetivamente o que a
luz da teologia biblica crista confere a tal relato. A Psicologia, e tem mérito nessa reflexao,
elastifica em seu grau maximo, essa dialética angustiante em Adao, ao descrever o paradoxo
que havia nessa relagdo com o primeiro o homem, e até conjecturar, via a biblia e experiéncia
dos humanos em geral, essa angustia hostil e amada ao mesmo tempo. Mas nunca conseguem
captar o porqué e o como o homem estabeleceu tal sintese, i.e, 0 pecado via salto qualitativo.
Essa relacdo dialética de Ad&o consigo mesmo — com 0 seu espirito imediato —, que era

angustia, precisa ser pressuposta, com base na experiéncia individual do Adao primitivo e do
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Addo posterior, porque a anguUstia de Ad&o inicial e a anglstia do Addo posterior se
equivalem (KIERKEGAARD, 2010). Importante é ressaltar que angustia é diferente de medo,
0 medo tem um objeto definido enquanto que a angustia € um nada, ndo passa de uma
possibilidade.

Essa angustia, na condicdo inocente de Adao, foi potencializada com a tentagdo da
serpente, antes ndo havia nada, agora, portanto, o primeiro pai tem uma informacao, ou seja,
um saber. Ele ndo entendeu essa tentacdo, pois ele ndo conhecia a diferenca entre o bem e o
mal (isso ocorreu ap6s o pecado, segundo a descricdo do relato do livro de Génesis). 1sso
trouxe algumas consequéncias, segundo Kierkegaard: 1) A ignoréncia se concentrou e a
angustia, que estava sonhando via espirito, em vez do nada, “recebeu uma palavra
enigmatica” (KIERKEGAARD, 2010, p. 48); 2) Despertou nele o desejo, ndo pelo objeto
proibido, mas sim a possibilidade da liberdade, um ser capaz de.

E, neste Gltimo ponto, temos um pensamento crucial na antropologia kierkegaardiana:
0 homem-Ad&o posterior é uma possibilidade de liberdade, que pode utilizar ou ndo tal
liberdade, de acordo com a sua individualidade e responsabilidade pessoal'*®. Retornando
para o Addo inocente: “A proibicdo o angustia porque desperta nele a possibilidade da
liberdade. O que tinha passado despercebido pela inocéncia como o nada da angustia, agora se
introduziu nele mesmo, e aqui de novo é um nada: a angustiante possibilidade de ser-capaz-
de...” (KIERKEGAARD, 2010, p. 48). A proibic¢éo despertou nele apenas a possibilidade da
liberdade. Angustia antes da tentacdo ja era latente. No espirito imediato do homem a
proibicdo foi apreendida por tal espirito que sonhava. Segue-se, portanto, que, mesmo
havendo diferenca nesses dois momentos de angustia (pré- e pds-tentacdo). Ambos sdo um
nada, sdo possibilidades de liberdade, j& que ainda ndo ocorreu o salto. Kierkegaard descreve
o segundo momento como uma “forma superior de ignorancia”, mas continuava inocente e,
no campo da possibilidade, culpada e, também, algo hostil e amado (2010).

Somam-se, a essa declaracdo enigmatica da serpente na descricdo do relato de
Génesis, ap6s a tentacdo, as palavras da sentenga ‘“certamente tu morreras” (Génesis 3:3).
Interessante € que, em conexdo com a proibicdo, Addo continua sem saber o que é isso, pois
naturalmente ele ndo conhecia a realidade da morte. Isso despertou em seu interior um novo
saber, que despertou nele mais angustia e, assim, mais uma nova possibilidade de ser-capaz-
de, como podemos depreender da citacdo a seguir, quando a inocéncia de Addo e Eva, apos a

referida sentenca de condenacao, foi levada ao “extremo”:

115 \/eremos esta questdo da liberdade e angustia, com mais profundidade, no homem posterior no terceiro
capitulo desta secéo.
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Assim, a inocéncia foi levada ao seu extremo. Ela estd na anglstia em
relacdo com o proibido e com o castigo. Ela ndo é culpada e, ndo obstante,
h& uma angustia, como se ela ja estivesse perdida. A psicologia ndo pode ir
mais além, mas é capaz de chegar até este ponto, e isso mais do que tudo ela
pode demonstrar inGmeras vezes em sua observacdo da vida humana.
(KIERKEGAARD, 2010, p. 49).

Apontemos, na citagdo, pontos importantes que precisam ser destacados: 1)
Haufniensis ndo explica o que € inocéncia-angustia, mas apenas descreve ressaltando a
angustia no espirito humano em seu carater dialético e paradoxal na experiéncia e na vida de
Addo antes da queda; 2) a inocéncia de Addo, apds essas palavras de proibigcdo e sentenca,
despertou nele outras possibilidades, que, consequentemente, aumentaram a sua angustia.
Contudo isso ndo ocasionou nele o pecado e nem a passagem a uma nova categoria
existencial, e sim uma possibilidade, um ser-capaz-de; 3) ele era inocente, mas, na infinidade
das possibilidades, é como se ele ja tivesse perdido a inocéncia e ja tivesse pecado.

Kierkegaard — como inimeras vezes nos lembra neste primeiro capitulo de O Conceito
de Angustia — enfatiza que a Psicologia pode apenas descrever o pecado de Addo com base na
experiéncia e na observacdo da vida humana. Essa relacdo (de Addo com o pecado e a sua
angustia) é ambigua, misteriosa e paradoxal, mas real na experiéncia de qualquer individuo
que pensa e reflete sobre as proprias possibilidades. A condi¢cdo humana atual nos mostra e
“comprova” a situacdo de angustia e queda de Addo e o relato biblico do primeiro pai
corrobora tal experiéncia humana de ser-capaz-de... e mergulhado em sua angustia, pecados e
guedas. O mérito da reflexdo kierkegaardiana € a preservacao, sustentacdo da ambiguidade,
sem mediacgdo, explicacdo e resolucdo do problema, evidenciando o carater paradoxal da
experiéncia da angustia-pecado e que, para a saida da inocéncia-angustia para a liberdade ou
autoafirmagdo do homem enquanto livre; ndo era necessaria uma satisfatoria e positiva saida
da imediatidade, e sim uma angustia que o pode levar a uma nova categoria sem essas
promessas do lluminismo e hegelianismo (MACKINTOSH, 2002), e sim a uma experiéncia
que o podera levar ou ndo ao salto e, nesse interim (entre a possibilidade e a efetivacdo do
pecado), continua permeado de angustia. E diante de Addo estd o nada, e tal situacdo
“explica” 0 pecado hereditario, como veremos a seguir. E finalizamos esta subse¢do com a
seguinte pergunta: N&do se assemelharia a angustia de Addo em sua condi¢do inocente as
nossas proprias angustias diante das possibilidades que a vida nos oferece ou que oferecemos

a vida? Na proxima secdo, estaremos refletindo acerca dessa indagagé&o.
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2.7 Angustia como pressuposi¢édo do pecado hereditario e como explicacéo
retroativa, na volta a sua origem, do pecado hereditario

Kierkegaard continua avancando em O Conceito de Angustia. A sentenca que intitula
0 presente topico é transcricdo literal de sua descricdo e interpretacdo dos relatos de Adao e
Eva antes e, também, agora, ap6s a queda. Procurando viabilizar hermeneuticamente a sua
tese de que a angustia é um elemento essencial para a compreensdo da motivacdo do salto
qualitativo, quer dizer, da instauracdo do evento-pecado na historia do “Adao-individuo”, ele

continua procurando chegar ao coragdo desses relatos, advertindo o leitor para o seguinte:

Repassemos entdo mais de perto a narrativa do Génesis, tentando deixar de
lado a ideia fixa de que se trata de um mito e recordando-nos de que
nenhuma época foi tdo fragil em produzir mitos do entendimento quanto a
nossa, que produz mitos enquanto pretende extirpar todos os mitos.
(KIERKEGAARD, 2010, p. 51).

Apds essa adverténcia, ndo precisamos ficar preocupados em entender os relatos do
Génesis como mitologicos ou como apenas uma ilustracdo para o advento do conhecimento
na génese da humanidade, o que, para 0 nosso autor, € uma demitologizacdo que, no entanto,
cria um mito pior, que é o proprio sistema. Haufniensis comenta alguns detalhes da vida de
Addo'® e se detém no relato de que Eva foi criada da costela de Ad&o. Essa questdo é
importante para o autor danés; para ele, embora Adéo e Eva tivessem uma relacdo intima, tal
relacdo era ainda exterior, ou seja, pelo fato de o espirito ainda estar sonhando, e eles se
sentiam apenas uma s6 pessoa e nao distintas em sua singularidade: “Adao e Eva eram apenas
uma repeticdo numérica. Nesse sentido, ainda que houvesse milhares de Addes, eles ndo
significariam mais do que um tnico” (KIERKEGAARD, 2010, p. 50). Somente com a sintese
posta 0 homem se separa da sua relacdo imediata com a natureza e com o seu par (no caso de
Adao com Eva e reciprocamente), pois tal sintese torna individuo particular e, a0 mesmo
tempo, a humanidade, trazendo assim a ideia de individualidade e de singularidade, elementos
estes presentes no casal apenas em sonhos e em possibilidades existenciais
(KIERKEGAARD, 2010).

Ap0s essa consideracao, ele volta a atencdo novamente para a proibicdo e para o juizo,
i.e, para o relato da serpente. Aqui temos uma interpretacdo de Kierkegaard acerca desse

personagem: primeiramente ele nega-se a interpretd-la, confessando a sua ignoréncia e

116 Quando ele colocou o nome nos animais, por exemplo, afirmando que a inocéncia tem linguagem

(imperfeitamente) e que tal ato se assemelha com a atitude das criangas, quando coloca nomes nos objetos
(KIERKEGAARD, 2010)
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limitacdo acerca dela e conclui que todo mito procura fazer com que “[...] se passe no exterior
o que ¢ interior” (KIERKEGAARD, 2010, p. 50). O que € essencial no episddio desse relato
ndo é a serpente, mas sim o seu conteido e as implicacdes que dela provém®*’. Haufniensis
aborda que tal relato apresenta um pano de fundo contextual teolégico que remonta a
passagem cléassica de S&o Tiago, passagem na qual o referido apdstolo da Igreja cristd
primitiva discorre afirmando que Deus ndo tenta e nem é tentado por ninguém, que cada € um
tentado por si mesmo (Tiago 1:13). O relato da tentacdo, interpretado literalmente, contradiz
essa passagem; se a serpente tentou ao homem, ndo apenas o fez a Adao, mas também a Deus,
porque perturbou a sua relagdo humana e divina no paraiso. Com tal historia (da serpente), o
pensador de Copenhagen descreve uma situacao exterior do que estava passando no campo da
possibilidade de Addo e Eva, ou seja, em seu espirito que estava sonhando. Quando
interpretado dessa maneira, que era Addo e que mesmo na inocéncia ha linguagem,
desaparece assim, para Kierkegaard, a imperfeicdo e as contradicbes de Geénesis
(KIERKEGAARD, 2010).

Continuando o movimento hermenéutico de V.H dos textos biblicos, “[...] vem a
queda. Esta, a psicologia ndo consegue explicar; visto que é o salto qualitativo”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 52). Importante, como ja foi ressaltado precedentemente, é que a
pretensdo do nosso filésofo ndo é explicar o salto. O instrumento dessa pesquisa é a
Psicologia e cada ciéncia deve restringir-se e limitar-se a sua esfera de atuagdo. A Psicologia
ndo explica o salto, apenas o pressupde. Ela descreve o elemento interior que pode favorecer
ou impulsionar tal transcendéncia, mas nunca explicar o salto (o pecado). Quem pode ndo
explicar, mas, sim, compreender, é o individuo, pois pecado ndo ¢ uma questdo cientifica. O
pesquisador ndo pode friamente apreender tal objeto, no caso o pecado, e assim chegar a
conclusdes imparciais e objetivas (VERGOTE, 1969). O pecado tem a ver somente com o
individuo e somente ele (Adao) pode entender por si mesmo. Separar a queda do campo
logico e cientifico € uma sabia decisdo de um pesquisador, procedimento que oS
“idealizadores de projetos e sistemas” nao realizaram (KIERKEGAARD, 2010).

A melhor explicagdo para o pecado é pressupondo o carater paradoxal e misterioso do
salto, i.e, da queda, deixando o Addo-individuo se haver com ele, e procurar compreender o
porqué e o como da possibilidade de tal ato de transcendéncia®®, e como entender o estado
original do homem, é passivel, sim, de reflexdo e compreensdo, utilizando sempre de "um

objeto”, a subjetividade. Kierkegaard vai ao centro da questdo, para aquilo que podemos

117 34 compreendidas na subsecdo anterior.
118 para 0 autor danés esta expresséo é sindnima.
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relativamente entender: o que ocorreu antes e depois da queda, pois compreendendo isso,

aproximamo-nos do cerne da questdo antropoldgica: um Ad&o-homem mergulhado em

angustial

E isso que lemos aqui:

A consequéncia foi dupla: o pecado adentrou o0 mundo, e ficou estabelecido
0 sexual, e ha um de ser inseparavel do outro. Isso é de suma importancia
para mostrar o estado original do homem. Néo fosse este, com efeito, uma
sintese, que repousava no terceiro, um ato sé ndo poderia ter duas
consequéncias. Nao fosse este uma sintese de alma e corpo, que € sustentada

pelo espirito, jamais poderia ter entrado com a pecaminosidade.
(KIERKEGAARD, 2010, p. 52).

A queda explica ( e, a maneira Kierkegaardiana, ndo é explicada) varias questbes e
consequéncias, conforme sugerido por Kierkegaard nessa citacdo, sendo, primeiro, que a
qgueda é que gera o pecado, quer dizer, o pecado é gerado mediante um ato ou salto
qualitativo™®, e que a queda n&o é imanente ou uma passagem necessaria na experiéncia, e
sim uma pratica, que, portanto, envolve decisao e responsabilidade individual diante de suas
escolhas. Esse ponto é determinante: decisdo e responsabilidade individual sdo elementos
constitutivos da antropologia kierkegaardiana (MACKINTOSH, 2002) e, a luz dessa questao,
ele interpreta o relato da queda, contrapondo-se aos sistemas filoséficos e teoldgicos que
aplicavam os seus pressupostos de pensamento ao relato da queda, mostrando que tal mito era
apenas um vislumbre da necessidade de 0 homem saber e sair de sua condi¢do imediata ou
inocente. O pensador danés, como visto na citagdo acima, tinha uma viséo diferente — tinha a
visdo de que a queda de Addo ndo era necessaria, e sim uma possibilidade, uma escolha que
ele gostaria de tomar e, a0 mesmo tempo, ndo tomar, uma decisdo caracterizada e mergulhada
em angustia em seu estado de inocéncia. Longe de ser necessaria, positiva ou feliz, tal
passagem da inocéncia ao saber do relato de Génesis e a hermenéutica de Kierkegaard esta
marcada por um drama, conflito e angustia (ROOS, 2007).

A segunda consequéncia, de acordo com pensamento supracitado, é que a queda
proporcionou o estabelecimento do sexual, i.e, Addo e Eva se viram nus, e procuravam
esconder-se um do outro por meio do uso de roupas. A queda proporcionou a nocao de
diferenciacdo, a compreensdo de individualidade. Antes, por mais que houvesse Adédo e Eva
no paraiso, eles eram uma so carne e, presos a sua condi¢do de inocéncia, partilhavam uma

comunhdo indissolavel, feliz e harménica. Isso tudo, obviamente em uma angustia simpética

19 Esta questéo sera refletida no terceiro capitulo com maior profundidade.
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e antipatica, em uma relacdo dialética e paradoxal. Eles ndo se viam como um Ad&o ou uma
Eva, mas, sim, como um casal. Com o pecado, tal relacdo foi abolida e a nogéo da
individualidade foi estabelecida. Adao pré-lapso era inocente, eterna, harmoénico-comunal e
ignorante. Addo pds-lapso é esclarecido (tem agora o conhecimento do bem e do mal), com
historia, quer dizer, contingente, individual e verdadeiramente humano, pois Ad&o escolheu
tornar-se ou instituir-se em uma individualidade absoluta.

De acordo com a Ultima citacdo de Kierkegaard, a beleza dessa historia revela que
ambas as consequéncias do pecado revelam a condicdo original de Adao. Ele era um homem
que ainda ndo era humano, que queria efetivar-se como tal, porque nele havia um espirito que
sonhava, que queria autoinstituir, uma possibilidade que o repelia a fazé-lo, o que gerava
angustia — era, portanto, um outro eu visto por Addao mesmo em sonhos. Addo, em sua
condicdo inocente, era uma relacdo entre corpo e psiquico. No entanto toda a relacdo precisa
ter o terceiro, neste caso, 0 espirito, mas este estava apenas sonhando em Adao, ndo era uma
realidade concreta, pois, nesses sonhos de possibilidades, procurava estabelecer tal relacéo
(entre o corpo e o psiquico) e, concomitantemente , perturbava. Tal processo no primeiro
casal era angustia na inocéncia, um enorme nada, pois ela era apenas uma possibilidade da
liberdade antes da possibilidade! O pecado, embora ndo seja compreendido, explica a
condicdo original do homem e mostra que o pecado é instaurado quando Addo deseja
concretizar-se, ou seja, individualizar-se, sair de sua inocéncia, transcender-se a si mesmo via
um ato ou salto, o que, nessa perspectiva, € uma pratica pecaminosa. Pecado hereditario ndo
se explica®® e &, portanto, um ato motivado pela anglstia. A citacdo abaixo descreve e

explica melhor a questéo:

Na inocéncia, Addo, enquanto espirito, era um espirito sonhando. A sintese
ndo era, portanto, real; visto que o vinculante é justamente o espirito, e este
ainda foi posto como espirito. No animal, a diferenca sexual pode estar
desenvolvida de modo instintivo, mas deste modo um homem néo pode té-la,
justamente porque ele é sintese. No instante em que o0 espirito se institui a si
mesmo, institui a sintese, porém, para instituir a sintese, antes precisa
perpassa-la diferenciando-a, e 0 extremo sensivel est4 justamente no sexual.
Este ponto extremo o0 homem s6 pode alcancar no instante em que o espirito
se torna real. Antes desta hora, ele ndo era um animal, mas ndo era de modo
algum propriamente um homem; apenas no momento em que se torna
homem, torna-se tal ao ser simultaneamente animal. (KIERKEGAARD,
2010, p. 53).

120 Mas a0 mesmo tempo em que se explica pressupondo-se e explicando em uma descricdo a natureza humana
anterior a sua acdo e também posterior a ela.
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Para haver espirito, de acordo com a citacdo acima, é necessaria a sintese. Esse é o
processo de o espirito se autoinstituir, de estabelecer a relagdo entre o corpo e o psiquico,
colocando ou sintetizando um terceiro, i.e, 0 espirito, saindo do campo imaginativo-sonho ou
universo das possibilidades para o campo pratico, do ato. Nesse interim (da possibilidade para
o real), 0 homem ndo é um simples animal, este ndo pode abstrair a sua diferenca de género e
nem instaurar o pecado, visto que, em sua esséncia, essa diferenca esta condicionada a uma
imediatidade. Também ele ndo era um homem, como ja descrito anteriormente. Homem e
animal estavam em Addo como uma possibilidade. Sabemos o que eles eram: Filhos de Deus
em sua condicdo absoluta de inocéncia, imortalidade, seres supra-histéricos como 0s anjos
(KIERKEGAARD, 2010). Nesse estado eles foram, contudo, criados como seres livres e
poderiam escolher o que eles quisessem. Eram filhos da liberdade e, no interior desta
condicdo (inocéncia-liberdade), havia um espirito que lhes despertava as indmeras
possibilidades da vida, sendo que uma delas era a sintetizacdo, quer dizer; um tornar-se
homem, colocar o0 sonho em pratica, em outras palavras, o espirito-sintese. Essa relacdo da
sintese (sO presente em criaturas livres) s6 pode ser descrita e pressuposta no salto, nunca
explicado, pois ela é misteriosa e paradoxal. Trata-se de uma relacdo que somente o0s
elaboradores de sistemas podem explicar, porém eles, ao elaborarem suas explicacGes, nada
explicam e sé trazem confusdes, seja no campo logico, no campo ético ou no da vida. Eles
nada explicam, ndo se apercebem de que a sintese é um mistério, paradoxal e longe de ser
racional. O salto de Adao, que é a mesma coisa de sintese, que € a concretizacdo do espirito
na realidade do Adao-homem, é uma ruptura que instaura uma nova condicao existencial — a
do Ad&o contingente, historico e pecador. Nao um Adéao pensador, livre e “iluminado” pelo
conhecimento, e, sim, de um Adao desesperado e verdadeiramente humano (REICHMANN,
1971).

Esse Addo ndo estava destinado a perfeicdo, que para o hegelianismo é sinbnimo de
conhecimento. Como se ele fosse criado imperfeito e que dentro do processo do “espirito
Absoluto na historia” ele estivesse necessariamente predisposto a ter uma passagem rumo a
dita perfeicdo, que seria (nessa referida antropologia idealista-iluminista) necessaria ao
homem. Na verdade, por um ato Unico de liberdade, segundo a Biblia, aquele da agdo de
Adao, veio a queda e ,com ela, a pecaminosidade. E, em consequéncia dela, veio a historia (a
nocdo de temporalidade) e o sexual (a diferenciacdo de género). A citacdo abaixo, de

Kierkegaard, ratifica essa concepcao:

A pecaminosidade ndo é entdo a sensualidade, de jeito nenhum; mas, sem o
pecado, ndo ha sexualidade e, sem sexualidade, nenhuma histéria. Um
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espirito perfeito ndo tem nem a primeira nem a segunda; razdo pela qual,
alias, também a diferenca sexual fica abolida na ressurreicao, e por isso anjo
nenhum tem histdria. Mesmo se o arcanjo Miguel tivesse registrado todas as
missdes as quais foi enviado, e que tenha desempenhado, nem assim tais
anotagdes constituiriam a sua histdria. SO a partir do sexual a sintese € posta
como contradi¢do, porém igualmente — como em qualquer contradi¢do —
como tarefa, cuja historia comeca no mesmo momento. (KIERKEGAARD,
2010, p. 53).

Conforme a citacdo, observamos que € por meio de um ato — uma concrec¢do, uma
escolha — que o homem se torna aquilo que sonhava em espirito. Ele escolhe tornar-se
homem, torna-se concreto e ser espirito. O espirito, tornando-se real, traz o pecado e, com
este, todas as suas consequéncias: historia, diferenciacdo sexual, transitoriedade, i.e, 0 espirito
posto através da transcendéncia do pecado faz com que surja o homem-Adédo e o Adao-
homem, ele mesmo e toda a geracdo; o Adao-individuo, porque ele é Unico e, a0 mesmo
tempo, o universal (KIERKEGAARD, 2010). Essa condicdo é completamente diferente do
Adao inocente, pois a realidade posta pelo pecado por meio da sintese do espirito, era apenas
uma possibilidade e, agora real, traz consigo uma nova experiéncia humana na histéria do
individuo Adé&o.

Vale salientar que essa escolha pelo pecado, segundo Haufniensis, ndo era via

121

concepgdo classica armianista™ do livre-arbitrio, de Ad&do escolher entre 0 bem e 0 mal. Na

verdade ele ndo sabia nenhuma das realidades (embora ele vivesse a primeira
instintivamente). Kierkegaard critica essa compreensao cristd, apontando que nem em Adao e
nem no homem contemporaneo, nem nas escrituras nem no pensamento filosofico, essa
questdo tinha fundamento (KIERKEGAARD, 2010). A possibilidade da liberdade, como ja
foi dito, em Addo e no homem posterior, advém de um ser-capaz-de algo. Brakemeier nos

elucida essa compreenséo de liberdade em Kierkegaard:

Na realidade, existe apenas uma opc¢do livre que é a de permitir sermos
motivados por Deus & fé, de nele depositar a confianca e de seguir-lhe a
vontade. N&o que Deus impedisse o ser humano de enveredar por outro
caminho. Mas a escolha de tal caminho seria loucura, obsessio. E como a lei
de trénsito: livre € apenas o motorista que concorda com o legislador no
sentido de usar a faixa direita das rodovias. Quem acha ter o direito a uma
opcao propria, diferente do legislador, vai procura tragédias. Nao sera pessoa
livre, e, sim, tola. (BRAKEMEIER apud ROQS, 2007, p. 146).

121 Escola soteriolégica, fundada pelo proeminente tedlogo holandés Jacobus Arminius. Tal ideia era
fundamentada no entendimento de que a salvacdo, para ser realmente efetivada no ser humano, carecia de
uma escolha do homem. Tal concepcdo se contrapde a visdo calvinista da predestinacdo. Essa longa
controvérsia, perdura até hoje em muitas comunidades cristds. Para uma melhor compreensao acerca desse
assunto, recomendamos a obra Histéria da Teologia Cristd, de Roger Olson, e ali hd pormenores desse
assunto que envolveram essas importantes figuras historicas da teologia crista.
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Para Kierkegaard, escolher o pecado ndo é um ato completo de liberdade, porque este
se da pelo exercicio do bem. Liberdade € quando se escolhe ser livre. Entdo, porventura o
pecado tem tal dimensdo de liberdade, portanto pecar é ser livre? Compreendendo,
minimamente, as escrituras, vemos que a resposta é negativa (ROOS, 2007). Esse ser capaz
de pecar é uma liberdade enredada, paradoxal, complexa e envolta em angustia, sendo que
ndo podemos compreendé-la, sendo somente descrevé-la em seu estagio pré-lapso, recorrendo
continuamente a Psicologia (KIERKEGAARD, 2010). V. H. quer, essencialmente, esclarecer
0 que ocorre no interior de Adao frente a possibilidade de pecar, quais sdo as consequéncias
para a compreensdo de liberdade e também de pecado. Essa € fundo, a maior preocupacgéo de
Kierkegaard no capitulo primeiro de OCA e sobre a qual pretende discorrer nos capitulos
subsequentes'?®. E como ocorreu essa passagem da possibilidade de pecar de Addo ao pecado
consumado em ato?

Esse esclarecimento (como ja explicado em todo este capitulo) passa pelo espirito que
sonha com um Add&o inocente. Tal espirito € uma possibilidade que deseja ser concretizada e
essa relacdo de Addo consigo (via espirito que sonha) é de uma angustia simpética e
antipatica, uma relacdo paradoxal que tem a sua elasticidade e apice provocado pela tentacgéo,
pela concupiscéncia. Tal inocéncia, no campo da possibilidade, ja foi perdida, mas, no campo
concreto, i.e, no Eden, ndo. A passagem da possibilidade da liberdade para a realidade se deu
ndo por um processo imanente de um espirito Absoluto da historia, mas por uma
transcendéncia, por forca de uma escolha, impulsionado por um desejo de Adao de descobrir
algo novo e de estabelecer uma nova condicdo. Ele queria (embora ndo conhecesse, pois ele
era inocente ou ignorante) tornar-se existente via pecado e, a0 mesmo tempo, ndo. Essa
relacdo de angustia de Addo impulsionada pela tentacdo, que era uma angustia adicional,
somada a sua responsabilidade pessoal de querer e vir a ser capaz de, fez com que ele se
tornasse o que 0 espirito sonhava: um homem que procura a liberdade. No caso, Addo achava
que isso seria através de uma acdo pecadora. Contudo, apos tal sintetizacdo do seu espirito
(ato transcendente), ele considerou mais angustia, pois pecado ndo é liberdade, sendo que
fazer uso dele, inferimos que, relativamente, sim.

Houve certa “traicdo” desse espirito que queria estabelecer uma harmonia entre o
psiquico e o corpdreo. Ele queria achar a liberdade, mas ndo a encontrou, sendo que, tendo
encontrado o pecado, encontrou a si mesmo: transitoriedade, singularidade, contingéncia,

morte, desespero e a existéncia. A angustia € a pressuposicdo do pecado hereditério, ela

122 \Jeremos essa questdo apresentada n'O Conceito de Anglstia (0 tema da liberdade, relacionado com o da
angustia), com maior profundidade no terceiro capitulo da pesquisa em curso.
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impulsiona o inocente a uma agao. Por isso, perguntar acerca de como seria se 0 homem néo
pecasse, € uma tolice; quem pergunta, semelhantemente a um procedimento de um cientista
em relacdo a um objeto deduzido, coloca tal questdo fora de si, como um objeto externo a ele,
como se tal esfera humana ( no contexto do pecado) nao fizesse parte do pesquisador
(KIERKEGAARD, 2010). O pecado € uma questdo subjetiva, apropriativa, acientifica e,
simultaneamente, real em cada individuo-Addo. Isso ndo quer dizer que esteja diametralmente
oposta a nossa capacidade de raciocinio ou que seja algo como "quadrado redondo™: pecado,
ao mesmo tempo em que nao se desdobra e ndo se comprova via elucubracdes e especulactes
racionais, tem certa correspondéncia com o raciocinio e inteleccdo humana, porque é uma
experiéncia ética, espiritual e apropriativa humana. N&o é racional e nem um absurdo
epistémico, e sim pdés-racional, que somente o individuo por si proprio consegue depreender
em sua existéncia concreta (MACKINTOSH, 2002).

A Psicologia chega até 0 momento de o homem imaginar a possibilidade de pecar e o
que ocorre em seu interior, mas dessa atividade mental em diante é o individuo em sua solidao
e em sua liberdade truncada e complexa. A citacdo abaixo resume esse pensamento e,

respectivamente, a secdo deste capitulo:

A entrada do pecado no mundo ndo acontece por necessidade. O outro
aspecto que corresponde a isso, 0 outro lado da mesma moeda, é que o
pecado ndo surge como algo acidental. Em ambos os casos, a percep¢do de
responsabilidade e culpa seriam embotados. H4, entretanto, na inocéncia,
esta forma especial de liberdade, essa liberdade complicada em si mesma. A
inocéncia percebe, em sua angustia vertiginosa, sua possibilidade indefinida.
Na queda o ser humano efetiva sua possibilidade, faz uso desta liberdade. O
aspecto tragico e incompreensivel, entretanto, é que o ser humano efetiva a
sua liberdade, faz uso dela, e, paradoxalmente, a perde no mesmo ato. Aqui
se torna patente o limite da descricdo psicolégica da possibilidade do
pecado, que acaba por antever o salto, essencialmente inexplicavel. (ROQS,
2007, p. 147).

Responsabilidade e individualidade frente as suas escolhas, com absoluta certeza, em
OCA é uma forte reacdo de Kierkegaard a uma filosofia especulativa que ndo leva em conta a
decisdo, a seriedade da liberdade e de suas escolhas. Vimos que a filosofia e a teologia
extraidas do primeiro capitulo desse livro estdo comprometidas, radicalmente, com a nocdo de
individuo, com os sentimentos e angustias que nele ocorrem em seu interior. Tratam-se de
guestbes negligenciadas pelos sistemas idealistas, tdo compenetrados com a imanéncia, com a
necessidade e com o conhecimento, e ndo com o homem em sua existéncia e interioridade.
Kierkegaard, ao refletir sobre Ad&o, reflete sobre si mesmo e, sem duvida, contemporiza com

que pode ocorrer conosco. Estudar a existéncia é mergulhar em si, em sua subjetividade,
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assim como sucedeu com Ad&o. E, ao estabelecer essa relagcdo consigo mesmo, depreender-
se-4 a sintese ( ndo analiticamente, sempre, na concep¢do kierkegaardiana, existencialmente)
e essa estd mergulhada em angustia (inocente e pecadora). Através da angustia veremos,
claramente, a nossa existéncia, assim como Adédo a percebeu em seus sonhos diurnos como
também apds o seu despertar da sintese, isto é, quando do uso de sua liberdade, de seu
concretizar, Adao se viu como existente. A vida de Ad&o explica a nossa e, reciprocamente, a
nossa explica de Adéo

Finalizamos este capitulo com uma citacdo bem humorada e, como de praxe do nosso
filésofo, irbnica, para exemplificar o que refletimos nesta referida secdo, o que se aplica

igualmente ao capitulo anterior:

Estd completamente em ordem que os homens de ciéncia, admirados por
minha honoravel época — os quais, em solicitude (notéria para toda a
comunidade) e sua procura pelo sistema, também cuidam decerto de
encontrar neste um lugar para o pecado —, achardo o acima exposto
extremamente acientifico. Quer os paroquianos participem da procura, quer
incluam esses pesquisadores profundos em seus piedosos sufragios, tdo certo
é que achardo o lugar quanto é certo que aquele que procura por um chicote
queimando o encontrard, mesmo que nao o perceba, quando ele queimar na
sua propria méo. (KIERKEGAARD, 2010, p. 56).

Procuramos na presente secdo seguir 0 movimento dialético de Kierkegaard no trato
do pecado hereditario de Adéo e os assuntos subjacentes a ele: inocéncia, queda. Observamos
no primeiro capitulo de OCA que o pecado hereditario é uma agdo, um paradoxo inexplicavel
gue somente o individuo historico pode realizar em sua soliddo. Observamos também que tal
acdo é impulsionada pela angustia e que o Adao-individuo s6 podera sair de sua inocéncia por
uma categoria ética (culpa), ao qual é sempre uma transcendéncia, e ndo por uma imanéncia
logica. Buscar explicagdes cientificas em categorias humanas envoltas de grandes
complexidades e paradoxos é aventura perigosa que pode enveredar em distor¢fes, como
vimos no sistema idealista. Em OCA (percebam, até o titulo é irbnico) vemos uma fuga de
Kierkegaard por explicacdes e comprovacdes ldgicas acerca de um assunto “puramente”
individual como é o pecado. Caso o leitor tenha procurado respostas cientificas para esses
problemas (pecado hereditario, inocéncia e angustia), sofrerd uma grande decepcdo (e
continuara sofrendo se tiver a mesma perspectiva para a proxima secdo), pois o foco de
Kierkegaard e 0 nosso € que o leitor tenha olhado para si e para sua ac¢éo original no mundo,
e para as suas constantes rupturas e saltos, mudancas e as suas possibilidades: a sua angustia.
Por isso que Kierkegaard é mal compreendido muitas vezes — porque o objetivo dos leitores,
muitas vezes, é entendé-lo e ndo conhecer-se. A procura de Kierkegaard ndo &,
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fundamentalmente, dissecar e comprovar objetivamente a realidade do pecado hereditério ou
original de Adao, e sim o seu pecado, como também poderia ser o meu. Ele empreendeu esse
espirito de busca via apropriacdo subjetiva, sendo que a categoria literaria de que ele se valeu
para chegar a seu "objetivo"” foi uma linguagem caracterizada por uma dialética fundada em
paradoxos e mistérios (FARAGO, 2011).

Encerrando, portanto, as nossas consideracGes acerca deste capitulo, observamos a
importancia da reconstrucdo teoldgica realizada no inicio de nossas consideracdes nesta
secdo, ao nos oferecer subsidios para uma melhor compreensdo do primeiro capitulo como
também de toda a obra de OCA. Isso tudo ressaltando que este horizonte teoldgico era
apenas, como frisou Ferro (2012), uma ponte para entender a antropologia ou psicologia das
diversas figuras religiosas apresentadas em OCA. As figuras e conceitos teolégicos, embora
sejam fundamentais para a compreensdo do referido livro do pensador danés, ndo sdo,
contudo, consideradas ou analisadas teologicamente, mas psicologicamente a fim de retratar o
homem em suas condi¢cBes aproximativas com o pecado, mediante a angustia. Fizemos
algumas consideracfes teoldgicas (inicialmente) simplesmente para situar o leitor (ndo
familiarizado com a teologia) com o ambiente contextual de OCA, obra essa carregada de
muitas figuras, expressdes e dados histéricos biblicos e da tradicdo cristd. Essa reconstrucéo
foi importante para o leitor, especialmente quando lemos o primeiro capitulo de OCA.

Num outro importante movimento de nossas consideragdes neste topico, analisamos
argumentativa e expositivamente o primeiro capitulo de OCA e destacamos o que impulsiona
0 homem a tornar-se pecador, além de e como é possivel um Ad&o inocente pecar, € como
essa experiéncia € significativa na existéncia para uma subjetividade religiosa que pretende
constituir-se um si pecaminosa. Situamos tambem as polémicas com a tradigdo cristd e o
idealismo, pois o objetivo e a preocupacdo essencial das discussdes do primeiro capitulo de
OCA era retratar 0 homem como responsavel por suas a¢fes no mundo, afirmando que, em
esséncia, nada condiciona 0 homem ao pecado, ou seja: que o homem tem € a angustia, que €
uma possibilidade e que, em sua forca dialética, impulsiona 0 homem a acéo, mas que, em si,
se constitui em um nada efetivo da existéncia. Cremos que, tanto no primeiro objetivo
(reconstrucdo e ambientacdo do contexto teologico de OCA), como também no segundo
(analise argumentativa e expositiva do primeiro capitulo de OCA) conseguimos transmitir ao
nosso leitor o pensamento e 0 método mais proximos possivel do pensamento de Kierkegaard
expostos na obra aqui analisada.

No proximo capitulo nos deteremos nos seguintes temas fundamentais da obra de

Kierkegaard: liberdade, angustia, salto e subjetividade no assim chamado homem posterior. A
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apresentacdo desses temas e problematizacdo que deles derivardo foram preparadas pelos dois
capitulos anteriores; no entanto, ali, eles ndo foram devidamente aprofundados e explorados
em suas correspondéncias filosoficas com pensador dinamarqués, no ambito da obra em
pauta. Assim, sera no capitulo subsequente que o objeto de nossa pesquisa recebera
tratamento mais pontual, servindo-se dos subsidios da figura de Adao, em sua condi¢do
inocente e também na condicdo pecadora. Meditaremos sobre se tal depreensdo teoldgica de
Kierkegaard acerca dos relatos do Génesis é apropriada para a existéncia humana e em que
medida tal teologia e filosofia influenciam as reflexdes de muitos estudiosos que se detém

nessa aventura, que é pensar a possibilidade de se tornar homem e individuo.
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3 ANGUSTIA NA EXPERIENCIA DO INDIVIDUO-ADAO

No presente capitulo de nossa pesquisa investigamos mais detidamente o tema da
angustia na dimenséo da subjetividade/existéncia humana. Continuamos, assim, o movimento
de interpretacdo e comentario de OCA Trata-se de aprofundar, agora, mais alguns temas ainda
ndo contemplados por nossa pesquisa (A saber: a metade do capitulo Il e demais até o V de
OCA).

A partir deste momento é possivel notar, uma vez mais, o0 quanto Kierkegaard nédo é
sistematico em sua exposicdo escrita, uma vez que (como mencionamos anteriormente) seus
temas e subtemas sdo “ciclicamente” revisitados e rearticulados a outros assuntos,
concatenados ao todo de sua reflexdo filosé6fica. Deste modo, também nds — seus interpretes —
precisamos retomar os temas e contextos dos capitulos precedentes para (sem a intencéo de
cansar o leitor) acompanhar a exposicdo kierkegaardiana dos capitulos mais avancados da
obra em apreco. Por isso mesmo, nos tdpicos que se seguem voltamos a nos debrugar sobre 0s
conceitos que nos levaram ao ndcleo do pensamento kierkegaardiano; por esse motivo,
“inocéncia”, “pecado hereditario” e “queda” ndo serdo esquecidos nas paginas subsequentes
de OCA. Pelo contrario, serdo constantemente retomados por Kierkegaard em sua obra nds
aqui.

Torna-se, com efeito, importante rememorar que a nossa pesquisa pretende
compreender o encaminhamento que Kierkegaard da em OCA e, em meio a este, busca tratar
da referida angustia como possibilidade de subjetividade. Além disso, estamos também
preocupados em propiciar ao leitor uma compreensdo mais ampla desse importante livro em
suas linhas gerais.

Preparacgdo e aproximacdo foram as metas dos capitulos precedentes e se, no primeiro
capitulo, procuramos situar o leitor no ambiente historico e reflexivo do filésofo dinamarqués,
e, no segundo capitulo, circunscrevemos os contextos religiosos e teologicos de sua obra
(ambos importantes a compreenséo de OCA), neste ultimo nos aproximaremos, de forma mais
atenta, ao cerne da questdo da pesquisa aqui em curso. Assim, coerentemente ao modo de
proceder Kierkegaardiano, tentaremos, em nossa abordagem, tratar do tema da angustia sem a
pretensdo de determina-la conceitualmente ( VERISSIMO, 2015). Antes, importa-nos (como
também a Kierkegaard) uma apropriacdo da angustia por meio de um “espelhamento” dessa
experiéncia com o leitor, por meio das exposi¢des kierkegaardianas em OCA. Apenas, assim,
a angustia pode se mostrar mais propriamente como um instrumento que torna compreensivel

a existéncia e a liberdade humana. E este sera o nosso esfor¢o a partir daqui empregado.
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3.1 Angustia objetiva e subjetiva: contextualizacdo prévia e introducdo a essa
tematica

Seguimos abordando a tematica da angustia ao modo como Kierkegaard procedeu em
sua obra. O trato que Kierkegaard da ao tema néo é de caréater tedrico e abstrativo, pois, muito
pelo contrério, trata-se de um pensamento engajado na existéncia concreta e ressaltando o
paradoxo de tal vivéncia envolta em angustia (REICHMANN, 1963). Portanto, todos os seus
exemplos buscam aproximar-se dos conceitos filoséficos, assim tornando compreensivel o
papel da angustia para a subjetividade/existéncia humana. Tal afirmacgédo nos permite sustentar
a hipotese de Kierkegaard, mesmo intitulando seu livro como O Conceito de Angustia. A
nossa hipotese € a de que ele ndo quer propriamente tratar dessa experiéncia
psicoldgica/existencial como um conceito, uma vez que tal experiéncia subjetiva/existencial
ndo deve ser reduzida a algo, a uma pedra de toque para entdo ser analisada, explicada e
formatada em conceito. Dessa maneira, compreendemos que nosso filésofo, ao falar de
“conceito” de anglistia (mesmo em seu titulo), parece estar fazendo mais uma de suas ironias
contra a filosofia intelectualista de sua época.

Como se pode presumir a partir do que foi dito acima, para Kierkegaard a angustia é
uma experiéncia da subjetividade/existéncia transcorrendo em diversas manifestagdes das
experiéncias de um individuo (WAHL, 1974). Kierkegaard recorre a essas manifestacdes,
tipicamente humanas, ao longo de OCA, ilustrando com exemplos os fendbmenos por meio
dos quais a angustia se manifesta: a sensualidade, o erotico, o egoistico, a temporalidade, a
liberdade, além de tipos religiosos marcados pela angustia (o demoniaco, o oraculo, o destino,
0 judeu, o sacrificio, sempre em uma perspectiva de relacdo com a figura paradigmatica do
Adao biblico). Em todos esses tipos e formas, Kierkegaard persegue a ideia da angustia para
desenvolver uma filosofia marcada em tocar o homem concreto diante de si, em suas
possibilidades de liberdade (ou nao-liberdade, como veremos na sec¢éo acerca do demoniaco).
Quaglio (2014, p. 83) contribui com o exposto por nés acima (e em boa medida corrobora

essa nossa exposi¢édo), de maneira sintética, quando afirma que:

Que a angustia, no conceito, tem varias tipologias ou formas: angustia da
liberdade, angustia do nada, angustia diante do mal e do bem, angustia do
amanha, angustia do finito. Angustia do nada é, especialmente, importante
para a compreensdo do sujeito.

Tendo isso em vista, guardamos atencdo quanto a orientacdo em nosso tdpico

intitulado “Compreensio do sujeito”. Nesse topico, conforme a passagem acima, buscaremos
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tratar da angustia via reflexdo sobre essas “tipologias” antropoldgicas kierkegaardianas.
Iniciaremos refletindo, a seguir, com um questionamento sobre como se da a experiéncia da
angustia no homem através do pecado. Para tanto, como veremos, Kierkegaard diferencia a
angustia objetiva da angustia subjetiva, esta que é uma continuidade tematica mais
aprofundada da relagdo do ja apresentado pecado hereditario com o que o filésofo chamaré de
pecado do “individuo posterior”. Levamos em conta que este é exatamente o foco do nosso
pensador nos proximos capitulos, onde desenvolvemos consideragdes sobre o “homem

9% ¢¢

posterior”, “o si” e a “subjetividade/existéncia concreta”).

3.1.1 Caracterizacdo da angustia objetiva e da subjetiva em sua progressao no pecado
hereditario

Da metade do capitulo Il em diante®, Kierkegaard — por tras do pseudénimo de
Haufniensis — analisa, com mais profundidade, a questdo do pecado do homem posterior'®*.
Se, antes, (no primeiro capitulo de OCA) a énfase recaia no tipo que o Addo biblico
constitui,**® neste e nos demais capitulos, o acento recai no homem posterior. E, na busca de
compreensdo da angustia diante do pecado, emergem questBes interessantes como a
sensualidade e o pudor, que exemplificam ndo o pecado, mas a angustia que se apresenta ao
homem ante esses assuntos. Importante salientar que o pecado aqui € compreendido
psicologicamente (analisado como uma possibilidade, em um estagio pré- ou pds-salto ao
pecado; em um estégio efetivado ou ndo, ao qual emergem mais possibilidades de pecado no
individuo) e ndo dogmaticamente (a luz da tabua valorativa de uma religido).

A nocdo de pecado, pelo enfoque da possibilidade de liberdade no individuo, é a
tonica central do capitulo que examinamos e, neste horizonte tematico, Kierkegaard descreve
dois tipos de angustias: objetiva e subjetiva. A esses dois tipos de angustia podemos ainda
chamar, respectivamente, de anglstia quantitativa e de angustia qualitativa. Com essas
denominagdes se torna possivel tratar do pecado como possibilidade fisica, alastrada ou

espalhada na natureza (quantitativa ou objetiva) e do pecado como possibilidade existencial

123 Isso corresponde as p. 57-89 da edigdo que tomamos por referéncia (Cf. Bibliografia).

124 A expressdo "homem posterior” ou “individuo posterior" é uma referéncia aos descendentes do Adéo biblico
gue experimentam o pecado, essencialmente, da mesma maneira que o Adao paradigmatico experimentou no
relato do livro de Génesis. Homem posterior aqui, portanto, designa, na compreensdo kierkegaardiana, uma
relacdo existencial com o pecado original de Ad&o.

125 Os temas desenvolvidos no capitulo | de OCA permeiam toda a obra, especialmente o segundo. e emergem,
assim, novos assuntos, que esclarecem a relacdo do pecado e a inocéncia com o individuo posterior e a
angustia nesta dimenséo religiosa.
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(subjetivo ou qualitativo). A primeira angstia daremos menor atencdo, pois ela é sempre
vista no contraponto com a segunda e mais importante, que é a subjetiva. Tal distincdo
cumpre o propésito de elucidar temas e conceitos, além de organiza-los no plano de exposi¢do

de nossa pesquisa.

3.1.1.1 Angustia objetiva (ou quantitativa)

Ao vermos que o pecado, para Addo, era uma possibilidade cuja realizacdo dependia
tdo somente dele e que, no intervalo da agdo e concretizacdo do ato, estava ali presente a
angustia, “vimos” também que o Addo, em tal angustia — em suas possibilidades frente ao
pecado — foi também considerado a luz da queda do homem. Foi destacado também que tal
situacdo ocorrida em Adao acontece também com o homem posterior. Feitas essas conexdes,
é preciso compreender agora, mais profundamente, a seguinte questdo: Como se apresenta a
angustia do pecar no homem posterior e como as consequéncias do pecado adamico
interferem neste sujeito? Um ensejo de resposta a esta pergunta pode ser dado com base nessa
citacdo que versa sobre a nogdo de angustia objetiva ou quantitativa: “A consequéncia do
pecado hereditario, ou a sua presenca no individuo é a angUstia, que s6 quantitativamente se
diferencia da de Addo.” (KIERKEGAARD, 2010, p. 57).

O pecado no homem posterior, como se pode depreender da passagem acima, é
consequéncia do pecado de Addo, ou seja, é a quantidade de pecado na histdria dos homens e
a sua proépria vontade de consuma-lo é uma angustia ou, ainda, uma possibilidade. O pecado
ele esta presente no homem como uma possibilidade. Esta relagdo é essencialmente igual
entre Addo e o homem posterior, isto é: uma relacdo essencial em todos os homens. Surge
assim a pergunta: O que diferencia o Ad&o posterior’® ¢ esta questdo “quantitativa”? O que

seria isso no ambito de OCA? Vejamos esta discussdo na passagem seguinte:

A angustia significa, pois, duas coisas: a angustia na qual um individuo pde
0 pecado, por meio do salto qualitativo, e a angustia que sobreveio e
sobrevém com o pecado e que, portanto, também entra no mundo
determinada quantitativamente a cada vez que o individuo pbe o pecado.
(KIERKEGAARD, 2010, p. 60).

126 Ad3o posterior é 0 mesmo significado para o individuo ou homem posterior.
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Conforme notado aqui, a angustia se manifesta de duas maneiras. Na primeira, “[...] o
individuo pde o pecado, por meio do salto qualitativo”. 1sso quer dizer que, quando o sujeito

127

age em pecado, quando o pratica em sua dimensao subjetiva e autoconsciente ", tal individuo

o realiza e, assim, gera mais angustia, porque coloca diante de si uma realidade indevida ou
mé&'® . Pecado — aco pecaminosa ou um “salto qualitativo” para o pecado — gera
pecaminosidade e esta “engendra angustia” (KIERKEGAARD, 2010). A “pecaminosidade” ¢
justamente essa dimensdo quantitativa, historica e objetivamente observada nas interacdes
sociais (e da acdo humana na natureza também). Destarte, o “fruto” do pecado ja consumado
de cada homem é a anguUstia objetiva. Na segunda maneira da angustia se dar, o pecado
qualitativo de cada homem (quer dizer, o seu salto e sua agédo individual frente ao pecado)
instaura uma realidade “pecaminosa” na sociedade humana e natural que gera ainda mais
angustia. Angustia objetiva ou quantitativa provoca, portanto, no homem, a possibilidade de
este perpetuar seu status quo. Essa angustia objetiva no homem ndo é considerada,
essencialmente, pecado, ou seja, ela ndo faz dele efetivamente um pecador. Isso s6 ocorre
quando ele se “engaja” (ou participa e realiza por si s6) no pecado. Essa esfera quantitativa
presente externamente ao homem o impulsiona a pecar, uma vez que esse pecar é realmente
angustia, uma possibilidade ao ato e agdo “pecadora”.

Embora ndo seja necessario o homem pecar (como vimos no capitulo anterior, na
perspectiva hegeliana), a hereditariedade (dentro do contexto da angustia objetiva exposta

acima) é um fator que contribui em acrescentar mais angstia*?

a esse individuo posterior, o
que o leva mais proximo do pecado do que Addo. Mesmo assim, contudo, essa realidade ndo
condiciona 0 homem ao pecado, pois esse ato € sempre uma escolha, uma acdo individual,
uma responsabilidade pessoal. Encarar o pecado dos nossos antepassados (hereditario) ou da
presente esfera social como uma necessidade ou condigdo imanente ao sujeito é abolir a ética
e a propria compreensdo de uma individualidade responsavel diante de suas escolhas.
Também anularia o conceito de pecado na dogmatica, uma vez que nela o pecado é
transgressao da lei (I Jodo 3:10) , um ato individual e consciente. Esse pecado surge da
liberdade e, portanto, € sempre uma ruptura, um salto (negativo e mau) — ndo uma

necessidade ou imanéncia (positiva no sentido hegeliano). Esta avaliacdo se corrobora com o

127 Abordaremos esta questdo na secio “Interioridade e seriedade”.
128 \/eremos com maior profundidade esta questdo na se¢iio “Angiistia e instante”.

129 Kierkegaard utiliza a expressdo um "mais”, referindo-se a essa aproximacdo do pecado através da angustia.
Ver as seguintes paginas: 66-70 do CA.



111

seguinte pensamento: “O pecado surge da liberdade, ndo da necessidade” (GRAMMONT,
2003, p. 103).
O homem posterior, tal como tratado por Kierkegaard, tem diante de si a sua angustia

interiormente localizada (idéntica a do “Adéo inocente™*°

) e também a realidade externa, isto
é, angustia objetiva existente concretamente no mundo, a pecaminosidade gerada por saltos
qualitativos de outros homens. Por esse modo de visar, assevera-nos Kierkegaard (2010, p. 6):
“Entendemos por angustia objetiva, por outra parte, o reflexo daquela pecaminosidade da
geracdo no mundo inteiro”. Com isso, o filésofo pretende mostrar que a consequéncia do
pecado das geracOes passadas, 0s atos pecaminosos de todos os homens, constitui uma
angustia objetiva ou a realidade externa ao homem, esta que (como ja dissemos) nao faz do
homem um pecador, mas, sim, uma possibilidade de se tornar como tal. A partir disso, pode-
se dizer que a angustia objetiva engendra no homem angustia subjetiva e esta, por sua vez, o
impulsiona ao pecado. Como se pode presumir, a angustia objetiva seria sempre externa ao
homem, ou seja, ela estd presente no género humano (na esfera social) e ambiental (Natureza
ou, como Kierkegaard menciona, na dimensao “ndo humana” do ser).

A angustia objetiva pode ser ainda resultante do salto qualitativo no género humano e
na natureza ou, como o apdstolo Paulo menciona no livro de Romanos, como a
“pecaminosidade do mundo™**!. Importante é ressaltar que no é a hereditariedade que faz do
homem um pecador, e sim o préprio existente que realiza por si mesmo no salto qualitativo do

pecado, conforme nos adverte Haufniensis:

Adao pde entdo pecado em si mesmo, mas também para 0 género humano.
Mas o conceito de género humano é demasiado abstrato para que se pudesse
por um uma categoria tdo concreta como o pecado, o qual é posto
precisamente pelo fato de que o préprio individuo o pée como o individuo.
A pecaminosidade no género humano torna-se, pois, uma aproximagdo
quantitativa, mas esta tem seu inicio com Adao. (KIERKEGAARD, 2010, p.
63).

Esta citacdo lanca outros olhares possiveis sobre a angustia objetiva e também
subjetiva. A partir dela depreendemos que, para Kierkegaard, o conceito de género humano é
abstrato, i.e, esse conceito é exterior e compreendido somente em uma perspectiva logica-
conceitual. O pecado, por sua vez, ¢ uma “categoria” concreta e individual, ndo ¢ conceito

impessoal (como o conceito de género humano ou, literalmente, “geral”). O pecado é uma

acao promovida por uma consciéncia individual. Conforme sugerido pelo filésofo danés, a

130 Adéo do relato biblico de Génesis conforme tratado no capitulo Il de nossa pesquisa.
131 Romanos, cap. 7.
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informacgdo conceitual da pecaminosidade no género humano é apenas uma angustia e,
portanto, uma aproximacgédo com o pecado e ndo o pecado in concreto.

Para Kierkegaard, é contraditério relacionar categorias diferentes em uma sé: género
humano (geral, impessoal e abstrato) e pecado (concreto e subjetivo). Por isso, podemos
conjecturar, que os efeitos do pecado atingem o género humano e o individuo, e que este
atingiria 0 humano com o seu salto qualitativo, quer dizer, com uma categoria concreta que é
0 pecado. Esse movimento é ciclico, comecando no individuo e se difundindo na sociedade
(impessoal e abstrata) e, uma vez nessa disseminado, retorna ao individuo como uma nova
angustia, impulsionando esta subjetividade a pecar. O individuo, assim, impde uma realidade
pecaminosa na sociedade humana e na natureza. Ambos impdem angustia ao individuo. Essa
relacdo de angustia que vem de fora ao individuo é, propriamente, angustia objetiva. Ela ndo
é uma realidade que condiciona 0 homem ao pecado ou o obriga a pecar, pois isso anularia o
"conceito" de individuo, o de liberdade e o de responsabilidade pessoal; assim, nos diz o
pensador de Copenhagen: “Se, com o pecado de Addo foi posta a pecaminosidade do género
humano, no mesmo sentido que o andar ereto e etc., o conceito de individuo estd abolido”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 103). Depreende-se, desse argumento jocoso, que a
pecaminosidade ndo faz do homem fatalmente um pecador, pois se 0 homem j& nascesse
pecador ele ndo seria responsavel pelos seus atos, estaria justificado e incondicionalmente
inocentado. Assim, a ética seria anulada, como também a dignidade essencial do homem de
ser moralmente responsavel por seus atos.

132 quer manter a doutrina do pecado hereditario longe de

O “vigia de Copenhagen
pensamentos que induzem os homens aos extremismos ideoldgicos. Primeiramente, da
compreenséo de que o homem é pecador por natureza ou que a ele é necessario pecar'®; em
segundo lugar, de uma compreensdo similar a esta, mas no sentido filosofico idealista, do
conceito de imediato (discutido no capitulo 1) e quer, também, em terceiro lugar, resguardar o
leitor de uma visdo rousseauiana, de que a sociedade corrompe o homem, que tal individuo
nasce bom e que o0 meio externo o deturpa. Essa compreensdo € inversa no pensamento
kierkegaardiano: o individuo degenera o social e as consequéncias disso retornam como uma

nova angustia, uma nova possibilidade ao existente pecador. A compreensdo do referido

132 Significado da pseudonimia Haufniensis, utilizado por Kierkegaard em O Conceito de Angustia.

133 |ss0 levaria 0 homem para longe de si, anularia a compreenséo de individuo e de responsabilidade e ética, ao
mesmo tempo em que ignora a larga tradicdo religiosa, de origem biblica que responsabiliza 0 homem pelos
seus atos.
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fildsofo suigo-francés autor de Do Contrato Social minimiza a responsabilidade individual, o
que é inaceitavel para os propdsitos filosoficos de nosso pensador.

O homem peca e as repercussfes da pecaminosidade se difundem na sociedade. Esta,
por sua vez, impde angustia ao individuo. Essa angustia ¢ um “mais”, ou seja: o homem ja
possui a possibilidade de angustia e esta se integra a sua compreensdo de mundo. Uma vez
somadas, ambas elevam a possibilidade do homem ao pecado, mas ambas ainda sdo um nada
para o individuo concreto que pode ou ndo escolher o pecado. Pecado, enfatizando a citacdo
anterior, € sempre um acontecimento realizado por “si”. Resumindo de modo simples e
resumido: a angustia objetiva, na perspectiva do horizonte do pecado, € uma angustia tendo
como base o pecado hereditario no género humano, como também do mundo natural. Acerca

do tal mundo natural, Kierkegaard nos oferece as seguintes consideracgoes:

Ao entrar, pois, 0 pecado no mundo, adquiriu importancia para toda a
criacdo. Este efeito do pecado na esfera ndo humana do ser é o que
qualifiquei de angustia objetiva. O que isso quer dizer com isso, posso
indica-lo com uma referéncia a expressao da escritura: “ardente expectativa
da criacdo” (Romanos, 8:19). Pois, ha medida em que € preciso falar de um
desejo veemente, é Obvio que a criagdo se encontra num estado de
imperfeicdo. (KIERKEGAARD, 2010, p. 64).

Conforme podemos extrair da citacdo, o resultado do pecado (da realidade indevida
posta pelo homem em suas a¢des no mundo) provoca imperfeicdo e deterioracdo do meio
ambiente. Esse estado de imperfeicdo no mundo cria um senso de nostalgia ou, como o
proprio Kierkegaard diz parafraseando o livro biblico de Romanos (8:19): “[...] ardente
expectativa da criagdo”. Segundo V.H, essa “expectativa” pode ser traduzida, do seu contexto
original grego, pela palavra “desejo” ou, ainda, por “angtstia”. Esse intenso desejo da criacdo
¢ puramente um estado do “[...] qual ele deseja sair, e se anuncia, porque a nostalgia sozinha
ainda nao basta para salva-lo” (KIERKEGAARD, 2010, p. 64). Nostalgia e desejo ardente sdo
expressdes sinbnimas para aquilo que 0 nosso filésofo chamou de “anglstia da natureza”,
para a constatagdo de que algo esta errado, do qual se deseja sair e “infelizmente” ndo se pode
fazer nada, pois € angustia, é possibilidade, € nada (VALLS, 2010).

E preciso reconhecer, contudo, que Kierkegaard nfo explorou exaustivamente essa
relacdo do pecado com a natureza em OCA. Ele, em vez disso, ateve-se a criticar a constante
postura do idealismo ao “misturar” especulagio racional com a dogmatica™*. Kierkegaard
compreende que tal articulacdo € tarefa da dogmatica, disciplina teologica que ressalta

verdades biblicas. Desse modo, a angustia seria uma questdo psicoldgica e, por isso mesmo,

134 Especialmente a filosofia natural de Schelling, ver pagina 65 e 66 de OCA.
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tal tema precisaria ser considerado em sua esfera mais prépria, aquela na qual Kierkegaard se
empenha em manter-se.

Este topico teve, pois, a tarefa de caracterizar a angustia objetiva, ressaltando o quanto
ela é externa ao homem e, depois disso, distingui-la da angustia interna, por aquela
engendrada. Entdo, ao fim deste tdpico, entendemos que tematizacdo da angustia como
angustia quantitativa nos mostra seus campos de atuacdo e como ela provoca os pecados dos
individuos e sua repercussdo no campo social e natural. A outra manifestacdo de angustia

anteriormente indicada é o que veremos a seguir.

3.1.1.2 Angustia subjetiva

No préximo movimento de interpretacdo e analise do texto de Kierkegaard,* nos
ocuparemos da angustia subjetiva. Isso quer dizer que estaremos empenhados em tornar claro
como a angustia se processa no individuo em relacdo a sua hereditariedade, bem como na
figura paradigmatica de Addo. Adiantamos que Kierkegaard, no decorrer destas paginas,
continua comparando as duas mencionadas manifestacbes de angustia (objetiva e subjetiva)
ao trazer exemplos interessantes de como a angustia subjetiva se manifesta no horizonte do
humano.

Tendo ainda a nocdo do pecado hereditdrio como pano de fundo e a sua
correspondéncia com a figura paradigmatica de Addo, aproximacdo com a angustia buscara
indicar como ela constitui a possibilidade de se ser existente no mundo e, ainda, mostrar
como o “Adao posterior” pode tornar-se pecador pela via da compreensao religiosa. Veremos,
por fim, como a angustia, a partir das ilustracbes de Kierkegaard (sensualidade, pecado,
vertigem, etc.), é especialmente psicolégica™®, uma experiéncia auténtica da existéncia

humana, ainda que em OCA essa experiéncia se mostre por meio de exemplos “religiosos”.

135 Que corresponde mais especificamente as p. 66-89 da edicdo que tomamos por base. Cf. Bibliografia.

138 |mportante é destacar que a psicologia, tal como pensada por Kierkegaard, ainda era um ramo da metafisica,
ou seja, da filosofia. Apenas em fins do século XIX a psicologia se emancipou da filosofia, tornando-se
ciéncia empirica. Desse modo, quando Kierkegaard faz psicologia, ele faz filosofia ou, filosofia existencial.
Nesta perspectiva podemos compreender que OCA é uma obra essencialmente filos6fica, embora, reiterada
vezes, nosso autor a situe como Psicologia. Por isso que é importante levar em conta esta consideracao
contextual acerca do que seria psicologia, para que ndo haja uma possivel incompreensao ou relacionar essa
psicologia de Kierkegaard em um aspecto clinico ou de uma perspectiva cientifica empirica, possivelmente
pensada por um leitor contemporaneo. Psicologia, como pensa 0 nosso autor, sao possibilidades de vivéncias
através da anglstia, um modo como um existente se porta diante da realidade frente a si mesmo nas
experiéncias da vida (FARAGO, 2011).
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3.1.2 Angustia como ilustracdo da vertigem e culpa

O pensador de Copenhagen, adiantando-se em seu exame*®’

, ilustra a sua compreenséo
de angustia na comparacdo com 0s conceitos de culpa e de vertigem. Na pele de Vigilius
Haufniensis, Kierkegaard adverte que “[...] quanto mais reflexivamente se ousa pér a
angustia, tanto mais facilmente poderia parecer que se quer converté-la em culpa”.
(KIERKEGAARD, 2010, p. 66). Portanto, o filésofo ndo admite que a culpa seja estritamente

(ou conceitualmente) angUstia**®

, € que é necessario uma compreensao clara do que é angustia
para nao “se deixar enganar por determinagdes aproximativas”, quer dizer, que, dada a
dificuldade de compreensdo dessa ordem de questdo, pretender aproximar o conceito de
angustia com a culpa ou outros assuntos.

Segundo Kierkegaard (2010), a culpa tem o seu objeto definido, ou seja, ela é uma
relacdo negativa consigo mesmo via uma acdo que fere a ética e, em uma terminologia
biblica, uma a¢do pecaminosa. A culpa resulta, assim, de um “salto”, isto €, de uma agdo
individual que engendrou um sentimento negativo dentro de si; a angUstia, por sua vez, ndo
tem objeto, a ndo ser a possibilidade, que é quase como o “nada”. Para ilustrar essa questéo,

Kierkegaard utiliza o exemplo da vertigem:

Angustia pode-se comparar com a vertigem. Aquele cujos olhos se debrucam
a mirar a profundeza escancarada sente tontura. Mas qual é a razdo? Esta
tanto no olho quanto no abismo. N&o tivesse encarado a fundura!... Deste
modo, angustia é vertigem da liberdade, que surge quando o espirito quer
estabelecer a sintese, e a liberdade olha para baixo, para a sua propria
possibilidade, e entdo agarra a finitude para nela firmar-se. Nesta vertigem, a
liberdade desfalece. Avancar mais a Psicologia ndo podem, nem tampouco
quer. (KIERKEGAARD, 2010, p. 67).

A palavra vertigem, usada por Vigilius Haufniensis para referir-se a angustia, vem da
expressao latina vertig e que tem como significado “tontura”, quer dizer, uma sensacdo de
desequilibrio. Isso, porém, estaria muito alem da mera reacdo organica causada por uma
alteracdo temporaria no aparelho auditivo (inflamacéo ou irritagdo), alteracdo na pressédo dos
liquidos que se encontram no ouvido interno. Geralmente, em um contexto fisico, tal

fendmeno ocorre por uma visdo que se concentra em um abismo. E é empregando essa

37 Compreendido as p. 67-68, da edicéo com a qual trabalhamos. Cf. Bibliografia.

1% Kierkegaard comenta que existe um tipo de culpa que se manifesta como angUstia, que ndo é o caso deste
contexto, pois culpa, essencialmente, tem um objeto definido, ao passo que a angustia ndo — a angustia é o
nada, é possibilidades de liberdade.



116

metéfora que Kierkegaard, falando de uma experiéncia existencial, ilustra a angUstia diante da
liberdade de poder-ser possibilidades.

Na citacdo anterior, o filosofo menciona o abismo, a fundura. Isso ocorre quando um
determinado sujeito olha a fundura e experimenta uma sensacdo de mal-estar, como se
estivesse preste a cair e, a0 mesmo tempo, como se estivesse “afetado pelo impeto de ‘se
jogar’” (GARDINER, 2011, p. 120). Para o filésofo de Copenhagen, isso € o que estd em jogo
na relacdo entre angustia e liberdade: o individuo enxerga as suas possibilidades existenciais
(o abismo), ou seja, o seu horizonte de liberdade (KIERKEGAARD, 2010), de querer
construir-se como sintese, de querer ser espirito, expressdes utilizadas por Kierkegaard para
designar “o ser a si mesmo” concreto, o tornar-Se individuo. Essa experiéncia de enxergar
esse horizonte de liberdade de “tornar-se individuo”, corresponde a expressdo utilizada pelo
nosso autor para ressaltar essa experiéncia de subjetividade, isto €, infinitude. Ele cria,
portanto, uma sensacao analoga aquela que ocorre quando o homem olha para a fundura de
um abismo: angustia (KIERKEGAARD, 2010).

O homem olha para a infinidade de suas possibilidades e deseja atirar-se nesse
“abismo”, mas, a0 mesmo tempo, algo o impede de lancar-se, e esse “algo” ¢ a finitude. Essa
é a relacdo ambigua diante da existéncia de querer experimentar as possibilidades em toda a
intensidade na forga da infinitude e, simultaneamente, de ndo querer aventurar-se nesse
empreendimento (simpatico e antipatico) que é a experiéncia humana diante de si, diante de
sua liberdade. Angustia é um sentimento paralisante na existéncia humana, mas também € o
que impulsiona o ser humano a acdo. Acerca dessa compreensdo dialética e misteriosa da
vertigem na angustia, nos fala Reichmann (1963, p. 104): “Angustia refere-se a uma
possibilidade indeterminada, a um fantasma que se levanta na imaginagéo e que em si mesmo
é nada e, no entanto, algo; e ademais deste jogo de aparecer ¢ desaparecer”. O salto nesse
abismo, na questéo referida sobre a vertigem, que pode ser entendido como um salto a uma
subjetividade (no contexto, aqui, uma subjetividade religiosa em torno do pecado), €
precedido sempre por essa forca dialética da angustia: ela asfixia, sufoca e paralisa o
existente, como se fosse algo concreto, sendo que, enquanto possibilidade, ela nada é. Como
bem disse Reichmann, ela é “fantasma”, ela inexiste do ponto de vista da concretude. No
entanto, ela aponta possibilidades de liberdade, como também para o estado a ser inaugurado
pelo salto. Valls (2012) corrobora essa avaliagdo de Reichmann ao utilizar ainda outra
expressdo para referir-se a angiistia: “proje¢do”. E o que vemos na citagio abaixo:

Angustia é uma possibilidade-necessidade... Que projeta 0 homem a algo.
Contudo a anglstia ¢ uma projecdo, ndo ¢ ainda o “algo”, ndo ¢ uma
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realidade concretizada. Por isso que Kierkegaard aborda, com muita clareza,
gue anguUstia é um nada, no campo concreto de nossa existéncia. (VALLS,
2012, p. 55).

A angustia mostra ao homem que ele é livre para o poder-ser e, também, que ele pode
assumir possibilidades varias, mas isso s6 ocorre mediante o salto. O tdo mencionado "salto"
é justamente a efetivacdo da liberdade (ou da ndo-liberdade). Ele é a realizacdo do homem em
face da projecdo ao si mesmo, a consumacao da sintese que faz do individuo subjetividade.
Ocorre, no entanto, que, na angustia, o salto ainda ndo se deu, ele ainda esta em suspenso,
pois o salto é o projeto a realizacdo humana, a existéncia dessa experiéncia de ser homem.
Acerca dessa relacdo de salto, como a prépria constituicdo do si mesmo (e da relacdo entre

angustia e vertigem), nos diz Quaglio (2010, p. 83-84):

No pensamento Kierkegaardiano, o sujeito € um espirito e € livre, no sentido
de ndo ser determinado em suas escolhas. Contudo este espirito vé diante de
si a vertigem, e tal sujeito se vé tentando agarrar-se aos elementos finitos,
temporais e corporeos, dentre os que devem ser por ele relacionados. Esta
relacdo que forma o Eu acaba por efetuar-se, porém de forma desequilibrada,
0 que constitui o estado de pecado em que se encontra 0 sujeito... Vé-se
entdo que o sujeito, antes mesmo de constituir-se com um si mesmo, como
um Eu, experimenta angustia, e é por esta influenciado em suas escolhas néo
equilibradas na forma de relacionar seus elementos constituidos. Angustia,
porém, ndo é um elemento que determina a escolha, conquanto a influencia.
Se fosse afirmado que a escolha foi condicionada pela angustia, estaria
suprimida a liberdade e a responsabilidade, ndo se podendo mais falar sequer
em escolha ou liberdade.

Nesse elucidativo comentario de Quaglio a Kierkegaard, observamos que o espirito é o
que institui a si mesmo, via o salto™®. Por meio desse possivel salto do espirito se forma a
propria subjetividade. Nessa autoinstituicdo do si mesmo, encontra-se as possibilidades, o
abismo, de concretizar-se ou ndo. E, nesse contexto, ser livre para o poder-ser & também
colocar-se diante da possibilidade do pecado, de 0 homem tornar-se pecador. Entre o poder e
o tornar, ha a angustia, a vertigem. O tornar aqui seria a realizagdo de um si “desequilibrado”,
de um espirito que escolhe o oposto daquilo que justamente tal almejava, a saber: a nao-
liberdade™*. A realizagdo desse si mesmo desequilibrado ainda ndo se concretizou como
liberdade e esta novamente € uma nova possibilidade pds-salto. E o contexto dessa

compreensdo de salto, como possibilidade de liberdade, é uma resposta a uma visdo contraria

139 Esta questéio é depois esclarecida por Kierkegaard como “autoconsciéncia concreta”, posta em ato na sec&o
"Interioridade e seriedade".

%0 Essa relagdo da angustia e liberdade (e ndo-liberdade) é um tema que abordaremos mais adiante, na secio
"Angustia diante do bem: o demoniaco".
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a compreensdo de continuidade, necessidade ou imanéncia. Podemos recobrar algo dos termos

desse tema anterior a partir da seguinte citacao:

Kierkegaard declarou guerra a continuidade de transicdo gradativa; ambos
sd0, ao seu juizo, categorias de superficialidade e da preguica. A vida e a
realidade, afirma Kierkegaard, é uma cruz de dois caminhos; avangos por
constantes saltos. (REICHMANN, 1963, p. 101).

O salto, que € o responsavel pelo lancar-se do homem as possibilidades ou a escolha
do individuo (e ndo uma continuidade ou transi¢cdo natural do homem rumo a perfeicdo
absoluta) e, conforme observamos no tom critico do pensamento acima, tal salto seria também
0 instituir-se a si mesmo naquilo que ele escolhe fazer, esta situado “[...] entre estes dois
momentos [...] que nenhuma ciéncia explicou ou pode explicar” (KIEKEGAARD, 2010, p.
67). A que dois momentos Kierkegaard estaria se referindo? Precisamente a angustia e a
liberdade. O salto abre a uma possibilidade da liberdade, e esta provoca angustia. Depois que

o salto se da, a angustia é suprimida se o salto for o salto para a fé'*

e, se 0 salto for em
direcdo ao pecado, a angustia é apenas momentaneamente eliminada, para, posteriormente,
retornar com toda a sua forca dialética. Esta retorna, pois o salto para o pecado é um horizonte
diante de uma possibilidade, e, portanto, o homem, através do salto, constitui-se como um si
pecaminoso, trazendo uma realidade indevida a si mesmo e também a sociedade e a natureza
(KIERKEGAARD, 2010)*%

“Aquele que se torna culpado na angustia, torna-se culpado da maneira mais ambigua
possivel” (KIERKEGAARD, 2010, p. 67). Com essa afirmacdo de nosso filosofo, referente
ao individuo antes do salto, a culpa na angustia (conforme vista na citacdo) é ambigua porque
ao mesmo tempo em que o individuo posterior observa a realidade indevida do pecado posta
pelos outros individuos, este sujeito deixa-se insinuar e pensar na referida culpa. O individuo,
assim, ao sentir o efeito dessa pecaminosidade do mundo, se sente culpado por estar
relacionando com ele na “forma” de possibilidade. Isso € o tornar-se culpado na angustia e, no
mesmo momento desse “sentir”, ele ndo é culpado, porque nédo o efetivou concretamente. Tal
“culpa angustiosa”, quando consumada, engendra mais angustia (e mais culpa também), pois
esta (a realidade do pecado) projeta mais possibilidades, como, por exemplo: “[...] permaneco
pecando, paro, torno-me indiferente ao mesmo?” Essa paralisia existencial & comentada

abaixo:

141 \/eremos melhor esta questdo do salto da fé em sua relagdo com angustia, na se¢do "Angustia como o que
salva pela fé".

142 Tal situacdo do individuo ap6s a sua efetivacdo como uma subjetividade pecadora serd mais bem retratada e
descrita no contexto da relacéo do individuo com o fenémeno do demoniaco.
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Esta angustia no contexto da pecaminosidade, que é o interesse em boa parte
de OCA ¢ ciclica e retrata o individuo religioso que tem sempre em suas
perspectivas a escolha de agir em pecado e se tornar pecador. Uma situacdo
dramética da existéncia humana, uma escolha que o leva a paralisia e que, no
uso indevido da liberdade, escolhe a ndo liberdade. A liberdade, no contexto
desta angustia diante do pecado, € enredada, ambigua e de complexo
entendimento, mas que o individuo compreende diante das situacdes
concretos da vida. (ROOS, 2007, p. 147).

Quando o individuo tem essa autoconsciéncia da angustia com o pecado hereditario,
conforme observado na passagem acima, ele descobre, nessa relacdo dialética consigo

mesmo, 0 egoistico. E o que Kierkegaard nos esclarece a seguir:

Mas a0 mesmo tempo a angustia é a coisa mais egoista que ha, e nenhuma
expressao concreta da liberdade é tdo egoista como a possibilidade de
qualquer concrecdo. Isto é, uma vez mais, 0 elemento que oprime que
determina a relagdo ambigua do individuo, de simpatia e antipatia.
(KIERKEGAARD, 2010, p. 67).

Conforme podemos extrair desta citacdo, o egoistico € quando o homem se concentra
em si mesmo diante de suas possibilidades de concregdo. Essas possibilidades fazem com que
o individuo mergulhe em si mesmo. Também nesse caso, querer saltar ou “concretizar-se” em
um ato de pecado provoca uma angustia que oprime e que procura estabelecer uma sintese. A
mencionada opressdo da angustia, a respeito da qual o autor, em outros momentos, nos afirma
ser “doce ou simpatica” é, também, antipatica. A possibilidade de concregdo ““[...] da angustia
reside na infinitude egoista da possibilidade” (KIERKEGAARD, 2010, p. 67). Angustia

(negativa no que tange ao pecado e positiva na salvagdo)**

tem essa dimensao subjetiva. Ela
faz com que o homem se aproprie de si, numa relagdo absoluta consigo mesmo. E € infinito,
pois cada possibilidade refletida apropriativamente induz ao ego, ao eu concreto, e dessa
realidade brotam novas possibilidades e novas “incursdes” nesse esse eu, concentrando-se,
portanto, mais em si mesmo. Angustia (embora seja encontrada também fora de si) induz
sempre a interioridade, a si mesmo, e ela é sempre possibilidade. Assim, para o filésofo
dinamarqués: “Esta relagdo de anguastia ¢é presente em todo homem, contudo,
‘quantitativamente’ ¢ mais sentida no homem posterior, pois a presenca objetiva do pecado no

mundo ¢ cada vez mais um algo em relagio a Addo” (KIERKEGAARD, 2010, p. 67).
Essencialmente, porém, ambas as angustias (a de Addo e a do individuo posterior) sdo o

143 Esta relagdo positiva é uma temética a ser aprofundado na se¢do "AngUstia como que salva pela fé", onde sera
tratado de uma angustia que é formadora e que possibilita experiéncias de liberdade e salvagdo no individuo.
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mesmo: 0 nada. E o que seria esse nada do individuo posterior? Kierkegaard ilustra a partir
do trecho abaixo:

Tudo isso s6 é para a liberdade e s6 é medida que o individuo mesmo coloca
0 pecado pelo salto qualitativo. O nada da angustia é, entdo, neste caso um
complexo de pressentimentos, os quais se refletem em si mesmos,
aproximando-se mais e mais do individuo, embora, visto essencialmente, na
angustia tornem a significar nada: mas bem entendido, ndo um nada com o
qual o individuo ndo teria nada a ver; mas um nada que se comunica de
maneira viva com a insciéncia da inocéncia. (KIERKEGAARD, 2010, p.
68).

No segundo capitulo de nossa pesquisa (ao refletirmos sobre a inocéncia de Adao e
como poderia surgir o pecado no horizonte dessa inocéncia do primeiro pai, ou como ele
poderia tornar-se pecador), vimos que, em Add&o, para ele tornar-se pecador era necessario 0
salto, era necessario ele “assumir” esse horizonte diante da ndo-liberdade do pecado. Ainda
vimos que tal passagem do pecado ndo era natural ou imediata, e sim uma ruptura, uma
imposicdo de um ato individual ou responsabilidade pessoal de Addo. Fica entdo a questédo:
Mas e o individuo posterior, ndo seria a ele natural o pecado justamente por ele viver em um
mundo pecaminoso?

O pensamento do paradgrafo anterior é justamente o contexto da citacdo acima do
nosso fildsofo. Kierkegaard explica que este mundo provoca uma série de pressentimentos no
homem, pressentimentos que sdo essencialmente iguais aos de Adédo quando se deparou com a
serpente e com a informacdo do pecado. Mesmo assim, contudo, “este complexo de
pressentimentos” (MARINO, 1998) que faz o homem aproximar-se mais de si, via angustia, é
ainda um nada, mas um nada que se “[...] comunica de maneira ativa com a insciéncia da
inocéncia” (KIERKEGAARD, 2010, p. 68). Ou seja: o individuo que pensa mais ou se
comunica com a realidade objetiva do mundo, essa relagdo (Eu-mundo ou sujeito-objeto) se
constitui um nada, porque ndo ocorreu o salto, mas no ser do individuo é como se tal realidade
ja estivesse concretizada, pois ele experimenta em angustia. Portanto, tanto o Eu (a
consciéncia de si mesmo) ou o mundo (na perspectiva do pecado) sdo para o individuo
“aproximagdes psicologicas” (REICHMANN, 1963, p. 101) ou possibilidades enquanto nédo
ha o salto. E 0 acesso tanto ao mundo como a si mesmo nao ocorre via intuicdo intelectual,
isto €, numa imanéncia do espirito absoluto na histéria ou numa sintese conceitual: a sintese,

aqui, é justamente o homem apropriar-se de si, via ato. O salto, a decisdo e a angustia aponta
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sempre essa possibilidade de liberdade de o homem conquistar-se a si mesmo, de ser ele
mesmo em uma autoconsciéncia concreta'*. Sintese é concretude e ndo conceito.

Retornando para o ponto da ultima citacdo de Kierkegaard, cabe afirmar que o
individuo posterior ¢ inocente (a expressao “insciéncia da inocéncia” ¢ justamente a

ignorancia'®

). Para 0 nosso autor, a inocéncia so é perdida mediante agdo, mas no interior do
individuo a angustia é tdo forte como se ele ndo fosse mais ignorante ou inocente! Essa
relacdo dialética do nada &, de fato, dificil de compreensdo, pois a explicacdo falha em chegar
ao pointé (KIERKEGAARD, 2010), vale dizer que falha ao chegar ao ponto. Na verdade, o
conceito e a reflexdo ndo se aproximam do entendimento concreto ao ndo ser o proprio sujeito
que experimenta tal descricao refletida pelo autor dinamarqués. Para o pensamento abstrato é
paradoxal, mas para o existente que pensa a Si mesmo essa descricdo antropologica
kierkegaardiana da angustia diante do mundo e de si, de suas possibilidades em relacdo ao
pecado, ndo é dialético, e sim compreensivel in concreto. (KIERKEGAARD, 2010) .

Esse “mais” da angustia, a que Kierkegaard constantemente Se refere no segundo
capitulo de OCA a respeito do homem posterior, faz com que o individuo retorne seu “olhar”
do abismo para si, do objeto para 0 seu eu concreto e € por isso gue a angustia é instrumento
existencial que propicia a0 homem possibilidades de subjetividade, e o “auxilia” a que ele
enxergue a si, sempre, interiormente (na existéncia concreta) e ndo abstratamente. 1sso esta

em conformidade com o que nos assevera Kierkegaard na reflex&o seguinte:

Essa reflexividade constitui uma predisposi¢do que, antes que o individuo se
torne culpado, vista essencialmente, afinal de contas, nada signifique;
enquanto que, tdo logo o individuo se faz culpado no salto qualitativo,
constitui o pressuposto no qual o individuo € impelido para além de si
mesmo, porque o pecado se pressupde a si mesmo, ndo, é claro, antes de ser
posto, mas se pressupde a si mesmo, uma vez posto. (KIERKEGAARD,
2010, p. 68).

Nessa discussdo acerca do nada das possibilidades que acercam o individuo, presente
no texto supracitado, a nadidade s6 é anulada por um ato. Desse modo, quando 0 homem age,
ele “vem a ser” ou a “tornar-se”. A compreensdo kierkegaardiana esta implicita uma critica ao
sistema idealista. Deste modo, a existéncia € concretude e vida experenciada, e 0 que esta no

intervalo entre a acdo e a realidade ndo é um conceito, uma abstragdo ou a imanéncia do

144 A compreensdo da autoconsciéncia concreta serd mais bem analisado na sec&o "Interioridade e seriedade".
%5 Como Valls (2010) traduziu do dinamarqués para o portugués.

148 para Kierkegaard existem duas maneiras de compreensdo, uma de maneira abstrata e outra concretamente, e 0
movimento do pensamento do nosso autor €, inquestionavelmente, o segundo. Sobre isso veremos, com
maior aprofundamento, na se¢do "Interioridade e seriedade".
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espirito Absoluto, mas sim a angustia, que impulsiona 0 homem a mergulhar no “abismo” de
si mesmo. O nada da angustia ao qual experimenta o existente, sdo as possibilidades néo
efetivadas que engendram mais angustia e esta deseja ser superadas ou anuladas (ou nédo, pois
a angustia também é paralisante), de almejar ser alguma coisa e, no contexto do pecado,
tornar-se pecador (MACKINTOSH, 2002).

E o pecado ndo € natural (seja no contexto inocente do Ad&o edénico ou no do Adao
posterior que vive no mundo de pecado) e nem pertencente a logica (que impde a si mesmo
por uma configuracdo de um pensamento rigido conceitua). E sim ético, pertencente a uma
categoria concreta de uma consciéncia subjetiva. Pecado e salto sdo categorias da concretude
e ndo uma imanéncia ou uma abstracdo l6gica. Uma pertence ao existente e outra as
enciclopédias I6gicas. Ambas (concretude e abstracdo, existéncia e imanéncia) precisam estar
distantes uma da outra: o concreto na realidade experenciada do individuo e o abstrato nos
conceitos, nos livros. Assim, essas duas sdo incompativeis para Kierkegaard, a ndo ser se 0
conhecimento tiver o componente do engajamento e da compreensdo in concreto da
existéncia (MESNARD, 2003).

E, na linguagem religiosa, pecado é sempre acdo, inexplicavel para as ciéncias
(MACKINTOSH, 2002) — o pecado pressupde a si mesmo, engendrando pecaminosidade e
esta gerando mais angustia objetiva no mundo e angustia subjetiva na consciéncia individual
de um existente.

Observaremos, mais detidamente, esse individuo posterior e sua angustia na préxima

secdo. Com essa secdo ™"’

ilustraremos a angustia em outros terminologias, tais como
sensualidade, sexualidade e pudor. N&o abandonando a comparacéo desses dois “Addes”, que,
em esséncia, é um: Eu. Também o tema da sensualidade (compreendida como uma forma ou
exemplo para a compreensdo do funcionamento da angustia na existéncia humana) sera

abordado e, a bem dizer, dara a ténica de nossas proximas interpretagdes.

3.1.3 A consequéncia da relagdo de geracéo

Como o pecado afeta as geracGes ou os individuos posteriores? Qual é a relacdo do
pecado com a angustia? Tivemos alguns vislumbres que nos permitiriam nos haver com essas
perguntas nas paginas anteriores e, neste momento, detalhamos mais as repercussdes do

pecado de Addo com o que vimos chamando de individuo posterior e como ocorre a angustia

147 Que compreende o comentario das p. 69-79 de OCA.
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em sua interioridade. Para exemplificar as ligacOes entre a geracdo (hereditariedade) e o
pecado, nosso autor utilizou a personagem biblica Eva (geracdo posterior), teméatica da
sensualidade para o melhor entendimento de tal relacdo e a angustia que emerge de tal
conexdo. Kierkegaard (2010) adverte que a relacdo de geracdo, da pecaminosidade e da
hereditariedade, ndo deve ser analisada segundo os moldes do idealismo alem&do ou das
ciéncias naturais. Pois a relagdo do pecado com a geracdo™*® é um tema que tem a ver com o
individuo em conexdo com a Dogmatica, da qual a Psicologia se aproxima com respeito de
ambos (dogmatica e do individuo) sem nunca interferir ou propor sinteses ou maiores
explicacBes. Ocorrem, porém, descrigdes e um auxilio para que tanto o sujeito como o
estudioso ou pensador religioso tenham mais subsidios para uma melhor compreensdo da
vida, de si ou do daquilo que seria objeto de seu conhecimento.

Considerando, neste momento, a sensualidade, Haufniensis explana que a sensualidade

é uma forma de angustia, conforme pode-se avaliar, nessas linhas:

Com o pecado, a sensualidade tornou-se pecaminosidade. Esta proposi¢éo
tem um significado duplo. Com o pecado a sensualidade tornou-se
pecaminosidade e, com Adao, o pecado entrou no mundo... Com efeito, que
a sensualidade um dia se tenha tornado pecaminoso, pertence a histéria da
geracdo, mas, que a sensualidade venha a ser isso, constitui o salto
qualitativo. (KIERKEGAARD, 2010, p. 69-70).

Aqgui vemos a insisténcia do pensador em afirmar que o pecado é uma acdo, um salto
qualitativo. A pecaminosidade quantitativa no mundo ou a informacdo histérica de que a
sensualidade € pecado, € meramente uma informacdo ou uma abstracdo. Sensualidade sé se
tornard efetivamente pecado quando posta, ou seja, quando o individuo coloca para si a
sensualidade como pecado. Enquanto ela ndo for posta, ela € apenas uma informacgao ou uma
angustia, uma possibilidade de efetivar-se como pecado ou ndo e, dialeticamente, um nada
para tal individuo (KIERKEGAARD, 2010).

E esse pensamento acerca da sensualidade nos remete a um ponto central do capitulo
Il de OCA: A pecaminosidade historica do mundo, na sociedade humana, ndo torna o homem

pecador, mas a sua acdo original no mundo. Por isso podemos falar de um homem posterior

148 A compreensdo de geracdo em nosso autor se da no seguinte problema: de que maneira os descendentes de
Addo e a sua companheira (Eva) sdo dialeticamente iguais a Addo na experimentacdo da angustia frente ao
pecado original. Geracdo é uma determinagdo quantitativa e aproximativa com a angustia e, por sua vez, com 0
pecado. A descricdo da geracdo de Kierkegaard tem o objetivo de destacar diferencas entre Adao ( primordial,
primeiro) com os seus descendentes aos quais sdo derivados (Eva ao qual é o prot6tipo) . Mas esta perspectiva
de primordial e derivado, que serd analisado, amplamente, nesta secdo é meramente compreendido em
determinagdes quantitativas que, em esséncia, ndo compromete a filosofia existencial kierkegaardiana de nocéo
de individualidade e responsabilidade pessoal frente ao pecado. Geragdo aqui, portanto, € a hereditariedade em
uma comparacao com a figura paradigmatica do Adao edénico no contexto da discussdo da angustia.
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inocente semelhante a Ad&o (SALLES, 2004)'*°. Em esséncia, Ad&o e 0 homem posterior s&o

inocentes enquanto ndo ocorre o salto, como destaca na passagem abaixo:

Pretender negar que qualquer individuo posterior tenha ou deve ter tido um
estado inocente andlogo ao de Addo ndo so indignaria a qualquer um como
também anularia necessariamente todo o pensamento, pois neste caso
haveria um individuo que ndo seria individuo, sendo gue relacionaria apenas
como um exemplo com sua espécie e, ndo obstante, a0 mesmo tempo,
deveria ser considerado sob a determinagdo préprio do individuo, isto é:
culpado. (KIERKEGAARD, 2010, p. 70).

O sentido desse pensamento € o seguinte: O individuo posterior é individuum, pois
descende de um homem, e se Addo era inocente, porque o individuo posterior ndo seria:
afinal, o homem posterior ja nasce culpado ou pecador, sem contudo ter cometido um ato de
pecador? E onde estaria a responsabilidade individual? Negar a inocéncia do homem posterior
é negar a esfera ética e moral do individuo e anular o conceito de hereditariedade (geral) e de
individualidade (particular). Se Adao se tornou um individuo pecador e tinha essa capacidade
pelo seu poder ser, 0 homem posterior também tem esse poder. Addo e o individuo posterior
séo essencialmente o mesmo: possibilidade de liberdade.

A sensualidade nos remete, retomando ao ponto central do pecado e da consequéncia
da geracdo, exatamente ao ponto acima exposto: Salto, a decisdo e a escolha. Enquanto ndo se
age sO se pode “experimentar” esse poder como angustia. E esse enquanto € justamente a
angustia diante de uma realidade ndo efetivada. Ele é inocente, pois ndo se apropria da
sensualidade em ato.

A sensualidade é um desses “mais” (em OCA) na experiéncia do individuo posterior,
pois tal individuo tem diante de si a referida realidade objetiva. Embora, em esséncia, Adao e
0 homem posterior sejam iguais, a sensualidade & mais presente nesse Adao posterior, pois ele
é derivacao, continuidade. Antes de darmos sequéncia a este ponto, precisamos fazer algumas
perguntas: Por que a sensualidade é "mais" no individuo posterior? Acaso ndo tornaria esse
homem condicionado a pecar? E em que sentido “somos” derivagdo? Porventura Addo é
primordial? E o que significaria isso, significaria que Ad&o seria superior aos demais? Este
pensamento ndo incorre N0 mesmo que 0 proprio Kierkegaard denunciou nas primeiras
paginas, ao criticar a visdo do Addo como o plenipotenciario da humanidade? E qual é a
relevancia deste assunto na perspectiva da angustia? A comparacdo dos Addes, no interior da

%9 Nao idéntico, contudo. Salles, no seu artigo sobre o pecado original em Kierkegaard, aponta as diferencas e as
similaridades entre a inocéncia de Addo e a do homem contemporaneo: “A diferenca é que Adao ¢ Ginico no
sentido de ser primordial, Gnico, primeiro. O individuo posterior viver no “mais” em uma realidade
pecaminosa” (SALLES, 2004, p. 54).
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obra OCA, é fundamental na compreensdo do que nos “une” e do que nos diferencia do
primeiro pai. Para ilustrar e também responder a esses problemas expostos, vejamos como

Kierkegaard exemplifica essa tematica com a figura paradigmatica de Eva:

O derivado jamais é tdo perfeito como o primordial. Contudo a diferenca
aqui é quantitativa. O individuo que vem depois é essencialmente tdo
primordial como o primeiro. Para todos os individuos que vieram depois, in
pleno (com um todo), a diferenca esta na derivacdo; mas a derivacdo, para o
individuo, pode, por sua vez, significar um mais ou um menos.
(KIERKEGAARD, 2010, p. 71).

O derivado aqui, no caso de Eva™, é justamente o sentido de continuidade da gerac&o
de Addo. Addo, conforme a passagem ad hoc, € o primordial. Esta informacéo, porém, ao
contrario do pensamento de Agostinho apresentado em sua obra a Cidade de Deus (Parte 11),
ndo o coloca em qualidade superior aos seus descendentes ou a sua companheira e, muito
menos, como se todo 0 homem estivesse, substancialmente, em Addo (AGOSTINHO, 2012).
A relacdo de geragdo com Addo é quantitativa, apenas um mais, que em esséncia ndo 0s
diferenciam.

Adao e o individuo, como ja ressaltado anteriormente, sdo inocentes e ambos pecam
através de uma acao sempre original no mundo — o salto qualitativo. A diferenca é apenas que
0 Ultimo tem mais angustia, desta maneira a sensualidade esta mais presente nele do que em
Addo. Essa é a angustia diante do pecado, porque ela ndo foi posta ou concretizada. A
sensualidade das geracbes ndo constitui pecado, pois sdo aproximagfes quantitativas ao
homem, mas quando o individuo a pde como pecado, ela se torna pecado. E como um circulo:
tal Addo posterior aumenta gquantitativamente a pecaminosidade no mundo, gerando mais
angustia objetiva, gracas ao seu salto ao pecado, proporcionando a continuidade da realidade
indevida na geracdo carregada de mais angustia (KIERKEGAARD, 2010).

Portanto, por esse viés de comparacdo de Ad&o e a sua geracdo, e nesta exemplificacdo
da sensualidade no individuo, chegamos mais proximos da compreensao da angustia: Trata-se
de possibilidade de liberdade diante da sensualidade, em face do pecado. Tal possibilidade s6
é anulada por um salto, mas quando tal é realizado indevidamente por meio do pecado, entdo
mais angustia é engendrada! Assim compreendemos também a relacdo da angustia objetiva e
subjetiva: Angustia objetiva € a pecaminosidade sucessiva das geracdes; é a realidade

concreta imperfeita ou indevida posta pelo homem, do salto qualitativo. E, quando ocorre

10 Nas paginas 73-75, Kierkegaard exemplifica a anglstia em relacdo ao género feminino, apresentando a
mulher como portadora de mais angustia e sensualidade. Isso, segundo 0 nosso autor, ocorre devido a sua
estrutura corporal, de sua condicdo inerente de ser mde. Esses exemplos fisioldgicos constituem, porém,
apenas “um mais” quantitativo (KIERKEGAARD, 2010).
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tamanho salto ao pecado, retorna ao mundo em mais angustia, “angustiando mais o individuo
concreto”. Esse acumulo de pecado das geracfes, quando confrontadas com um individuo
singular, ocorre (nessa relacdo das geracGes pecaminosas com o individuo) angustia nele e
ndo pecado. O fendmeno da sensualidade esta situado neste contexto de reflexdo acerca da
angustia objetiva e quantitativa das geracGes e s é pecado quando é posta, pois enquanto ndo
é, ela é apenas possibilidade, angustia. O individuo posterior tem mais sensualidade devido ao
fato de ser derivado e por conviver em um ambiente cercado pelo pecado. Contudo, para o
nosso autor, isto ndo constitui uma diferenca essencial da humanidade de Adao com o referido
individuo. N&o constitui, ja que todas essas questdes (derivacao e pecados da continuidade das
geragdes) sdo apenas um mais e, em esséncia, criam condi¢des de possibilidades frente ao
individuo posterior ante a realidade do pecado. Essas condi¢bes ndo sdo imanentes,
necessarias ou intrinsecas a condicdo essencial desse individuo, mas uma angustia simpatica e
antipatica (KIERKEGAARD, 2010).

Feitas estas consideragdes, Kierkegaard volta a sua atengédo para a questao sexual (isso
ocorre nas paginas 76-79). Ele procura, novamente, evidenciar a angustia em questdes que
tocam intimamente a existéncia concreta visando descrever que a angustia no individuo, na
questdo que tange o sexual, é o pudor. E como isto ocorre?

Primeiramente, da mesma maneira que a sensualidade, o sexual, para V.H, ndo é
pecado, s6 é, efetivamente, quando posta pelo pecado, ou seja, pelo salto qualitativo.
Kierkegaard discorre acerca dos animais e das criangas, mencionando que, para 0s primeiros,
a sexualidade estd presa a uma ignorancia e que estes sdo dominados meramente por seus
extintos: Nos animais ndo ha possibilidade de ser espirito e, consequentemente, de se
angustiar subjetivamente.

Nas criancas hd uma ignorancia, “[...] mas que a0 mesmo tempo € uma ignorancia
sobre algo que ainda nao existe” (KIERKEGAARD, 2010, p. 76), bem diferente dos animais,
pois as criangas estdo determinadas ao conhecimento. A relagéo da crianga com a sexualidade
¢ a inocéncia e tal “[...] inicia um saber cuja primeira determinacdo € insciéncia. Este € 0
conceito de pudor” (KIERKEGAARD, 2010, p. 76). Pudor ¢ insciéncia, e esta ¢ ignorancia
(VALLS, 2010) e, por sua vez, ela é uma angustia. Entdo cabe perguntar: Como esse pudor é
angustia e como ambos se relacionam? Vejamos, abaixo, a resposta do pensador de

Copenhagen:

No pudor hd uma angustia, porque o espirito, no &pice da diferenca da
sintese, estd destinado de maneira a ndo ser determinado meramente como
um corpo, mas sim como um corpo com diferenga genérica. Contudo o
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pudor é decerto um saber a respeito da diferenca genérica, mas ndo como
uma relacdo para com a diferenca genérica, o que quer dizer a pulsdo ndo
esta presente enquanto tal. O real significado do pudor estd em que o espirito
ndo pode, por assim dizer, admitir o apice da sintese. Por isso € tdo
imensamente ambigua a angustia do pudor. Ndo ha nenhum vestigio de
prazer sensual, e, contudo, h4& uma vergonha, e de qué? De nada.
(KIERKEGAARD, 2010, p. 76).

Vemos, nesse texto, claramente, o pudor como uma forma de angustia na esfera
sexual. Embora haja uma ignorancia ou inocéncia nas criangas. Elas possuem o espirito como
possibilidade (diferente, obviamente, da ignorancia dos animais), essa possibilidade deseja
estabelecer a sintese, ou seja, constituir-se como individuo e, portanto, ndo esta determinado
meramente como um corpo, atrelado exclusivamente aos seus instintos. H4 um conhecimento
na dimensdo das criancas, um saber da diferenciacdo de género, mas ndo uma relacdo para
com a diferenca genérica, que quer dizer pulsdo, ou o prazer sensual, “ndo presente enquanto
tal”. No pudor ndo se pode admitir o apice da sintese, da a¢do plena da consumacéo do prazer
sensual do individuo que ja esta consciente de sua sexualidade. Todavia, em uma crianca
inocente ha uma vergonha — uma vergonha de qué? “De nada”. O pudor é um nada, de
possibilidades ndo efetivadas. O pudor que ocorre na inocéncia ¢ uma angustia, que o “faz
corar de vergonha” quando se depara com a possibilidade sexual, mas o pudor ndo estd em
“uma relagdo para com a diferenga genérica”, ndo tem a pulsdo ou prazer sensual
(KIERKEGAARD, 2010, p. 76).

Observamos, neste tdpico, o autor danés retornando ao tema da inocéncia, procurando
situar, através de uma observacdo dos comportamentos das criancgas, a identidade essencial
que une todos os homens. Evidenciando uma ontologia, “uma estrutura” em todos os homens,
e tal estrutura € um nada, uma angustia, possibilidades de liberdade (LE BLANC, 2003). No
que tange ao pensamento supracitado, Kierkegaard exemplifica essa tese da “ontologia da
anglstia” com base na realidade sexual das criangas ou de um individuo inocente: 0 pudor é
uma ilustracdo interessante da angustia, pois ela é simplesmente um nada.

Ap0s esses apontamentos, o pensador de Copenhagen muda o assunto do pudor, da
inocéncia das criangas, para um assunto tipicamente “adulto”, abordando o assunto da pulsao:
“No pudor esta posta a diferenca de género, mas sem relagdo com o outro. Esta acontece na
pulsdo” (KIERKEGAARD, 2010, p. 76). Haufniensis deseja mostrar que ha outro tipo de
angustia na esfera sexual, que é diferente do pudor das criancas que se observa no amor Eros,
que € justamente a relacdo de amor entre dois individuos.

A angustia na pulsdo ndo ocorre pelo simples conhecimento da diferenciacdo, mas na

relagdo com o erdtico. E importante salientar que, psicologicamente, pulsio ndo é meramente
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instinto, mas sim processos psiquicos que geram impulso, que podem conduzir a
comportamentos diversos. E, como ja observamos nesta pesquisa, a angUstia tem esse carater
de impulsédo, algo intermediario do salto, algo que propicia condi¢Ges para atos concretos.
Entdo, em que sentido a pulsdo pode ser designada como algo erético? Vejamos a citacdo a
sequir:
Entretanto, visto que a pulsdo néo é instinto ou mero instinto, ela tem eo ipso
um télos: que é a propagagdo, enquanto que o que estd em repouso. “é¢ amor
que dé prazer”. Pulsdo € o sentimento que procura estabelecer a relacdo (que

ndo ocorre com o pudor) e o erdtico é “o contetdo ideal” de tal relagdo.
(KIERKEGAARD, 2010, p. 78).

O erotico que Kierkegaard tem em mente ¢ o amor ideal, espiritual, o “Eros” grego.
Em OCA, ele delimita o tema enfocando a angustia que ha& nesse Eros. E que relacdo ha,
efetivamente, entre o Eros e a angustia? A passagem responde a esta questdo:

Tal como no pudor, a anglstia esta posta, também esta presente em todo o
gozo er6tico, ndo porque este seja pecaminoso, de modo algum; por isso
também ndo adianta se o pastor abengoar dez vezes o casal. Mesmo quando
0 erético se exprimir com tanta beleza e pureza e segundo 0s bons costumes
quanto possivel, sem ser perturbada em sua alegria por alguma reflexao
voluptuosa, a angustia esta, assim, presente, porém ndo como fator de
perturbacdo, e sim como um momento adicional. (KIERKEGAARD, 2010,
p. 78).

Eros, € o amor em uma relacdo de maturidade entre duas pessoas que exprimem
beleza e pureza. Uma relacdo que transcende os lagos meramente fisicos e instintivos da
sexualidade. Nessa passagem podemos inferir que ha dois tipos de Eros: um marcado pela
dimensdo mais espiritual e ideal, que € possivel tornar-se concreto em uma relagdo e outro
meramente caracterizado pela “voluptuosidade” do sensual (MIRANDA, 2015). Embora a
primeira ndo exclua necessariamente a segunda, porém a segunda tem uma angustia diferente
da primeira. O er6tico, “o amor que da prazer”, ¢ uma “doce ansiedade”, pois a realidade
posta por essa pulsdo engendra alegria, pondo uma realidade “devida”. A ultima ¢ baseada no
prazer sensual, cuja énfase esta mais no instinto do que na idealidade da relacdo. Assim, “o
puramente erotico” relativiza o sensual e absolutiza a relagdo, fundamentado nas virtudes da
pureza e beleza (KIERKEGAARD, 2010).

Essa angustia, que consiste nessa relagdo do Eros, é “doce” e positiva. Mas como €
possivel que uma angustia possa ter essa caracteristica virtuosa? ldentificamos, na quase
totalidade dessa obra, uma angustia que provoca mal-estar, “tontura (vertigem), pecados, lutas

e dificuldades”, mas aqui, neste ponto, e também no altimo capitulo de OCA (capitulo V),
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temos exemplos de uma angustia que pode ser libertadora e que impulsiona o individuo a
concretizar possibilidades que o dignifiquem. Acerca desse aspecto positivo da angustia

erdtica, analisemos o seguinte importante texto de Kierkegaard:

Mas por que essa angustia? Porque o espirito ndo pode ficar junto na
culminéncia do erético. Quero falar como um grego: o espirito por certo esta
presente, pois € ele quem constitui a sintese, porém ndo pode expressar-se no
erdtico, e ai se sente como um estranho. E como se ele dissesse ao erético:
“Meu caro! Nao posso ficar aqui como um terceiro por isso vou ocultar-me,
por enquanto”. Mas isso € justamente angustia, e isso € justamente o pudor,
pois € uma grande tolice admitir que o casamento religioso ou a fidelidade
com que o0 marido se compromete com sua esposa, tdo somente, ja seriam o
bastante. Muito matrimdnio ja foi profanado sem nenhuma participacdo de
alguém de fora. Mas, quando o er6tico é puro e inocente e belo, essa
angustia é entdo graciosa e suave, e por isso 0s poetas tém toda razdo quando
falam em uma doce ansiedade. (KIERKEGAARD, 2010, p. 79).

O espirito ***

, para Haufniensis, na passagem acima, ndo pode estar junto na
culminancia do Eros, porque o espirito se "esconde”. Quando ocorre a sintese na relacgéo,
promovida pela acdo do amor (o préprio espirito), no aprofundamento dessa relacéo do Eros,
0 espirito se esconde, pois ndo quer atrapalhar a "relacdo dos amantes". E nisso, basicamente,
que consiste essa angustia: o espirito, a plena individualidade, ndo emerge do er6tico, mas ela
estd presente, como possibilidade, pois os dois “tornam-se uma s6 carne” e ¢ nessa
perspectiva que a angustia aparece, como um terceiro, que deseja constituir-se, individualizar-
se, todavia, ndo quer, por qué? Devido ao amor, e € ai que se localiza a angustia da pulséao-
Eros em OCA: o espirito estd presente 14 “abengoando” o amor, contudo escondendo-se, ja
que ndo quer perturbar a relacdo e ndo buscando singularizar-se nessa relacdo. Essa
"cumplicidade" paradoxal da angustia com o amor-Eros ndo pode ser satisfatoriamente
explicada e analisada. Ela pode ser, no maximo, descrita, quando hd uma observacao atenta de
um amante consciente deste espirito.

A relacdo do espirito com o eros pode ser realmente compreendida concretamente na
existéncia de um individuo que verdadeiramente ama! E isso, como advertido na citacdo
acima, ndo necessariamente ocorre em um casamento religioso com a béncdo do pastor, mas
quando o casal se propbe decididamente a amar um ao outro. A béncdo religiosa
“matrimonial” ndo ¢ fundamental, e sim a postura do casal diante desta “béngdo”, ou seja, da

relagéo que os envolve.

131 \/eremos, mais adiante, com maior profundidade, a ideia de espirito associado ao ato e & seriedade na secio
“Interioridade e seriedade”.



130

Feitas essas consideragdes, Kierkegaard, brevemente, faz uma importante mencgéo ao

erotico em relagdo a teologia cristd. Abaixo, vai essa informagéo:

No cristianismo, o religioso suspendeu o er6tico, ndo s6 por um equivoco
ético, como o pecaminoso, mas sim como o indiferente, porque ndo ha no
espirito nenhuma diferenca de homem ou mulher. Aqui o er6tico ndo esta
ironicamente neutralizado, mas suspenso, porque a tendéncia do cristianismo
é a de levar o espirito adiante. (KIERKEGAARD, 2010, p. 78).

Para compreender este pensamento, € necessaria uma breve explicacdo do contexto
teoldgico desta citacdo: Na teologia cristd, em sua Gltima analise, especialmente em seu
entendimento escatoldgico (parousia, ressurreicdo dos mortos, etc.), ndo ha diferenciacédo
sexual (pudor) e nem relacdo entre homem e mulher (erético). O espirito, quer dizer, a
individualidade, é absoluto, valendo a si proprio em sua relacdo consigo e com o préximo
(KIERKEGAARD, 2013)%?, Para a dogmética cristd, o erético nio é o pecaminoso ou
eticamente condenado (por isso que o casamento € energicamente apoiado nas escrituras).
Todavia, em sua esséncia, 0 eros esta suspenso e o espirito desvelado em sua relacdo consigo

mesmo (ou seja, como individuo em sua absoluta individualidade), pois:

O espirito perfeito ndo se deixa pensar como definido sexualmente. Isto esta
em harmonia com a doutrina da Igreja a respeito da condicdo dos
ressuscitados, em harmonia com as representacfes da Igreja sobre os anjos,
em harmonia com as definicGes dogmaticas a proposito da pessoa de Cristo.
(KIERKEGAARD, 2010, p. 88).

O amor (Eros), na esséncia da mensagem cristd, esta “suspenso”, j& que 0 espirito
aguarda a concretizacdo de sua esperancga escatoldgica: a ressurreicdo e a parousia. E o
simbolo da condigdo ou da visdo do espirito € a maneira como é identificado Jesus nas
escrituras %, os anjos e a condigdo dos ressuscitados na “era porvir”. Individuos sem
diferenciacdo sexual ou com instintos plenos e perfeitos: tal é, justamente, o destino de uma
individualidade ou espirito cristdo. Segundo a perspectiva da dogmatica cristd, essa
diferenciacdo sexual serd anulada completamente no futuro, enquanto que o presente, o Eros
ndo é pecaminoso, mas, em esséncia, ndo tem essa dimensdo ou télos dessa idealidade
escatologica do espirito. Eros €, no momento da existéncia do individuo, uma doce angustia
na finitude humana (KIERKEGAARD, 2010).

152 Esta visada é ampliada nas Obras do Amor. Cf. Bibliografia.

153 N&o consta nenhuma passagem biblica de teor candnico que mencione um relacionamento com uma mulher.
H4, contudo, incidéncias disso nos livros apécrifos.
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Essas descricBes escatologicas cristds acerca da diferenciacdo sexual e da relagéo
sexual sdo similares a visdo de Adao e Eva, mas com uma diferenca: similar no sentido de o
primeiro casal ter a diferenciacdo e a relacdo sexual ndo como posta, mas como uma
possibilidade de maneira que s6 ocorreram no momento em que foi posto o pecado. Assim,
enfatiza Kierkegaard: “A diferenca de género estd posta na inocéncia, porém nao estd posta
enquanto tal. S6 a partir do momento em que é posto o pecado, também a diferenca de género
serd posta como instinto” (KIEKERGAARD, 2010, p. 88).

O primeiro casal tinha, em sua natureza fisica, esta diferenciacdo, porém ndo o
conhecimento ou a compreensao como tal. Era inocente ou, como vimos em nosso segundo
capitulo, ignorante. Uma vez consumado o pecado, do salto qualitativo adveio esse
conhecimento quanto as experiéncias humanas, além da compreensao de seus instintos.

E quanto a relacdo sexual, nesse contexto do primeiro casal? Embora isso possa
parecer inteiramente irrelevante a nossa dissertacdo de filosofia, Kierkegaard atribui
importancia a esse tema, avaliando que o Eros, em sua idealidade, € uma conquista do
homem. Ao mesmo tempo em que o individuo é consciente da necessidade de seus instintos
nessa relacdo do Eros, o casal transcende a imediatidade dos instintos e proporciona, assim,
um ambiente saudavel sustentado pela idealidade do Eros, operacionalizado pelo espirito. E,
no momento da culminancia, ele, o espirito, se esconde, pelas razdes ja apresentadas acima.

Disso decorre que Addo e Eva eram inocentes e tinham a diferenca fisica em sua
imediatidade e, como possibilidade, o conhecimento de tal determinacdo. E propriamente
nisso em que reside a diferenca do Adao biblico e o do segundo Adéo (escatoldgico): este
ultimo Ad&o néo é inocente, pois ele é determinado como espirito e ndo como possibilidade
como a primeira. O ultimo Adédo é o simbolo do Cristo, uma absoluta e consciente
individualidade (KIERKERGAARD, 2010)***.

Acerca das multiplas maneiras de como a angustia se insinua a uma individualidade,
retornemos ao ponto principal do segundo capitulo de OCA, que versa sobre a angustia diante
do pecado, tema que sera explorado na proxima secdo em vista de suas repercussdes

historicas.

3.1.4 Angustia e suas repercussdes historicas

154 Tal reflexdo é bem desenvolvida por Paulo em suas epistolas pastorais, especialmente em Romanos, e
assentido por Kierkegaard em OCA (QUAGLIO, 2014).
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A repercussao historica da angustia é, também, semelhante a da consequéncia da
relagdo com a geracdo. Trata-se de uma comparagdo do Adao paradigmético com o individuo,
mas em outra perspectiva, na esfera histérica. Como o individuo se relaciona com o pecado
hereditario? Como tal relacdo constitui o pecado que é o egoistico? Essas sdo questdes
importantes propostas, mas ndo devidamente dirimidas, pelo nosso autor. Também, por isso,
elas constituem temas no presente topico.'*®

O pecado € uma relagdo sempre apropriativa que ndo advém de uma consequéncia
natural, pois ndo seria algo determinado como um instinto bioldgico, mas sim o fruto de uma
relacdo histérica com o pecado original de Addo ou com a consequéncia do pecado dos
primeiros pais (angustia objetiva). Esta relagdo (ou, diriamos, a decisdo do Adao-individuo
em efetivar o pecado) é crucial na ideia de homem religioso que Kierkegaard analisa em
OCA. Isso assim é porque o0 pecado ndo € uma ciéncia que se explica analiticamente e nem
metafisicamente por meio de um sistema de saber, mas antes por uma a¢do de um individuo
que escolhe a ndo-liberdade, que escolhe encerrar-se em si mesmo, em uma ma formacéo de
sua individualidade. Nisto reside o egoistico (!). (KIERKEGAARD, 2010).

Feitas esta caracterizacdo, o pensador de Copenhagen retorna ao tema da sensualidade,
dessa vez para descrever o fendmeno do egoistico segundo a experiéncia historica do sujeito,
conforme podemos ver nessa posicao: “A sensualidade ndo ¢ entdo a pecaminosidade, mas no
momento em que o pecado foi posto e no momento em que é posto, ele transforma a
sensualidade em pecado” (KIERKEGAARD, 2010, p. 81). Disso deriva que a sensualidade, a
priori, ndo é pecado, porque ela se encontra na natureza e é constitutiva no homem. Quando o
pecado toca a sensualidade, de acordo com esse pensamento, transforma-o em pecado, ja que
0 “eu” concreto da atividade do pecado impdGe a sensualidade uma realidade diferente e essa
realidade é o mal, o pecaminoso.

Esse “pecaminoso” ¢ sempre posto por uma individualidade, pois pecado é um
individualizar-se, pecado sdo agdes que engendram o “egoistico”. Para se ter acesso a esSe
ego ndo é necessario, como dito anteriormente, uma compreensdo cientifica, e sim um
entendimento concreto da parte do individuo, que precisa descobrir por si mesmo que ele é

“pecaminoso”, como podemos constatar nas linhas abaixo:

Enguanto ndo tirarmos a limpo o que o ego signifique que, muito pouco
adiantara afirmar do pecado que ele é o egoistico. Mas “ego” (eu mesmo)
significa, justamente, a contradicdo de que o universal esteja posto como 0
particular. SO depois de estar dado o conceito de particular, sé entdo, é

155 Tépico que se atém as p. 81-89 de OCA — Cf. Bibliografia.
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possivel falar-se do egoistico, porém, ndo obstante, tenham vivido inimeros
milhdes de “egos” de tal espécie, nenhuma ciéncia consegue dizer o que ele
é sem recair em enunciados inteiramente gerais. E esse é o prodigio da vida,
gue qualquer ser humano que preste atencdo a si mesmo sabe o0 que nenhuma
ciéncia sabe, dado que ele sabe quem ele mesmo é. Isso € 0 que ha de
profundo na sentenga grega “conhece-te a ti mesmo”. (KIERKEGAARD,
2010, p. 87).

Nessa crucial passagem do capitulo Il de OCA temos importantes temas que ligam
esta secdo (relacdo da consequéncia historica), pecado e egoistico, e como podemos
compreender esse ego, aproximando-nos do célebre pensamento socratico. Primeiramente o
conceito de ego ndo passa pelo crivo cientifico ou pelas escolas naturalistas. Uma analise, em
uma suposicdo hiperbolica, minuciosa de “milhdes de egos” ndo se aproximara do verdadeiro
conceito do eu, a ndo ser o “eu mesmo”, o proprio individuo que consegue ser ele mesmo,
particular, conhecendo-se e tendo essa relacdo experimental consigo mesmo. Kierkegaard,
nessa discussao, menciona que ocorrera também uma contradi¢do quando conceitualiza o ego
como o universal, o geral. O conceito de ego é o concreto, particular, o individuo sendo ele
mesmo.

Deduc6es naturalistas ou metafisicas (que é o horizonte das criticas do nosso autor no
texto supracitado), por mais brilhantes que sejam, ndo conseguem apreender o verdadeiro
sentido do ego; podem-se explicar aspectos quimicos, biologicos e até comportamentos
humanos, mas essas, em Ultima instancia, sdo determinacfes quantitativas do individuo e
insuficientes para esclarecer o que homem € de fato. A verdadeira compreensdo do que o
homem é, isso s6 o individuo pode ter, e de maneira bem concreta e interiorizada,
estabelecendo-se como o “si” mesmo em suas interagdes consigo mesmo.

Na citacdo acima, observa-se também uma relacdo do pecado e do ego, o que €
caracterizado por Vigilius como o egoistico. Ele menciona que, para ter “um conhecimento
apropriado do pecado € necessario ter um conhecimento do 'ego’, ou seja, 0 conhecimento de
si mesmo”. O conhecimento aqui ¢ gnose socratica, um orientar-se como pecador
concretamente em sua existéncia. Pecado é precisamente esse orientar-se ou, melhor,
submergir-se em si mesmo, uma autoconsciéncia do si pecaminoso. Nessa categoria
existencial, a ciéncia ndo podera ter acesso através de suas dedugdes ou “graficos”
(KIERKEGAARD, 2010), pois a "ciéncia" necessaria para chegar nessa relacdo do eu com o
pecado é uma subjetividade concretamente religiosa. E o campo intermediario para tal
concrecdo interior, que impulsiona o momento do fendmeno que o pecado estabelece como o
egoistico, € a angustia e a sua consumacdo € o salto qualitativo, o tornar-se subjetividade

pecadora. Ambos (angustia e o0 salto no pecado) trazem esse “conhecimento elevado” acerca
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do homem religioso, o que é um simbolo de uma subjetividade verdadeira que se determina
em concretude a compreenséo existencial do nosso autor (HONG, 1998).

Ap0s o advento do pecado, 0 homem inicia a sua jornada histérica do conhecimento
de si, como homem decadente, transitdrio e finito. Essa autoconsciéncia do si pecaminoso,

embora para Kierkegaard seja uma realidade indevida®®

e ma (que engendra angustia no
interior do homem) é, ainda, considerada positiva pelo autor danés, ndo pelo pecado em si.
Tal aspecto positivo reside na introspeccédo (longe de ser uma contemplacao racionalista de si)
com a qual o individuo conhece a ele mesmo como um religioso envolto em sua pratica de
pecado (MACKINTOSH, 2002).

Essa introspeccdo é definida posteriormente®®’

como uma autoconsciéncia concreta
(KIERKEGAARD, 2010) e, na perspectiva deste capitulo, € o si pecaminoso, também
analogo a busca socratica (numa perspectiva cristd) de uma existéncia real. Este ego ou busca
pela compreensdo de si através da experiéncia religiosa do pecado é bem diferente do
pensamento do idealismo alemdo, que Kierkegaard tem em mente, obviamente, de uma

perspectiva critica, como podemos extrair da concepcao:

Que a ja bastante tempo tem sido compreendido a maneira alem§,
relacionado a autoconsciéncia pura, a quimera do idealismo. Ja estd mais do
que na hora de se tentar entendé-la em grego e, por sua vez, compreender da
maneira como o teriam compreendido 0s gregos, caso tivessem pressupostos
cristdos. Mas 0 "eu mesmo" no sentido préprio s6 vem a ser posto no salto
qualitativo. No estado antecedente, nem se pode falar dele. Por isso, quando
se quer explicar a partir do egoistico, a gente se enreda em obscuridades,
visto que, pelo contrario, é pelo pecado e no pecado que o egoistico se
produz. (KIERKEGAARD, 2010, p. 88).

Como observamos no primeiro capitulo aqui de trabalho™®

e também passagem acima,
eis uma critica a maneira despersonalizada do idealismo alemé&o encarar a nogéo de individuo.
Nosso autor parte para outra direcdo; encara e propde o0 ego a partir, exclusivamente, do “eu
mesmo”, do conhecimento de si, da “maneira grega caso tivessem pressupostos cristdos”, ou
seja, via autocompreensdo da realidade concreta do pecado que permeia o horizonte religioso
do cristianismo: decisdo séria de conhecer-se via experiéncia do pecado. Assim, portanto, a
histéria, em Kierkegaard, confunde-se com subjetividade e é encarada em uma perspectiva

religiosa, direcionada a realidade do pecado (GOUWENS, 1996).

156 Este ponto, nés o veremos com maiores detalhes nas préximas subsecdes, particularmente na secdo que
retrata o fendmeno psicoldgico do demoniaco: "Angustia diante do bem".

157 Na secdo "Interioridade e seriedade"..
158 \er a secdo "Criticas & nocdo de existéncia do idealismo"..
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Continuando a descricdo da citagcdo acima, 0 ego, portanto, ndo pode ser explicado, e
fazé-lo dessa forma ¢ cair em “obscuridades” metafisicas. A maneira correta de “conhecer” o
egoistico, segundo Vigilius, é via compreensdo da dogmatica crista acerca do pecado, ou seja:
o pecado e “no pecado” que se produz o egoistico. Essa maneira religiosa de pensar é também
filosoficamente possivel, pois Kierkegaard aborda que o pecado é uma acdo ou salto
qualitativo que cria uma realidade indevida ou ma. O egoistico ndo é uma abstragdo e nem
fruto de elucubragdes metafisicas acerca do homem, e sim uma “produ¢do deformada” de si
mesma. Trata-se de uma centralizacdo de si que ocorre por meio de atos pecaminosos, uma
categoria bem concreta das experiéncias religiosas produzidas no e para o pecado.

Portanto, o ego, na perspectiva religiosa, s6 ocorre no evento do salto qualitativo,
guando o homem peca. O pecado, portanto, € um dos maiores eventos da historia do
individuo, pois ele faz com que o0 ego seja estabelecido, também a proépria histdria (finitude), a
sensualidade como pecaminosidade, a distincdo e interacdo sexual (erdtico). O ego é em
esséncia o individuo que rompe com a sua inocéncia (que é estado antecedente mencionado
por Kierkegaard no texto supracitado) e direciona-se a si mesmo, e estabelecendo para si e 0
mundo uma realidade de angustia (KIERKEGAARD, 2010).

O pecado inaugura-se diariamente neste Adao-individuo, mas este € apenas uma
possibilidade inclusive o egoistico (e também os outros exemplos: Eros, sensualidade, etc.),
enquanto ndo houver o salto qualitativo. Assim, portanto toda essa descricdo, acerca do
egoistico, sé sera efetivada se 0 homem se tornar pecador. Enquanto isso ndo ocorrer, para o
individuo a realidade do pecado hereditario serd apenas uma angustia objetiva (externo) e que,
em contato com esse individuo ou Adao posterior, gerara angustia subjetiva (interior). A partir
do momento em que esse Adao experimenta do fruto da arvore proibida e salta no abismo do
pecado, ele inaugura uma aventura que se chama egoistico. Ele anula as duas angustias no
salto, o que, dialeticamente, engendra ambas as angustias (objetiva e subjetiva) no momento
seguinte a consumacao do salto, pois a consequéncia de tal salto e dessa nova condicéo
existencial é o pecaminoso, o ruim, o mal.

Nessas abordagens da relacdo de geracgdo e historica do individuo, e também em todos
os exemplos mencionados no capitulo Il de OCA, inclusive no que tange a questdo da
sensualidade, enxergamos um homem que € essencialmente possibilidades, antes ou depois do
salto qualitativo. Observamos um individuo que tem diante de si possibilidades, um futuro em
aberto, uma possibilidade de existéncia e cuja idealidade é a sua responsabilidade frente as
suas escolhas. No que tange ao referido capitulo, a possibilidade que se depara ao Adao-

individuo ¢é a possibilidade de ser uma subjetividade pecadora, o que é sinbnimo de ser
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egoistico, voltar-se para si, concretamente, nas experiéncias do pecado. Em suma, a
subjetividade de Addo imerso em angustia diante do pecado como o simbolo de uma
existéncia imersa na angustia de ser a si mesma (MARINO, 1998).

Feitas essas observacdes acerca da angustia diante do pecado, da angustia diante do
egoistico e de todas as formas apresentadas no referido capitulo, Kierkegaard propbe a
compreensdo da angustia do individuo em relagdo ao tempo e, como parte de sua didatica,
aponta varios exemplos, especialmente ilustracdes de natureza religiosa, para localizar a
angustia no homem. Acompanharemos 0s passos kierkegaardianos nessa direcdo no topico

que se segue.

3.2 Instante e temporalidade: a angUstia demonstrada na relagdo do homem com
0 tempo

A subsecdo que ora iniciamos consiste basicamente em uma interpretacdo do capitulo
Il de OCA (onde |4 se Ié&: Angustia como consequéncia deste pecado que consiste na
auséncia da consciéncia do pecado). (KIERKEGAARD, 2010, p. 90). No mencionado
capitulo, Vigilius (= Kierkegaard) se prop0e a estabelecer elos da relacdo do pecado com a
temporalidade. Como feito nos dois capitulos precedentes, o filésofo continua a comparacgédo
da figura do Adé&o biblico com 0 homem contemporaneo. Procura, assim, determinar a relacao
da angustia com o tempo; busca saber como tal relagdo pode ser marcada pelo pecado e como,
essa também, pode ser uma experiéncia de liberdade e de constru¢do de uma subjetividade
auténtica.

Como € praxis em OCA, nosso autor procura ratificar as suas teses através de
exemplos que, nessa secdo, sdo invariavelmente religiosos (oraculo, destino, judeu e
sacrificio). Em todos esses casos, teremos, portanto, uma impresséo nitida da compreensao da
culpa e da sua relagdo com a angustia. E, para chegar nelas, ele procura tematizar o assunto
filosofico do instante e assim “desembocar” em sua preocupagdo maxima nesse capitulo, que
¢ também a de toda a referida obra: uma antropologia filosofica que via 0 homem como
possibilidade de tornar-se subjetividade, refletido no referido capitulo como uma
individualidade que se descobre como instante em sua interacdo com o tempo. Em face disso,
refletiremos, a seguir, sobre o instante como pano de fundo de compreensédo antropoldgica do

pensamento kierkegaardiano.
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3.2.1 Acerca do instante e de uma “antropologia” kierkegaardiana

Antes de considerarmos, a fundo, o tema anunciado em nosso titulo, importa salientar
um dado histérico. Trata-se de uma curiosidade sobre a redacdo de OCA, curiosidade que, em
muito, joga luz sobre a compreensao do atual tema. A obra OCA foi escrita simultaneamente
a outra obra, qual seja, a intitulada Pos-Escrito as Migalhas Filoséficas, no mesmo ano
(1844) (QUAGLIO 2014). Dessa sorte, o tema (aqui tratado a partir de OCA) foi ampliado e
mais aprofundado na obra Migalhas Filosoficas, especialmente em sua percepcdo e
fundamentacdo filosofico-teoldgica acerca do "instante”. Em OCA, Kierkegaard se limita a
sua investigacdo na compreensdo da angustia em relacdo ao tempo, contudo, em algum
momento, faremos conexdes com Migalhas Filosoficas, texto no qual as ideias de
Kierkegaard acerca desse assunto ficardo mais claras. Apds isso, passemos ao cerne da

guestdo, com o pensamento de Vigilius abaixo:

Afirmou-se constantemente, nos dois capitulos precedentes, que o homem é
uma sintese de alma e corpo, que é constituido e sustentado pelo espirito. A
angustia era, para usar uma nova expressao gque diz 0 mesmo que ja foi dito
até aqui e aqui também aponta para 0 que vem a seguir, 0 instante na vida
individual. (KIERKEGAARD, 2010, p. 90).

Observamos, que a angustia era a possibilidade da liberdade do homem: Adao
constitui-se como espirito quando o espirito € posto via salto qualitativo (salto e espirito sdo
sinbnimos em OCA). A angustia antecede e impulsiona esse salto (o pecado). Ela, porém, ndo
determina o salto (pois ndo haveria liberdade se houvesse esse “condicionar”). Assim,
portanto, o teor bésico desta citacdo pode ser dito, em consonéncia ao interesse de nossa
pesquisa, de maneira resumida, nos seguintes termos: a angustia é a possibilidade de o homem
ser espirito; ela é sinbnimo de abertura para as possibilidades do vir-a-ser ou de um modo de
ser contingente. O espirito ndo é condicionado ou imanente ao homem, mas sempre uma
escolha, uma decisdo. No contexto do pecado, esta regra também equivale a dizer que: o
homem peca por suas escolhas, impulsionado pela hereditariedade, que €, em esséncia,
angustia objetiva que engendra angustia subjetiva no homem (possibilidade de vir-a-ser
pecado, de sintese, ou mesmo de constituir-se como espirito).

Esse movimento de pensamento acerca do espirito e do pecado hereditario, movimento
que aponta a angustia no interior do homem, é também compreendido acerca da relagdo do
homem com o tempo, que, da mesma maneira, € uma relacdo humana de angustia. E o

instante aponta ou localiza essa angustia do homem com a sua relagdo com o tempo.
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O homem, segundo a defini¢ao antropologica do pensamento supracitado, ¢ “[...] uma
sintese de alma e corpo, mas também uma sintese do temporal e do eterno” (KIEKEGAARD,
2010, p. 92). J& comentamos, nos ultimos capitulos, essa sintese entre corpo e alma, o0 que
seria, entdo, "sintese entre o temporal e o eterno”? E como podemos observar angustia, como
dito no parégrafo anterior, para essa relacdo? Haufniensis acena que o instante é como o
espirito na relacdo entre o corpo e a alma; a sintese desses dois. A seguir, para o inicio de
nossas consideracOes acerca deste assunto, destacaremos o que significa o tempo em OCA,
para, assim, compreendermos a eternidade e o instante (ou sintese).

Comecemos com a frase: “O tempo ¢, portanto, a sucessdo infinita, a vida que apenas
esta no tempo e sé pertence ao tempo nao tem nenhum presente” (KIERKEGAARD, 2010, p.
92). Ou seja, temporalidade é: uma progressao quantitativa, cronoldgica, o tempo como
imanéncia, pensado objetivamente e quantitativamente em anos (MATTAR, 2014). E o que

seria, entdo, o eterno? Abaixo, temos uma resposta:

O presente é o eterno ou, mais corretamente, o eterno é o presente, e 0
presente € o pleno... O instante designa o presente como tal que ndo tem
pretérito nem futuro. O eterno significa igualmente o presente, que ndo
possui nenhum passado e nenhum um futuro, e esta é a perfeicdo do eterno.
(KIERKEGAARD, 2010, p. 94).

O eterno é o presente, ndo tem passado e nem futuro. Como nos mostra a citacao
acima, o eterno é o perfeito em si mesmo. A sintese entre ambos (temporalidade e eternidade)
¢ o instante, o instante ¢ o “momento” em que tempo ¢ eternidade se tocam. Vejamos a

citacdo a seguir, que reforca esse pensamento:

O instante é aquela ambiguidade em que o tempo e a eternidade se tocam
mutuamente, e com isso estd posto o conceito de temporalidade, que
incessantemente corta a eternidade e a eternidade constantemente impregna
o tempo. (KIERKEGAARD, 2010, p. 95).

“O instante € um paradoxo, ele nao ¢ um ‘atomo do tempo’, e sim da eternidade, mas
ele se relaciona-se no tempo a ‘impregnando’, ao passo também que o tempo corta a
eternidade. O instante ¢ uma tentativa de ‘fazer parar o tempo’” (KIERKEGAARD, 2010, p.

95). Quaglio (2014, p. 88) faz um comentario pertinente a essa tematica do instante:

Ele (instante) ndo pode ser incluido no tempo como designacéo de um marco
entre o passado e o futuro, pois assim se reduziria a nada e, ndo obstante, ele
ainda assim é equipado & ideia de presente que, por sua vez, remete
novamente a ideia de tempo. O instante, entdo, ndo pode ser nada, ou seja,
deve ser algo. Ele ndo é componente do tempo, mas se relaciona com ele,
toca-o, faz-se presente nele, e ¢ identificado com o préprio presente..
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Conforme a nota anterior, que reforca o que foi dito acerca do instante, nos aponta,
claramente, que a ideia concernente ao presente é simplesmente a relacdo da eternidade que se
manifesta no tempo, todavia, ela ndo é o tempo. E ambigua e paradoxal essa compreensio
kierkegaardiana acerca do instante: a eternidade nao é o tempo, mas encontra-se numa relacéo
com o mesmo tempo! Contudo, o importante nesta filosofia ndo é apreensdo cognitiva
racional de algo abstrato como a eternidade e sim a descri¢cdo de um telos existencial; tdo
humano e presente nas experiéncias de um individuo, como € 0 momento ou presente nas
atividades humanas.

O momento ou presente e o tempo onde essas duas realidades distintas se tocam,
torna-se sintese. Tempo e eternidade sdo opostos: A primeira realidade (tempo: passado e

futuro) e a segunda (eterno e presente).

Ainda assim, segundo Haufniensis, a tangéncia entre o tempo e a eternidade
é o instante, que deve ocorrer no tempo. O que era entdo afirmado
inicialmente como situado na separacdo essencial e necessaria entre a
eternidade e tempo passa a ser, paradoxalmente, o cerne do encontro do
temporal e do eterno. (QUAGLIO, 2014, p. 89).

Este pensamento esta intimamente relacionado com este outro: “Tao logo o espirito é
posto, da-se o instante” (KIERKEGAARD, 2010, p. 96). O espirito ¢ justamente o salto
gualitativo. No momento que ocorre 0 instante, concretiza-se 0 espirito na experiéncia
humana; o que no contexto das citacGes supracitadas, € 0 momento da eternidade. No instante
do salto, o individuo se estabelece como espirito em tornar-se via acéo, ato. Farago (2011)
entende a questdo do instante semelhantemente a Quaglio (2014), enfocando que o instante é
0 Si mesmo, ou seja, o instaurar do espirito, conforme podemos observar na citagdo: “O
instante constitui o ponto de intersecdo do tempo e da eternidade em que o homem pode
desligar-se do mundo e suas ldgicas proprias — geralmente deterministas ou determinantes —
para por a opgdo existencial por si mesmo” (FARAGO, 2011, p. 163). Instante e espirito séo
indissociaveis e sindonimos na “antropologia” kierkegaardiana.

O instante é apropriacdo existencial, uma interacdo com o tempo presentificado em
suas acdes. Instante € "[...] o eterno no coracdo do tempo™ (POLITIS apud MATTAR, 2014,
p. 84). O ato de presentificar o tempo € a forma de 0 homem, utilizando uma figura poética de
Kierkegaard (2010), “tentar parar o tempo”. Isso é, essencialmente, dialético, paradoxal e
impossivel empiricamente! Mesmo assim, contudo, tal pensamento filoséfico é importante e
esclarecedor para designar e também para definir o homem em sua interagdo existencial

consigo, na sua relacdo com o tempo, o que equivale a sua relacdo concreta com a vida.
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O instante é o presente, o atomo da eternidade, onde a progressdo quantitativa é
suspensa, ou seja, o decorrer “infinito” do tempo mensurado em anos, minutos e segundos ¢é
negligenciado ou deixado em segundo plano. A vida é presentificada e imortalizada na
experiéncia singular de tornar-se vida, concreta e experienciada em sua plenitude. Isso ocorre
via a acdo ou o salto qualitativo; salto que realga, em absoluto, o imperativo do presente.

Nesse salto, 0 homem d&-se ou torna-se sintese entre o temporal e o eterno na medida
em que ele experiéncia a temporalidade como instante, vivendo e concretizando-se como
eterno. O instante, para 0 homem, é uma experiéncia que ocorre ou se apresenta a ele como
possibilidade, que pode ser efetivada ou ndo. O instante e a eternidade ndo sédo imanentes ao
homem, mas é sempre uma possibilidade ou angustia diante do tempo, da vida — uma
possibilidade que pode ser efetivada pelo salto qualitativo (MATTAR, 2014).

Quando nos apropriamos do instante, nos submergimos no eterno presente numa
relacdo libertadora na temporalidade. Instante € uma experiéncia, in concreto, no tempo, um
vir-a-ser impregnado pela eternidade. Acerca de o instante ser essa experiéncia positiva e
libertadora do individuo, ¢ disso que nos diz o pensamento a seguir: “E possivel, sim, afirmar
gue o instante em sua obra é ndo sé uma experiéncia transformadora da subjetividade, mas
talvez a experiéncia mais libertadora pela qual um sujeito pode passar” (QUAGLIO, 2014, p.
82).

Essa experiéncia libertadora é descrita, com maior profundidade, nas Migalhas
Filosdficas e apontada em OCA como possibilidade, isto €, como uma relagdo com o tempo
que gera angustia de querer viver plenamente a vida em uma experiéncia libertadora consigo e
o0 mundo. A experiéncia do instante nas Migalhas é desenvolvida na perspectiva concreta do
homem e, em OCA, como possibilidade. Vejamos, logo abaixo, uma passagem que aborda

essa experiéncia do instante no contexto das Migalhas, lancando luz ao conceito de angustia:

Pelas palavras do autor pseudonimico, Kierkegaard faz a descri¢do de uma
situacdo que muda radicalmente, ou seja, muda a sua propria esséncia, a
natureza de um sujeito. Tal mudanca é descrita como passagem do néo ser a
existéncia. Ha, neste processo, segundo o préprio autor, um tornar-se
consciente e a consciéncia de algo pressupde uma percepgdo, uma
experiéncia. (QUAGLIO, 2014, p. 89-90).

Essa passagem do ndo ser para a existéncia nas Migalhas, descrita acima, ha uma forte
conex@ em OCA, na qual Kierkegaard menciona a passagem do estado de inocéncia para a
constituicdo do espirito. Ora, essa passagem é mais bem entendida, pelo nosso autor, como

um salto, uma ruptura. “E a percepcao consciente” ¢ vista por Kierkegaard como uma agio ou

mesmo uma experiéncia. Essa experiéncia do salto, é o instante no tempo, uma inauguracéo
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de uma nova categoria existencial, caracterizado pela apreensdo do tempo por parte do
individuo, que, por uma acdo (salto), estabelece o espirito e o instante. Noutros termos, o Si
mesmao. — estabelece ou constitui-se como o si mesmo eterno (KIERKEGAARD, 2013).

Essa experiéncia transformadora do instante detalhada nas Migalhas é descrita em
OCA como possibilidade e observada mais num aspecto “sombrio” da existéncia e que €
posto pelo pecado, agdo essa que estabelece a temporalidade como pecaminosidade. Em
ambos os livros, entretanto, o pano de fundo é religioso: em OCA a decisdo do homem em
constituir-se como pecador e estabelecendo, assim, uma temporalidade ma e deformada e a
segunda (além dessas questBes descritas em OCA), nas Migalhas Filosoficas, aponta o
instante na apreensdo do paradoxo divino (mistério do logos divino — Cristo, o Deus
encarnado) na experiéncia de um individuo religioso (MATTAR, 2014). Nestas duas obras
kierkegaardianas as compreensdes se correspondem e em ambas o individuo pode estabelecer
a eternidade como uma experiéncia transformadora via “beatitude da fé” ou pela
“pecaminosidade” ou um instante que inaugura a nao-liberdade. Acontece, todavia, que
Kierkegaard, em OCA ndo s reflete somente o “aspecto sombrio” da experiéncia da angustia
do pecado (VALLS, 2013): ele aponta o arrependimento ou a conversdao (nesse mesmo
capitulo) e a angustia que salva pela fé (capitulo V), como uma experiéncia ( sempre nova)
que traz o eterno no instante, desdobrada em fé . Embora, em tais reflexdes, a tbnica ndo seja
experiéncia efetivada, e sim a possibilidade dessa experiéncia que antecede o salto
(KIERKEGAARD, 2010).

Prossigamos a descricdo de Kierkegaard em relacdo a ideia de instante, como o
presente em comparag¢do com o aspecto temporal, algo talvez ainda néo claro. Em que medida
o “presente” ndo ¢ temporal? Sendo que o senso comum O coloca em uma qualidade

temporal? A citacdo explica esta questdo:

O eterno, pelo contrério, é o presente. Pensando, o eterno é o presente como
sucessdo abolida (o tempo era a sucessdo que passa). Para representagéo, ela
é uma progressdo, porém progressao que ndo sai do lugar, porque o eterno
para a imaginacdo é o presente infinitamente pleno de conteido. No eterno,
por sua vez, ndo se encontra separacdo do passado e do futuro, porque o
presente é posto como sucessao abolida. (KIERKEGAARD, 2010, p. 93-94).

O presente, conforme observado na passagem acima, ndo é um espaco de tempo
quantitativo, como o passado ou o futuro. O passado e o futuro sdo progressdes, enquanto o

presente € “uma progressao que nao sai do lugar”, ou seja, uma expressao dialética, pois que,
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no momento que é posto o instante, ele "para™® o tempo", a eternidade separa 0 momentum
(expresséo latina para o instante) e esse momento corta a eternidade. O instante “ndo sai do
lugar” no sentido de experimentar a eternidade no momento e a progressa0 OU SUCESSA0
temporal € abolida.

Como dito antes, o instante & ambiguo, paradoxal e inexplicavel racionalmente.
Podemos descrever tal ocorréncia no individuo, sem, contudo, explicar o fenémeno
propriamente, pois o0 instante € um tema préprio do individuo que o pde por si mesmo. O
instante e a eternidade sdo “disciplinas” proprias da subjetividade que se apropria do tempo,
eternizando-o no instante individual.

A Psicologia aproxima-se da descri¢do conceitual do fendmeno, mas néo do sine qua
non concreto da experiéncia do salto, da instauracdo do instante na subjetividade
(KIERKEGAARD, 2010). O instante é o salto, a experiéncia. E 0 ponto maximo a que um
pensador pode chegar nessa questdo. Assim, a filosofia kierkegaardiana é uma descri¢do que
sustenta 0 mistério, a ambiguidade e o paradoxo, sem a pretensdo de explica-lo, deixando o
individuo valer-se dele, porque o salto €, essencialmente, concreto e o instante, subjetivo.

160 & Platdo tinha

Segundo Kierkegaard, os gregos ndo compreendiam o0 instante
dificuldades para compreender este assunto. Eles compreendiam o eterno no passado, como
bem mostra a doutrina da reminiscéncia, uma doutrina filosofica do eterno que recua ao
passado (KIERKEGAARD, 2010).%%*

E, no entanto, mais importante em tal momento discorrer acerca da angustia em
relacdo ao instante. Foi abordado anteriormente que ha angustia diante do tempo, que é
vontade do homem tornar-se eterno, de tornar significativa a sua experiéncia presente no
tempo ou, utilizando uma expressdo poeética do nosso autor, de querer “parar o tempo”. Surge
uma questdo diante dessas afirmacdes sobre o instante em relagdo & angustia: Como ocorre
essa angustia diante da possibilidade do instante no homem? O que seria essa dimensao de
angustia? Deter-nos-emos, a partir de agora, no ambito desta discusséo, retornando a questdo
recorrente em OCA: a relacdo de Addo com o individuo posterior. Nessa caracterizacao

entenderemos melhor a referida anglstia no homem posterior e, assim, também,

9 Do verbo "parar”.

180 Kjerkegaard, possivelmente, tem em mente, a filosofia platdnica — ndo a totalidade da filosofia dos gregos,
pois sabemos que Aristdteles escreveu uma importante obra sobre o instante no livro Fisica ( 2009).

181 vigilius, quando faz essas afirmacdes polémicas, faz uma compreenséo filoséfica, mas com pano de fundo
cristdo, sobre o tema. A ideia do instante é essencial para a compreensao cristd da justificacdo pela graca
mediante a fé (Paulo e Lutero), a cristologia e soteriologia sdo disciplinas teoldgicas do cristianismo e que
orientam os religiosos na seguinte dindmica. Assim, o sacrificio do Cristo é sempre presente na apropriacdo
da fé. Isso so se da no instante, ndo em um passado remoto, mas na “eucaristia”, na apropriacdo do paradoxo
eterno, o logos encarnado (GOUWENS, 1996; MATTAR, 2014).
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entenderemos a relacdo do pecado hereditario e a culpa, questdes importantes para a
compreensdo ampla da angustia como possibilidade de uma subjetividade eterna, que
experiencia o instante na temporalidade. Vejamos, a seguir, a citacdo que da um norte as

considerac@es das questdes acima levantadas:

Consideremos agora Addo e recordemos em seguida que cada individuo
posterior inicia exatamente do mesmo modo, s6 dentro da diferenca
guantitativa que € consequéncia da relacdo de geracdo e da relacdo historica.
Para Adao, tal como para 0 homem posterior, existe o instante. A sintese do
animico e do somatico deve ser posto pelo espirito, mas o espirito é o eterno
e, por isso, a sintese sO ocorre quando o espirito pde a primeira sintese, junto
com a segunda, do temporal e a do eterno. Enquanto o eterno ndo estiver
posto ndo haverd o instante, ou apenas o0 discremas (“limite”).
(KIERKEGAARD, 2010, p. 98).

Neste trecho observamos a constante preocupacdo do nosso autor em comparar e
identificar o inicio da jornada existencial com a de Ad&o e, igualmente, na perspectiva do
instante. Kierkegaard nota que, para haver o instante, € necessario ser posto o espirito. Essa é
exatamente a sintese do animico e do somatico, e, também, do temporal e do eterno. Ele deixa
claro que o espirito € o eterno no homem e que, sem o espirito, ndo ha o instante individual,
ou seja, ndo ha existéncia, e este espirito ndo é condicionado, necessario ou imanente ao
homem. O espirito s6 advém de uma transcendéncia do salto qualitativo. Enquanto ndo ocorre
o salto, ha uma angustia do homem pelo espirito, 0 que, no atual contexto, equivale ao
instante: angustia do homem em ser eterno, em parar o tempo, em tornar relevante a sua
experiéncia no tempo.

H& uma estrita conexdo entre o tempo pensado como passado e futuro, também
angustia objetiva e pecado hereditario na relacéo histdrica e de geracdo, conforme observado
no pensamento supracitado. O tempo pode ser relacionado com angustia objetiva ou pecado
quantitativo, porque da mesma maneira que os pecados acumulados nas geragdes engendram
angustia na subjetividade do homem posterior ( sem, contudo, haver o condicionamento ao
pecado), o tempo (passado e futuro), igualmente pensado quantitativamente, gera angustia
subjetiva no homem quando este almeja recuperar o passado ou anteceder o futuro, em uma
busca “perdida” em tornar instante estas esferas temporais, sem, contudo, efetivamente
conquistar tal proeza. O tempo gera angustia no homem, isto €, gera possibilidade de ele, o
homem, tornar-se instante, presente.

Todavia, semelhantemente a angustia ou pecado quantitativo, 0 homem ndo esta

condicionado ao instante, em ser presente ou eterno. Isso é uma possibilidade, ou seja,
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angustia. Detalhemos mais essa questdo (angustia diante do eterno) na relagdo do homem com

o futuro, na perspectiva do pecado hereditario do Adao paradigmatico:

O possivel corresponde perfeitamente com o porvir. Para a liberdade'®, o

possivel é o porvir; para o tempo, o porvir é possivel. Na vida individual, a
angustia corresponde a ambos. Um exato e correto uso linguistico vincula,
portanto, ambos: angustia e porvir. (KIERKEGAARD, 2010, p. 99).

Kierkegaard relaciona o uso linguistico do porvir, uma referéncia temporal do futuro,
com a angustia. Esperar algo que ira surgir ou vir € uma expectativa que engendra angustia:
futuro é uma dimensdo em esséncia da angustia. A vida concreta comprova empiricamente
que o futuro é angustia, seja “doce” ou “amargo”. E quanto ao passado? Kierkegaard faz um

comentario didatico e interessante:

Costuma-se dizer, é verdade, que a gente se angustia pelo passado, e isso
parece opor-se ao que foi dito. Observando-se, todavia, mais
demoradamente, mostra-se que quando se diz isso de algum modo se
vislumbra o porvir. O passado, pelo qual eu deveria angustiar-me, deve estar
numa relacdo de possibilidade para mim. Se me angustio por um infortinio
passado, ndo é por aquilo que passou, mas sim por algo que pode vir a
repetir-se, isto é, vir a ser futuro. Quando tenho angustia ou razdo de alguma
culpa passada é porque ndo a coloquei numa relagdo essencial comigo como
algo passado, e de uma ou de outra maneira enganadora impeco-a de se
tornar passada. Se, com efeito, ela esta realmente passada, ndo poderei sentir
angustia em relacdo a ela, mas apenas arrependimento. Se ndo faco isto, ter-
me-ei permitido entabular uma relacdo dialética com a culpa, porém com
isso a proprio ficou com uma possibilidade, e ndo algo passado.
(KIERKEGAARD, 2010, p. 99).

A angustia no passado é dialética, porque ela é, no contexto do trecho acima, uma
relacdo de possibilidade com a natureza que levou & lembranca angustiante. Kierkegaard aqui
traz exemplos de infortinios ou a culpa do passado: ora, esses dramas da existéncia
produzem, indubitavelmente, angustia, mas com uma relacéo estrita com o pesar do passado?
A resposta € ndo e sim; sim com a lembranca e ndo, pois, no fundo, o que engendra angustia é
a possibilidade de que aquele objeto do passado que trouxe feridas ao existente ou que o
tornou culpado, torne a se repetir. Por isso, 0 passado transforma-se em porvir na imaginagéo
angustiada, quer dizer, o passado reveste-se como uma possibilidade, com o porvir.

Se minha relacdo com o infortinio ou a culpa estiver relacionada como algo
estritamente no passado ou “deixado para tras”, ndo posso angustiar-me, poiS 0correu 0 que

Haufniensis denomina de arrependimento, uma expressao essencial nas escrituras biblicas que

162 A questdo da liberdade sera mais bem detalhada nos comentérios do capitulo 1V de OCA
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designam perd&o, cura e salvacdo (BARTH, 2011). Esse arrependimento anula a angustia via
salto qualitativo ou o salto da fé, e é, por sua vez, em esséncia, para o individuo, uma “doce
angustia™'®®, Kierkegaard ressalta que a relacdo da angustia do passado com o individuo é
enganadora, produzindo uma imaginacdo doentia, tornando a subjetividade escrava de um
futuro que ndo mais existe, porque simplesmente passou. E esse estado emocional de angustia
do individuo é caracterizado pela condigdo de possibilidades de infortanios e culpas, que, por

sua vez, sdo nada. Kierkegaard resume essa questdo dialética da seguinte maneira:

Desse modo, estamos novamente onde estdvamos no capitulo 1. Angustia é
um estado psicoldgico que antecede ao pecado, dele se acerca tanto quanto
possivel, tdo angustiante quanto possivel, sem, contudo, explicar o pecado,
gue apenas surge no salto qualitativo. (KIERKEGAARD, 2010, p. 100).

A relacdo do individuo com o tempo (passado e futuro) ratifica o que Kierkegaard
mencionou no primeiro capitulo: “angustia ¢ um estado psicoldgico que antecede ao pecado”,
¢ a situacdo do homem diante de suas possibilidades, uma vertigem que olha o “abismo do
pecado” e sente “tontura”, mal-estar e antipatia, mas, a0 mesmo tempo, sente vontade de se
atirar nele (uma forte simpatia). Trata-se de uma relagdo ambigua que a Psicologia pode, no
maximo, descrever, sem, contudo, explicar o pecado. Pecado ¢ o salto qualitativo, é uma acao,
uma ma-sintese de um espirito que é posto na finitude que sustenta o “animico ¢ o psiquico”,
tornando, assim, a subjetividade pecaminosa. A condicdo de pecaminosidade posta pelo
pecado gera mais angustia, pois tal é uma ma realidade, cujo estado profundo é angstia'®*.
No gue tange ao tempo, de acordo com 0 pensamento supracitado, o salto qualitativo do
individuo em dire¢do ao pecado torna a temporalidade pecaminosa: No instante da acdo do
pecado, o individuo perde a eternidade, deixando-a como um porvir, possibilidade. E quando
o homem pensa ou se “martiriza” com essa a¢do (que ja é passado), ele faz com que esse
pensamento ou essa culpa retorne como porvir, futuro e, novamente, perde-se o instante, o

165

eterno, no aprofundamento da angustia e ndo-liberdade do afastar de si o arrependimento™".

Por isso que:

163 Trataremos disso nos comentérios do capitulo V de OCA, cujo titulo encena a temética: “Angustia como que
salva pela fé”.

184 Essa condicdo, essencialmente dialética, de um individuo que pde ou estabelece a si como um espirito finito
através do pecado e que se afunda nele na angustia sera mais bem descrita na se¢ao "Angustia diante do bem:
o0 demoniaco como fendmeno da néo-liberdade".

165 Reiteradamente vemos o fendmeno da n&o-liberdade, abordada indiretamente e, a0 mesmo tempo, preparando
o leitor para o capitulo (IV) seguinte de sua obra.
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[...] no instante em que o pecado é posto, a temporalidade passa a ser
pecaminosidade. Ndo dizemos que a temporalidade seja pecaminosidade,
tampouco como a sensualidade ndo o é... Se Adao ndo tivesse pecado, assim
sO para argumentar, e, incorretamente, ele teria passado do mesmo instante
para a eternidade. Contudo, uma vez que o pecado foi instituido, nada
adianta querer abstrair da temporalidade, e tampouco da sensualidade.
(KIERKEGAARD, 2010, p. 100-101).

A partir disso, pode-se dizer que o pecado é uma tentativa de liberdade frustrada ou de
tornar-se sintese, espirito. Esse salto produz consequéncias inversas da intencdo primordial do
préprio salto. Assim, de acordo com o teor da citagdo acima, a antropologia kierkegaardiana
entende que tal salto ndo leva, absolutamente, a uma liberdade e nem a infinitude, mas, sim,
ao seu inverso. Se “Adao ndo tivesse pecado, ele teria passado do instante para a eternidade”.
Tal agdo, “uma liberdade que o traiu”, estabeleceu exatamente o oposto: ndo-liberdade e
finitude, j& que ambas ndo sdo completamente fechadas em si. Por isso surge, hovamente,
uma nova possibilidade de vir-a-ser eterno e livre, uma acdo do passado que torna,
imediatamente, porvir, futuro e possibilidade (angustia). O pecado estabelece a
pecaminosidade na temporalidade. A pecaminosidade &, substancialmente, um estado de
angustia, de possibilidades de existéncia. Ndo é um estado determinado, justamente por
sempre se esperar do existente um novo salto que aprofunde tal estado ou que o anule
definitivamente pelo salto da fé e do arrependimento (KIERKEGAARD, 2010).

A seguir, nosso comentario a Kierkegaard tentard mostrar como o filésofo descreve
psicologicamente a angustia na temporalidade, partindo de exemplos mais concretos do

cotidiano.

3.2.2 Figuras paradigméticas que descrevem a situacdo da angustia em relacdo a
temporalidade nas experiéncias humanas

Nesta secdo, discorreremos sobre os tipos e as figuras exemplares apontados pelo
nosso filésofo acerca do instante.’®® Os tipos e exemplos que Haufniensis utiliza séo estes:
destino e o oraculo, no paganismo; o sacrificio e o judeu, na liturgia do templo; o génio
imediato e o religioso. Estas ilustragfes, segundo Valls (2012), ttm uma intencdo bem
definida por V.H, descrever psicologicamente comportamentos humanos e, assim, levar o

leitor a refletir acerca de sua condic¢do de possibilidades em relagcdo a uma vida auténtica no

186 Mais especificamente as descritas nas paginas 100-120 (Cf. Bibliografia), mostrando como elas se relacionam
com o tempo e de como tais figuras retratam a condi¢do do homem frente ao instante.
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instante de sua vida individual. Nos tépicos que se seguem discorreremos acerca destas
tipologias existenciais kierkegaardianas, relevantes para a compreenséo do OCA.

3.2.3 Compreensdo acerca da angustia no paganismo e a critica kierkegaardiana e a critica
da falta de espirito no cristianismo

Nas proximas secOes, trataremos do paganismo em OCA. Para Haufniensis, o
paganismo é caracterizado pela auséncia de uma consciéncia profunda do pecado, auséncia a
qual ndo traz as condicBes do espirito para o salto qualitativo, devido a tal auséncia de
consciéncia. E que, por si sO, paradoxalmente, é outra forma de angustia e também de pecado.
Obviamente, pensando teologicamente, ha a realidade do pecado nas sociedades ditas
“pagds”, mas ndo, de fato, uma relagdo apropriativa e consciente do pagio com o pecado. E
acerca desse assunto, aparentemente dificultoso, que Kierkegaard discorre, ratificando tal

ideia, conforme exposto a seguir:

E bem estranho que a ortodoxia cristd constantemente tenha ensinado que o
paganismo jazia no pecado, enquanto afinal de contas a consciéncia do
pecado s6 foi instituida pelo cristianismo. A ortodoxia tem, entretanto, razéo,
desde que ela se explique um pouco mais exatamente. Com determinagdes
guantitativas, o paganismo quer por assim dizer alongar o tempo, contudo,
jamais atinge o pecado no sentido profundo, mas isso justamente é o pecado.
(KIERKEGAARD, 2010, p. 100-101).

E importante salientar que tipo de cristianismo Kierkegaard tem em vista ao tecer tais
consideragdes acerca do paganismo. Poderiamos considerar ser um “eurocentrismo cristao”,
isto é, uma cultura intelectual que desmereca a larga e prolifica cultura filosofica e religiosa
ndo cristd. Pensar assim seria incorrer num equivoco, ja que € justamente o contrario. O
pensador de Copenhagen tinha profunda reveréncia pelos gregos, particularmente por
Socrates e, até onde se sabe, era versado na filosofia grega em geral (VALLS, 2012). Além
disso, ressaltemos na citagdo o seguinte: Kierkegaard prioriza os conteddos teoldgico e
filoséfico da dogmatica crista (especialmente a dos seguintes articulistas: Paulo, Agostinho e
Lutero) e ndo o cristianismo em sua esfera cultural, institucional ou funcional atento a
espiritualidade europeia de sua época (QUAGLIO, 2014). Esse tipo de prética religiosa crista
do seu tempo € criticado energicamente, como também boa parte da producdo cultural e
intelectual de pensadores (ldealismo), que procuravam fundir o conteddo dogmatico com a
cultura e a intelectualidade europeias, reduzindo, assim, o cristianismo a apenas uma mera

questdo de nacionalidade ou de identidade cultural ou nacionalista. Ratificando essa
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avaliacdo, assim nos diz Mackintosh (2002, p. 267): “A pressuposi¢do que se encontra sob
tudo isso é a de que somos membros da Igreja assim como somos cidaddos do estado: por
nascimento [...] Isto ndo é mais do que um simulacro da fé crista”. Essa compreensdo religiosa
e cultural eurocéntrica do cristianismo seria certamente diferente da perspectiva de
Kierkegaard e motivo de suas mordazes criticas e ironias.

Feitas tais ressalvas, que sdo contextuais do ponto de vista kierkegaardiano, vamos
para 0 aspecto central da citacdo: A consciéncia profunda do pecado do cristianismo é
justamente o contetdo espiritual das produces teoldgicas do Novo Testamento ( Evangelhos
e a hermenéutica soterioldgica paulina), nas reflexdes patristicas (especialmente Agostinho) e
da reforma protestante (Lutero), que tem esse viés existencial e consciéncia profunda do
pecado, 0 que inaugura na existéncia do individuo esse “si pecaminoso” sustentado pelo
espirito, que ¢ o fruto do salto qualitativo, como ratifica Hoffding (1949, p.14): “O homem é,
para Kierkegaard, uma criatura culpavel e pecadora, necessitado da redencdo; como se tem
dito um pensamento paulino acerca do homem” (p. 14). A revelagdo cristd aponta para essa
visdo teoldgica do pecado, concreta na consciéncia. Esse é locus essencial da passagem acima
de Kierkegaard e também de sua visdo acerca do paganismo com a relacdo ao pecado.

E essa conexdo do paganismo com o pecado, portanto, é que o pagao esta determinado
quantitativamente ao pecado, ou seja: O pagdo tem certa consciéncia em relacdo aos seus
pecados e aos problemas coletivos concernentes a pecaminosidade. A compreensao do pagdo
é de consciéncia moral e estética com o pecado, e isso, por si s6, ndo atinge profundamente o
pecado, pois este (0 pecado) vai mais além: porque gera aflicdo, contricdo e apropriacdo do
pecado, “esmagando” o existente ao ponto de o individuo sentir-se como 0 proprio pecado,
tornando-o pecador e culpado, considerando-se o "principal dos pecadores” (I Timoteo, 1:15).
Isso diante de Deus e, consequentemente, diante de si ( BULTMANN, 2001). Para
Kierkegaard, essa ¢ a tarefa “conceitual” da dogmatica dos escritos cristdos. Tornar o homem
absolutamente s6 consigo, em sua consciéncia com Deus. Por isso V.H, declara: “Tal
existéncia s6 pode ser encontrada no interior do cristianismo” (KIERKEGAARD, 2010, p.
101).

A ortodoxia cristd, assim, precisa explicar, com profundidade, em que sentido o
paganismo “jaz no pecado”, porque um cristdo da missa catolica ou de um culto protestante
poderia pensar que tal declaragdo € de carater moralista ou de uma perspectiva de
superioridade religiosa ao culto e liturgia paga. Kierkegaard vai ao ponto afirmando que o
paganismo “[...] jamais atinge no sentido mais profundo (o pecado), mas isso justamente é o
pecado” (KIERKEGAARD, 2010, p. 101). E, por conseguinte, isto é outra forma de angustia,
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porque 0 pagdo incorre em certa possibilidade de se tornar pecador, no sentido cristdo
neotestamentario: essa relacdo do pagao com o pecado é de angustia, uma possibilidade de se
tornar pecador e ndo conseguir devido a sua religiosidade ndo consciente da profundidade
existencial do pecado. Isso &, para o filosofo danés, o “jazer no pecado” do paganismo — esta
néo consciéncia profunda do pecado em uma existéncia concreta.

Kierkegaard faz uma curiosa observacdo em relagdo ao “paganismo no interior do
cristianismo”, paganismo que ele denomina com o termo “aespiritualidade”. Isso significa o
cristdo que tem uma relacdo externa ao pecado, uma relacdo abstrata com as doutrinas e
também cultural com o cristianismo. Trata-se de um cristdo profundamente conhecedor do
dogma, da historia da sua tradicao religiosa, ou alguém que frequenta um culto religioso por
um fator cultural familiar ou do estado, etc. Esses sdo exemplos para Haufniensis, de certo
paganismo no cristianismo: O paganismo é diferente do paganismo cristdo, pois o primeiro se
dirige ao espirito, pela angUstia que 0 mesma tem diante do pecado; o segundo € caracterizado
pela “insipidez” e caricatura da idealidade (KIERKEGAARD, 2010, p. 107), caricatura essa
que desvirtua o télos original do cristianismo, que € a interioridade e a profundidade concreta
de um existente. Nessa comparagdo entre 0s dois paganismos, o pensador de Copenhagen
quer sublinhar que o conhecimento apropriado do pecado no cristianismo (refletido no
paragrafo acima), ou uma cultura cristd, sdo insuficientes para que um individuo tenha tal
“consciéncia profunda do pecado” e que € necessario ir mais além de um mero conhecimento
teoldgico ou dogmatico, encontrado nas literaturas cristds. Esse "mais além" é o submergir-se
existencialmente no pecado, um elemento que une o conhecimento e a si mesmo na relacao
intima com a possibilidade ou o ato do pecado. Esta questdo crucial que o pagdo cristdo

desconhece. Acerca disso nos assevera um pensamento abaixo:

Na aespiritualidade ndo h& nenhuma angustia, para tanto € por demais feliz,
é por demais contente, por demais carente de espirito. Este motivo é, porém,
muito triste, e neste aspecto a diferenca entre o paganismo e a falta de
espiritualidade consiste em que aquele se dirige para 0 espirito, e esse se
afasta do espirito. O paganismo é, pois, pode-se dizer auséncia do espirito, e
como tal diferente da insipidez espiritual. Neste sentido, o paganismo é bem
mais preferivel. Aespiritualidade € a estagnacdo do espirito e a caricatura da
idealidade. Por essa razdo, aespiritualidade ndo é, propriamente, embotada
quando se trata de engrolar ladainhas — porém ela é embotada no sentido em
que se fala do sal que perde o sabor, com que ha de salgar, entdo? Nisso
reside justamente a sua perdi¢do, mas também a sua seguranca — é que nada
compreende de modo espiritual, nada concebe como tarefa, ainda que seja
capaz de tudo manipular com a sua umidade impotente. Se por uma Unica
vez 0 deixa tocar pelo espirito e comega por um instante a agitar-se como
uma ra galvanizada, ai aparece um fendbmeno que equivale plenamente ao
fetichismo pagdo. Aespiritualidade ndo reconhece nenhuma autoridade, pois
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ela sabe afinal perfeitamente que para o espirito ndo ha nenhuma autoridade
superior, mas ja que, por desgraca sua, ela ndo é espirito, entdo ela é, apesar
de seu saber uma perfeita idolatra. Ela adora um imbecil e um her6i com a
mesma veneracdo, mas, antes de qualquer outro, o seu fetiche, em rigor,
charlatdo. (KIERKEGAARD, 2010, p. 102-103).

Neste trecho de Kierkegaard — pensamento carregado de ironia e de bom humor —
observamos a nitida diferenca entre as duas formas de paganismo. A primeira dessas formas
estaria consciente da doutrina, da cultura, do saber, mas ndo ligada existencialmente ao
conteddo do saber doutrinal, havendo, pois, uma desconexdo interior ou auséncia de
apropriacdo, de que podemos inferir também que pode ser uma relagdo estética com o
cristianismo. Kierkegaard denomina essa postura como aespiritual, que é uma falta de
espirito, que é justamente uma relagcdo alienada, sem comprometimento e paixdo com a
mensagem cristd. Assim “[...] fica de fora a paix@o e ndo existe decisdo alguma de carater
agudo e tragico” (MACKINTOSH, 2002, p. 267). Isso é condenavel ao nosso autor, fazendo
com que o individuo perca exatamente aquilo que a sua religiosidade aponta: “O Cristo” ¢ a
si. Embora tal sujeito esteja inserido em um ambiente cristdo, se ndo houver apropriacao
espiritual, um rompimento desse quadro via salto qualitativo, que €, em esséncia, o colocar do
espirito nele proprio (que so6 ele pode fazer por conta propria), ele sera “[...] um homem numa
maquina falante, e ndo ha nada que impeca que ele possa aprender de cor tdo bem a cantilena
filosofica quanto uma confissao de fé ou um recitativo politico” (KIERKERGAARD, 2010, p.
102).

O estado do “cristdo-pagao” ¢ de completa desorientagdo ¢ alienagdo. N&o ha
seriedade e apropriacdo subjetiva: H& idolatria ou fetichismo diante do sacro e ndo
“adoragdo”, ou seja: uma postura silenciosa e interior do sagrado, diante do qual consiga
escutar a si mesmo na oracdo (BERGOGLIO, 2015). Essa descricdo critica de Kierkegaard,
sem duavida, € uma critica ao sistema religioso de sua eépoca, sistema que ele cunhou com a
seguinte expressdo: “cristandade” (REICHMANN, 1978). Este esquema, para ele, era uma

grande mentira, porque os sacerdotes (em sua materializacdo do Bispo Mynster*®’

), entendiam
que qualquer cidaddo dinamarqués ja era um cristdo, assim se entendendo que sociedade,
cultura, cristianismo, para 0 pensamento popular e sacerdotal oficial do Estado, era uma coisa
s0. Kierkegaard protestou contra isso nas criticas encontradas em OCA, nas Migalhas

Filoséficas e no debate contra os seus oponentes do jornal O Corséario. Ele protestou

%7 para Kierkegaard, esse bispo, lider da igreja estatal dinamarquesa, prefigurava e encarnava o "sistema" da
religiosidade cristd de sua época: uma harmonizacéo dos valores burgueses da Dinamarca com o evangelho,
0 que, para 0 nosso autor, é uma completa apostasia dos valores primitivos do cristianismo.
(MACKINTOSH, 2002).
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afirmando que tudo isto era uma mentira (unidade da Igreja com o idealismo e o Estado
secular). Para ele, portanto, ser cristdo € esse imperativo de “tornar-se”, € ndo simplesmente
nascer ou ser batizado em uma igreja (ROOS, 2007). E que o cristianismo ndo pode ser
harmonizado com a cultura popular ou com o Estado secular, porque a natureza essencial do
cristianismo é antagbnica a tais estruturas sociais (o cristianismo é apelo a consciéncia
individual e o segundo, as massas). A sua epistemologia tem um carater, estritamente,
escandalosa (BRUNNER, 2009) e ndo racional. Ao contrario da teologia oficial
dinamarquesa, ao qual tinha, uma orientacdo intelectual, que favorecia justamente esse
abracar com a filosofia dominante e intelectualista da época.

E tal ordem das coisas, denunciada pelo nosso autor, afugenta o cristdo do Cristo,
junto com o que aponta outra e principal preocupacéo, a de que a sociedade marcada por esses
valores cristdos distancia o individuo de si, tornando-o0 uma caricatura de si mesmo, cémico e
alienado. Essa cristandade presta um desservico a existéncia, ao mesmo tempo em que nega a
esséncia do conteudo da espiritualidade cristd: tornar o cristdo espiritual, consciente,
comprometido com Deus e consigo (e com o segundo, conforme vemos nas Obras do Amor).
As experiéncias da igreja luterana da época faziam o inverso disso, conforme podemos
observar na citacdo a seguir: “A vida da igreja representa mais uma fuga da subjetividade
apaixonada para uma objetividade fria e quase profissional para a qual o Evangelho deve ser
dado” (MACKINTOSH, 2002).

O pagao-cristdo € um sujeito sem autenticidade, ele se desintegra nos valores e nas
concepcdes da multiddo e da religido oficial, sem, contudo, ter em conta o horizonte de si
mesmo frente ao conteddo primordial do cristianismo. Ele se perde em si mesmo, nos
fetiches, na veneracdo, na pompa litargica, nas peniténcias, ndo atingindo o contetdo
profundo do pecado: “Ele torna-se um iddlatra, numa relacéo indevida com o sagrado e pde
uma individualidade cdmica e caricata, que conhece os dogmas, as preces, a filosofia do
cristianismo - Mas néo conhece a si mesmo e muito menos o ‘objeto’ da religido, o homem
encontrando a si mesmo [..]" em sua tarefa religiosa (REICHMANN, 1963, p. 137).
Cristianismo, em seu contetdo espiritual mais primordial, exige do individuo uma completa e
absoluta seriedade consigo mesmo na relagédo com o sagrado.

Foi por essas razdes que Kierkegaard comentou que ao nao cristdo é preferivel o
“paganismo secular”, a razao para issO € que no paganismo ha a “auséncia do espirito”,
espirito que, a qualquer momento, pode ser posto. Essa auséncia do espirito descrita em OCA
é colocada também como uma destinacdo do espirito, ou seja: pela angustia da falta de

espirito, o pagdo pode (liberdade para poder-ser possibilidades) descobrir-se pecador, via 0
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salto qualitativo. Desse modo, ambos estdo em pecado, mas para 0 pagao-cristdo a situacdo é
mais dramaética, pois a relacdo dele com o pecado ou com a religido é marcada por uma fria
ortodoxia ou insipidez espiritual. Veneracdo, festas, celebragdes ou “espetaculos gospel”,
constituem, portanto, destituidos de apropriacdo e interioridade, cuja énfase é exterioridade e
ndo passa mais do que a superficie do cristianismo ( PETERSON, 2002).

Assim, o primeiro (pagdo-cristdo) afasta-se do espirito, de si mesmo, por meio de
abstracdo ou ao diluir-se na cultura da cristandade (relacdo marcada pela alienacdo de si
através dos objetos religiosos ou do conteddo intelectual da religido), ao passo que o segundo
(pagdo secular) desconhece o conteudo espiritual do cristianismo acerca do pecado (dessa
maneira, ele ndo consegue chegar a consciéncia profunda do pecado, tendo uma relacdo
guantitativa ou de natureza moral com o pecado). Para Kierkegaard, o pagdo secular se
encontra como “destinado” a essa consciéncia, porque no interior da relacdo do pagdo com o
pecado, h4 uma angustia e ela aponta, concretamente, para tal conteddo apropriativo da
relagdo do pecado existente nos relatos do cristianismo (KIERKEGAARD, 2010).

Essas ideias serdo mais bem exploradas e exemplificadas a seguir, quando a condi¢édo
do pagao frente a angustia do pecado for descrita em face de sua relacdo com o destino e com
a figura do “oraculo. Assim, por meio dessas figuras paradigméaticas compreenderemos

melhor a angustia no paganismo frente ao pecado e ao tempo.

3.2.4 Destino e oraculo: da angustia no paganismo

Dissemos, na secdo anterior, que h& angustia no paganismo. Precisamos, contudo,
compreender que tipo de angustia seria essa e como ela se desenvolve nas experiéncias
espirituais do pagdo. Para ilustrar, o filosofo dinamarqués aponta o “destino” e o “oraculo”
como manifestaces tipicas da cultura popular do paganismo. Esses tipos servem para

observar e descrever tal angustia. Vejamos, um pouco mais sobre isso, na citagdo abaixo:

Se perguntarmos mais concretamente qual o objeto da angustia, ha que
responder aqui, como em toda a parte, que é nada. Angustia e nada
correspondem constantemente um ao outro. Té&o logo a realidade da
liberdade e do espirito € posta, é abolida a angustia. Mas o que significa
entdo mais concretamente no paganismo, o nada da angustia? O destino.
(KIERKEGAARD, 2010, p. 104).

Observamos neste trecho, novamente, a definicdo da angustia como o que manifesta o

nada e que o seu objeto ¢ o nada que as possibilidades “sdo” (MARINO, 1998). Nisso ha uma



153

intuicdo possivel de ser expressa assim: 0 objeto, pensado empiricamente, € sempre uma
coisa, tem uma substancia ou materialidade; Kierkegaard, por sua vez, coloca o “objeto” da
angustia como um nada, porque ela aponta simplesmente para experiéncias que ocorrem na
imaginacdo humana, que trazem sensacOGes psiquicas, mas que ainda ndo sdo nada de
concreto, pois da imaginacdo para a acdo ha esse intervalo. Ao fim, a angustia é, justamente,
esse intervalo da imaginagéo para acéo.

Pensar a angustia como o que tem o nada como seu “objeto” encontra andlise mais
detida por meio do exemplo do destino, que, para Kierkegaard, é importante para a
compreensdo da angustia no paganismo. E o que seria o destino? Saibamos de sua definicéo
no trecho que se segue:

Destino é justamente unidade de necessidade e casualidade. 1sso se exprime
de modo engenhoso quando se diz que o destino é cego, pois quem avanga
cegamente tanto anda de maneira necessaria como casualmente. Uma
necessidade que ndo tem consciéncia de si mesma & eo ipso, “por essa
mesma razao” casual com a relagdo ao momento seguinte. O destino é entdo
0 nada da angustia. (KIERKEGAARD, 2010, p. 105).

Podemos extrair dessa passagem que o destino € unidade de necessidade e
casualidade, unidade esta sintetizada na expressao popular segundo a qual o “destino ¢ cego”.
Somando-se a isso, e em sentido aproximado, esta a expressdo “quem avanga cegamente”,
formula da qual ressalta a ideia de destino como algo necessario, pois ndo tem consciéncia de
si mesmo o “avangar”, do mesmo modo que é casual, porque se dirige para 0 momento
seguinte. Diz-se necessario e avanga “as cegas”, sem nenhuma determinagdo ou horizonte
casual, pois, afinal, pode atingir qualquer um a qualquer momento. Temos, assim, mais
propriamente, a definicdo de destino como necessidade e casualidade, definicdo j& contida nas
expressoes “cego” (casualidade) e “avango” (necessario).

No destino nao “h4 o nada”, nunca se chega de fato ao ponto final do destino. Em um
momento o destino é 0 necessario e no outro € o contingente, ou seja, 0 pagdo ndo consegue
apreender o destino, porque este se encontra sempre mais adiante. A relacdo temporal do
destino é o porvir, que ndo se presentifica; que deseja presentificar-se, todavia ndo o
consegue, por conseguinte, a0 mesmo tempo consegue, mas em possibilidades imaginativas,
numa relacdo ambigua nas experiéncias subjetivas do pagéo.

O destino é um nada das concretizacgdes do futuro e, a0 mesmo tempo, uma realidade
necessaria e casual nas experiéncias psicolégicas do pagdo. Observamos esse paradoxo e essa
dialética na ideia de angustia no seguinte exemplo: angustia é um nada, por ainda ndo se

efetivar, ndo se torna instante e nem espirito no salto qualitativo. E no contexto do pagédo ha
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essa angustia de aproximacdes psicoldgicas com o destino, mas que nunca tera éxito, porque
no destino ndo hé instante, ha angustia diante da eternidade, numa auséncia de espirito, que
quer se efetivar, mas no momento que se aproxima “cegamente" no outro “instante seguinte”
distancia para certo ou casual futuro (KIERKEGAARD, 2010).

Kierkegaard designa o destino a religido do paganismo aos idolos, enfatizando que
“Sao Paulo diz dos idolos: ndo ha nenhum idolo no mundo e, contudo, o idolo ¢ o objeto da
religiosidade dos pagios” (KIERKEGAARD, 2010, p. 105). Na etimologia da palavra
hebraica — palavra a qual Paulo faz referéncia na epistola aos Romanos (ROMANOS, 2;14),
que nosso autor citou o — é "ellim (HARRIS, 1998), cujo significado é nulidade, vdo ou nada.

O idolo é a materializacdo visivel do destino. O pagdo adora um idolo, uma divindade:
faz votos, preces, promessas, oferendas e sacrificios diante de algo que, essencialmente, é
nada. E o seu futuro, decisbes estdo nas maos de um oraculo. Um pagdo devoto e sincero em
sua religiosidade se orienta ao idolo. Quando, entretanto, consegue de alguma forma
apreender religiosamente o idolo, ele chega a um nada. E aqui reside a angustia; uma

possibilidade diante da verdade da adoracdo ha um Deus eterno e existente’®®

, que instaure o
presente e que anule o destino (necessidade e causalidade que engendram incertezas e
angustias, porvir) via salto. Semelhantemente, o “colocar do espirito” no preenchimento da
religido que, em esséncia, € preso a uma consequéncia que engendra nada e que coloca a
instauracdo do espirito sempre para um futuro incerto e casual (KIERKEGAARD, 2010).
Uma relacdo de angustia da falta de espirito e de instante no objeto da religido paga engendra
angustia, portanto, esse objeto é o nada. O idolo é um exemplo preciso do conceito filoséfico
de destino e, ambos, por sua vez, aproximam de uma compreensdo correta de angustia.
Destino é tdo ambiguo que sO por uma explicacdo que leve em conta essa ambiguidade
poderd, assim, descrever esse fendmeno, sem, todavia, explica-lo satisfatoriamente. Isso vale

também para a ideia de oraculo, como podemaos ler abaixo:

Do mesmo modo que o destino, o oraculo é mais uma vez angustia. Aqui
reside o trdgico profundo, insondavel, que h& no paganismo. O tragico ndo
consiste, contudo, no fato de as sentengas do oraculo serem ambiguas, mas,
isso sim, em ndo ousar 0 pagdo dispensar buscar conselhos nelas. Ele esta
numa relagdo com o oraculo, ndo tem coragem de deixar de consulta-lo;
mesmo no momento da consulta, conserva uma relacdo ambigua com ele de
simpatia e antipatia. (KIERKEGAARD, 2010, p. 105-106).

188 paulo fez um sermdo aos epicureus e estoicos no areépago de Atenas, onde abordou que na religiosidade dos
gregos, havia um tatear, uma figura de linguagem para designar a cegueira religiosa e, ao mesmo tempo, uma
busca sincera pelo Deus verdadeiro, exemplificado numa divindade que os atenienses adoravam, cujo nome
era o “Deus desconhecido” (Cf. Atos dos apostolos, capitulo 17).
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O oraculo, na Antiguidade, era um profeta ou um sacerdote de uma determinada
divindade, que geralmente pronunciava as vontades dos deuses e “adivinhava” o futuro para
0s seus adeptos. Kierkegaard ndo entra no mérito valorativo acerca do oraculo, e sim do
tragico de o pagdo ndo dispensar buscar conselhos no vidente. A busca por orientacdo do
futuro, da vontade dos deuses, atraia e, a0 mesmo tempo, criava um estado psicoldgico de
incerteza (repelia interiormente).

Era uma relacdo de simpatia e antipatia diante do nada, do porvir, que s6 engendrava
angustia ao crente pagao. Oraculo e idolo sdo o nada, mas que apontavam um futuro
carregado de incertezas, sob 0 manto perene do mistério. O oraculo é uma "encarnacao” ou
personificagdo da angustia no paganismo na figura material do idolo e da ideia do destino, e
ambos sdo: nada, possibilidades.

Retornando a questdo do pecado no paganismo, em conexao com as discussdes acima,
cabe dizer que neste ndo ha consciéncia acerca de culpa e do pecado. Vale uma pergunta: Ha
alguma chance de o destino ser concretizado em pecado, visto ser uma possibilidade, algo que
pode vir a ser? Assim responde o pensador danés: “O pecado ndo surge nem como
necessidade nem como algo casual” (KIERKEGAARD, 2010, p. 106). Como dito acima, no
destino, particularmente em sua definicdo de necessidade e casualidade, ndo ha pecado,
porque a natureza do pecado é contraria ao destino, este esta enraizado no salto, na decisdo do
individuo de instituir-se, profundamente (em uma unidade de consciéncia e sentido'®®),
claramente como uma subjetividade pecaminosa. Isso ndo ocorre necessariamente e nem
casualmente, mas, sim, como afirma acima o nosso autor, por uma providéncia, ou seja: pela
decisdo do individuo. Essa decisdo ndo é cega, nem podera vir a qualquer momento
acidentalmente, tampouco poderd ser preanunciada pelo orédculo, pois o pecado € uma
categoria do instante individual em uma subjetividade concreta, quando ele decide por si
mesmo agir em pecado.

Entende-se, portanto, que o “[...] conceito de culpa e pecado ndo surge no sentido mais
profundo no paganismo” (KIERKEGAARD, 2010, p. 107). O destino, o oraculo e idolos
fazem, no maximo, engendram angustia diante do pecado, mas ndo instituem a consciéncia do
pecado e da culpa. O paganismo encontra-se rodeado de angulstia devido as suas
compreensdes e praticas religiosas que ocultam do sujeito a si mesmo em suas experiéncias
do pecado. Os idolos e os oraculos sdo materializagdes de uma consciéncia que ainda nédo

alcancou a si na experiéncia religiosa e que faz o oposto: distancia-se de si pela consulta de

189 Gemiith — definicdo de carater em Rosenkranz, discipulo de Hegel, na secdo "Interioridade e seriedade".
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elementos religiosos exteriores, pois esses elementos colocam o problema em fatores casuais
e externos que se encontram sempre em um futuro.

Diante dessas consideracdes, Kierkegaard esclarece: “O conceito de pecado ¢ de culpa
constitui o individuo como individuo” (KIERKEGAARD, 2010, p. 106). E explica que o
pecado e a culpa séo relagBes que o individuo estabelece consigo mesmo, sem mediaces,
sem condicgdes exteriores e sem fuga de sua responsabilidade pessoal. O pecado e a culpa
direcionam o homem a si mesmo, no instante, no momento de sua existéncia. E ndo a um
momento futuro, ou como se fosse algo imponderavel ou casual, como se nao lhe dissesse
respeito.

Esses simbolos exteriores das experiéncias da religiosidade pagéd sdo entraves para a
consciéncia espiritual, tal como referido acima por Kierkegaard (2010). Tais simbolos sdo o
nada das possibilidades e que ndo podem, devido ao seu contetdo espiritual, favorecer o
evento do espirito e da eternidade na historia do sujeito — evento esse essencial para a
constituigdo de um individuo como uma subjetividade concreta.

Os objetos religiosos pagdos estdo, portanto, presos a uma condicdo de angustia,
apontando para o nada da existéncia no presente historico do individuo, visto que carecem de
espirito. H4, na angustia pagd, uma relacdo de simpatia e antipatia em relagdo a esses objetos
sagrados. O individuo ndo “quer” desvencilhar deles (oraculo e idolos), a0 mesmo tempo em
que deseja deles afastar-se. E nisso reside tragédia e pecado, essa “simpatia-antipatia” que s
engendra mais angustias, sem nunca chegar a consciéncia profunda do pecado, nem tornar-se,

efetiva e profundamente, responsavel ou pecador.

3.2.5 Angustia na relacéo do judeu com o sacrificio

Em nosso exame do préximo bloco de texto de OCA'™ encontramos Haufniensis
atento & nogédo de culpa e indagando sobre a maneira como que ela se torna angustia. Para
exemplificar essa relacdo entre angustia e culpa, nosso pensador traz a baila a figura do judeu
religioso, a ideia de sacrificio e a de “génio religioso” (este apenas veremos na proxima

secdo). A frase a seguir elucida bem o rumo desse pensamento:

A angustia que ha no judaismo é angustia diante da culpa. A culpa é uma
poténcia que se alastra por toda a parte e que, contudo, ninguém pode
entender num sentido mais profundo, enquanto ela incuba aninhada sobre a
existéncia. O que deve explica-la tem de ser da mesma natureza dela, tal

170 Constituido das p. 112-120 da edicdo que tomamos por base, Cf. Bibliografia, de OCA.
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como o oréculo correspondia ao destino. Ao oraculo no paganismo equivale,
no judaismo, a oferta sacrifical. Mas é por isso que ninguém consegue
compreender o sacrificio. Ai reside o trdgico profundo no judaismo,
analogamente a relagdo com o oraculo no paganismo. O judeu se refugia no
sacrificio, porém este ndo o socorre, pois o que poderia auxilia-lo de fato de
fato seria que a relacdo da anglstia com a culpa se anulasse, e se
estabelecesse uma relacéo efetiva. J& que isso ndo ocorre, o sacrificio torna-
se ambiguo, 0 que se expressa em sua repeti¢do, cuja extrema consequéncia
seria um puro ceticismo no sentido da reflexdo sobre o ato mesmo do
sacrificio. (KIERKEGAARD, 2010, p. 113).

Kierkegaard descreve, nesta passagem, a natureza incompreensivel e universal do
fendmeno da culpa na existéncia humana. Ressalta ainda que a melhor maneira de
compreender tal dimensdo das experiéncias humanas € a observacdo de como ela é vivenciada
e ndo por meio de uma abstracdo fria, que a converte em um objeto. A culpa é uma
experiéncia/vivéncia psicoldgica. Por isso a maneira mais propria de apreendé-la ndo via uma
abstracdo ou uma andlise dedutiva de um problema, mas, sim, pela descri¢do de seu modo de
ser e das ilustracdes por meio de exemplos préprios as experiéncias da existéncia concreta, tal
como esta se manifesta.

Prosseguindo na interpretacdo da passagem anterior, ali se descreve a cerimdnia
religiosa judaica com seus ritos de sacrificio. Kierkegaard ilustra tais ritos tantas vezes
mencionados nos livros do Antigo Testamento. Esses sacrificios, especialmente os que foram
instituidos por Moisés (no Pentateuco ou na Torah), possuem diversas orientacGes, normas e
procedimentos que um judeu deveria fazer e seguir diante de pecados morais (individuais,
familiares e também como nacdo), rituais de purificacdo e litargicos do templo. Além disso,
havia uma estrutura sacerdotal rigorosamente organizada e fundamentada no perddo dos
pecados e da santidade da lei.

Haufniensis observa que, pela natureza repetitiva do conteddo religioso do sacrificio
de animais para aplacar ou anular a culpa do pecado que levou o crente judeu a fazer tal ato
religioso, este efetivamente “ndo o socorre”, isto € : 0 sacrificio, a oferta do judeu ndo elimina
a consequéncia do pecado, a culpa'™. Se esta e a angUstia fossem efetivamente anulados por
tais sacrificios, seria exitosa tal experiéncia religiosa. Todavia, isto ndo ocorre, porque 0
sistema de sacrificios é, essencialmente, repetitivo e ambiguo, nele se pretende purificar,
mas, a0 mesmo tempo, ndo se consegue eliminar a culpa, no referido pensamento religioso.

Essa relacdo do judeu com o sacrificio € analoga & do pagdo oraculo; ambos ndo
conseguem chegar, respectivamente, no destino (pagao) e na eliminagdo da culpa (judeu), pois

10 autor do livro de Hebreus no capitulo 10 aborda a ineficacia dos sacrificios de animais de ndo,
efetivamente, perdoarem ou purificarem o pecador.
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a sua relacdo se processa exteriormente com o pecado. E o problema do sacrificio ndo esta
simplesmente “na perfeicao exterior”, ou seja, se ele estd sendo realizado e organizado
corretamente, mas se “[...] corresponde a relagdo real do pecado que esteja posta”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 113). E o que seria essa ideia de “relacdo do pecado sendo
posta”? Em outras palavras, respondendo a essa questdo: ¢ a superagdo da culpa mediante o
sacrificio. E, como vimos isso ndo ocorre. Por isso, a necessidade constante de repeticdo. E ai
decorre 0 acumulo de mais angustia por uma culpa que ndo é desfeita por um ato exterior
(sacrificio). Culpa € um componente da interioridade humana e, para 0 nosso autor, ela so
pode ser anulada por algo que leve em conta essa compreensdo, por mais que essa
compreensdo seja ambigua e confusa de ser entendida por um viés racional
(KIERKEGAARD, 2010).

No paganismo, a evidéncia da angustia é o destino nas figuras dos oraculos e dos
idolos, €, no judaismo, é a angustia da culpa que ndo é eliminada pelos sacrificios. A angustia
do judaismo, nesse quadro, situa-se na ineficacia dos rituais dos sacrificios dos animais em
promover real purificacdo dos pecados como também, consequentemente, no fracasso de
anular a culpa.

A angustia ndo seria um nada? E a culpa, por ter um objeto, jA € alguma coisa?
Kierkegaard admite que a relacdo da angustia com a culpa no judaismo é ambigua, que tem a
sua explicacdo ndao em conceitos, mas as tem nas experiéncias da vida de um individuo que
presta atencdo a si ou a “um fiscal” de si mesmo (KIERKEGAARD, 2010). A culpa, no
judaismo, é angustia, e ndo produz uma relacdo com o pecado e arrependimento e, também,
ndo uma possibilidade de perdao, o que é inalcancavel pelo sacrificio. Por isso que, a0 mesmo
tempo em que a culpa é alguma coisa, ela ainda é um objeto da angustia na relacéo da culpa
com o sacrificio. Ela € uma possibilidade de perddo e, por ndo ser efetivada pelo sacrificio, de
o ofertante ndao experimentar o “objeto” de seu anseio (perddo), ela se constitui como
frustracdo ou angustia. Nessa compreensdo dialética da culpa no judaismo observamos,
claramente, a angustia como aproximacdes psicologicas do salto do perdao.

Kierkegaard admite a dificuldade de entendimento dessa questdo e prople que O
significado da angustia na culpa ndo advém de um esforco intelectual, e sim na
“compreensdo” de si mesmO como pecador e que procura, de todas as maneiras, superar o
pecado e a culpa através de inumeras experiéncias (sejam sacrificios religiosos, consultas a
psicologos ou a psiquiatras, etc.), embora ndo consiga. Ele, a semelhan¢a do pagdo com o
oraculo, talvez pensasse abandonar o sacrificio, todavia ndo queria, pois ha um conflito

interno que somente um existente que passa por essa experiéncia pode, de fato, entender.
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Sacrificio no judaismo € a materialidade da angustia — materialidade que € simpatica e
antipatica, que atrai e repele, com a qual se deseja abolir a culpa, mas nisso nao se tem éxito
(por si mesma). E um sentimento ambiguo, cuja explicacdo, a priori, s6 vem do proprio
existente que passa por essa dificuldade. Em face desse sentimento, o psicologo sé pode
descrever o fendOmeno em suas aproximagOes ou possibilidades, visto que, se passar dessa
tarefa, acaba anulando o préprio conceito de culpa no horizonte de um individuo concreto e
real. Quanto a esse individuo, a culpa sempre indica como destinatario de seus sofrimentos,
aponta o “si” como possibilidade de tornar-se perdoado. Para fundamentar o que foi descrito
acima, do carater ambiguo da culpa na angustia, exemplificada na relacdo do judeu com o

sacrificio. Vejamos melhor esse argumento:

Isso parece dificil para fulano ou beltrano, ndo posso fazer nada... Aquele
gue tem a firmeza consciente para ser, se ouso dizé-lo, fiscal divino, embora
ndo no que tange aos outros, mas sim quanto a si mesmo, ndo o achara
dificil. A vida mostra, alias, suficientemente, fenbmenos em que o individuo
na angustia fixa na culpa um olhar quase avido e, contudo, a teme. Aos olhos
do espirito, a culpa possui 0 mesmo poder de encantamento que tem o olhar
da serpente. (KIERKEGAARD, 2010, p. 112-113).

O judeu e o pagdo, respectivamente, para o sacrificio e o destino, deparam-se com o
pecado, culpa e finitude. Ou seja, angustia de serem perdoados e infinitos. Ao mesmo tempo
em que ha um desejo de superacdo da angustia, o judeu, o pagdo e Addo olham para o fundo
do abismo, do horizonte de ser a si mesmo, de constituir-se como espirito e instante.“Eles”,
todavia, sentem a vertigem e se agarram a finitude, a culpa e a angustia. Assim, o “olhar da
serpente”, como descrito acima, € exatamente uma figura de linguagem que descreve a
relacdo de uma angustia envolvida pela culpa nas experiéncias humanas, sejam religiosas ou
seculares. H4, de fato, uma angustia de o homem se ver livre da culpa e perdoado ou que se
perdoe diante das contingéncias da vida. Parece haver um im& ou "feitico” que nos prende
cativo & culpa pela angustia (KIERKEGAARD, 2010). Por isso que a descricdo de
Kierkegaard face a experiéncia de um individuo imerso na angustia da culpa, embora confusa
e truncada, tal descricdo € evidente e clara quando observa-se a realidade ( de si), ao qual ndo
se exprimi em conceitos, mas nas experiéncias concretas de um individuo que passa por essa
situacao.

Aqui esta o ponto fundamental da compreensdo de OCA: os modelos paradigmaticos
de existéncia dos quais Kierkegaard se vale em sua obra apontam uma existéncia marcada e
caracterizada por infinitas possibilidades. Essas possibilidades definem, essencialmente, o

homem: possibilidade de liberdade, pois 0 homem ¢ possivel diante de si (VALLS, 2012). E,
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no que tange a angustia do judeu, é essa possibilidade de ser uma subjetividade arrependida,
livre e perdoada. Tal angustia néo é, porventura, a mesma de muitos religiosos e individuos na
contemporaneidade? Entdo, é acerca desse individuo frente as possibilidades do perdao e da
paz que iremos nos deter no proximo momento. Trata-se de outro personagem nesse enredo

existencial kierkegaardiano.

3.2.6 O génio imediato e o religioso, como figuras paradigmaticas de possibilidade de
subjetividade

Trata-se de abordar, neste tpico que ora se inicia, os dois tipos de génio apresentados
por Kierkegaard em OCA: o imediato e o religioso. A figura do génio, especialmente os dois
mencionados, é paradigmatica nos ambientes pagdo e judaico-cristdo das escrituras biblicas,
respectivamente. Observaremos, ao longo dos comentarios a esses personagens,
possibilidades de existéncia concreta diante de um individuo, aquele que deseja ser si mesmo.
Ser si mesmo? O que significaria isso no contexto da obra kierkegaardiana? Significa o
individuo que anseia constituir-se como singular subjetividade, tornar-se sintese no salto
qualitativo, fazer-se in concreto espirito e instante na existéncia. Trata-se de uma
individualidade que deseja aprofundar-se em sua imediatidade, em seus talentos ou nos seus
elementos exteriores da existéncia. Esses dois modos de individualidade sdo caracterizados
pelos exemplos dos génios (imediato e religioso).

Num ritmo que é bem préprio & sua prosa filoséfica, em dado momento a exposicéo,*"
Kierkegaard interrompe suas reflexdes acerca do destino no paganismo e da culpa no
judaismo, para iniciar uma tematizagdo sobre o “génio”. Primeiramente, nomeia 0 génio
imediato e 0 génio religioso para representar esses dois “grupos” ou expor as ideias de
personalidade que pretende abordar. Nessa exposicdo de OCA, observa-se uma clara
esquematizacdo literaria. Explicamos: Haufniensis apresenta a angulstia no paganismo, nas
descri¢des do destino (oraculo e idolos), para, em seguida, descrever o génio imediato como
alguém que chega ao destino. Em segundo lugar, ele aborda a culpa no judaismo nos rituais
dos sacrificios, para, igualmente ao paganismo-destino, descrevé-lo como uma
individualidade que apreende a culpa e consegue supera-la pela instauragdo de uma realidade

gue anula a culpa e a angustia. Ap0Os seguir esse movimento, ele encerra o terceiro capitulo de

172 Na edic&o que tomamos por referéncia, isso esté entre as p. 106-112; 114-120.
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sua obra fazendo consideragdes acerca do destino e da culpa nos exemplos paradigmaticos
dos génios. Segue, abaixo, uma esquematizacdo literaria do que descrevemos acima:

Al — Compreensdo da angustia no paganismo na relacdo com o destino (oraculo e
idolo).

B1 — Compreensdo do génio imediato, como figura paradigmética do paganismo que
alcanca o destino, ao contrario dos seus demais contemporaneos (Descritos na perspectiva
Al).

A2 — Compreensdo da angustia no judaismo na relacao do judeu com o sacrificio.

B2 — Compreensdo do génio religioso que alcanca e supera a culpa e o pecado, ao
contrario das descri¢des dos judeus que ndo apreendem, profundamente, a culpa e o pecado,
pelo fato de constantemente ter que repetir o sacrificio.

Esse esquema, além de ambientar o leitor naquilo que ja foi tratado, introduz sobre o
que discorreremos a seguir (topicos Bl e B2). Conscientes de que essa perspectiva
kierkegaardiana é essencialmente filoséfica. Embora haja grande quantidade de reflexdes
religiosas, estas tém um pano de fundo psicoldgico e filosofico da angustia (como também em
outras figuras biblicas), que apresenta a possibilidade de o individuo ser a si mesmo. E isso
seja em uma acdo do pecado (que estabelece a finitude e a ndo-liberdade) ou o instante
(eternidade e liberdade) que estabelece a paz. Em ambas as perspectivas ocorre a angustia no
interior do homem. E sobre isso que nos deteremos no préximo passo, que traz o ponto

principal de nossa esquematizacdo (Bl e B2).

3.2.6.1 Génio imediato e o destino

O génio € um espirito que ainda ndo foi efetivamente posto e que ‘“sonha” ser
concretizado. E o que nos diz nosso filosofo: “[...] as qualidades excepcionais de um génio
ndo necessariamente afirmam que o espirito foi posto nele” (KIERKEGAARD, 2010, p. 107).
Esse espirito que se encontra no génio é o imediato. Trata-se de seus talentos intrinsecos de
sua personalidade, que pode ser qualquer qualidade, por exemplo, a musica, 0s esportes, a
vida académica, as artes, a oratoria, etc. Destarte, o génio ¢ “imediatamente [...] uma
subjetividade predominante” (KIERKEGAARD, 2010, p. 107). Tais qualidades (capacidades,
dotes ou talentos) ndo sdo, contudo, sinais ou evidéncias de que este é espirito, 0o que,
Haufniensis, significa a autoinstituicdo do homem como individuo. As qualidades

excepcionais e talentos formidaveis do génio, atraem atencdo de todos e o reconhecimento
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proveniente de seus dotes e estes podem ser perpetuados em um quadro de arte ou num
documentério cinematogréfico. 1sso assim é porque o génio pode, ao contrario dos seus
contemporaneos pagaos, conquistar o destino, “[...] a fama, a fortuna ¢ o renome imortal”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 107). Corre-se o risco, entretanto, de lograr todas essas glérias
sem conquistar a si mesmo. A esse respeito, Kierkegaard tem novamente a nos dizer: “A
relagdo do espirito imediato do génio com o espirito (si mesmo) é meramente ‘exterior’, a
existéncia de um génio é sempre igual a uma aventura, se ela ndo consegue voltar-se para
dentro de si mesmo, no sentido mais profundo” (KIERKEGAARD, 2010, p. 108). Como
podemos extrair da citagdo, as acdes do espirito imediato do génio estdo concentradas fora,
procurando “desvendar os mistérios profundos da vida” e os problemas do conhecimento. O
génio pode até reunir os frutos de suas grandes descobertas ou criar um sistema de saberes
excepcional, rigorosamente organizado e cientificamente comprovado. Ele pode até conseguir
a solucdo de aporias, provocando, assim, perplexidade e assombro, mas toda essa genialidade,
que ¢é certamente digna de aplausos ¢ de “renome imortal”, ndo consegue apreender a Si
mesmo. E, por isso, hd uma angustia no génio que o publico ndo consegue observar, uma
angustia que até ele préprio ndo consegue entender ou discernir profundamente: Esta angustia
0 leva a realizar as novas e importantes conquistas imortais. Contudo, por mais importantes
gue sejam essas conquistas sejam permanentes e "gloriosas"”, essa angustia ndo € anulada,
porque ela pertence a interioridade; sendo escondida, longe dos olhos e dos aplausos do
grande publico.

O tragico do génio imediato é angustia. Ele, o génio, deseja vé-la longe, mas
misteriosamente (mistério este que ndo tem capacidade de solugdo) ndo tem como abandoné-
la, pois ela se encontra em sua interioridade e, por sua vez, paradoxalmente, ele a recebe com
"boas-vindas". Ele pode mascarar e fingir que nada esta acontecendo, fazendo-o mediante
esforgos gloriosos e relevantes para a humanidade. Pode até, numa luta fracassada consigo
mesmo, decidir excluir a angustia de seu horizonte individual, mas ele ndo pode abandona-la
porgue ele a ama e, no momento seguinte, a odeia! (KIERKEGAARD, 2010).

Essa relagdo misteriosa e paradoxal, que pode ser apenas descrita e ndo verificada
logicamente, é o que engendra possibilidades de o génio imediato continuar na tranquilidade
de seus talentos ¢ na companhia “agradavel” da multidao que o aplaude, ou dar resolutamente
um salto no escuro do abismo da existéncia, tendo doravante, apenas, a companhia de si
mesmo. Entdo, a sua soliddo € similar a experiéncia do Adao em sua inocéncia e a de qualquer
pessoa que decida tornar a ser si mesma. Ora ndo ocorre por necessidade ou casualidade,

mas, sim, por uma decisdo séria em favor do salto. E € isso 0 que o génio religioso faz,
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abandonando a exterioridade e mergulhando, profundamente, em sua existéncia individual. E

sobre esse génio que trataremos a seqguir.

3.2.6.2 Génio religioso

Kierkegaard procura estabelecer uma transicdo do génio imediato ao religioso,
refletindo a importancia da religido nas experiéncias da existéncia humana. Apds essas
consideracdes do religioso, ele observa o génio assumindo essa identidade religiosa. Entender
0 aspecto religioso na existéncia humana, no prototipo do génio religioso, na obra
kierkegaardiana, € compreender sua filosofia, sua psicologia e sua antropologia filosofica.

No tocante aos termos e conceitos religiosos, Kierkegaard filosofa acerca da
necessidade de o homem sair de sua imediatidade, via decisdo ou salto, da exterioridade para
uma experiéncia interiorizada da existéncia, para a qual os simbolos e as experiéncias
religiosas apontam (SCHELLING, 1973). Vejamos, assim, primeiramente, a importancia da

religido no pensamento filoséfico do autor danés'”

, para so entdo observarmos o génio.

Haufniensis assevera: “Toda vida humana tem uma disposigéo religiosa. Querer nega-
la significa deixar que tudo se confunda e abolir os conceitos de individuo, género humano e
imortalidade” (KIERKEGAARD, 2010, p. 119). Religido é o componente vital das
experiéncias humanas, pois a historia, a arte, a filosofia, a musica, a politica, a psicologia e a
ciéncia estdo cheios de principios e pressuposic¢des religiosas (VERGOTE, 1969). O século
XIX (em que Kierkegaard viveu) estava repleto de reflexdes filosoficas interligadas a religido,
especialmente o idealismo, com o qual o nosso autor, constantemente em OCA, dialoga
criticamente'™.

Existem, contudo, maneiras de se encarar negativamente a religido e uma delas é
afastar o componente subjetivo dela. A subjetividade é essencial na religido, particularmente
no que tange a esfera cristd (FARAGO, 2011). Esse “afastar-se”, para Kierkegaard, é
preocupante. E como isso ocorre? Como ja foi analisado na presente pesquisa, de forma geral,
o idealismo'™, especificamente o hegeliano, tinha a pretensdo de reunir o conhecimento

humano num corpo homogéneo de uma doutrina filoséfica. A religido era, apenas, 0 meio que

13 No capitulo 11 de nossa pesquisa ha um amplo debate sobre essa questdo religiosa e teolégica em OCA, como
também em suas outras obras.

174 para uma melhor compreenséo acerca desse ponto, ver a se¢io “ldealismo religioso".
175 Acerca deste assunto, reler o capitulo | de nossa pesquisa.
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apontava o absoluto, e este é Deus, que, de alguma maneira, era concebido em forma de
conceitos metafisicos (LOWITH, 2014).

Essa compreensdo do religioso, para Kierkegaard, & comica (2010), pois a religido se
torna uma experiéncia racional via o idealismo e algo meramente conceitual (exterior), sendo
que a natureza das religiGes, especialmente a cristd, que é a que o idealismo tinha em mente, é
antagonica a isso! Paradoxo, escandalo, paixdo e antiteses sdo caracteristicas essenciais da
epistemologia das religides, de uma maneira especial, a cristd, marcada por um forte
subjetivismo (LOWITH, 2014).

E a mesma critica vale para a religiosidade pratica das instituicdes cristds; uma
religido baseada em sermdes, liturgias, estatisticas financeiras, ou inserida,
subservientemente, na cultura dominante ao ponto de se tornar parte constitutiva da cultura
local, perdendo, portanto, o paradoxo: Ela € também cémica, aespiritual, carregada de uma
angustia que engendra desespero e insipidez espiritual, incapaz de produzir um Unico cristao,
embora, mesmo que haja milhdes assistindo a missa ou ao culto evangélico! Tudo isso para o
nosso autor constitui uma mentira. Essa cristandade efetivou uma (md&) transformacéo do
conteddo espiritual do Novo Testamento. Na verdade, dentro da perspectiva da dogmatica,
isso constitui uma idolatria ou paganizacgao no interior do cristianismo. Acerca disso concorda
Lowith ao se expressar da seguinte maneira: “A partir desse conceito teologico-existencial
fundamental, Kierkegaard destruiu a objetividade do cristianismo historico”. A critica da
cristandade, mundanizada na Igreja e no Estado, na teologia e na filosofia, se tornou uma
critica do cristianismo “positivo” (2014, p. 407).

Assim, portanto, querer compreender de modo racional o religioso ou de modo
cultural o cristianismo, sem ser acompanhado por uma apropriacdo interior das escrituras
sagradas ou dos simbolos religiosos, € trair a propria religido, que pde em relevo essa esfera
intima, pessoal e interiorizada do contetdo religioso (GARDINER, 2011). Enfatizar o externo
(em conceitos, cultos e sistemas doutrinais), sem uma correspondéncia ou transformacéo
interior ¢ tornar o “ideal” em caricatura (KIERKEGAARD, 2010). Conhecimento, praticas ou
rotinas religiosas, para V.H, podem trair a inteng¢ao primordial da religido e “afastar o crente”
de Deus e de si. O télos essencial da religido ¢ fazer com que a subjetividade “mergulhe” ou
“salte” na eternidade e, também, “[...] explicar de que modo a minha existéncia religiosa se
relaciona com a minha existéncia exterior € ai se exprime, eis a tarefa” (KIERKEGAARD,
2010, p. 115).

Além das atitudes dos religiosos presos a sua condigdo exterior ou dos idealistas em

relagdo a uma racionalizag¢do da religido, ha as subjetividades que “[...] em vez de aprender
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dai se agarrar o eterno, aprende-se somente a desperdicar a sua vida, a de seu préximo e o
instante na cacada do instante” (KIERKEGAARD, 2010, p. 115). Essa cacada do instante, na
busca dos prazeres e de querer eterniza-los, dialeticamente, faz com que o individuo perca o
instante, pois, no maximo , este individuo “[...] alonga o tempo, mas ndo instaura a
eternidade”. Esta cacada do instante é marcada na busca da exterioridade (semelhante ao
idealista e ao religioso institucional), perdendo o si de seus horizontes na énfase dos prazeres
imediatos, por isso ndo pode haver o instante eterno (MATTAR, 2014). Essa breve reflexédo
de Kierkegaard em OCA é desenvolvida nos estagios da vida, onde o filésofo dinamarqués
aborda o estético, que busca nas satisfacdes sensuais o0 sentido da vida.

O objetivo da religido ¢ fazer com que o homem atinja a si mesmo e o eterno, na “boa
cacada” do instante, sem as distra¢des exteriores do idealismo, confessionalismo ou do
secularismo hedonista. A religido, numa perspectiva de introspeccdo e interiorizacdo da
divindade e do eterno, faz com que o homem reflita a Deus e a si préprio, como nos assegura

Kierkegaard no pensamento abaixo:

No entanto, com referéncia a tudo isso, é preciso esperar que surjam
individuos que, apesar de seus dotes exteriores, ndo escolham o caminho
largo, porém a dor, a renlincia e a angustia, em que se reorientam para o
religioso e perder, por assim dizer, até ai, aquilo que é tdo sedutor possuir.
Tal batalha exige, indubitavelmente, muito esforco, pois havera instantes em
que se arrependerdo de ter iniciado, e tristes, sim, por vezes talvez proximos
do desespero, lembrardo a existéncia risonha que teria sido a sua se tivessem
seguido o impulso imediato do talento. Contudo, indubitavelmente, o
homem atento, no mais extremado pavor da miséria, quando tudo parece
perdido porque o caminho que ele quer forcar é intransitavel e o caminho
sorridente do talento, ele corta por conta prdpria, e ouvira uma voz que diz:
"Muito bem, meu filho! E s seguir adiante, pois quem tudo perde tudo
ganha!”. (KIERKEGAARD, 2010, p. 116-117).

O pensamento central desta citacdo ¢ o que ja foi dito anteriormente: A religido,
mediante a nogdo de culpa e pecado e o conteldo de suas exigéncias espirituais, dirige o
homem a renlncia, ao sofrimento, a peniténcia, etc., 0 que equivale a interiorizacdo e a
descoberta de si. A religido, portanto, € um instrumento para 0 homem tornar-se a si mesmo e,
nesse movimento, marcado pelo salto e por outras devidas decisdes, ocorrem esses eventos
que trazem desconforto e sofrimento (LOWITH, 2014).

Kierkegaard tem em mente, no trecho acima, o carater puramente interior do conteudo
teoldgico do cristianismo cujos ensinamentos principais séo: cruz, discipulado e os ensinos de
Jesus. Fazendo citacOes diretas dos textos sagrados, como o Evangelho de Mateus (25:21) e a
doutrina da santificagdo paulina ( exarada especialmente em Romanos e nas Cartas aos
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Corintios), enfatizando um caminho religioso obscuro e impopular, caracterizado pela
rendncia e pela soliddo. Deduz-se disso que talentos e uma vida feliz sdo descartados da vida
por alguém que decide por si proprio seguir as sendas cristds (BONHOFFER, 2016).

A vida cristd contextualizada por Kierkegaard ndo é um parque de diversdo, ndo é
“uma religido de gente feliz”, harmonizada com a cultura e inofensiva a vida social, como era
a religido luterana de sua sociedade. Ela € um chamado a decisdo séria de abandonar as
distracdes da multiddo e do entretenimento. Mais ainda: preferir a soliddo ou a companhia
somente de si do que a multiddo e os aplausos por motivo de qualidades e talentos (Cf. génio
imediato). Cristianismo, para o pensador de Copenhagen, em esséncia, é o Getsémani, a cruz,
a zombaria, o escandalo, a incompreensdo e a morte (BRUNNER, 2009). Essas dimensoes
observaveis nas escrituras do Novo Testamento e também nas exortacdes dos profetas do
Antigo Testamento estavam esquecidas — segundo o pensador danés — ja que ndo apareciam
nos sermdes dos clérigos luteranos do século XIX e do modus operandi das instituicbes
cristés, tanto do horizonte dos sacerdotes, quanto do da multidao em geral.

Ora, todas essas caracteristicas do cristianismo levam, indubitavelmente, ao abandono,
a exterioridade vazia da religido oficial e da sociedade para uma interioridade na busca do
espirito, no tornar-se cristdo auténtico. Esta Ultima opc¢do, por sua vez, auxilia na concrecao
do individuo como um individuo, conforme nos exorta Kierkegaard: “Deve estar, pois, ao
alcance de cada um tornar-se 0 que €: um individuo. Ninguém, ninguém em absoluto, esta
excluido de tornar-se um individuo, exceto aquele que se exclui a si mesmo, tornando-se
multidao” (KIERKEGAARD apud REICHMANN, 1978, p. 169).

E sob esse prisma que surge o génio religioso, do desviar de suas agbes do exterior
para o interior. O primeiro génio condicionava-se a sua imediatidade, contudo, quando
descobre o religioso, este se encontra com o espirito, instituido pelo salto qualitativo ou o
salto da fé. Isso ocorre quando o individuo se volta para si mesmo. Sobre esse aspecto, declara

0 pensador de Copenhagen:

Com efeito, quando se volta para si proprio, volta-se eo ipso para Deus, e 0
protocolo exige que, quando o espirito finito quer ver Deus, entdo deve
iniciar como culpado. Ao voltar-se para si mesmo, descobre a culpa. Quanto
maior o génio, mais profundamente descobrira a culpa. Que para a caréncia
de espirito isso pareca tolice sdo para mim uma alegria e um sinal animador.
O génio ndo é como as pessoas em geral 0 sdo e nem me contentaria com
isso. A razdo disso ndo estd em que ele despreze os outros, mas, sim, em
que, de maneira primitiva, ele se ocupa consigo mesmo, engquanto todos os
outros homens e suas explicagdes nem o ajudam ou nem prejudicam.
(KIERKEGAARD, 2010, p. 117).
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Vemos, nesta intrigante passagem, a descricdo de um génio religioso; um individuo
que, apesar de seus talentos imediatos (por ser um génio), decide abandonar tudo, a sua
imediatidade e a todos, para encontrar a Deus e a si mesmo: “O génio religioso volta-se para
si e para Deus e, nesse retornar, ele se depara com a culpa, pois ‘o protocolo exige’ do
individuo, quando estiver diante de Deus, que se deve iniciar como culpado”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 117). O génio religioso, ao contrario do génio imediato, volta-se
para si, pois a culpa é natureza interior (diferente da exterioridade do destino e do sacrificio).
Sendo assim, ele esconde em si mesmo na relacdo baseada no pathos com Deus, na busca da
reconciliagdo ou perdao.

Observamos, novamente, o carater da filosofia kierkegaardina ao, através de simbolos
ou de conceitos teoldgicos, situar o individuo frente a si mesmo tendo a culpa como um
instrumento para atingir esse fim. Deus, encarado em uma perspectiva correta (ndo como um
objeto de uma analitica idealista), € o fator decisivo para 0 homem ser ele mesmo ou voltar-se
para si (conversdo). Isso é correto, “[...] pois o eterno, o decisivo, ndo pode trabalhar sendo ai
onde se encontra um homem s6” (KIERKEGAARD apud REICHMANN, 1978, p. 169).

Nesse génio religioso, que é um protétipo de um ideal de uma subjetividade religiosa
que abandona a multidao, ndo ha espago para divagacdes e para preocupacdes com as ideias
pré-concebidas da sociedade. Tal génio, na verdade, ndo se importa, “ndo porque despreza os
outros”, mas porque a sua concentragcdo e seus extraordinarios talentos estdo voltados, neste
momento, no instante individual para essa ardua tarefa de constitui-se a si mesmo.

Este ideal de existéncia religiosa € um convite (a qualquer pessoa que deseje tornar-se
uma subjetividade) a soliddo e a angustia. Tais elementos sdo bem-vindos na filosofia
kierkegaardiana, pois eles sdo sinais de sobriedade e de fuga da alienacdo (cristandade,
abstracdo, hedonismo, etc.). E, nessa existéncia interiorizada, ele se depara com a liberdade

em relacdo a culpa. E o que fica patente nas linhas gerais abaixo:

Ao voltar-se, entdo, para dentro de si, descobre a liberdade. O destino, ele
ndo o toma, pois ele ndo se propde a qualquer tarefa voltada para fora, e a
liberdade, para ele, é a sua beatitude, ndo a liberdade de fazer isto ou aquilo
no mundo, de ser rei ¢ imperador ou “cambista" da época atual, porém a
liberdade de saber, no seu intimo, que ele é liberdade. Contudo, quanto mais
alto ascende o individuo, tanto mais caro tudo é comprado e, em respeito a
uma boa ordem, nasce, junto a este Asia “em si" da liberdade, outra figura,
gue ¢ a culpa. Esta tal como esta no destino, € a Unica coisa que ele teme;
contudo o seu temor ndo é aquilo que era 0 maximo na situacdo anterior:
Medo de parecer culpado, e sim medo de o ser. (KIERKEGAARD, 2010, p.
118).
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E importante destacar questdes essenciais constantes da passagem acima. O primeiro

destaque refere-se & liberdade'"®

, que é encontrada nesse voltar-se para si, que € 0 mesmo de
ser livre das exigéncias sociais e das ilusdes promovidas por seus talentos imediatos e da
preocupacdo com a opinido publica ou multiddo. Para Kierkegaard, a multiddo engendra
angustia, peso e obstaculo para um individuo ser ele mesmo. Sobre isso, nos assegura o Vigia
de Copenhagen: “[...] em toda parte onde existe a multiddo, ai se encontra a mentira”
(KIERKEGAARD apud REICHMANN, 1978, p. 165). Desvencilhar-se das exterioridades e
voltar-se para si mesmo, nas correcdes e no aperfeicoamento do carater, & exprimir-se como
liberdade. A interioridade religiosa de um individuo é a encarnacdo da liberdade em uma
subjetividade que quer tornar-se liberdade, j& que a liberdade ndo é ideia ou um conceito
metafisico — liberdade é o movimento de uma pessoa livre, de pessoa que se autoinstitui como
liberdade, sendo ela mesma liberdade.

O segundo ponto € que a liberdade é uma categoria ¢ “disciplina” da concretude
individual e ndo uma abstracdo metafisica. Ser liberdade é diferente de conhecer liberdade e o
segundo ndo significa, necessariamente, usufruir ou experimentar da liberdade. Para o autor
de Copenhagen isso s6é pode ocorrer quando um individuo decide ser ele mesmo via
interiorizagédo de si mesmo. O génio imediato ficava preso em ter renome imortal, em receber
“placas ou esculturas” que levassem em conta o0s seus feitos. E, quando errava, o seu temor
era “parecer culpado” diante do publico. De outro modo, quando 0 génio se torna “religioso”,
ocorre uma mudanca: ele ndo se importa com as glérias e, no que tange a culpa, o seu temor
ndo € de parecer culpado, mas de sé-lo verdadeiramente, pois ela rouba o que é mais precioso
em sua existéncia: a liberdade interior (KIERKEGAARD, 2010).

O terceiro pensamento que podemos extrair da citacdo anterior € que o destino no
contexto do génio imediato era de perplexidade; contudo, no “estagio do génio religioso”, iSSO
ndo ocorre mais, ja que o destino € uma esfera externa, e agora, em seu instante religioso, o
seu foco € a interioridade. Por isso que ele teme a culpa, porque ela pode roubar o que lhe €
mais caro: a liberdade interior, a liberdade de ser ele mesmo, algo que o destino (em sua
unidade de necessidade e casualidade) ndo pode fazer. O gquarto e ultimo aspecto, versa sobre
a liberdade descoberta pelo génio. A religido ndo é a capacidade de agir exteriormente, de
“querer ser imperador e rei”, ou de qualquer conquista, essencialmente, externa. Liberdade,
aqui, é tornar-se livre das condicbes exteriores do mundo, de suas exigéncias e de sua

imediatidade.

176 Analisaremos 0 assunto na secdo "Angustia diante do mal”, onde a tematica da liberdade serd mais bem
detalhada.
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A culpa acompanha a liberdade, nesta relacdo ambigua (igualmente o destino do pagéao
e o sacrificio do judeu), nas experiéncias do génio religioso. Ele teme a culpa, porque teme o
pecado. Esse temor de ser culpado via pecado € justamente a angustia do génio religioso,
como podemos depreender da citagdo a seguir: “Na mesma propor¢do em que ele descobre a
liberdade, na mesma proporcdo avanga sobre ele angustia do pecado, no estado da
possibilidade. Ele s6 teme a culpa, pois ela é a Unica coisa que pode roubar-lhe a liberdade”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 119). O temor maximo do génio religioso é ser-lhe cerceada essa
liberdade. E ai reside a sua angustia; o pecado, que engendra culpa e que pode rouba-lhe a paz
interior (que é a sua liberdade). A possibilidade de ser culpado é a angustia especifica do
génio religioso. A culpa €, portanto, oposta a liberdade, como nos assevera o autor danés

abaixo:

O oposto da liberdade é a culpa, e 0 maximo da liberdade estd em que ela
sempre tem a ver s6 consigo mesmo, em sua possibilidade projeta a culpa, e
a pde, por conseguinte, por si mesmo e, se a culpa “ é posta realmente, a pde
por si mesmo”. (KIERKEGAARD, 2010, p. 119).

Em outro momento, Kierkegaard menciona que o “[...] conceito do pecado e de culpa
constitui o conceito de individuo” (KIERKEGAARD, 2010, p. 106). E essa ideia que emerge
do pensamento anterior: da mesma maneira que a liberdade se encontra em uma esfera de
interioridade, ela sé pode ser conquistada por si mesmo, na instauracdo do espirito, ou seja, no
salto qualitativo. Entdo a liberdade, enquanto ndo ocorre, € apenas uma possibilidade. Essa
perspectiva também se aplica a culpa, ela é uma possibilidade. Nesse cenéario a culpa € um
objeto da angustia, que € um nada.

A possibilidade, no contexto do génio religioso, projeta a culpa, mas ainda ndo é
culpado e s6 poderd sé-lo quando “realmente” a pde por si mesmo (KIERKEGAARD, 2010,
p. 118). A angustia, no referido génio, é caracterizada por essa luta interior. Ao mesmo tempo
em que € livre da exterioridade e de estere6tipos sociais ou dos juizos das pessoas, 0 génio
religioso, na constante decisdo de ser livre, depara-se ante a culpa, ante a angustia da
possibilidade de a liberdade ser perdida. Esse sentimento no interior do génio é como se ele
fosse realmente culpado, mas efetivamente ndo é, ja que ele ndo instaurou o pecado, a nao-
liberdade. Essa liberdade do génio, em uma compreensdo profunda, é tolhida e néo
plenamente desenvolvida por causa dessa angustia. A angustia do génio, a0 mesmo tempo em
que é um sinal de liberdade da exterioridade da multiddo e também de conceitos abstratos,
também aponta para um constante conflito no interior do génio, ndo promovendo uma

completa liberdade. E assim retornamos, mais uma vez, ao ponto inicial em relacdo a
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angustia: Ela é uma possibilidade de liberdade que promove, antes do salto, uma série de
sentimentos e de pressentimentos imaginativos, como se realmente a referida liberdade fosse
roubada do existente que a experimenta e, a0 mesmo tempo, confere um sentimento de
liberdade na possibilidade de se ver livre do peso do que “os outros pensam”, quer dizer, da
exterioridade. E uma projecdo de liberdade simpéatica e antipatica, incompreensivel no que
tange a sua conceitualidade, mas compreensivel quando a experimentamos em nossa
existéncia concreta.

O sentido principal do pensamento supracitado, é que liberdade e culpa sdo postos
diante da possibilidade da liberdade, ou seja, da angustia, via salto qualitativo. Culpa e
liberdade sdo categoriais existenciais instituidas por uma a¢do, impulsionadas pela angustia,
ndo por necessidade ou por casualidade, sendo por uma transcendéncia. E, quando a culpa é
realmente posta pelo génio religioso, o que ocorre com ele?

Se entdo a liberdade teme a culpa, o que ela teme ndo é reconhecer-se como culpada
caso 0 seja, mas o que ela teme é tornar-se culpada. E por isso que a liberdade reaparece como
arrependimento, tdo logo culpa é posta (KIERKEGAARD, 2010, p. 118). A resposta para a
pergunta acima € Obvia: arrependimento. O judeu, em sua relacdo com o sacrificio, a sua
relacdo com ele (de arrependimento) era de possibilidade. No génio religioso, assim que é
posta a culpa pelo salto (pecado), ele proprio sabe a quem recorrer (sempre em contricdo e
sofrimento). Ao voltar-se honestamente para Deus e para si, com todo o peso da culpa e da
vontade de reparar o que ele fez, ele “volta justificado” (Lucas 18:14), diante de Deus e de si.
Ele recupera, via salto qualitativo do perddo, a liberdade. Arrependimento é uma
“ressurreicdo” da liberdade no homem, ¢ o homem livre da culpa e da angustia. o Aqui
observamos, uma influéncia paulina da justificacdo nessa filosofia existencial crista
kierkegaardiana (QUAGLIO, 2014).

Retornando a relagdo da culpa como angustia: “A relacdo da liberdade com a culpa &,
até ai, uma possibilidade” (KIERKEGAARD, 2010, p. 119). Quando a liberdade teme a culpa
ou dela se aproxima, ndo quer dizer que ela tenha sido perdida, mas a culpa, como nos outros
exemplos refletidos por Kierkegaard, no decorrer de OCA, é uma relacdo de angustia e é
dialética e paradoxal. A liberdade s6 é perdida por uma acédo, pelo salto qualitativo. Essa
angustia carrega um imenso sofrimento, abnegacdo e sofrimento por parte do génio. Essa
referida relacdo de possibilidade da culpa com a liberdade confere possibilidades reais de o

individuo autoinstituir-se como um si existencial (seja pecaminoso ou de liberdade).

177 \/eremos essa questdo com mais profundidade na sec&o "Angustia como que salva pela fé".
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Por mais que seja essencial, a angustia em tal possibilidade de existéncia nesse
“individuo posterior”, ela ndo constitui, no interior dessa filosofia, “materialidade™, para esta
angUstia tornar-se, efetivamente, liberdade ou culpa. E imperativa a a¢do para o individuo ter
e, principalmente, tornar-se liberdade e culpa ou eliminar a sua culpa (arrependimento). Essa
acdo € a autoinstituicdo do espirito e efetivacdo do individuo como subjetividade concreta,
voltado para si mesmo. Notamos que a filosofia kierkegaardiana tem uma nocdo sempre de
abertura e de possibilidades constantes nas vivéncias e experiéncias humanas. A angustia de
liberdade e culpa sdo essenciais para o homem ter consciéncia de si mesmo e sao “molas

propulsoras” para o salto. A citacdo abaixo repercute essa ideia e as anteriores desenvolvidas:

Aqui 0 génio se mostra de novo ao nédo pular fora da decisdo primitiva, ndo
procurar decisdo fora de si, junto a fulano ou beltrano, ao ndo satisfazer com
0 regatear usual. S6 por si mesmo a liberdade pode vir a ser liberdade ou se a
culpa for posta. Por isso ndo h& nada mais ridiculo do que supor que a
questdo de saber se se é um pecador (KIERKEGAARD, 2010, p. 119).

Esta citacdo elucida a nossa exposicdo e argumentacéo: liberdade e culpa sdo decisdes
primitivas, isto €, sdo atitudes independentes e individuais de uma subjetividade. E, aqui, vale
um adendo sobre como é interessante a antropologia kierkegaardiana: O homem é uma
possibilidade de tudo o que envolve a sua existéncia; culpa, liberdade, pecado e fé. O Unico
“fundamento” do homem ¢ angustia, e este, por sua vez, € um nada, um fluxo, um movimento
possivel da existéncia, um possivel de qualquer coisa. A exterioridade nessa antropologia e
psicologia €, apenas, uma fonte de determinacdes quantitativas, que engendram angustia, que
por si mesmas ndo condicionam o homem a ser subjetividade e nem ao salto qualitativo do
pecado ou da liberdade.

Por isso, embora seja importante a exterioridade ou as determinacGes quantitativas
quando relacionadas intimamente com a interioridade, é insensato aprender a pecar, ou se
sentir culpado, por mais que isso venha do sacerdote ou a qualquer expediente externo. Pois 0
exterior, segundo o nosso autor, distancia, aliena ou distrai o individuo de sua tarefa
primordial: Ser ele mesmo. Corroborando a essa leitura e também encerrando esta nossa

secdo, temos abaixo um resumo do capitulo 111 de OCA:

Assim como o destino acaba apoderando-se do génio imediato, e € este, a
rigor, seu instante de culminéancia, ndo a realizacdo fulgurante seguinte, que
deixa perplexos os homens e atrai 0 artesdo, fazendo-o largar a sua faina
didria para assombrar, porém o instante em que 0 génio por Si mesmo
sucumbe em face de si mesmo, pela forca do destino; assim também a culpa
apossa-se do génio religioso, e este é o instante da culminéncia, o instante
em que ele é o maior, ndo aquele instante em que a visdo de sua piedade é
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como festividade de um feriado extraordinario, porém o instante em que, por
si mesmo, 0 génio sucumbe em face de si mesmo no abismo da consciéncia
do pecado (KIERKEGAARD, 2010, p. 120).

O génio imediato “sucumbe em face de si mesmo pela forca do destino”, mas, mesmo
assim, nao consegue a “faganha” do génio religioso. O imediato “sucumbe”, a Si mesmo, pela
forca do destino, ou seja, pela gldria de alcancar um nome imortal, admiracéo e reveréncia do
publico, porque sua existéncia padece por atencdo e foco na exterioridade. Enquanto isso, o
génio religioso pode, igualmente, de acordo com o0 pensamento acima, ser um santo
canonizado, tendo, até, um feriado nacional em sua homenagem. Porém, a despeito da fama,
sua suprema atencdo e razdo de sua existéncia é o si “sucumbir a si mesmo da consciéncia do
pecado”, quer dizer: nesse voltar-se a si mesmo para liberdade e arrependimento. Resta,
enfim, uma pergunta: Quem seria esse génio religioso para Kierkegaard? Ele responderia que
é qualquer um que decida tornar-se liberdade ou si mesmo nesta consciéncia da angustia, face
a possibilidade do pecado ou da culpa (KIERKEGAARD, 2010). E é nesta perspectiva que
iremos refletir a seguir, comentando acerca do individuo frente a angustia do pecado.
Abordando e comentando o capitulo IV de OCA, cuja tematica é “consciéncia do pecado” ou
“angustia do pecado”, que ¢, assim, uma continuacdo desta tematica do capitulo 111 do OCA (

Ou seja, a figura paradigmatica do génio religioso).

3.3 Angustia do pecado ou a consciéncia do pecado no individuo

Esta secdo visa dissertar sobre como ocorre a angustia diante do pecado no individuo
posterior. Kierkegaard trata deste tema no capitulo IV (p. 121-167) de OCA e exemplifica
angustia de duas formas: angustia diante do mal e angustia diante do bem (o demoniaco).
Como é habitual nos textos kierkegaardianos, os assuntos dos capitulos precedentes
novamente sdo retomados, mas sempre na perspectiva no teor de sua atual preocupacao.
Instante e eterno reaparecem no referido capitulo, mas na perspectiva negativa do demoniaco
e positiva de uma personalidade seria.

O objetivo desta secdo € compreender a angustia como constituinte da natureza
humana e agente responsavel pelo qual o homem torna-se subjetividade. Também
objetivamos descrever como esse fenbmeno se manifesta em diversas esferas da existéncia
humana (seguindo o movimento de OCA de descrever tais manifestacbes em experiéncias
religiosas). VVoltaremos a nossa atencéo ao pecado preocupados em nao entendé-lo ou abstrai-

lo. Esta é uma tarefa da dogmatica e do individuo concreto. A pressuposi¢do do nosso autor
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(como ja ressaltado diversas vezes na pesquisa) é psicologica e como a realidade do pecado se
apresenta ao Addo “expulso do Eden”. Nessa reflexdo aparecera, também, a figura do
“demoniaco”, figura paradigmatica central do referido capitulo. Com essas reflexfes nos
aproximaremos da angustia, e, 0 quanto mais proximo possivel, também do sujeito concreto.
Aproximacéo e descri¢do do sujeito e da angustia sdo tarefas de OCA e de nossa dissertacdo—

como veremos logo mais.

3.3.1 Angustia do pecado ou angustia como consequéncia do pecado no individuo

Como a angustia se manifesta ao "homem posterior" em relacdo ao pecado? Sera que é
semelhante a0 modo como se manifestou a Ad&o? Esses sdo problemas parcialmente
respondidos no capitulo Il da nossa pesquisa, problematica que sera mais bem desenvolvida
neste topico e, com estas respostas, compreenderemos melhor a angudstia como um fenémeno
universal das experiéncias humanas. O que se deu com o Addo biblico manifesta-se também
com este "Addo posterior”, pois a ideia principal de tal comparacdo € ressaltar a
responsabilidade do individuo frente a si mesmo e rechacar qualquer pensamento filoséfico
(imanéncia ou nocdo do imediato hegeliano) e teoldgico (compreensdes equivocadas do
Adao, bem como interpretacGes erréneas do pecado hereditario) como desculpa de o homem
pecar. E a “prova” disso € justamente a angustia. Vejamos a citagdo a seguir, que elucida

essas e outras questdes a serem consideradas na referida secéo:

Pelo salto qualitativo o pecado entrou no mundo, e é sempre assim que ele
entra. Uma vez posto, dever-se-ia crer que a angustia foi abolida, ja que se
definiu a angustia como o mostrar-se da liberdade para si mesma na
possibilidade O salto qualitativo €, certamente, a realidade efetiva, e assim,
por certo, a possibilidade esta abolida e (com ela) a angustia. Contudo, nédo é
assim. Pois, por uma parte, a realidade efetiva ndo é um Unico instante e, por
outra parte, a realidade que foi efetivamente posta € uma realidade indevida.
A angustia retorna entdo em relacdo ao que foi posto e ao futuro. Contudo, o
objeto da angustia é agora algo determinado, o seu nada é alguma coisa, ja
que a diferenca entre 0 bem e o mal estd posto in concreto, e por isso a
angustia perdeu a sua ambiguidade dialética. Isto vale tanto para Adao
quanto para qualquer individuo posterior a ele; pois pelo salto qualitativo
eles sdo completamente iguais. (KIERKEGAARD, 2010, p. 121).

Na trecho acima temos ideias de outros capitulos que sdo essenciais para a
compreensdo de OCA: Primeiro, é através do salto qualitativo que ocorre o pecado no mundo.
Assim, portanto, nao ¢ por necessidade ou “suprassumido” (Hegel), consequéncia ou multiddo

de pecados existentes objetivamente no mundo. Em funcdo disso, o pecado se manifesta no
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mundo pelo salto, pela agdo e pela responsabilidade pessoal do individuo. " Isto vale tanto
para Addo quanto para qualquer individuo posterior” (KIERKEGAARD, 2010, p. 121).
Estabelecida essa relagdo com Adao, partimos para o segundo aspecto: a liberdade. Esta para
Adao, mostrava-se como possibilidade. Ela ¢ o nada e o salto, com efeito, torna-se uma
realidade efetiva. Deve-se, portanto, inferir que a angustia foi anulada, pois esse nada foi
preenchido pelo salto (realidade, sintese e espirito) concreto! Correto? Logicamente, no
movimento racional desse pensamento, sim, mas psicologicamente, ndo. Por que nao?
Conforme visto, de fato, em Ad&o houve o salto, a consumacéo do pecado, a instauracdo do
espirito que estava sonhando na inocéncia, mas a realidade posta — como ja recorrentemente
mencionado em nossa pesquisa ( contudo, sem ser devidamente explicado)— que tem 0 mesmo
significado da realidade paradoxal do pecado concretizado pelo primeiro pai. Adao, ao buscar
a liberdade na angustia pela liberdade, escolheu, irbnica e paradoxalmente, a ndo-liberdade.
Assim, essa méa escolha resultou na liberdade perdida pelo salto qualitativo, o que engendra,
angustia.

A realidade posta pelo pecado, que é também a consequéncia do pecado, € uma nova
angustia, porque ela deseja ser anulada pelo salto da liberdade, que lhe é oposta (pecado e
liberdade). A ironia da “histdria” do individuo é que, a0 pecar, procura-se exercer a liberdade,
mas, na escolha pelo pecado: escolha que é sempre decisdo, 0 homem escolhe justamente a
opcdo oposta a intencdo inicial do salto: a ndo-liberdade e o demoniaco, instaurando
novamente novas possibilidades de liberdade ante a realidade do pecado. Acerca desse retorno
da angustia ap6s o salto, a realidade do espirito instaurado, comenta Alvaro Valls: “[...] a
realidade é uma possibilidade que ja efetivamos, e depois de efetivada ndo angustia mais. Mas
0 que ja foi feito pode voltar a angustiar no momento em que se transformou numa nova
possibilidade” ( 2012, p.102). A realidade efetiva, como comentado por Valls, equivale a
consequéncia do salto, do pecado, que mostra ao individuo novas possibilidades de pecar ou
néo.

Em terceiro lugar, a angustia na inocéncia era de natureza ambigua, um nada, todavia
era também um “mostrar-se para a liberdade”. Ele (Addo) angustiava-se por nada. Agora,
guando a realidade do pecado é posta, essa ambiguidade da angustia na inocéncia é anulada.
Angustia €, ap0s 0 momento da instauracdo do pecado, alguma coisa, a realidade indevida.
Mesmo ja sendo uma realidade, ela continua angustia, pois tal realidade projeta, para o porvir,
a possibilidade da anulacéo da ndo-liberdade no homem (como ressaltado por Vale, na citagcdo

acima). E importante ressaltar a seguinte questao:
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Cada uma de suas repeticGes ndo constitui simples consequéncia, porém um
novo salto. A cada um desses saltos precede um estado de aproximacao
psicolégica mais proxima. Esse estado é angUstia. Em cada estado esta
presente a possibilidade e, por conseguinte, a angustia. (KIERKEGAARD,
2010, p. 122).

Repetices de pecados do individuo ndo sdo simples consequéncias dos erros
anteriores. Assim, novamente, anularia a ideia de individuo e de responsabilidade pessoal.
Cada decisdo pelo pecado é precedida por um estado e este é a angustia, a qual se abre como
uma ‘“nova” possibilidade (mesmo sendo pecado antecedente), porque ela comunica
possibilidades futuras de serem repetidas ou ndo. O objeto da psicologia é exatamente este
estado antecedente ao salto, isto €, a compreensdo dessa possibilidade de liberdade que pode
desdobrar-se em ndo-liberdade. Assim, portanto, a ideia central do trecho acima é esta: o
homem ndo estd condicionado (necessidade, causalidade, destino, imanéncia, etc.) e 0 seu
futuro estd aberto como possibilidade de liberdade. Entdo, através do salto, o homem pode
concretizar-se em liberdade ou em sua repeticdo — pecado e ndo-liberdade (VALLS, 2012).

Feitas tais consideracBes sobre o individuo frente ao pecado, fazemos outra pergunta:
Como o individuo se “comporta” diante desSa angustia? Que relagdo “eu posso ter” com a
angustia diante do pecado? Kierkegaard nos oferece duas possibilidades: angustia diante do

mal ou a angUstia diante do bem. E o que veremos a seguir.

3.3.2 Angustia diante do mal

O filésofo de Copenhagen, em passos adiantados de sua dissertagdo’"®

, medita sobre o
gue acontece ap6s o salto qualitativo do pecado. Ele considera o individuo que ndo se
conforma com tal realidade e, assim, nega e luta contra essa realidade indevida posta pelo
pecado. Esta luta ocorre, especialmente, pela ideia do arrependimento (KIERKEGAARD,
2010). Dadas estes esclarecimentos gerais, agora detalharemos melhor essa angustia. Acerca
desta angustia diante da consequéncia de seu pecado, da realidade ou consequéncia do meu

pecado, Kierkegaard nos diz:

O pecado posto é também em si consequéncia, embora seja uma
consequéncia estranha a liberdade. Esta consequéncia se anuncia, e a relacdo
da angustia se volta para o sobrevir da consequéncia, que é possibilidade de
um novo estado. Por mais fundo que um individuo tenha afundado, sempre
pode afundar ainda mais, e este "pode" constitui 0 objeto da angustia.
Quanto mais angustia afrouxa, tanto mais quer dizer que a consequéncia do

78 Cf. p. 122-128, de OCA.
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pecado penetrou no individuo in succum et sanquinem, e que o pecado
conquista cidadania na individualidade. (KIERKEGAARD, 2010, p. 122).

Esta citacdo aprofunda o pensamento inicial da referida secdo — o pensamento de que o
pecado do individuo, o seu salto, gerou consequéncia. Pecado inaugura duas realidades no
individuo: i) a sua acdo ma no mundo, o salto e ii) essa realidade indevida, que é a
consequéncia de seu salto. Essa consequéncia é “estranha” & liberdade, pois a liberdade partiu
de si mesma e gerou a ndo-liberdade. Por isso, conforme a posi¢édo destacada, a consequéncia
¢, a0 mesmo tempo, um estado como também possibilidade de um novo estado. E se for de
novo ao salto para o pecado, pode afundar mais ainda no pecado.

O “pode” ¢é justamente 0 objeto da angustia, possibilidade de um novo estado,
inclusive de novo ao pecado. Essa realidade posta sempre tem um carater de “sobrevir”,
futuro (KIERKEGAARD, 2010). O filésofo dinamarqués racionaliza que “quanto mais
frouxa” for a angustia, mais a explicagdo do pecado no individuo sera designada como que
tendo penetrado no individuo in succum et sanguinea, ou seja, em carne e sangue, COmo se
fosse algo normal e natural (VALLS, 2010). Quanto maior e profunda for a compreensao de
angustia no individuo, mais forte e "pathos" sera o entendimento acerca de sua
responsabilidade pessoal diante do pecado. A angustia desse novo estado, posto pelo salto,
resguarda, na filosofia kierkegaardiana, a compreenséo radical de responsabilidade individual
frente as suas escolhas ou novas escolhas diante de um ato realizado. Ao mesmo tempo, 0
pecado aponta o carater absoluto de um “sujeito” que se torna individuo em suas a¢fes no
mundo.

E preciso entender que “[...] o pecado significa aqui o0 concreto, naturalmente: pois
jamais se peca no atacado ou na generalidade” (KIERKEGAARD, 2010, p. 123). Pecado tem
a ver com o individuo, em sua relacdo existencial e “concreta”, ndo se podendo pecar “no
atacado ou na generalidade”, sozinho e sem “desculpas”. Esse pecado, posto concretamente
pelo individuo, é instaurado como um novo estado de possibilidade, que “pode” afundar ainda
mais o individuo no pecado e assim engendrar em tal existente religioso um conflito: Ao
mesmo tempo em que a angustia “flerta” com a possibilidade de afundar-se mais no pecado,
ela o rejeita e teme afundar-se (ou atirar-se no abismo). O novo estado, realidade (VALLS,
2012) ou consequéncia do pecado posto pelo salto qualitativo € caracterizado pela angustia,
de uma possibilidade de liberdade e ndo como um fator incondicionado, como determinante
para novamente pecar.

As aproximacdes psicoldgicas de um determinado sujeito em relagdo ao pecado,

conforme descrito acima, promovem em um individuo consciente um conflito interior,
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conforme ilustrado pelo filésofo danés a seguir: “enquanto a realidade do pecado, tal como o
comendador, prende em sua gélida destra uma das méos da liberdade, a outra méo se debate
contra” (KIERKEGAARD, 2010, p. 2013). Essa realidade do pecado é justamente o
“comendador” que agarra uma das méos da liberdade. A outra mao é angustia diante do mal, a
inconformidade da derrota da liberdade diante da efetivacdo de uma realidade pecaminosa.

Luta, conflito, derrota e inconformidade s&o caracteristicas de um individuo que deseja
a liberdade, que se angustia por presenciar que € responsavel pela maldade do mundo, pois
este se tornou mal pelo salto do pecado. Essa consciéncia do pecado é elogiada por
Kierkegaard, e ele admite que, em sua época, tal consciéncia era cada mais rara: “A
consciéncia do pecado plasmada com profundidade e seriedade na expressdo do
arrependimento ¢ uma grande raridade” (KIERKEGAARD, 2010, p. 125).

A multidao, o conforto do status quo, o otimismo popular, as pregac6es alentadoras do
Bispo Mynster, para 0 nosso pensador, levavam, indubitavelmente, as pessoas a
negligenciarem a si préprias e escolher a “porta larga” (Mateus, 7:13) em vez do “caminho
estreito” da rentncia, da luta contra a realidade opressiva da ndo-liberdade e da serviddo do
pecado. O primeiro caminho, da " porta larga" alimentava o caminho da paz e de uma
sorridente e prospera “Dinamarca”, alinhando o estado com a religido. O segundo caminho,
da “porta estreita”, da soliddo, cruz e da angustia, caminho que a pessoa por si mesma precisa
percorrer, sem intermediario e sem auxilio externo. E o chamado da impopularidade e da
angustia, do verdadeiro discipulado cristdo. Essa visdo “rigorosa" do nosso autor acerca do
pecado, segundo Mackintosh, é influenciada pelo entendimento biblico (conforme podemos
ver em muitas citacdes diretas e indiretas ao longo desta obra) e dos reformadores
protestantes. Kierkegaard completa: “Deixar de lado a consciéncia alarmada e podes fechar as
igrejas e converté-las em saldes de bailes'”®” (KIERKEGAARD apud MACKINTOSH, 2002,
p. 252).

Esse caminho sombrio da angustia contra a realidade “do comendador”, referido na
citacdo anterior, que poucos procuram fazer, € o caminho do génio religioso, que pode ser
qualquer pessoa: ndo se deve falar do génio como de um talento especial dado s6 a alguns; o
talento aqui consiste em querer, e a quem ndo quer, a esse convém que, a0 menos, demos a
honra de ndo lamentar (KIERKEGAARD, 2010, p. 124). Querer é a decisdo de qualquer um
que deseja “trilhar” por esse caminho. Para isso, ndo precisa de talentos incriveis ou

capacidades inatas. Basta querer ou, precisamente, angustiar-se. Vemos, nessa explanagéo, o

179 Essa ironia-profética de Kierkegaard tem sido cumprida em paises ocidentais onde iniimeros cultos catélicos
e protestantes se tém transformado em verdadeiros shows, entretenimento (boates, etc.).
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que dissemos na Ultima secdo: o génio religioso é qualquer um que deseja particularizar-se,
voltar para si mesmo e nesse contexto agora: lutar contra a realidade da néo-liberdade
promovida pelo seu pecado. E nessa busca e luta pela liberdade, ele encontra o
arrependimento, que é também uma profundo sofrimento por seus erros cometidos.

Vejamos o que Kierkegaard fala sobre essa questdo em uma descricdo impactante da
relacdo do pecado com o arrependimento: “O arrependimento ndo pode anular o pecado, s6
pode lamentar por ele. O pecado avanca na sua consequéncia, o arrependimento 0 segue passo
a passo, porém sempre um instante atrasado” (KIERKEGAARD, 2010, p. 125). Ndo tem
como mudar o que ja foi posto pelo salto. Esta é uma constatacdo realista de alguém que se
angustia do mal, produz culpa, lamento e sofrimento real no existente. Observamos, nessa
citacdo, uma consciéncia aflita, que ama a liberdade, deseja-a e ndo a pode conquistar, porque,
por si mesmo, in concreto, estabeleceu essa realidade desoladora. Agora sofre a consequéncia
e resta apenas o pesar, lamento e tristeza!

Kierkegaard é sombrio nessa descricdo e utiliza outra figura de linguagem para
imprimir o abandono e a soliddo de quem “salta” e instaura a realidade do pecado. Trata-se de
guem tem, de fato, a real compreensao do que isso realmente significa concretamente em sua
existéncia:

O arrependimento perdeu a razdo e a angUstia ficou potenciada em
arrependimento. A consequéncia do pecado avanga, arrasta atrds de si como
uma mulher que o carrasco vai arrastando pelos cabelos enquanto ela grita
de desespero. A angustia vai a frente, ela descobre a consequéncia antes que
chegue como se pode pressentir a si mesmo que uma tempestade esta se
formar; ela se aproxima, e o individuo treme como um cavalo que estanca
fremente, no lugar onde uma vez se assustou. O pecado triunfa. A angustia
atira-se desesperadamente nos bragos do arrependimento. O arrependimento
arrisca a sua derradeira cartada. Concebe a consequéncia do pecado como
padecimento do castigo, a perdicdo como consequéncia do pecado. Ele esta
perdido, sua sentenca ja foi lida, sua condenacdo estd garantida, e o
agravamento da pena reside em que o individuo sera arrastado atraves da

existéncia, até o local de execugdo. Em outras palavras: O arrependimento
enlouqueceu. (KIERKEGAARD, 2010, p. 125).

O arrependimento, nesse cenario da angustia diante do mal, € impotente para anular a
realidade intrinseca posta pelo pecado. Ele (realidade ou consequéncia do pecado) arrasta
“pelos cabelos” o pecador, que grita (arrependimento) desesperadamente, sem esperanca
nenhuma de salvacdo. A angustia, nesse momento em que é posto o pecado e antes de vir a
consequéncia do mesmo, ja pressente a desgraca e isso 0 apavora — a perdicdo e o completo
desamparo. E o que resta ao pecado apds o seu feito? Apenas o “choro amargo” de uma

situacdo desesperadora. Nessa angustia ndo ha perspectiva de salvacdo. O futuro é sombrio e a
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expulsdo do eden inevitavel! Essa situacdo, cabe ressaltar, em um individuo consciente de sua
situacdo, é desesperadora antes (angustia) e depois das consequéncias do pecado.

N&o ha davidas de que a descricdo de Kierkegaard dessa angustia remonta, sim, as
suas experiéncias pessoais, mas também remete as existéncias de personalidades e
personagens significativas da historia cristd (VALLS, 2012). Para Kierkegaard, essa
experiéncia desoladora e solitaria da angustia em face do mal, diante de uma realidade do
pecado, é crucial para chegar a concretude da individualidade: pecado e culpa sdo reais na
dimensdo de um individuo real (e ndo no ambito de conceitos) e, quanto mais proximos
dessas realidades nos encontrarmos, mais anglstia experimentamos e mais “reais” e concretos
nos sentimos.

“Quanto mais profundo ¢ o individuo, mais profundo o arrependimento. Mas o
arrependimento ndo consegue libertd-lo; ai que ele se engana” (KIEKEGAARD, 2010, p.
126). O arrependimento procura a liberdade e, contudo, ele ndo a encontra. N&o a encontra
por qué? N&o a encontra porque ainda néo foi dado o salto da f6'®°. E, com base nesse texto,
podemos inferir também: Quanto mais concreto for o pecado na consciéncia do individuo,
mais individuo ele sera.

Kierkegaard critica que, em sua época (e na nossa nao seria diferente), os cidadaos
eminentes buscavam aplacar essa consciéncia do individuo; opostamente a essa postura, 0
cristianismo*® incentivava o discipulo de Cristo a experimentar a soliddo, o sofrimento, a
renuncia, etc. (MACKINTOSH, 2002). Procurar o pastor, o padre ou o conselheiro
sentimental para aplacar a consciéncia do pecado é um grande engano, como também escapar
do ““carrasco” pelo caminho “largo”, que, para Kierkegaard, equivale a um novo salto, na
escolha efetiva pela falta de espirito (KIERKEGAARD, 2010), constituindo-se, portanto, um
novo e maior pecado, aumentando o desespero. Kierkegaard aconselha o individuo que deseja
ser “ele mesmo, concretamente”, a percorrer oS passos solitarios de uma estrada estreita,

como podemaos ver abaixo:

O caminho para a perfeicdo antigamente era estreito e solitario, a jornada
sempre inquietada por pistas falsas, exposta a rapinagem do pecado,
perseguida pela flecha do passado, tdo perigosa como das hordas dos citas;
atualmente, viaja-se rumo a perfeicdo de trem, e agente chega l&4 sem se dar
conta. (KIERKEGAARD, 2010, p. 127).

180 5obre isso iremos discorrer mais detalhadamente na segdo “Angistia como que salva pela f&”.
181 Especialmente na dicotomia da relacéo da lei e da graca, na teologia paulina.
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O sentido profundo deste trecho é a salvacdo do individuo nos moldes cristdos. Assim,
o caminho do sofrimento é saudavel ao existente, pois prepara o sujeito e contribui para que
se torne individuo ou cristdo, por meio do preparo e do aperfeicoamento do coragdo, das
lagrimas, contricdo e verdadeiro sentimento de piedade e arrependimento, na solitude com
Deus (FARAGO, 2011). A descricdo acima ndo salva o individuo (ou seja, ndo anula a
consequéncia do salto), mas, com certeza, projeta o individuo concreto em uma relacdo
apropriativa e inteligente com o pecado e com as realidades efetivas da vida, tornando-o sabio
e correto. Isso ndo advém de uma realidade conceitual, fantasmagoérica da imanéncia do
Absoluto na existéncia, mas concreta, impulsionado pela angustia.

A angustia diante do mal é um convite a soliddo, ao desconforto e a impopularidade,
mas também a uma nova possibilidade, para a possibilidade, isto é, de um novo estado: A
liberdade que depende do salto da fé (KIERKEGAARD, 2010). Terminamos esta se¢cdo com
este resumo de Kierkegaard, do que foi abordado até entdo:

N&o é dificil entender que tudo o que foi desenvolvido aqui acima pertence a
psicologia. Para a ética, a questdo toda estd em deixar o individuo
corretamente posicionado em relagdo ao pecado. Uma vez posto ai, fica
penitenciando-se no pecado. O arrependimento é a contradi¢do suprema da
Etica; em parte porque a ética, justamente ao exigir a idealidade, tem de se
contentar com o arrependimento e, em parte, porque o arrependimento torna-
se dialeticamente ambiguo com referéncia ao que deve anular ambiguidade —
essa que s6 a Dogmatica anula na redencdo. (KIERKEGAARD, 2010, p
127-128).

O que foi descrito, na citacdo acima, € de fato psicoldgico, pois trata da situacdo do
individuo antes ou depois da instauragdo do pecado, numa relacdo de angustia com ele — uma
relacdo que produz, como exaustivamente observado, sofrimento, soliddo e sentimento de
abandono (antes ou depois da decisdo do salto). A relagdo do individuo com a consequéncia
do pecado ou da realidade efetiva posta pelo pecado é sempre indevida; ela é fruto de uma
acdo ma que inaugura a ndo-liberdade.

Mesmo adotando exemplos e pontes teoldgicas com a tradi¢do biblica, é perceptivel
que o viés destas reflexbes é psicologico e uma forte preocupacdo filosofica em uma
compreensdo aproximativa da angustia (psicoldgica), para se ter certa aproximagdo de uma
nogdo de subjetividade concreta, instituida no salto qualitativo.

Nessa passagem aparece também a Etica, em especial, nessa relagdo ambigua com o
arrependimento. Ao mesmo tempo em que essa relacdo ( Etica e arrependimento) coloca
adequadamente o pecador sob os ditames ideais de justica, impondo ao individuo tal

idealidade justa frente a um ato mal cometido por ele, ela ( a justica) também se “contenta”
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quando o arrependimento lanca méo da Redencdo, em que o pecado é anulado pelo perdao
(KIERKEGAARD, 2010).

Muito importante ¢ também ressaltar que o foco da abordagem aqui, bem como em
todo o texto de OCA, se da em relagdo ao pecado, mas ndao com o intuito de explica-lo
analiticamente, mas, sim, de descrevé-lo como algo existencialmente posto pelo individuo. E
1SS0, compreendendo as determinagdes aproximativas ou “denominar as posigdes psicologicas
da liberdade diante do pecado, ou estado psicologico aproximativo do pecado”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 128), que é justamente a angustia. Assim, ndo vale aqui uma
explicacdo exaustiva do pecado, pois essa € tarefa para tedlogos e religiosos. Em seguida,
refletiremos acerca da angustia diante do bem, que é o fenbmeno do demoniaco, nessa

perspectiva psicoldgica e filosofica das figuras religiosas.

3.3.3 O demoniaco — A angustia diante do bem

Boa parte do capitulo IV de OCA é uma descrigdo acerca do fendmeno do demoniaco
nas experiéncias humanas. Ideias dos capitulos precedentes sobre instante (e, especialmente,
sobre liberdade) destacam-se no referido capitulo, como fatores decisivos para que 0 homem
alcance a concretude ou a si mesmo. Através de um exemplo sombrio, Kierkegaard quer
destacar as possibilidades de liberdade, de ser individuo, ou encerrar-se na alienacdo da
exterioridade (nos exemplos do “beato” e do “zombador”) ou na idolatria do hermético, que ¢é
fechado em si mesmo, tendo uma relacdo pervertida consigo de ndo-liberdade e no fechar-se
ao mundo, como também se fechando profundamente e verdadeiramente a si.

Antes de ele considerar propriamente sobre o demoniaco, Kierkegaard comegou a
fazer algumas consideracbes da compreensdo acerca do demoniaco, seja nos circulos
académicos, seja nos religiosos e populares do seu tempo. Com isso, melhor definiu e
precisou 0 que ele entendia como o “demoniaco”. Primeiramente ele mencionou a
compreensdo metafisica. Kierkegaard critica essa corrente de pensamento que reduzia o
fendmeno do demoniaco como, simplesmente, um conceito da auséncia do bem ou como o
“negativo”. Para cle, primeiro, tal entendimento ndo sé nada explica, como a0 mesmo tempo
suspende os efeitos concretos do referido fendmeno. Essa hermenéutica metafisica "suaviza"
a compreensdo psicoldgica do fendmeno demoniaco, reduzindo-o a um conceito esvaziado da
realidade concreta do mal na existéncia humana (KIERKEGAARD, 2010) .
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Em segundo lugar, ele critica uma determinada corrente religiosa que encara o
demoniaco como zombaria e descrenca. E uma concepgdo que fecha os olhos a realidade do
mal no mundo. Tais visfes provém de uma consequéncia ou reacdo oposta a crendice popular
que encara 0 mal como algo "fantastico”; exibicdes fisicas, emocionais e espirituais de total
desequilibrio, como se “um ente do mal” incorporasse no corpo de determinado individuo e o
controlasse como uma “marionete do satd”. Neste contexto, a zombaria é uma reacdo
racionalista a uma concep¢do mistificadora do mal.

Em terceiro lugar, uma outra visao acerca do demoniaco € aquela que um teélogo pode
conceber como se um individuo fosse “servo do pecado”. Essa visdo, embora coerente em
uma perspectiva interna da dogmatica cristd, ndo consegue apreender, conceitualmente, o

fendmeno do demoniaco. Kierkegaard objeta esta compreensao da seguinte maneira:

Mas a serviddo do pecado ainda ndo é o demoniaco. Quando o pecado é
posto e o individuo permanece nele sdo possiveis duas formagfes, uma das
quais foi descrita no paragrafo anterior. (Esta angustia diante do mal) se ndo
se atentar para isso, ndo podera definir o demoniaco. O individuo esta no
pecado, e sua angustia se da frente ao mal. Vista de uma perspectiva mais
elevada, esta formacdo radica no bem, e é por isso que o individuo se
angustia frente ao mal. A segunda formacao € o demoniaco. O individuo esta
no mal e se angustia diante do bem. A escravidao do pecado é uma relagdo
forcada com o mal, mas o demoniaco é uma relagdo forcada com o bem.
(KIERKEGAARD, 2010, p. 129).

Notemos, na citacdo, que a serviddo do pecado ndo preenche as caracteristicas
conceituais essenciais para descrever o demoniaco. Por qué? A escraviddo do pecado é uma
relacdo forcada com o mal e engendra a possibilidade ou angustia de liberdade. O demoniaco
ndo € uma relacdo forcada com o mal, pois poderia haver alguma esperanca, contudo € uma
relagdo forgada com o bem.

E assim partimos para a quarta descricdo, partimos para a exposi¢cdo correta desse
fendmeno, como uma descri¢édo psicoldgica da manifestacdo de comportamentos demoniacos

diante do bem, como ilustrado a seguir:

Por isso, 0 demoniaco s6 aparece bem nitidamente quando entra em contato
com o bem que, entdo, vindo de fora, chega até o seu limite. Por essa razéo,
é digno de nota que, no Novo Testamento, o demoniaco sé chega a se
mostrar quando Cristo entra em contato com ele, quer os deménios sejam
legides (Mateus 8, 28-34; Mc 5, 1-20; Lucas 8,26-39), quer o deménio seja
mudo (Lucas 11,14), o fendémeno é o mesmo: E angustia diante do bem, pois
angustia pode expressar-se tanto no emudecer quanto no grito. O bem
significa aqui naturalmente a reintegracdo da liberdade, redencéo, salvacéo
ou como quer que se chame. (KIERKEGAARD, 2010, p. 129-130).
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As historias do Novo Testamento, quando tratam do contato com os deménios com 0
Cristo, mostram um desequilibrio e desespero. Essa ilustragdo biblica fornece um exemplo
ideal para descrever angustia diante do bem: quando o individuo se angustia e tem uma
relacdo forcada com o bem, ai reside o demoniaco. Kierkegaard, descreve ainda:
“Reintegragdo da liberdade, redencdo ou salvagdo” ( 2010, p.130). Quando determinado
sujeito se embaraca ou ndo quer essas realidades para a sua existéncia, observamos o
fendmeno da ndo-liberdade. O termo "bem", aqui, € liberdade e o "demoniaco” é encerrar-se
em si mesmo, fechando-se a realidade libertadora da salvacéo, do bem e da redencéo.

Nosso autor critica a sua sociedade quanto a concep¢do em torno do demoniaco.
Critica a visdo dos que encaram o demoniaco como se fosse uma excentricidade, ou uma
doenca mortal, fantasia, etc., como algo que ndo lhes dissesse nada a respeito. Demoniaco é
como um destino, que pode atingir qualquer um (KIERKEGAARD, 2010) e que é necessario
coragem para identificar esse problema, coragem para identificar e expor com clareza e
veracidade o fendmeno, sem nada ocultar. A hipocrisia e a covardia de encarar esse problema
de frente, através de dados cientificos ou com zombaria, j& € um sinal inequivoco para o
filosofo danés de que a sociedade em que se achava inserido era, essencialmente, demoniaca.
E isso pela covardia de ver em “si mesmo” certo incomodo com o bem e de ndo querer
libertar-se da ilusdo, coletiva e individual. Nao querer a liberdade, que é sindénimo de bem, é
um sinal do demoniaco (KIERKEGAARD, 2010).

Apds essas consideracdes aproximativas e ilustrativas com o problema, vamos para o
cerne da questdo: a angustia diante do bem é encerrar-se na nao-liberdade, no hermetismo.
Kierkegaard nos esclarece essa, questdo da seguinte maneira, apontando que o demoniaco &,

antes de tudo, um fendmeno psicologico:

O demoniaco é um estado. Deste estado pode brotar continuamente cada um
dos atos pecaminosos. Mas o estado € uma possibilidade, ainda que
comparado com a inocéncia seja, é claro, uma realidade colocada pelo salto
qualitativo. O demoniaco é angustia diante do bem. Na inocéncia a liberdade
estava posta como liberdade, sua possibilidade na individualidade era
angustia. No demoniaco, a relacdo esta invertida. A liberdade esta posta
como ndo liberdade, pois a liberdade estd perdida. A possibilidade da
liberdade € aqui de novo angustia. A diferenca € absoluta, pois a
possibilidade da liberdade apresenta-se aqui em relagdo com a néo liberdade,
a qual é diametralmente oposta a inocéncia, que é uma determinacao rumo a
liberdade. (KIERKEGAARD, 2010, p. 133-134).

Precisamos considerar importantes questbes da citacdo: da mesma forma que a

realidade indevida ou a consequéncia do pecado é um estado psicolégico no qual o individuo



184

estd inserido e o do qual provém possibilidades constantes, o demoniaco é, também, um
estado psicoldgico do qual se engendram possibilidades de saltos ou atos pecaminosos: Este
estado, como todos o0s outros estados psicolégicos, é caracterizado por possibilidades. E,
contudo, diferente da inocéncia*®, que aponta para a possibilidade de liberdade (e também
ndo-liberdade) como angustia. A relacdo € invertida no demoniaco: a liberdade do demoniaco
é a ndo-liberdade. Tal liberdade estd perdida e, por isso mesmo, retorna como angustia. O
demoniaco ¢ “[...] a ndo-liberdade que quer encerrar-se em si mesmo” (KIERKEGAARD,
2010, p. 134). Kierkegaard, pelas raz6es ja mencionadas, V€ essa angustia como perigosa e
nociva para o individuo, que deseja fechar-se ou isolar-se, como podemos depreender da
citagéo a sequir:

Temos a angustia de fazer o mal, o hermético, quando o sujeito se fecha no

erro, ndo quer se corrigir, € semelhante a um erro de um bom escritor, que se

revoltasse contra o proprio e dissesse, desafiadoramente: tu ndo vais me

corrigir, para eu poder mostrar como €S um mau escritor; resisténcia
obstinada no erro. (VALLS, 2012, p. 56).

Essa condicdo, de querer encerrar-se em si, ou no seu erro, €, para Haufniensis, uma
adulteracdo da verdadeira individualidade que se angustia contra o pecado ou o mal, cuja
angustia pretende soltar-se na liberdade do espirito. A angustia diante do bem é uma
possibilidade para a ndo-liberdade de encerrar-se em si, sem almejar ser individuo, mesmo
encerrando-se em si proprio! Todavia, esse estado de nao-liberdade ndo condiciona o
individuo a ser demoniaco. Por isso é que no interior da ndo-liberdade aparece a liberdade
como possibilidade, ou seja, angustia. Trata-se de uma angustia ndo desejada (antipatia) pelo
intimo de uma existéncia demoniaca, mas que, paradoxalmente, por ela se sente atraido
(simpatia). Depois, porém, no momento da atracdo com a liberdade, esse intimo trai a
liberdade, encerrando-se mais profundamente na ndo-liberdade!

Tal relagdo é dialética e misteriosa, mas observivel em muitos comportamentos
sociais de algumas individualidades, como, por exemplo; o ladrdo que rouba e em juizo ndo
confessa 0 seu erro. Esse exemplo, que aponta uma energia interior de encerrar-se na nédo-
liberdade, em lutas ou na resisténcia ao bem (consciéncia, Deus, etc.), evidencia a natureza
publica do fenébmeno do demoniaco. O individuo que encerra a si na nao-liberdade, sufoca si

mesmo, e procura interromper a liberdade em sua interioridade.

182 \/er secdo "Conceito de inocéncia".
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Tal existéncia pode até querer, finalmente, encerrar-se nesse hermetismo 3, mas isso
é impossivel, pois a liberdade sempre esta presente como possibilidade interior e exterior,
através da comunicacdo (linguagem) e da revelacdo (0 bem, amor, uma visdo espiritual
religiosa). Observamos que o contato com o bem, nessa descri¢cdo psicoldgica, produz um
estado ambiguo, paradoxal e de uma angustia complicadissima de ser conceitualizada, mas
que é verificAvel em inUmeras ocorréncias comportamentais de individualidades que
afugentam de si a possibilidades de vida auténtica e saudavel interiormente.

O autor danés mostra o demoniaco de outras maneiras, como “difusdo e fechamento...
a liberdade ¢ justamente o expansivo” (KIERKEGAARD, 2010, p. 135). Vemos, portanto,
por antitese ,(o demoniaco), o significado préatico da liberdade, que é uma abertura ao mundo
e, a0 mesmo tempo, que se interioriza no individuo (contrario de difusdo). O demoniaco é um
forte desejo de fechar-se, de alienacdo e de perversao em si mesmo. Na liberdade ocorre o
inverso: ao mesmo em que tempo que se interioriza e é essencial ocorrer esse voltar-se para si.
Nesse movimento, paralelamente, ocorre abertura ao mundo, amor, etc. Em todos esses atos,
virtudes, sinénimos de liberdade nas experiéncias humanas, se mostra a faceta de uma
liberdade que comunica vida a si e a0 mundo. Tais fendmenos sdo muito importantes para
advertir uma possivel interpretacdo da compreensdo kierkegaardiana que leve, ao extremismo,
a nocdo de uma subjetividade concreta, que singulariza em si mesma. Esse singularizar-se ndo
é um fechar-se hermeticamente em si (mas o oposto), € um interiorizar-se em liberdade para
de si brotarem atos e obras virtuosas. A subjetividade kierkegaardiana tem esse imperativo de
“ser ele proprio”, mas sempre em uma perspectiva de abertura e comunicagdo com o mundo,

conforme podemos da depreender da citacdo abaixo:

Quando entdo a liberdade entra em contato com o hermetismo, este fica
angustiado. Temos na linguagem cotidiana uma expressdao que €
extremamente ilustrativa. Diz-se de alguém: ele n&o quer se abrir falando. O
hermeticamente fechado é justamente o mudo; a linguagem, a palavra, é
justamente o que salva, 0o que salva da abstracdo vazia do hermetismo.
(KIERKEGAARD, 2010, p. 135).

Na citacdo vemos uma nova faceta ou uma nova forma de manifestacdo do demoniaco.
O demoniaco aparece na descri¢do do hermeta que se angustia diante do bem, pois este vem
de fora e produz angustia interna ( angustia que vem de fora acumulando com a que o hermeta
ja tinha, mas que era subordinada a angustia da ndo-liberdade). Esse algo que vem de fora

pode ser ilustrado com a comunicagdo, contrastando com a figura do demoniaco que é muda.

183 Significa “fechar em si mesmo”.
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A linguagem liberta 0 mudo hermeta com uma esperancosa possibilidade. O hermeta é
designado, simbolicamente, como um mudo ou fechado em si mesmo, sem comunicagdo e
sem dialogo honesto e sério com o mundo. A liberdade, contudo, é aberta e comunicante,
desejando estabelecer um dialogo com o demoniaco quando se encontram.

O hermeta com o contato da liberdade ou a revelacdo diante de si, depara-se com dois
estados psicoldgicos: a angustia da liberdade e angustia da ndo-liberdade. A decisdo por uma
das duas constitui o salto e, por sua vez, constitui um novo estado. E essa consideracdo volta
para o0 ponto inicial de nossas reflexdes desta se¢do: o demoniaco € um querer fechar-se na
ndo-liberdade, mas isso é impossivel pelo fato de a liberdade sempre aparecer como
possibilidade na forma de angustia na subjetividade ou externo a ele através da revelacdo*®*
(linguagem, redencdo, etc.). Nem a liberdade condiciona, tampouco a ndo-liberdade
condiciona o individuo (seja necessariamente ou casualmente). Ambos o0s estados se
apresentam ao existente como possibilidades, como angustia.

Por isso que o fendmeno do demoniaco, nas culturas religiosas, sempre é visto com
pavor e perplexidade. Infelizmente, de modo similar a sociedade de Copenhagen, a nossa
sociedade também trata esse fendmeno com desdém e zombaria. Em vez disso, deveria o
demoniaco continuar causando espanto, pois é a derrota da individualidade no egoistico e um
fechamento quanto ao mundo, criando outro “mundo” sombrio e degradante. E triste ver um
demoniaco e, mais ainda, desesperador escolhé-lo no salto qualitativo. Assim, o imperativo
existencial kierkegaardiano é: volte para si mesmo, torne-se liberdade em suas acdes,
comunicando-se sempre com o mundo (REICHMANN, 1978).

Essa reflexdo ou categorico imperativo, subjacente a OCA e as demais obras,
evidenciam uma forte preocupacdo do nosso escritor: que o salto para a liberdade é um
descobrir-se a si mesmo, in concreto, e a nao-liberdade é um aprisionar-se a si mesmo na
escravidao do egoistico, que é, justamente, uma perdicdo e, a0 mesmo tempo, um querer
continuar nesse estado.

O querer a ndo-liberdade é o demoniaco e ndo deve ser também considerado “[...] um
monstro que leva a gente a estremecer de horror, para em seguida ignora-lo”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 148). Ele manifesta-se “especialmente nas esferas espirituais” na
subjetividade humana (KIERKEGAARD, 2010), no fenémeno da liberdade perdida, como

veremos, com mais detalhes, a seguir na secdo. E, nessa reflexdo sobre a liberdade perdida,

'®* Revelacdo aqui pode ser qualquer fendmeno externo que e comunica contato com o demoniaco, que

possibilita condicGes de liberdade (KIERKEGAARD, 2010).
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evidenciar-se-a um forte desejo do nosso pensador: a de incentivar o leitor a conquistar a

liberdade e, mais concretamente, de tornar-se liberdade.

3.3.4 Liberdade perdida somatico-psiquicamente

Kierkegaard resume em dois aspectos esta secdo de seu livro ( liberdade perdida
somatica e liberdade perdida psiquicamente e pneumaticamente): 0 modo como o fenémeno
do demoniaco € estabelecido no individuo e como a experiéncia da liberdade se torna ndo-
liberdade ou perde a liberdade em esfera somatico-psiquica, que é o0 mesmo para designar a
relacdo entre o corpo e alma. Ele passa a descrever, breve e resumidamente, comportamentos
fisicos e emocionais da maneira como o “demoniaco” se manifesta no individuo,
aprisionando-o em suas doengas, fazendo-o conformar-se com a sua situagdo. Eis, abaixo,
alguns exemplos.

“Uma sensibilidade exaltada, uma irritabilidade demasiadamente tensa, nervos
afetados, histeria, hipocondria, etc., sdo todas nuances disso ou poderiam sé-lo”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 149 ). Kierkegaard, aqui, ndo tinha certas compreensfes ou
defini¢cbes exatas de doencas psiquicas que Freud detectou posteriormente e, obviamente, ndo
tinha acesso as descobertas cientificas modernas a que atualmente temos acesso, como:
bipolaridade, esquizofrenia, transtornos, compulsdes, etc.'®> Abaixo, uma nova citacéo acerca

disso, que lanca mais luz na compreensao tal fenémeno:

E muito comum ouvir-se por isso uma réplica de tal demoniaco, que encerra
todo o deste estado: “Deixa-me em paz na miséria onde estou”, ou entdo
guando se ouve um tipo assim dizer, ao falar de um determinado momento
da vida pretérita: “Daquela vez talvez eu pudesse ter sido salvo”. A mais
terrivel réplica que se possa imaginar. Nenhum castigo, nenhum discurso
tonitruante o angustia, mas, sim, ao contrario, qualquer palavra que queira
por em relacdo com a liberdade, que se afundou na néo liberdade.
(KIERKEGAARD, 2010, p. 149).

“Querer estar na miséria”, ou seja, nao sentir a liberdade da alegria ou, no exemplo
acima, recordar que em algum tempo poderia “ser salvo”, e nao querer ou fechar-se na nao-

liberdade, ou “fechar-se na perdi¢ao”, sao evidéncias externas de fenomenos somatico-

185 Tais doencas de ordem fisica e mental nos apontam um seguinte principio que dialoga com as nomenclaturas
cientificas modernas acerca de comportamentos psiquicos, supracitados: que tais doencas, de ordem psiquica,
ocasionadas de mdaltiplas maneiras (quimico ou distirbio cerebral, DNA, traumas familiares, etc.),
aprisionam o individuo em si na ndo-liberdade. Nesses exemplos sdo mencionados fen6menos que ocasionam
doencas que afligem as emoc¢6es humanas e desequilibram a sua relagdo com o espirito, ou seja, consigo
mesmo, engendrando angustia.
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psiquicos do demoniaco. A angustia ocorre quando a liberdade a encontra, mas o individuo
opta por se agarrar na ndo-liberdade. Vemos, exatamente, a figura psicolégica do demoniaco
de um individuo que se angustia diante da alegria, diante da cura de suas enfermidades. Ele se
angustia diante do bem que vem de fora e que se manifesta interiormente, comunicando
possibilidades de transformacao de sua situagdo, Tal individuo, a0 mesmo tempo em que se
sente atraido por essa possibilidade de liberdade, vem-lhe um sentimento amargo da n&o-
liberdade e “o agarra”, deixando-o inteiramente na miséria.

Esse quadro descrito pelo nosso autor é realmente desesperador e parece que nesse
individuo ndo ha energia interior para a solucdo desses problemas, pois constituem a sua
escolha. Ele (o individuo imerso na nao-liberdade) se agarra na ndo solucdo e se angustia
quando o “Cristo” aparece diante dele, semelhante aos deménios do Novo Testamento, que
reagiam ao aparecimento do Messias.

O quadro somaético-psiquico é ilustrativo de uma individualidade enferma que
experimenta a angustia diante da liberdade, do bem e da salvacdo. A relacdo desequilibrada
desse demoniaco com o espirito consegue mesmo atestar a emergéncia e o imperativo de uma
solucdo externa ou paliativa desse quadro sistémico que atinge, atualmente, milhdes de
pessoas que sofrem de diversos distirbios ou doencas emocionais. O “Cristo” (profissionais
de salde, sacerdotes responsaveis, educadores, uma politica educacional competente do
estado) trard angustia a esse individuo. Essa angustia € uma prova ontoldgica de esperanca e
de uma possibilidade de restauracdo e equilibrio: um mal-estar, vertigem que emerge nesse
sujeito, quando ele encara a si mesmo e tem uma visdo realista de si, € um indicativo de
esperanga e de possibilidade de liberdade no homem de constituir-se si mesmo em liberdade
(da adulteracdo do demoniaco). Livre das doencas ou tendo conquistado uma condicdo de
convivio inteligente e libertador com elas. Nesse contexto de possibilidade de liberdade que
vem de fora (comunicante) e que engendra angustia interior, abrindo possibilidade do salto ou
de constituir-se espirito e liberdade, a angustia € um “evangelho” ou uma “boa nova” possivel

de quem se encontra perdido somatica e psiquicamente.

3.3.5 Liberdade perdida pneumaticamente

A descricdo da liberdade perdida psiquicamente é secundéria, uma vez comparada a
verdadeira preocupacdo de Kierkegaard em OCA, ou seja, a da liberdade perdida

pneumaticamente. V.H quer demonstrar, por varios exemplos, o fendmeno do demoniaco da
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angustia diante do conhecimento, especialmente nas perspectivas filosoficas e religiosas. Ele
ressalta a angustia do idealismo e da ortodoxia cristd diante da relagdo meramente exterior e
ndo comprometida ou engajada em sua relacdo ao contetdo intelectual. E, feitas estas criticas
ao idealismo e cristianismo de sua época, dai busca “compreender” a liberdade no horizonte
intelectual do conhecimento.

“Kierkegaard ‘sobe o tom’ nas suas criticas a religido morna da Dinamarca e a
filosofia idealista, que, para o nosso autor, refletia, igualmente, o fendmeno do demoniaco.
Isso pelo fato de o “pesquisador do sistema” ou do “crente da ortodoxia” ndo experimentar N0
seu espirito, concretamente, as consequéncias praticas do conteudo intelectual: a relacdo da
liberdade para o conteudo dado ¢é a ndo efetivagdo intelectual do conhecimento da liberdade.
Quando o conhecimento é frio, racional, conceituavel e sem correspondéncia com succum et
sanguinea (KIERKEGAARD, 2010), quando é uma relacdo meramente exterior. Temos ai 0
demoniaco, a ndo-liberdade, uma angustia diante do bem, uma reducdo do conhecimento a
uma mera abstracao.

H& o mesmo principio da liberdade perdida somatico-psiquicamente. O individuo
pesquisa, conhece, depreende o objeto de sua abstracdo sem relacdo intima e apropriativa
consigo mesmo. Conhecimento aqui é angustia, possibilidade de ser concreto e o demoniaco é
a manifestacdo de uma subjetividade que deseja, apenas, “a curiosidade”, o titulo académico,
0 reconhecimento de seu talento. Mas, profundamente, ele ndo se deixou permear por tal
conteddo intelectual produzido pelo conhecimento. Conhecimento, neste contexto, é fruto da
vaidade (palavra hebraica 'ellim, nulidade ou idolo) e ndo verdade interior. Eis a definicdo de
liberdade intelectual, para Haufniensis: verdade, angustia diante da liberdade intelectual, é
justamente o homem constituir-se concretamente como verdade diante do conhecimento. O
oposto disso é o demoniaco.

O conhecimento — no que tange a esfera que toca 0 homem —, quando ndo produz
verdade interior (que, por sua vez, radica na ndo-liberdade do espirito), entdo ele se mantém
distante do conhecimento da verdade. Liberdade intelectual é definida por Kierkegaard como

verdade, mas é importante entender em que sentido. Sobre essa questdo veremos abaixo:

E 6bvio que aqui ndo estou pensando no achado espirituoso da filosofia mais
recente, que sabe que a necessidade imanente do pensamento também é a sua
liberdade, e que, por isso, quando fala em liberdade do pensamento, fala
apenas do movimento eterno. Tal tirada espirituosa serve apenas para
discutir e dificultar a comunicacdo entre os homens. O que eu comento, por
outro lado, é algo bem simples e singelo: que a verdade sé existe para o
individuo a medida que ele proprio a produz na acdo. Se a verdade esta de
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algum modo para o individuo, e é impedida por ele de estar de modo, temos
ai o fenbmeno do demoniaco. (KIERKEGAARD, 2010, p. 150-151).

Como é possivel notar no trecho acima, o conteudo da liberdade intelectual ou do
conhecimento é a verdade e que, por sua vez, ndo ¢ fruto de construcdo abstrata idealista e ele
sO pode ser construido e observado no individuo. Ele ndo é um pensamento que leva em conta
a imanéncia do espirito eterno que conduzira o sujeito a liberdade. A verdade interior
(definicdo de liberdade intelectual) € uma acdo, um salto, que o impulsiona a ser verdade
concretamente. A verdade, nesse contexto, € subjetividade, na medida em que deve ser posta
pelo préprio sujeito. Para Gardiner, esse pensamento € central na filosofia kierkegaardiana:
verdade como subjetividade, pois, “com a ideia de subjetividade e o conceito de verdade
associado a ela, pode-se, de fato, dizer que chegamos ao eixo em torno do qual gira a analise
religiosa de Kierkegaard” (GARDINER, 2011, p. 99).

A liberdade intelectual sem ter a dimensdo concreta na subjetividade é, na dimenséo
filosofica kierkegaardiana, o demoniaco. E uma angustia diante da verdade, da liberdade e da
certeza de ser a st mesmo no conhecimento, como nos afirma o pensador da Dinamarca: “Se a
verdade esta de algum outro modo para o individuo e é impedido por ele de estar deste modo
para ele, temos ai um fendmeno da néo-liberdade” (KIERKEGAARD, 2010, p. 151). Isto é:
um conhecimento que esteja dissociado da vida concreta, cuja supremacia seja o conceito, €
uma manifestagdo do fendmeno da ndo-liberdade. Tal conhecimento alcangado meramente
por conceitos evidencia simplesmente uma relacdo exterior do individuo com o
conhecimento, com o “objeto externo”, quer dizer, a mera “verdade” ou exatiddo formal
exprimida em conceitos. (REICHMANN, 1978).

A verdade para o escritor de Copenhagen € uma dimensdo subjetiva, interior e que,
pela forca da verdade, produz acOes verdadeiras. Verdade, paixao e liberdade sdo categorias
do individuo que envolvem a concretude, como nos diz Farago (2011), em contraposi¢édo a
uma visdo de verdade reduzida a uma simples teoria: “Mas a paixao do infinito € justamente a
subjetividade, e a subjetividade é assumir a verdade” (FARAGO, 2011, p. 186). Verdade
conceitual dissociada da vida pratica encerra o individuo na ndo-liberdade ou no si mesmo.
Esse fendbmeno é igualmente desesperador: o homem querer ser abstracdo, querer saber a
verdade e a liberdade e ndo tornar-se verdade ¢ liberdade “em carne e sangue” em sua
subjetividade concreta!

Um homem que se encerra no conceito exterior da liberdade e de verdade, na
abstracdo, sem levar em conta a si proprio, fecha seu espirito & possibilidade da interioridade

da verdade, da possibilidade da liberdade. Entdo, pelo fato de isso ser impossivel, vem a
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angustia. A angustia surge quando o individuo se depara com a liberdade de ser a si mesmo
no contetdo intelectual da verdade. Verdade concreta é verdade que permeia todo o ser e

acdes do individuo, conforme podemos ler na citacéo abaixo:

A verdade sempre teve muitos que a proclamaram em altos brandos, mas a
questdo é saber se 0 homem quer, no sentido mais profundo, conhecer a
verdade, quer deixa-la permear todo o seu ser, assumir todas as suas
consequéncias, e ndo ter um esconderijo para si, em caso de necessidade, e
um beijo de Judas para as consequéncias. (KIERKEGAARD, 2010, p. 151).

A verdade ndo pode ser “fechada” em um sistema conceitual. N&o se pode chegar a
uma conclusdo acerca dela. Ela ndo € imanente a nds, nem uma questdo necessaria a
existéncia humana, como se, num “abrir dos olhos” de um esquema logico, se conseguisse
alcancé-la em forma conceitual ou abstracdo intelectual. Farago concorda com esse
pensamento nestes termos: “A verdade que procura ndo €, decerto, redutivel a um simples
conhecimento, pois se trata, isto sim, de algo que constitui o interesse da existéncia”.
(FARAGO, 2011, p. 195). A verdade é possibilidade de liberdade, alcancada pelo salto de o
homem constituir-se como verdade concretamente em sua existéncia, em suas acoes,
pensamentos, em todo o seu ser. Ela é um movimento humano no alcance constante de ser a si
mesmo, em seus pensamentos, reflexdes e acdes no mundo. E nesse sentido, que a verdade é
subjetividade — € 0 homem tornando-se verdadeiro em si mesmo na sua individualidade. A
dimensdo intelectual da liberdade é a verdade e esta produz, a certeza.

Acerca disso nos assevera o autor danés: “Nos nossos tempos recentes tem-se falado
bastante a respeito da verdade: agora ja estd na hora de insistir na certeza, isto é, na
interioridade, ndo no sentido abstrato em que Fichte usa este termo, mas de um modo bem
concreto” (KIERKEGAARD, 2010, p. 152). Por meio dessa expressdo, Kierkegaard faz uma
alusdo ao idealismo, especificamente ao reportado filésofo alemdo, de uma interioridade
definida como um Eu que se exprime em subjetividade racional, que tem acesso via cognigédo

186

a interioridade e a0 mundo™". A visdo de Kierkegaard € oposta a isso. Interioridade € certeza

187 Interioridade e certeza

em acOes, sendo um espirito, um Eu concreto e em ato
correspondem-se e sdo experiéncias, acdes postas pelo homem que, conscientemente, se
individualiza na verdade, conforme podemos depreender da expressdo: “A certeza, a
interioridade, que sé se alcanca pela e s existe na a¢do, determina se o individuo € ou ndo é

demoniaco” (KIERKEGAARD, 2010, p. 151).

186 \/er o Idealismo de Fichte.
187 Sobre essa questdo, ver a secdo "Seriedade e interioridade”.
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Essa acdo a que Kierkegaard regularmente recorre para definir verdade e interioridade
é a mesma definicdo para o salto, que €, também, sinbnimo de espirito ou o si mesmo. O
pensamento supramencionada indica o seguinte: acdo ou salto corresponde a uma deciséo,
responsabilidade pessoal, e que cria novas possibilidades. E um ato de liberdade que o homem
pode praticar simplesmente por si proprio. A ac¢do corresponde ao concreto, que caracteriza
essencialmente 0 homem como individuo existente e real. Diferentemente da perspectiva do
Eu da Doutrina da Ciéncia de Fichte, do Saber Absoluto de Hegel ou da identidade absoluta
de Schelling, que reduzem a existéncia a meras conceitualidades e a uma subjetividade cuja
énfase € racional, verdade, interioridade sdo dimensdes da existéncia que evidenciam certeza
e concretude nas experiéncias humanas. Ndo séo, pois meros conceitos suspensos por uma
categoria intelectualista. Eles precisam ser experienciados para efetivamente cumprirem o
télos conceitual do contetdo intelectual. Farago reflete que a verdade, em Kierkegaard, é um
processo de constituicdo préprio da subjetividade que o individuo precisa efetuar por conta
propria de vivéncias: a verdade, em outras palavras, é uma encarnagio, uma apropriacdo. E

sobre isso que podemos extrair da citacdo abaixo:

Portanto, por definicdo, o sujeito é sempre inacabado, porque a verdade toda
como pensa Kierkegaard longe de ser substancia, ¢ movimento, impulso
para, progressao, questdo viva, aberta. A verdade é caminho, ela é caminho,
0 processo de compreensdo progressiva daquilo que permite o nascimento
para si mesmo na e pela verdade que aos poucos, 0 sujeito em gestacéo
conquista para si. Da-se ai um processo de encarnacdo da verdade
incontorndvel, com as suas demoras e sua paciéncia, sua coragem e sua
capacidade de resisténcia, seu desespero e sua esperancga, seu sofrimento e
seu gozo. (FARAGO, 2011, p. 177).

Resumamos as proposi¢des de Kierkegaard acerca da “defini¢do” ou “conceito” de
liberdade: o contetdo da liberdade intelectual ou da teoria do conhecimento é a verdade, mas
pensado “concretamente” ou, conforme citagdo acima, “encarnado”, em um movimento que
procura estabelecer uma profunda interioridade, que torna o individuo livre e humano. Além
disso, conferindo-lhe certeza e interioridade no salto qualitativo da existéncia em ser
individuo “succum et sanguinea” (KIERKEGAARD, 2010). A verdade, em Kierkegaard, tem
essa dimensdo voltada para a existéncia, sendo aberta (por ser devir) e contraria a uma
concepcao fechada de concebé-la como mero conceito.

Kierkegaard critica 0 seu tempo justamente por falta de certeza, dessa falta de
interioridade, de apreender quase todas as questées do conhecimento acerca do homem e, ao

mesmo tempo, ndo ter certeza se elas mesmas sao reais. Para exemplificar esse problema da
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teoria do conhecimento, especialmente no idealismo, vejamos a citacdo abaixo, que descreve

a compreensao abstrata acerca da imortalidade da alma:

Que extraordinarios esforcos metafisicos e l6gicos ndo foram feitos em
nosso tempo para conseguir uma demonstracdo nova, exaustiva,
absolutamente correta da imortalidade da alma, e, é bem estranho, enquanto
iSso acontece, a certeza interior diminui. A ideia da imortalidade da alma
contém em si um poder, uma energia em suas consequéncias, uma
responsabilidade quando admitida, que talvez venha transformar toda a vida,
de um modo que se teme: Entdo o que ser faz é salvar e tranquilizar a alma
forcando-se 0 pensamento para produzir uma nova prova.
(KIERKEGAARD, 2010, p. 151-152).

A falta de certeza e interioridade, em relacdo a imortalidade da alma, na cita¢do acima,
e na “ansia” de evidenciar metafisicamente assuntos que tocam, essencialmente, a existéncia e
estdo ai para serem apreendidos concretamente, descreve, por sua vez, a falta de engajamento
dessa teoria ( tradicional) com a existéncia, a sua angustia diante da liberdade da vida
concreta. Compreensao do Eu transcendental, da liberdade como um processo imanente e da
propria nocdo de imortalidade como pano de fundo do espirito absoluto na histéria, isso
mostra um esvaziamento da existéncia concreta. Verdade, liberdade e imortalidade n&o séo
meros pensamentos ou parte de uma estrutura ontoldgica de uma subjetividade ou de um
cogito racional. Elas sdo, diferentemente, fluxo, movimento e possibilidade de existéncia
concreta diante do salto qualitativo do individuo. A realidade dela ndo conceitual, mas sim
“encarnacional”, quando fundamentada em acdes de um individuo que torna a si mesmo
(FARAGO, 2011).

Assim, de acordo com o exemplo supracitado, ¢ “possivel” o homem ser imortal no
“instante” quando se torna espirito e infinitude. O que adianta demonstrar, metafisicamente, a
imortalidade se ndo “sou imortal”, se careco de eternidade no instante da vida individual? O
demoniaco diante dessa pergunta elabora uma “nova prova” conceitual e se encerra na nédo-
liberdade da falta de certeza e falta de liberdade. Enquanto o “génio religioso” transcende o
abstrato, angustia-se diante do mal de ser abstrato e salta para a experiéncia de ser instante, no
ser ai temporal na experiéncia de trazer a imortalidade concretamente em suas agoes.

Essa falta de interioridade e falta de certeza é observada, amplamente, também, nas
experiéncias religiosas. Kierkegaard ilustra isso com a observacdo comportamental do
fendmeno da crendice, na esfera religiosa. Ele se diverte e nos convida a observar o
demoniaco na crendice, afirmando que ela trabalha com a objetividade e a externalidade da
religido j& que, consequentemente, ndo € interiorizada. A crendice enfoca um organizado e

sistematico zelo ritual, contudo, ndo tendo a liberdade e capacidade critica em se desvencilhar



194

da mesma. A crendice é a ndo-liberdade da falta de espirito, de reduzir a religido a uma
categoria de objetos (idolatria), de instaurar o enfadonho nas préticas religiosas, realidade que
¢ definida pelo nosso autor como a angustia diante do infinito — um autoencerrar-se na
finitude mediocre e egoista (pois pensa a si mesmo como ritual, uma reversao da verdadeira

subjetividade cristd). A crendice é o mimico, o papagaio religioso:

Ele conhece tudo e mais um pouco, faz mensurar diante do sagrado, para ele
a verdade consiste no conjunto de todas as cerimdnias, ele fala de se
encontrar diante do trono de Deus e sabe quantas vezes se deve inclinar a
cabeca, ele sabe tudo do mesmo jeito como aquele que é capaz de
demonstrar uma proposi¢ao matematica, quando enxerga as letras A, B e C,
mas quando se coloca D, E e F, resulta ai em confuséo. Por isso se angustia
cada vez mais que ouve algo que nao seja literalmente igual. E, no entanto,
se assemelha a um moderno especulador que, tendo uma nova demonstracéo
para a imortalidade da alma, de repente se encontra em perigo de vida,
incapaz de desenvolver a prova porgque ndo trouxe consigo 0s seus cadernos.
E o que falta em ambos? E certeza - Crendice e descrenca sdo, ambas,
formas de n&o-liberdade - Na crendice, concede-se objetividade a um poder,
igual ao da cabecga da medusa de petrificar a subjetividade e a ndo liberdade
impede que a o feitigo se dissolva. A expressdo mais alta e aparentemente
mais livre da descrenca é a zombaria. Mas a zombaria carece justamente de
certeza e, por isso, ela zomba. (KIERKEGAARD, 2010, p. 152-153),

Consideremos a citacdo nos dois exemplos de figuras que retrata, o fendmeno do
demoniaco como nao-liberdade e como descrenca. Primeiramente, a descrenca: ela se
manifesta como demoniaco na zombaria, no ridicularizar certos comportamentos religiosos,
considerando-se superior ao beato religioso. O zombador ndo consegue discernir, ponderar e
ver o conteudo intelectual da religiosidade; tampouco nédo consegue conceber adequadamente
a fé, que é um elemento essencial para a apreensdo da imortalidade na temporalidade, no
instante fisico-temporal do existente. O zombador prende-se, a si mesmo, toda vez que se
manifesta a liberdade da fé e entdo, em sua incredulidade e toda vez quando ocorre o
fendmeno da liberdade, ele se agarra na finitude de sua descrenga, 0 que € encerrar-se no
demoniaco. O zombador ao mesmo tempo em que confunde crendice com fé, zombando dela,
reduzindo-a a crendices, “crucifica”, em suas experiéncias concretas, a possibilidade
libertadora da fé (KIERKEGAARD, 2010).

Analisemos a crendice de acordo com a citagdo acima, em relacdo ao beato: a
crendice, nesses termos, é uma profunda alienacdo da religido, porque desconsidera o
espiritual que renova o espirito e confere sentido a existéncia. O relacionamento do beato é de
uma relacdo estética, cerimonial e exterior dos simbolos sagrados. O beato ndo consegue

apreender o sentido ultimo e profundo da religido (SCHELLING, 1973). A sua relacdo é
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meramente exterior da liturgia, ou seja: o0 beato ndo se comunica, existencialmente, com o
sagrado, mantendo-se numa distancia “confortavel” com esSe “objeto” primordial da religido,
a fé. Semelhante ao zombador, mas em categorias opostas, ha, no beato, uma angustia diante
da verdadeira fé, pois esta se mostra liberdade da escravidao da alienacdo religiosa. A fé,
nesse contexto, é o paralelo da angustia diante do bem, a liberdade de o homem tornar-se
“crente”, cristdo, judeu, etc., e ser impregnado da eternidade no encontro consigo e com Deus
na experiéncia religiosa. Podemos inferir que essa angustia do beato é de tornar-se uma
subjetividade religiosa, mas ndo consegue alcanca-la, ja que escolhe o caminho que o leva,
exatamente, ao oposto da fé. Mesmo assim, a angustia aparece sempre, vindo de fora,
comunicando a possibilidade da liberdade da feé.

Quando o fenbmeno do demoniaco depara-se com esta experiéncia da fé (comunicante
e reveladora), o beato agarra a finitude de sua devocéo e ndo se permite langar-se “ao abismo”

» 18 Quando olha para a fundura de tal abismo, das

da fé de um “Deus desconhecido
possibilidades que fé proporciona, sente vertigem e apega-se com devogdo a “seguranca” da
mesmice de sua religiosidade. O beato ndo € livre de suas crendices e devogoes litdrgicas e
quer fechar-se neste quadro de ndo-liberdade (hermetismo). Ele ndo consegue,
completamente, tal éxito, pois a liberdade sempre é uma possibilidade que engendra angustia,
a liberdade, todavia, ¢ “sufocada” por outra angustia, a da ndo-liberdade da externalidade da
religido. O beato, por si mesmo, afunda-se, toda vez quando decide por si mesmo recusar a
liberdade, experienciando o demoniaco em suas vivéncias.

O idealista, 0 zombador, 0 beato, sdo fenbmenos e exemplos, para 0 nosso autor, da
ndo-liberdade, em uma perspectiva do conteudo intelectual e da fé. Seus objetos carecem de
certeza, de subjetividade e de liberdade, e, sem essas caracteristicas existenciais, concretas, na
filosofia kierkegaardiana, o individuo perde a si mesmo, encerrando-se na ndo-liberdade ja
que a possibilidade da liberdade é sempre uma angustia, um mal-estar, uma “vertigem”. O que
falta nesses conceitos e exemplos ¢ uma “compreensdo” concreta de subjetividade 0 ser a Si
mesmo nos horizontes, seja de suas crengas ou formulacGes intelectuais. Acerca disso nos

assevera Haufniensis:

A certeza e a interioridade sdo, pois, decerto, a subjetividade, mas ndo em
um sentido abstrato. A infelicidade mesmo do saber mais recente consiste
em que tudo se tornou terrivelmente grandioso. A subjetividade abstrata é
exatamente tdo incerta e tdo carente de interioridade quanto a objetividade
abstrata. Quando se fala in abstrato, ndo se consegue ver isso tdo bem e,

188 Alusdo ao sermdo de Paulo, quando estava debatendo com os epicureus e 0s estoicos no aredpago de Atenas.
(Cf. Atos, 17).
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nesse caso, é correto dizer que a subjetividade abstrata carece de contetdo.
Quando se fala in concreto sobre o assunto, isto se mostra nitidamente, pois
a individualidade que quer transformar-se numa abstracdo carece justamente
de interioridade, do mesmo como a individualidade que se reduz a um
mestre de ceriménia. (KIERKEGAARD, 2010, p. 154).

Interioridade e subjetividade precisam ser compreendidas concretamente, como 0
conteddo intelectual da liberdade, pois a consequéncia pratica da existéncia € ndo tornar
determinado sujeito “um mestre de cerimdnia” ou um beato, nem um pesquisador “imparcial”
ou mero expectador que visualiza “de fora” a vida. Uma verdadeira subjetividade ¢ engajada e
comprometida com a vida real e a experiéncia com paixdo em suas vivéncias historicas
particulares e uma abertura constante com a vida. Tornar-se subjetividade concreta, conforme
vimos nesta secdo, € o télos filoséfico do pensador danés nas criticas a uma religido cega € a

um idealismo distanciado das vivéncias no “instante” da vida individual.

3.3.6 Interioridade e seriedade: o fendbmeno do demoniaco como uma subjetividade pura
versus a liberdade de uma subjetividade concreta

Kierkegaard, das paginas 155-169 avanca em suas reflex6es acerca do demoniaco,
ressaltando duas formas de compreensGes de subjetividade: a subjetividade pura e a
subjetividade concreta. Nas secBes anteriores tivemos importantes definicdes do contetido
intelectual da liberdade, que é a verdade foi entendida como certeza. Todos esses conceitos
(liberdade, verdade, certeza) remetem as vivéncias concretas de uma individualidade;
vivéncias que estdo ai no mundo e que se descobrem como existente no salto qualitativo, e
ndo em meras conceitualidades ou expressdes comportamentais que alienam o homem de si
mesmo (demoniaco).

Kierkegaard descreve esse movimento dialético nas referidas paginas: o contetdo da
liberdade intelectual foi definido por verdade, esta por certeza e ela por interioridade e, como
veremos ao longo desta secdo, a interioridade por seriedade. Todas essas defini¢cbes sdo,
claramente, irbnicas, pois, a0 mesmo tempo em que ha realmente certa conceitualidade em
OCA, tais conceitos apontam e se dirigem, com toda a for¢a dialética, para a vida concreta.
Os conceitos aqui sdo apenas “um jogo”, para forcar o leitor a emergir ou a saltar na vida
concreta e o papel da angustia aparecendo, no referido movimento dialético de OCA, como
um fator de “perturbagdo” e de consciéncia de o determinado sujeito aperceber-se de sua
condi¢do existencial e de proporcionar motivagdo para o salto. Quanto a “defini¢do” de

certeza como interioridade, vejamos abaixo o0 que nos diz Kierkegaard:
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A interioridade é um compreender, mas in concreto. O importante é saber
como se deve compreender este compreender. Compreender um discurso €
uma coisa, compreender a fungéo déitica que ha nele € outra coisa. Quanto
mais concreto for o conteldo da consciéncia, tanto mais concreta ficaréd a
compreensdo, e, quando faltar na relacdo com a consciéncia, teremos um
fendmeno de ndo liberdade que se quer encerrar em si mesma contra a
liberdade. (KIERKEGAARD, 2010, p. 155).

Conforme podemos extrair da citagdo, interioridade é uma forma de compreensdo, mas
ndo uma simples compreensdo de um texto, por exemplo, mas (seguindo este exemplo) uma
compreensdo que leva em conta a fungdo “déitica do texto”, quer dizer: Quando ha
interlocucdo e consciéncia intelectual da mensagem. Ao mesmo tempo, apropriacdo e
concrecdo, quando determinado texto realmente faz sentido as “minhas experiéncias”. Uma
consciéncia que se torne concreta, que apreende em si 0 sentido intelectual do conhecimento,
ocorre 0 que 0 nosso autor citou acima, a interiorizacdo do aprendizado ou do conhecimento.
Interioridade €, portanto, a juncdo do elemento tedrico do conhecimento com apreensdo,
apropriacdo ou encarnacdo do conhecimento adquirido (isso tanto para quem produz, quanto
para quem recebe o conhecimento). Hoffding (1949, p. 81) esclarece a citacdo acima de
Kierkegaard da seguinte maneira: “Conhecimento se refere essencialmente ao individuo
cognoscente tomado em suas relagdes existenciais”. Compreensdo, portanto, € quando o
cognoscente, ou seja, o proprio individuo se relaciona existencialmente com contetdo do
conhecimento.

Quando falta essa relagdo do contetdo do conhecimento com a consciéncia concreta,
ai ocorre a ndo-liberdade, de alguém que “[...] se quer encerrar em si mesmo contra a
liberdade”. Esse demoniaco (a ndo-liberdade) é o esfor¢co de o homem determinar-se como

abstracdo, como puro pensamento. Sobre isso assevera Kierkegaard na pele de Haufniensis:

O conteido mais concreto que a consciéncia pode ter é a consciéncia de si,
do proprio individuo, ndo autoconsciéncia pura, mas a autoconsciéncia que é
tdo concreta que nenhum autor, nem o vocabulario mais rico, nem o mais
habil nas descri¢bes, jamais conseguiu descrever um Unico tipo desses,
enquanto que cada um dos homens é um deles. Esta autoconsciéncia nao é
contemplacdo, pois quem acredita nisso ainda ndo compreendeu a si mesmo,
ja que ele proprio ao mesmo tempo esta em devir, e, portanto ndo pode ser
algo de concluso para a contemplacdo. Esta autoconsciéncia é, portanto, ato,
e este ato € de novo interioridade, e a cada vez que a interioridade ndo
corresponde a essa consciéncia, ocorre uma forma de demoniaco, logo que a
auséncia de interioridade se expresse como angustia ante sua aquisicao.
(KIERKEGAARD, 2010, p. 156).

Esta citacdo é muito importante, pois, a0 mesmo tempo em que lanca mais

compreensdo ao que discutimos anteriormente, traz uma importante definicdo de
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interioridade. Antes disso, precisamos entender algumas questdes acerca do pensamento
supracitado. Primeiro: o conteddo mais concreto da consciéncia € a compreensao de si, como
individuo. Esse tipo de postura de “compreensdo” difere da visdo idealista da autoconsciéncia
pura. Esta € um ponto de vista intelectualista do individuo, reduzindo-o a um cogito e a uma
fria ou insipida subjetividade™®.

Segundo: o concreto da consciéncia ¢ uma autoconsciéncia que se desdobra em ato “e
este € de novo interioridade”. Ato, aqui, tem 0 mesmo sentido que para “salto™ e "espirito”,
como apresentado nas secbes anteriores. E 0 homem concretizando-se em suas acdes. Essa
compreensdo de autoconsciéncia concreta como ato-interioridade é, como dito na citagéo
acima, inalcancavel quando se deseja exprimi-lo em conceitos, mas cada homem que deseja
conhecimento déitico, basta voltar-se a si concretamente em ato numa relacdo viva com o
conhecimento. Para Haufniensis, é impossivel entender a interioridade ou ato via conceito ou
abstracdo, porque esta € uma dimensdo concreta, pertencente Unica e exclusivamente ao
individuo. Embora seja inalcancavel pelo sujeito, via inteleccdo abstrata, ato-interioridade, ha
uma maneira que kierkegaardiana este tema: exprimindo esta ideia mediante uma linguagem
repleta de paradoxo, que leva em conta a natureza déitica da interioridade, ressaltando o
mistério desta tematica e quanto subjetivo ela se desdobra na existéncia humana. Kierkegaard
busca descrever sem, todavia, explicar, apreender ou esgotar intelectualmente este

conhecimento. Acerca disso temos 0 seguinte pensamento abaixo:

O individuo ndo esta somente dentro e diante da existéncia; esta igualmente
em uma relacdo consigo mesmo, € possibilidade para si mesmo,
possibilidade de ser realizar enquanto tal na existéncia. E, nessa relacdo
consigo mesmo, o individuo sente todo o peso das possibilidades das quais é
feita a existéncia. (LE BLANC, 2003, p. 57).

Essa autoconsciéncia concreta, como nos fala Le Blanc, ao qual revela-se em um
individuo sendo ele mesmo, ndo pode ser confundida como uma “contemplagdo de si”. O
individuo que pretende ver a si proprio ou abstrair acerca de seu Eu, “ndo entendeu que ele
estd em devir”, ou seja, “ndo é concluso”, uma obra terminada e absoluta. O eu concreto ndo
pode tornar-se de reflexdo de si mesmo (FICHTE, 2006), pois tal tarefa esta destinada ao
fracasso, visto que a autoconsciéncia concreta € um constante fluxo, um movimento (que néo
é necessariamente rumo ao absoluto), ndo é uma obra concluida, mas um “canteiro de obras”
em constante construgdo (ou desconstrugcdo) (FARAGO, 2011, p. 197). Ato, aqui, define,

corretamente, tal consciéncia; ela ndo € uma estrutura ontolégica do homem ou imanente ou

189 Acerca desse assunto, ver a secéo "A compreensdo de existéncia no idealismo aleméao".
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parte do espirito absoluto na histéria. O ato é concreto, é um devir, que é uma possibilidade ao
existente e, essencialmente, angustia de o homem tornar-se qualquer coisa mediante as suas
experiéncias no mundo. Autoconsciéncia concreta ou interioridade € o ato, € uma construgédo
de si, € concretamente a prépria individualidade sendo construida pelo existente no espaco
fisico-temporal-psicologico no mundo, que se revela no instante individual e antecedido por
uma estrutura que é angustia, que ¢ um nada e “consubstancial ao homem” (LE BLANC,
2003, p. 83). Uma possibilidade que pode ser, como ja vimos, até ndo-liberdade! Assim,
portanto, a autoconsciéncia concreta é positiva para a existéncia individual, ela é uma
concretizacdo em ato na angustia diante do mal; ela é ato consciente de superacdo do pecado
(mal) no caminho da liberdade.

Ja vimos que o conteldo da liberdade é a verdade. Esta produz certeza e ela é
interioridade em atos autoconscientes, que € uma consciéncia concreta, um individuo que
descobre a si mesmo. Ato e interioridade sdo sinbnimos de um individuo que concretiza cada
vez mais a sua consciéncia no mundo. Surge, no entanto, uma questdo: O que seria esse ato
(interioridade, consciéncia concreta)? Seria qualquer tipo de ato? A resposta para esta Ultima
pergunta é negativa. Kierkegaard responde acerca dessas duas questdes, refletindo que
interioridade é a seriedade de uma individualidade. E, na busca da compreensdo do “sério na
vida”, compreenderemos a interioridade como uma personalidade ou uma subjetividade que
se desdobra em atos de seriedade na vida. Seriedade e carater (personalidade) sao os “objetos”
de reflexdo do escritor danés e, em uma descricao psicoldgica desses assuntos, identificamos a
angustia do homem de ser possibilidade de carater ou subjetividade.

“O que ¢ certeza e interioridade?” é a pergunta que ele faz. Esta pergunta ndo foi
respondida nas paginas anteriores. Na verdade, como ja notamos, elas foram respostas para as
perguntas acerca da liberdade e da verdade, mas nao foram “devidamente conceitualizadas”,
apenas inferindo-as como atos de uma consciéncia concreta. Mas tem Kierkegaard resposta
para essa pergunta? Ou seja: ele conceitualiza certeza e interioridade? A resposta € frustrante
para os que apreciam grandes manifestacOes de espiritos inteligentes e rigidez intelectual
(KIERKEGAARD, 2010). Entdo por que ele ndo responde a pergunta acima referida?
Observaremos que a resposta faz parte da mesma discussdo acerca da consciéncia concreta e
da subjetividade pura, frente ao debate acerca da interioridade. Abaixo Kierkegaard discorre
acerca disso: “[...] dar uma definicdo neste caso ndo é, por certo, facil. Entretanto, eu quero
afirmar: ¢é seriedade” (KIERKEGAARD, 2010, p. 159). E 0 que seria, para 0 nosso autor,
seriedade? Ele constata que “[...] até onde alcanca 0 meu entendimento, ndo me consta que
exista uma defini¢do do seja seriedade” (KIERKEGAARD, 2010, p. 159). N&o héa, portanto,



200

uma definicdo conceitual de seriedade. Aqui, observamos, novamente, uma ironia de
Kierkegaard, nessa gradacdo de conceitualizagfes em OCA (liberdade para verdade, verdade
para certeza, esta para interioridade e a Ultima para seriedade): vida ndo se exprime em
conceitos, mas em vivéncias, experiéncias. Os conceitos de Kierkegaard ndo séo,
profundamente, defini¢des conceituais "do que é" ou sine qua non, e sim uma forca
intelectual que impele o leitor a viver, a descobrir por si préprio o que ¢ liberdade, verdade,
certeza, interioridade e seriedade. A ironia (e bom humor) do pensador de Copenhagen tem
esse objetivo; conscientizar o individuo a experimentar as referidas virtudes em sua
consciéncia e subjetividade concreta.

Ao mesmo tempo em que ha essa intencdo de desenvolver uma filosofia que se
exprimisse em vivéncias, Kierkegaard faz a sua mais dura critica a uma postura a correntes
filoséficas que procuram, a qualquer custo, conceitualizar a vida, Deus, amor, imortalidade,
etc. E falta de seriedade, para o pensador danés, exprimir a vida em conceitos, pois eles s&o
fechados e conclusos (“€””). O conceito € diametralmente oposto a vida, porque ela ( vida) é
abertura festiva e concreta. Conceito é, geralmente, um “fechamento de uma questdo” e¢ a
vida, por sua vez, é sempre uma possibilidade nova. Amor, Deus e vida sdo “elementos”
experimentais que ndo se prendem a conceitos. Um psicAlogo pode descrever esse
“experimentar” (caso do nosso autor), mas ndo o sine qua non. Como ele nos diz: “[...] diante
dos conceitos da existéncia, o abster-se das definicdes sempre mostra um tato seguro, porque
é impossivel que possa inclinar-se a querer captd-la na forma de definigdo”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 160).

Quem ama ou entdo esta apaixonado ndo “perde o seu tempo” em exprimir em
conceitos racionais a sua relacdo amorosa. No maximo, utilizando uma expressao moderna,
procurara mostrar via redes sociais (poesias, fotos, declaraces, etc.) e ndo “objeto” conceitual
de seu amor. Quem estd amando ndo se preocupa com isso, 0 que vale € ato, a experiéncia e a
concretude de seus sentimentos! E quem tem um relacionamento de fé diaria com Deus, nao
se ocupard com a ideia de se Deus existe ou ndo ou como seria a natureza d’Ele: a nossa
consciéncia de tal relacionamento com Ele e que ¢ real ¢ suficiente, pois “[...] um Deus para
nos, dificilmente podera estragar ele mesmo isso, ou vé-lo estragado, para conseguir costurar
com as suas proprias maos, como um remenddo, uma definicdo do que seria Deus”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 160).

A realidade da vida concreta, quando realmente a experienciamos, é tdo impositiva e
contém um pathos, uma energia tdo forte que quem esta imerso e ocupado concretamente

nela, decide por si mesmo no ato puro da existéncia, pela forca da concretude, tentando
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encerrar-se na liberdade “inebriante” da vida. Essa postura ndo descarta ou marginaliza o
saber, mas o torna subserviente e a servico da vida. O saber, na postura de uma consciéncia
concreta, torna-se “déitico” e apropriativo. A seriedade tem as mesmas caracteristicas ou
virtudes dos exemplos acima expostos. Ela é uma categoria da existéncia, conforme citagédo

abaixo:

Assim também com a seriedade: Ela é uma coisa tdo séria que até mesmo
uma definic¢do sua j& constitui uma leviandade. Contudo, ndo o digo como se
a minha ideia ndo fosse clara, ou como se temesse que um especulador
supersabido qualquer destinado na defesa da analise conceitual, como um
matematico sequioso por demonstracoes, e que, por isso, a respeito de tudo
diz, como um matemaético diria; mas entdo, o que isto prova? Houvesse de
ficar desconfiado de mim, como se eu ndo entendesse do que eu falava, pois
segundo 0 meu modo de pensar, 0 que digo, aqui provo justamente melhor
do que analise conceitual, que eu sei, com seriedade, do que € que se trata.
(KIERKEGAARD, 2010, p. 160).

O contexto histdrico dessa declaracdo de Kierkegaard, como ja argumentado na nossa
pesquisa’®®, é o periodo caracterizado pela busca de construcdes de grandes sistemas de
conhecimento, influenciado, sobretudo, pelo idealismo alemdo. Um ambiente desses,
notoriamente, era in6spito para uma filosofia de matiz tdo concreta e singela da vida humana.

Essa irénica reflexio de como a seriedade é inconceitualizavel ***

e que o abster-se de
conceitualizar a seriedade ja demonstra, concretamente, que a ideia ja foi compreendida
deiticamente. O ndo exprimir conceitos acerca da seriedade é uma prova de reveréncia que o
individuo tem em relacdo a vida, da liberdade de querer aproveitar o tempo e em apropriar-se
nele, em vez de esvair-se em conceitos que, ao procurar 0 sine qua non da vida, a perde em
seu horizonte real.

A existéncia precede a esséncia, a pratica a teoria, 0 ato ao pensamento puro
(LOWITH, 2014). E, quando a énfase estd no puro pensar racional, ocorre o fendmeno da
ndo-liberdade-demoniaco. Um “supersabido” entregue a “brincadeirinha” da abstragdo em
torno do assunto da seriedade (e da vida em geral), apenas afugenta de si a seriedade e

constitui-se um “brincalhdo da existéncia”). Seriedade é viver o sério da vida, no instante, em

ato, que é a propria sintese posta pelo espirito (o si mesmo) (KIERKEGAARD, 2010).

190 v/er capitulo 1.

191 Aqui, observamos que todo o desenvolvimento teérico construido por Kierkegaard no capitulo IV pode ser
tomado como uma brincadeira, como uma construgdo de castelo de baralho: depois de ele terminar tal
"castelo”, ele tira uma carta e destréi tudo o que fez. Essa carta é a seriedade, sintese de todas as reflexdes
desenvolvidas acerca da liberdade, verdade, certeza e interioridade. E essa "carta", por sua vez, é a vida
concreta!
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Kierkegaard relaciona a visdo de seriedade com uma definicdo de carater (Gemiit)
encontrada na Psycologie de Rosenkranz, discipulo de Hegel, como unidade de "sentimento e

autoconsciéncia". Abaixo, temos a citacdo do referido filésofo aleméo:

Que se sentimento se apresente na consciéncia de si e que, ao contrario, 0
conteudo de consciéncia de si seja sentido pelo sujeito como aquilo que € 0
seu. Apenas esta unidade pode ser designada por alma (Gemit'®?). Pois, se
falta clareza de conhecimento, o saber sobre o sentimento, entdo s6 existe o
impulso do espirito natural, a expansdo da imediatidade. Mas se falta o
sentimento, entdo s6 existe um conceito abstrato que ndo alcangou a
interioridade Gltima da existéncia espiritual, que ndo se tornou uma coisa so
com o0 si mesmo (selbst) do espirito. (ROSENKRANZ apud
KIERKEGAARD, 2010, p. 161).

Esse pensamento de Rosenkranz, citado por Kierkegaard, resume e retorna a discussao
do que significa consciéncia ou autoconsciéncia concreta. Tal reflexdo corresponde a
descricdo antropologica do filésofo alemdo para Gemit: unidade de sentimento e
autoconsciéncia. No trecho acima se pode observar um claro pensamento em evidenciar essa
unidade: se 0 homem se determina em sentimento ou pelos seus sentidos, 0 homem reduz-se a
um impulso natural ou a “expansdo da imediatidade” e se tal subjetividade reduz-se a uma
autoconsciéncia. O homem esvai-se em abstragdo ¢ ndo “alcanga a interioridade ultima da
existéncia individual”, ou seja, “ndo se tornou uma coisa s6 com o si mesmo do espirito”.
Kierkegaard ressalta esta falta de espirito, de consciéncia profunda de si, revelada em
determinados sujeitos, que pde, em relevo apenas uma parte da existéncia (imediatidade ou
sentido).

Gemit é uma personalidade concreta, uma consciéncia que se exprime a si mesma
como unidade de sentimento e consciéncia. A referida palavra alemd tem um paralelo
conceitual com os comentarios anteriores de interioridade e autoconsciéncia concreta. Com
isso individualidade ou personalidade concreta, o si mesmo, é conquista do espirito que une o
sentimento e a consciéncia; unidade essa ndo apreendida, necessariamente, pela imanéncia ou
pelo espirito absoluto. Essa unidade é conquistada, segundo Haufniensis, pela seriedade. Isso
se pode depreender do texto abaixo:

Seriedade e Gemdt se correspondem entdo mutuamente de tal forma que a
seriedade é uma expressao mais elevada e mais profunda do que seja Gemiit.
O Gemit é uma determinacdo de imediatidade, enquanto que, em
contrapartida, a seriedade é a originalidade conquistada pelo Gemiit, sua

192 Essa palavra de origem alema foi traduzida por Valls (2010) em OCA dessa maneira: Gemiith, contudo, para
ser mais restrito a fonologia da palavra alema, ela é escrita desse modo Gemiit. O significado é, conforme
Kierkegaard descreveu em sua obra, "alma".
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originalidade conservada na responsabilidade da liberdade, sua originalidade
mantida no gozo da bem-aventuranga. A originalidade do Gemut, em seu
desenvolvimento histérico, mostra justamente o eterno na seriedade.
(KIERKEGAARD, 2010, p. 161).

O Gemut torna-se efetivamente ou concretamente carater, segundo a passagem acima,
quando tal individuo age em seriedade em relagdo a vida e a si mesmo. Essa acao é o salto e,
na esfera concernente ao tempo, é a eternidade. A seriedade é um individuo que se tornou
subjetividade concreta em ato em sua experiéncia no mundo e, nessa experiéncia (ato), ele se
estabeleceu como em sintese entre o temporal e o eterno.

“Gemit ¢ uma determina¢do de imediatidade”. O individuo é essa sintese da unidade
somatica e psiquica (Gemit), enquanto a seriedade é o0 homem que conquista 0 Gemdt a si
mesmo, tornando-se, assim, individuo pleno. Podemos, com certeza, afirmar que a seriedade
corresponde a visao de espirito na relacdo entre alma e corpo, visdo que estabelece a sintese.
A sintese &, concretamente, o espirito posto, o salto qualitativo, e ela corresponde a seriedade
que conquista, originalmente, o Gemit. Sintese, espirito e seriedade sdo dimensGes
“encarnadas” de vida. Ha, contudo, uma diferenca importante e digna de nota: E possivel,
como ja vimos, colocar uma ma sintese ou espirito (realidade do pecado), mas a seriedade é
sempre uma originalidade que conquista a liberdade e o eterno, o bem.

“Seriedade ¢ originalidade” conquistada pelo Gemit. Ela é repeticdo, mas ndo tédio,
pois ela € o eterno no instante. Ela possui originalidade na repeticdo, como afirma o pensador
danés a seguir, em que ele exemplifica como essa seriedade ocorre nas vivéncias praticas da
vida:

O homem sério é justamente sério gracas a originalidade com que ele retorna
ao ponto inicial na repeticdo. E verdade que se diz que um sentimento vivo e
interior conserva a originalidade, porém a interioridade do sentimento € um
fogo que pode arrefecer sempre que a seriedade ndo cuidar dele, e, por outra

parte, a interioridade do sentimento € de animo instavel — umas vezes ela é
mais interior do que outras vezes. (KIERKEGAARD, 2010, p. 161-162).

O homem sério, conforme supracitado, conquista a originalidade inclusive na
repeticdo, “quando retorna ao ponto inicial da repeticao”. Esse retornar do homem a repeticdo
¢ uma prética na forca da unidade do Gemut com seriedade: quando se age no calor dos
sentimentos ou apenas por uma fria consciéncia racional, isto gera, respectivamente,
instabilidade emocional (agir somente com sentimento) e tedio, pedantismo ou
comportamento mecanico (somente com autoconsciéncia ou racionalmente). Ambos:

autoconsciéncia e sentimento, precisam ser “guardados” pela seriedade, para o individuo
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continuar constante e original em cada uma de suas agoes, sendo esse individuo ele proprio
toda vez que ele retornar aos seus atos.

Um padre que diariamente batiza muitas criancas, um pastor que profere seus sermoes,
um médico que atende os seus pacientes, etc., todos podem, no calor inicial de sua vocagéo,
trabalhar com todo o entusiasmo, cheios de utopias em tornar o mundo melhor. Depois, com 0
passar do tempo, o seu trabalho se torna normal e aquilo que inicialmente era realizado com
fervor e sinceridade de intencGes foi perdido com o tempo dos anos de trabalho. Entdo, os
batismos do padre, os sermdes do pastor e os pacientes do médico se tornaram, tdo somente
ndmeros, um habito enfadonho ( para ambos: o sacerdote e a comunidade) , uma
determinacdo quantitativa de uma esfera profissional. Restam, apenas, titulos e
procedimentos, mas ndo a subjetividade em ato. A subjetividade (originalidade da seriedade)
¢ perdida e o determinismo mais a impessoalidade triunfam! Esses comportamentos
profissionais sdo amplamente observaveis na sociedade, onde a fria relacdo e a falta de
compromisso real com as pessoas se evidenciam, provocando, por sua vez, uma distorgéo
interior da subjetividade, tdo tipica e habitual no modus operandi social. E, quando isso
ocorre, triunfam também a hipocrisia e a insipidez. Quando a seriedade é perdida do horizonte
da personalidade, eis que triunfa o habito, o tédio, a mecanicidade, o pedantismo e a
impessoalidade de relacionamentos.

Tédio, aqui, € justamente a finitude ndo consciente de si mesmo, como alguém que,
por exemplo, ndo sabe qual cadarco do sapato coloca primeiro, operando mecanicamente ou
como se fosse um instinto. A repeticdo, que é um ato inconsciente, engendra, assim, a
angustia do eterno. A seriedade foi perdida, pois a originalidade com o “individuo retornando
ao seu ponto inicial” foi perdida; perdendo a si proprio, transforma-se em imediatidade
naquilo que faz, ndo € ele préprio, é apenas um: médico, pastor, padre, professor, etc.

Seriedade ndo é simplesmente um caloroso sentimento em acOes repetitivas da
existéncia, mas um Gemit (unidade de sentimento e autoconsciéncia) que conquista
repetitivamente a seriedade em suas acdes. No serméo do pastor e nos ritos sacramentais do
padre e no atendimento médico no hospital, podemos visualizar ndo meramente profissionais
competentes em acgdes exprimidas com tato e carinho. Mas quando eles se revelam a si
mesmos, na doacdo de si em atos responsaveis na juncdo de competéncia técnica com carinho,
toda vez que aparecer um segundo eu, ou seja, 0 proximo (KIERKEGAARD, 2012). Essa
originalidade na repeticdo s6 € possivel quando o homem vela pela seriedade, quando age

com um constante voltar-se a si mesmo no instante individual.
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Podemos afirmar também que seriedade ndo é, necessariamente, algo de importante
que realizamos no mundo, ou de ocupacbes que demandam muitas responsabilidades, tais
como: presidente da camara dos deputados, vice-presidéncia da republica, ministro da
fazenda, etc. A funcdo, a priori, nos exemplos citados, € inegavelmente séria e de grande
responsabilidade, trazendo, assim, consequéncias imediatas para a populacdo em geral.
Porém, a funcdo ndo torna a pessoa que esta por tras dela um cidad&do sério, sendo quando se
age seriamente como um politico competente e sensivel as necessidades do bem comum.

Haufniensis ratifica o que foi afirmado anteriormente:

Mas a questdo mesmo € saber se primeiro a gente se tornou sério com o
objeto de seriedade. Este objeto, cada ser humano o possui, pois é ele
mesmo, e quem ndo se tornou sério em relacdo a si mesmo, porém a partir de
qualquer outra coisa, de qualquer coisa grandiosa e barulhenta, é, apesar de
toda a sua seriedade, um brincalhdo, e, mesmo que consiga durante algum
tempo enganar a ironia, acabara volente deo', por se tornar comico, pois a
ironia zela pela seriedade. (KIERKEGAARD, 2010, p. 163).

O ponto focal da seriedade, conforme podemos depreender do pensamento acima, é o
seguinte: O objeto e o valor da seriedade ndo sé@o, exatamente, determinadas atividades,
fungdes ou posigdes sociais “grandiosas no mundo”. Um individuo pode, para os olhos da
sociedade, ser um grande estadista e que traga uma “politica de alianga nacional”, com uma
“ponte para o futuro”, mas isso ndo determina que ele seja sério. O fator determinante € se ele
é, de fato, sério consigo mesmo, pois esse ¢ o objeto da seriedade: “eu mesmo”. Portanto,
seriedade é o homem quando se torna subjetividade concreta na unidade do Gemdt, e assim
tornando-se também verdade e interioridade em atos originais mesmo na repeticdo.

Corroborando esse entendimento acima, assim nos diz Kierkegaard:

A interioridade, a certeza é seriedade. Parece meio pouco, se eu pelo menos
tivesse dito que a seriedade é a subjetividade, a pura subjetividade,
aubergreifende *** subjetividade ai sim eu teria dito alguma coisa que
certamente teria tornado séria uma por¢do de gente. Contudo, posso também
expressar a seriedade de outro modo. Quando falta interioridade, o espirito é
reduzido a finitude. Por isso, a interioridade é a eternidade, ou a
determinagdo do eterno num ser humano. (KIERKEGAARD, 2010, p. 164).

Nesta citacdo, Kierkegaard resume basicamente todo o capitulo IV de sua obra:
Interioridade e certeza € seriedade, e esta por sua vez, pode ser definida com uma

subjetividade concreta. Uma posicdo oposta a compreensdo abstrata idealista de pura

193 Expresséo em latim que significa: Se Deus quiser, Deus queira ou oxala (VALLS, 2010, p. 220).
194 Cujo significado em alemio ¢é: “que avanca sobre o lado o oposto, que se alastra” (VALLS, 2010, p. 221).
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subjetividade ou aubergreifende (que se alastra) ou imanente. Seriedade é uma subjetividade
concreta, um devir, uma originalidade que retorna ao ponto inicial da repetigdo. Ele descreve
a seriedade como uma determinacdo do eterno num ser humano, que € um retorno a sua
compreensdo do instante, como desenvolvido no capitulo I1l, compreendendo-o de acordo
com o pensamento predominante do capitulo IV, como o concreto. A eternidade é o concreto,
conforme a frase: “[...] mas aquele que ndo entendeu corretamente o eterno, ou seja, de modo
totalmente concreto, carece de interioridade e de seriedade” (KIERKEGAARD, 2010, p. 164).
Eternidade € o concreto, quando posto pela o espirito no instante individual, e isso é realizado
sempre concretamente, e nunca via uma abstragdo ou conceitualidade.

Observamos, ao longo desse capitulo, uma forte énfase de Kierkegaard em definir por
contrastes o fenémeno do demoniaco (a nao-liberdade) e como um ser humano pode tornar-se
subjetividade (seja pura ou concreta). Esse tornar-se subjetividade € mediante o0 ato ou o salto
qualitativo e isto é, por sua vez, a prépria subjetividade. Esse ato também € interioridade,
certeza e instante. Esse ato ndo advém de uma autoconsciéncia ou subjetividade pura expressa
por conceitos abstratos, assim como também Deus, amor, imortalidade, etc. ndo sdo frutos de
descobertas especulativas de ordem metafisica. Todas essas “realidades” sdo possiveis de
liberdade; elas se apresentam ao homem como possibilidade, uma angustia de ser apreendido
via concretude. Quando o homem foge delas e procura por uma demonstracdo racional ou
pela zombaria abster-se do eterno, Deus, imortalidade, etc., deparamo-nos ante a realidade do
demoniaco, do fenémeno da nao-liberdade (angustia diante do bem).

Quando o individuo frente a realidade da angustia diante do mal, ou seja, da
possibilidade de liberdade de vencer as consequéncias do pecado hereditario e do seu préprio
pecado (subentendo que ele ja deu o salto no pecado, contribuindo para aumentar
guantitativamente o pecado no mundo), procura — via ato, decisdo — constituir liberdade (
tornando-se, ele mesmo, liberdade), entdo, nesse ato ou salto no “abismo” da liberdade, o
existente inaugura um evento: interioridade, certeza, verdade e eternidade, no ato de ser ele
mesmo uma pessoa livre. E ndo importa quantas vezes ele faca isso, pois a seriedade zela pela
originalidade, retornando sempre ao ponto inicial da repeticéo; por ser devir e na busca de ser
sempre “si” concreto. O homem desfruta, no instante do ato da liberdade, a eternidade.

Assim, esses importantes assuntos, antes discutidos no ambito metafisico em forma de
conceitos, agora sairam da zona confortavel e segura do espirito absoluto. A partir da filosofia
kierkegaardiana, esses temas migraram para o terreno aberto das possibilidades (devir) da
vida concreta. Essa vida e 0s seus componentes vivenciais explorados no presente capitulo

ndo podem ser demonstrados por um sistema devidamente coadunado e coerente em uma
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perspectiva do cogito. Diferentemente, esses componentes existem na vida concreta quando o
homem decide por si e em si mesmo tornando-se subjetividade real, isto é, passando,
constantemente, pelo estagio antecedente, da angustia que impulsiona tal possibilidade de ser
concreta. E nisso reside a originalidade do nosso autor. E através de todas essas figuras ou de
todos esses exemplos concretos da vida que ocorre a existéncia, e ocorre como possibilidade
nas vivéncias praticas de um individuo, conforme nos diz Le Blanc (2003, p. 83):

A originalidade da reflexdo de Kierkegaard, reconhecida pelas filosofias
existenciais contemporaneas, é sustentar energicamente que a angustia € a
condigdo fundamental do homem diante do mundo, diante do possivel, fruto
de sua liberdade.

Podemos, portanto, concluir as consideracdes acerca do capitulo IV de OCA. Para
isso, afirmando que o sentido primordial, do referido capitulo, é ressaltar o0 homem como
possibilidade de ser subjetividade — ndo uma subjetividade ou autoconsciéncia pura, e sim
concreta, é necessario o ato, que € sindbnimo de interioridade, verdade e certeza. E dependendo
desse “ato”, trata-se de demonstrar se o individuo se torna liberdade ou demoniaco e
especialmente: Que angustia é essencial nesse individuo? Se ele sofre e se rebela diante do
bem e se encerra em si mesmo contra o bem, observamos em qualquer pessoa (ou sociedade)
a manifestacdo do demoniaco, a ndo-liberdade. Se, contudo, ele sofre diante do mal e procura
romper a escraviddo do pecado, a sua condi¢do de ndo-liberdade (provocada por ele, por seu
salto no pecado), atraves do salto para a liberdade, em ato de liberdade, se evidenciara como
uma angustia diante do mal, que é possivel, a qualquer momento, sair dessa condi¢cdo. Em
ambas as angustias ha possibilidades de liberdade, a vida aberta, diante do existente: A
liberdade (conquistada pelo ato da interioridade, certeza e liberdade, guardada pela seriedade)
e a ndo-liberdade, sdo possibilidades da vida, e a decisdo é uma angustia diante do homem, ou
seja, possibilidade.

Por isso que é fundamental “aprender a angustiar-se” (KIERKEGAARD, 2010, p
168). Se a angustia for diante do bem, ou seja, o individuo vai querer encerrar-se no
aprisionamento de si, no egoistico, no fenbmeno opressor da ndo-liberdade. Se, porventura, o
individuo se angustiar diante do mal, entdo luta contra a realidade do mal em sua existéncia.
Embora assuma muitas consequéncias (sobre as quais refletimos nesta nossa secéo), diante
desse individuo se abrirdo possibilidades de uma existéncia marcada pela originalidade, pelo
eterno e pela liberdade (verdade-certeza-seriedade). Aprender a angustiar-se € uma

necessidade real que qualquer subjetividade tem diante da ardua tarefa de ser um Gemiit sério.
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E sobre esse aprender a angustiar-se que iremos refletir a seguir, tomando como base o tltimo
capitulo de OCA.

3.3.7 Angustia como o que salva pela fé

No ultimo capitulo de OCA Kierkegaard menciona, de relance, um conto dos irméos
Grimm. Nesse conto, um aventureiro viajava 0 mundo inteiro com um Unico objetivo: Ele
queria aprender a ter medo ou a angustiar-se. Ele viajava por caminhos assombrados,
presenciava gigantes e cenas horriveis, que causariam medo em qualquer um. No entanto, ele
ndo conseguia atingir o objeto: de aprender a angustiar-se ou a temer (VALLS, 2013). Acerca

desse conto, Kierkegaard traz um importante conselho para os seus leitores:

Deixemos este aventureiro seguir 0 seu caminho, sem nos preocuparmos (em
saber) se encontrou ou ndo o terrivel. Ao invés disso, quero afirmar que essa
é uma aventura pela qual todos tém de passar: a de aprender a angustiar-se,
para que ndo se venham a perder, nem por jamais terem estado angustiados
nem por afundarem na angustia; por isso, aquele que aprendeu a angustiar-se
corretamente, aprendeu o que ha de mais elevado. (KIERKEGAARD, 2010,
p. 168).

Na passagem vislumbramos o objetivo principal do capitulo V de OCA. A saber:
mostrar ao leitor a experiéncia do angustiar-se; incentivando a percorrer sozinho seu caminho
sem as distracfes da multiddo e sem importar-se com o final da caminhada do aventureiro dos
irmdos Grimm ou com qualquer outra pessoa no que tange a esse assunto (REICHMANN,
1978). Trata-se, afinal, de um caminho que cada um deve percorrer ao longo da existéncia,
caminho para o qual a obra do nosso filosofo oferece indicagdes e alertas de riscos. Por
exemplo, na citagcdo, em apreco, temos dois “avisos” para que ninguém se perca no caminho
da angustia. O primeiro é para um individuo que ndo queira ou ndo tenha experimentado
angustia e isso, para o filésofo danés, equivale a uma individualidade desprovida de espirito
(LE BLANC, 2003). E a partir da angustia que o homem se estabelece, pelo salto ou ato, 0
espirito, uma individualidade subjetiva e ndo quantitativa. O segundo é afundar-se na
angustia, cuja consequéncia maxima € o suicidio. Tais extremos da angustia sdo, para 0
filésofo, o que ocasiona o desespero do self'*® (KIERKEGAARD, 2010), do espirito do
homem. Esses extremos sdo o que provoca uma ma sintese. Somos advertidos pelo “Vigia de

5196

Copenhagen”™" a esse respeito e, a0 mesmo tempo, recebemos dele conselhos praticos para

195 perspectiva desenvolvida amplamente em sua obra Doenga para a morte.
19 Traducéo do latim Haufniensis, pseuddnimo utilizado por Kierkegaard no C.A
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ndo enveredar por esses caminhos extremos da angustia. Ao fim, Kierkegaard indica que ha
uma boa angustia que seria proveitoso aprender a experimentar, justamente por trazer consigo
possibilidades libertadoras mediadas pela fé. Nesse capitulo de OCA, portanto, o heroi ndo é o
aventureiro dos irmdos Grimm, mas uma heroina: a angustia.

Nos capitulos anteriores de OCA, a angustia foi visualizada, com toda énfase, em seus
tons sombrios e nos mais palidos da existéncia (embora, para 0 nosso autor, 0s tons sombrios
fossem melhores do que os tons coloridos de uma existéncia alienada ou demoniaca). No
referido capitulo, contudo, a angustia é apresentada mais positivamente e mais relevante para
uma existéncia auténtica e consciente da vida. Acerca dessa compreensdo contextual nesse
capitulo, diz-nos Valls (2013, p. 148-150):

Se nos primeiros capitulos a angustia assusta e aflige, aparecendo em
companhias pesadas como o sistema de Hegel, as reflexdes de Schelling, dos
padres da Igreja e dos tedlogos especulativos, com 0 pecado e a
concupiscéncia, e na davida se a sensualidade seria ou ndo pecaminosidade,
e que condicdes, se, portanto, nos capitulos prévios a angustia aparece sob 0s
aspectos mais noturnos ou crepusculares, agora, no capitulo V, ela se
apresenta numa atmosfera de aurora, de dia claro, a luz do grande dia...
aparece sob outra luz, bem mais positiva, ja desde do titulo (...) Seu papel é
de redentora: angustia salvando, redimindo (...) com a fé, junto com a fé ou
pela fé, a anglstia é a verdadeira redentora. (p. 148-150).

No referido capitulo, de acordo com o0 nosso comentador, a angulstia é declarada (ao
lado da fé) como salvadora e formadora da individualidade. Assim, a anglstia evita a
alienacdo da auséncia de espirito e tambeém do suicidio. Ela forma e prepara o existente para
usufruir da eternidade (no instante individual com sofrimento, soliddo e rentncia), liberdade e
infinitude “dentro” da finitude ou exterioridade da vida. A angustia é justamente a "escola" da
possibilidade, e formar-se nessa escola € a tarefa primordial da existéncia, conforme observa o

vigia de Copenhagen:

A angustia é a possibilidade da liberdade, sé essa angustia é, pela fé,
absolutamente formadora, na medida em que consome todas as coisas
finitas, descobre todas as ilusfes. E nenhum grande inquisidor dispde de t&o
horripilantes tormentos como a angustia, e nenhum espido sabe investir
sobre o suspeito com tanta astlcia, justo no momento em que esta mais
debilitado, ou sabe preparar armadilha, em que este ficard preso, tdo
insidiosamente, como angustia, e nenhum juiz sagaz consegue examinar,
sim, “ex-animar” (desalentar), o acusado como angustia, que ndo o deixa
escapar jamais, nem nas diversdes, nem no trabalho, nem de dia e nem de
noite. (KIERKEGAARD, 2010, p. 169).

Esse é o tom, conforme o texto acima, do capitulo final de OCA. A angustia é

formadora na esfera interior, perscrutando todos os caminhos e todas as intengOes da finitude
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que se deparam ao sujeito, Nesse esquadrinhar hd um descobrimento das ilusdes e uma
observagdo mais rigorosa da existéncia interna e externa (este secundario). Ha um verdadeiro
“examinar” cuja significagdo etimoldgica “ex-animar” tem sentido (KIERKEGAARD, 2010,
p. 169). Na citacdo acima, esse exame visa desalentar e desarmar as frivolidades de uma
existéncia vazia na imediatidade dos sentidos ou das aparéncias da sociedade (multiddo)
alienada.

Esse “perscrutar” radical da angustia, metafora que o nosso autor utilizou para melhor
exemplificar essa acdo interior da angustia no homem (inquisidor, espido, juiz), busca, de
fato, através de certo sofrimento, afastar os homens da vaidade (nulidade, vazio, nada) da
vida. A angustia esquadrinha todas as possibilidades da finitude e impulsiona tal
individualidade angustiosa a transcender e a transformar a si mesmo numa abertura inteligente
com o mundo (KIERKEGAARD, 2010). A angustia positiva € um convite a uma
possibilidade de existéncia que confere sentido e “compreensdo” saudavel a vida.

Para quem é formado na escola da possibilidade, esse considera a realidade concreta
leve. Kierkegaard discorre sobre isso, pois alguns consideram a vida real pesada e dificil e a
as possibilidades leves e tranquilas. Esses que compreendem desse modo argumentam que as
emergéncias e as circunstancias da sociedade, com todas as suas dificuldades inerentes
(politicas, econdmicas, sociais, ambientais, etc.), trazem grandes consequéncias nocivas e
sofrimentos a existéncia, e que as possibilidades sd0 um mundo das “nuvens”, da “fada
madrinha” da fantasia, etc. Kierkegaard responde a essas objecdes afirmando que tais pessoas
estdo presas a exterioridade da vida “real” (uma angustia também diante da interioridade) e
ainda nao aprenderam a olhar para dentro de si.

Se esse individuo (que pensa dessa maneira acerca das possibilidades) fizesse uma
“Incursdo” séria e honesta para dentro de si, mudaria de ideia. A configuragdo e a realidade
interior do homem e as suas inimeras possibilidades com que se depara diante das vivéncias,
qguando devidamente "experimentadas” no campo imaginativo, sdo mais “cruéis” e pesadas
com a realidade sensivel social. Quando um individuo comeca a pensar quem ele é, o que
deveria ser (para um efeito de exemplificacdo e consideracOes iniciais desta escola), esse
individuo se depara com sofrimentos, lutas e batalhas interiores. Nessa esfera interior ndo ha
espaco para barganha ou retorica, pois quem esta operacionalizando tudo isso é o “eu
concreto”, esse juiz que “examina’ ou “desalenta” honestamente o si mesmo.

Enganar a si €, neste contexto de possibilidades frente a individualidade, realmente é a
maior tragédia da existéncia. Uma fuga de si é trilhar o caminho facil (e perigoso) da

hipocrisia e da inautenticidade ( BULTMANN, 2001), tornando-se assim um demoniaco,
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escravo de si mesmo na fuga ou na abstracdo do seu eu auténtico! Por isso Sdcrates adverte:
“[...] é terrivel ser enganado por si mesmo” (KIERKEGAARD, 2010, p. 174). E isso que a
angustia salvadora quer evitar e, para isso, € imperativo esse voltar-se honestamente para si.

Assim, portanto, o individuo que aprende na escola das possibilidades, este carrega
mais peso e sofrimento, mas, nesse aprendizado, conquista tudo, ou seja, conquista a Si
mesmo. E, quando ocorrem os problemas visiveis ou um destino tragico (até a morte!), ele
ndo se surpreende, pois ja tinha se antecipado, sofrido e vencido no campo imaginativo.
Quando tal problema se torna materializado, vem ( para um individuo treinado na escola da
possibilidade) em uma “dosagem” leve se comparado a possibilidade ou a angustia. A esse
respeito, Kierkegaard faz um comentario que ratifica os paragrafos acima expostos: “Tal
individualidade ndo pode temer o destino no sentido exterior, suas variacdes, suas derrotas,
pois a angustia nele ja formou o destino e arrancou dele absolutamente tudo o que qualquer
destino pode arrancar” (KIERKEGAARD, 2010, p. 174).

Tal como Socrates ergueu solenemente a taca do veneno e “bebendo festivamente a
sua sentenca de morte”, ocorrerd do mesmo modo para quem se formou na escola das
possibilidades; o existente ja sofreu, indizivelmente, numa esfera interior, e quando a dor, a
morte e qualquer casualidade do destino vierem, um novo “Socrates” salta diante do
sofrimento, com leveza e serenidade, pois a angustia o0 prepara constantemente para a
realidade concreta(KIERKEGAARD, 2010).

Quanto mais fundo a angustia for formada nessa individualidade ou nesse “génio
religioso”, mais ela se torna leve do que tudo o que hé de penoso e exigente da vida, “[...] pois
ndo ha realidade e nem um examinador tdo rigoroso como a angustia” (KIERKEGAARD,
2010, p. 172; 175). Essa angustia existente, conquanto formadora e salvadora da existéncia
humana, que promove possibilidades de o homem libertar-se de si mesmo, da alienagéo, do
niilismo da vida, é acompanhada da fé. E qual é o papel da fé de tal angstia formadora? E o

proprio Kierkegaard (2010, p. 170) que responde:

Mas para que um individuo venha a ser formado assim tdo absoluta e
infinitamente pela possibilidade, ele precisa ser honesto frente a
possibilidade e ter fé. Por fé compreendo aqui 0 que Hegel, & sua maneira,
em algum lugar, corretissimamente, chama de certeza interior que antecipa a
infinitude. Se forem administradas ordenadamente as descobertas da
possibilidade, entdo a possibilidade h& de descobrir todas as finitudes, mas
h& de idealiza-las na forma da infinitude, e h&4 de mergulhar o individuo na
angustia, até que este, por sua parte, as venga na antecipacéo da fé.
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A formacdo da angustia, sobre a qual se discorreu antes e também na citacdo acima,
precisa receber, por parte do individuo, seriedade frente a si mesmo no campo da
possibilidade e da fé (WAHL, 1974). E o que seria essa fé? Kierkegaard utiliza, sob muitos
elogios, a definicdo de fé que Hegel enuncia: “[...] certeza interior que antecipa infinitude”
(HEGEL apud KIERKEGAARD, 2010, p. 170). Essa defini¢do esta claramente relacionada
ao conteudo da carta aos Hebreus (Cap. 11:1), que diz o seguinte: “[...] ora, fé, a certeza das
coisas que se espera ¢ a convicgdo de fatos que ndo se vé€”. Como Se pode ver
categoricamente, a fé, nos trés autores em jogo aqui (Kierkegaard, Hegel e o autor incognito

de Hebreus®’

) é certeza™®, precisamente, a certeza antecipadora do carater de infinitude que
se experimenta diante de algo que ndo € visto (como é o caso de Deus, na fé cristd).
(GOUWENS, 1996).

Com base no exposto trecho acima, poderiamos indagar se a fé ndo seria uma angustia
que experimenta uma possibilidade futura ao antecipar suas experiéncias no instante. Isso
poderia ser sustentado com Kierkegaard, uma vez que a infinitude, experienciada instantanea
e individualmente na antecipacdo do futuro, é a eternidade permeando o tempo e a finitude
concretamente nessas vivéncias de fé. No contexto religioso acerca do pecado e da culpa, a fé

é revestida de perddo, bem como, no contexto da justificacdo pela fé'*

, ela (a fé) se
transforma em salvacdo. Perddo e salvacdo, nos exemplos acima, sdo modos de a fé atuar, de
tornar concreta uma possibilidade futura no instante presente, de torna-se eterno, concreto na
finitude. Essa fé em atos, ndo em atos formais, mas nos atos cheios de paixao e de intensidade
(LE BLANC, 2003). Uma sintese e um esclarecimento desse argumento sobre a fé, como uma

possibilidade infinita e salvagéo a todos, € o que temos no seguinte trecho:

E uma promessa de liberdade ilimitada e de possibilidades infinitas que um
saber racional ndo pode propiciar. A razdo s6 pode petrificar, mas s a fé
pode “reanimar”, como o dizia Pascal, “po6r em movimento, o caminho”. “O
justo vivera pela fé”, diz o profeta hebraico, e o apostolo mais tarde ira
repeti-lo. E a fé traz a verdade eterna. (FARAGO, 2011, p. 204).

A fé é “promessa de liberdade ilimitada e infinita”, ou seja: ela proporciona
possibilidades de uma existéncia caracterizada pela infinitude e pela liberdade. Ela é, de certa

forma, uma angustia, pois, conforme vimos, € uma possibilidade. No interior da fé existe algo

197 Algumas correntes teoldgicas atribuem essa carta a Paulo; contudo essa tese é contestada por outros telogos
e pesquisadores, permanecendo, assim, uma indefinicdo tanto na ortodoxia quanto no liberalismo teoldgico.

198 Em Kierkegaard e no autor de Hebreus, pensamos a certeza no mbito concreto da existéncia.

199 justificacdo pela fé, nesse contexto, é compreendido a maneira crista (especialmente paulina): salvacéo pela
graca, a justica de Cristo na cruz do calvario redimindo os pecadores. Para uma compreensdo ampla acerca
desse assunto recomendamos o livro, de Karl Barth, Carta aos Romanos.
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dialético e misterioso. A fé é uma possibilidade, uma angustia, mas quando se age ou quando
ocorre o salto da fé, ela erradica o que ela mesma produz: possibilidade de infinitude. Como
isso ocorre? Acerca disso assevera o pensador danés: “Sendo o individuo formado pela
angustia pela fé, a angastia ha de erradicar justamente o que ela mesma produz”
(KIERKEGAARD, 2010. p. 174).

Acerca dessa posicao de Kierkegaard, é preciso dizer que, embora seja importante para
0 homem imaginar e sofrer individualmente frente as suas possibilidades de existéncia, a
angustia precisa, entretanto, ser superada. Mais precisamente (para ndo incorrermos em um
perigo conceitual hegeliano): ela carece ser eliminada (pois a angustia corre o perigo de levar
ao desespero e mais angustia). Isso porque a linha diviséria entre a angustia formadora e a
angustia geradora de desespero é ténue, perigosa e real. Razdo pela qual, é imperativo que
angustia (embora proveitosa, como exposto nesta se¢do) seja vencida pelo individuo. E, entdo,
como ocorre essa Vvitoria em relacdo a angustia? Resposta: pela fé! E de que outra forma a
angustia se antecipa a infinitude, a liberdade e ao eterno? E como isso ocorre? A saber:
sempre por meio do salto, o que faz com que retomemos discussdes anteriores dos capitulos
precedentes, por exemplo, a do salto da fe.

A fé anula a angustia por meio do salto qualitativo da fé. Dizer isso pode parecer um
tanto confuso e obscuro, mas este paroxismo é préprio ao pensamento de Kierkegaard, que
nédo se importa com conceitos prontos que solucionem aporias. Tais dificuldades provenientes
de reflexfes sdo concretamente superadas na experiéncia real da fé, que é sempre uma
possibilidade que almeja ser efetivamente realizada através do salto da fé, de uma experiéncia
que possibilite 0 homem ser uma subjetividade repleta de fé e infinitude real. A compreensao
deste paragrafo e da citagdo acima estd harmoniosamente ligada ao pensamento citado abaixo,
de Mackintosh (2002, p.248):

Longe de resolver enigmas, a fé apenas comegou a ver o que sdo. Apenas o
homem perdoado pode perceber a natureza inacreditavel do perddo. Vista de
dentro ou de fora, a fé é puramente paradoxal, uma coincidentia oppositorum
de fora, porque nenhuma classe ou quantidade de raciocinio pode nos levar
até 14; de dentro, porque 0 gozo que constitui seu mais intimo ser s6 pode
surgir de um sofrimento constantemente renovado.

A fé é uma experiéncia paradoxal e estritamente subjetiva, e que s6 pode ser entendida
concretamente por quem a experimenta e, unicamente, por si s0. Ela é uma imaginacdo que
impulsiona a uma acdo. Por isso, ela é central no pensamento kierkegaardiano, pois inaugura a
experiéncia do instante na subjetividade, na antecipacdo da infinitude. A fé €, igualmente,

uma paixdo que preenche a vida de significado e sentido para quem a experimenta. Em ultima
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instancia, ela ainda é liberdade de poder ser possibilidades. Ela ndo é imanente ou necesséria
na consciéncia, noutros termos: a fé ndo vem por uma necessidade e nem é casual, ela é uma
busca apaixonada do existente pela infinitude (LE BLANC, 2003). Ela surge sempre como
possibilidade, como angustia ou anseio de uma experiéncia do sagrado, da imortalidade e do
eterno.

ApOs essas consideracBes, Kierkegaard retoma a questdo que é central ao seu
pensamento: uma possibilidade de subjetividade formada pela finitude e pela exterioridade

(na perspectiva da culpa) e a que é formada interiormente. VVejamos:

Aquele que sé aprende a conhecer sua culpa no contexto da finitude esta
perdido na finitude, e de modo finito ndo se deixa resolver a questdo de se
um homem ¢é “culpado”, a ndo ser de um modo exterior, juridico,
extremamente imperfeito. Por isso aquele que s6 chegar a apreender a
conhecer sua culpa gragas as analogias com os julgamentos da policia e da
corte suprema jamais concebe propriamente que ele é culpado. Se tal
individualidade, que s6 se forma pela finitude, ndo recebe um julgamento da
policia ou um juizo da opinido publica de que é culpada, entdo se forma a
coisa mais ridicula e miseravel de todas, um modelo de virtude, que é um
pouco melhor do que o povo em geral, mas nao é tdo bom como o pastor.
(KIERKEGAARD, 2010, p. 176).

Podemos afirmar, de acordo com essa citacdo (repleta de ironia e de bom humor!), que
a escola da possibilidade tem uma visdo realmente correta e profunda acerca da culpa (isso
também pode ser afirmado em relacdo as outras questBes ja consideradas nesta pesquisa:
imortalidade, a eternidade, etc.). Tal escola a pensa concretamente, dentro de uma experiéncia
interiorizada e subjetiva. A visdo finita tem uma compreensao que realca a esfera externa e
superficial da culpa, ndo chegando, efetivamente, na raiz, na profundidade da experiéncia que
sublinha: “sou culpado”, “sou deveras responsavel pelos meus erros” ou na experiéncia do
apostolo Paulo — que Kierkegaard assume como pano de fundo teol6gico — quando diz: “[...]
sou o mais pecador dentre os homens” (I Timoteo 1:15). Eis ai uma experiéncia de angustia
que perfaz o interior humano langando-o na solid&o e na cadeia de sua consciéncia culpada. O
tipo de culpa amplamente aceito pela sociedade ndo é verazmente culpa, pois ndo toca
intimamente o individuo, dependendo da opinifo publica ou do veredicto de um juiz. E
justamente por isso que afirma Haufniensis: “Da finitude pode-se aprender muita coisa, mas
ndo se angustiar a ndo ser num sentido muito mediocre e corrompido” (KIERKEGAARD,
2010, p. 176). Ao mesmo tempo em que ndo devemos ter uma visao escapista ou negativa da

finitude, ela ndo pode servir de parametro de aprendizado no aprender angustiar. De onde
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deve vir tal aprendizagem entdo? Kierkegaard ilustra essa questdo comparando o que nela esta

em jogo com o comportamento de um hipocondriaco:

Angustia-se diante de qualquer insignificancia, mas, quando ocorre o que é
importante, ele comeca a respirar, e por qué? Porque a realidade importante
ndo €, contudo, tdo terrivel como aquela possibilidade que ele mesmo tinha
formado, e para cuja formacdo estava a sua for¢a, enquanto gque agora ele
pode usar toda a sua forca no confronto com a realidade. Entretanto, o que
lida com a hipocondria é apenas um autodidata imperfeito em comparacéao
com aquele que é formado pela possibilidade, porque a hipocondria em parte
depende do elemento corpéreo e por isso € contingente. (KIERKEGAARD,
2010, p. 176-177).

O exemplo da hipocondria se presta a expor o que significa passar pela escola da
possibilidade. Quando se pensa estar doente, entdo se sentem, inclusive, reagdes fisicas de sua
dor, tudo isso motivado por uma doenca que inexiste, fruto exclusivamente de sua
imaginacdo! Chega a ser engracado observar um comportamento de um hipocondriaco diante
de um ataque (ou diante uma crise), pois parece que tal individuo esta prestes a morrer! E,
meramente para ilustrar, quando vem efetivamente a doenga? Ele consegue “respirar” e sofre
incomparavelmente menos do que a sua pseudodoenga.

A comparacdo com a hipocondria é apenas um artificio, um recurso até imperfeito,
mas retrata a condicdo de quem é formado pela possibilidade em relacdo a sua culpa. Por
meio dela se torna claro que o individuo sente todo o peso e culpa do mundo. Ele mesmo
infligiu sobre si toda a seriedade da culpa. E, quando um individuo sofre um julgamento
externo, de seu erro, ele realmente ndo se importa ou se preocupa de sofrer a sentenca do juiz.
Por qué? Intrinsecamente ele ja se condenou em sua angustia, ficando indiferente ao
julgamento extrinseco. Aqui, novamente, emerge a figura de uma subjetividade “puramente”
concreta, que surge em si mesma na angustia (pelo salto qualitativo ao perddo). A figura de
um individuo solitario, procurando tornar-se a si mesmo na angustia, é absolutamente
essencial na filosofia de Kierkegaard. Angustia, como possibilidade de subjetividade, em
todos os exemplos citados em OCA (bem como no nucleo de nossa dissertacdo), é a
experiéncia que qualquer pessoa pode experimentar. Ora, isso € apresentado (inclusive na
referida “escola”), como a liberdade de possibilidade a quem quiser aprender a angustiar-se
positivamente. Para quem deseja essa experiéncia com angustia, basta escolher, com
seriedade, a opcdo de individualizar-se e abrir as possibilidades infinitas de existéncia.

Outras questdes devem ser formuladas aqui, ap6s o dito acima: Onde esta a fé que
salva esse individuo posterior? Como a fé desse expulso do Eden se relaciona com a angustia

e com a culpa? Afinal, a angustia da culpa ndo é ruim e ndo teria a ver com o pecado, que é
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uma ma sintese? Kierkegaard responde a isso da seguinte maneira: “[...] quem se educa pela
angustia em relagdo a culpa s6 ha de encontrar repouso na reconciliagdo” (KIERKEGAARD,
2010, p. 177).

Com essa sentenca, nos nos colocamos diante dos limites da Psicologia
Kierkegaardiana desenvolvida em OCA. Essa psicologia até pode descrever fenbmenos da
angustia, mas explicar esse repouso da fé na reconciliacdo, ndo € seu papel. Cabe ao
individuo, em sua relacdo com a dogmética, compreender os mistérios da reconciliag&o.?®
Este é o contexto teoldgico que Kierkegaard tinha em mente, que o individuo pode
experimentar em suas vivéncias na “antecipagdo da infinitude” da fé, que a psicologia
consegue apenas descrever antes do salto da fé (angustia), e nunca o salto ou a explicacdo do
mistério (GOUWENS, 1996).

O fim deste capitulo, no qual se encerra também o movimento expositivo a presente
dissertacdo, se vale de um remate oferecido pelo préprio Kierkegaard em seu OCA. Fazemos
das palavras do filosofo as nossas proprias: “Aqui termina esta consideragdo, no ponto em que
ela comecou. Logo que a Psicologia estd pronta com a anglstia, ha de entrega-la a
Dogmatica” (KIERKEGAARD, 2010, p. 177). Isso é cabido neste contexto, pois, se bem
lembrarmos, iniciamos nossas reflexdes sobre a angulstia do pecado hereditario descrevendo
como o individuo poderia chegar a pecar, tornar-se pecaminoso (ou uma subjetividade
pecaminosa). Descrevemos como o individuo poderia chegar a pecar. No entanto nédo
chegamos a explicar o pecado. O pecado pertence, existencialmente, ao individuo e,
religiosamente, a dogmatica. E terminamos, essencialmente, na mesma compreensao acerca
do pecado na relagdo com a dogmatica, mas noutra perspectiva; com o homem préximo da
reconciliacdo, ou seja, prestes a encerrar e anular o seu pecado. Tivemos o cuidado em nédo
explicar essa reconciliagdo, preocupando-nos, somente, em nos aproximar dela mediante uma
descri¢do psicoldgica dessa questdo. E quando ocorre essa aproximagdo, a reconciliacdo é
entregue pelas “maos” da psicologia (mesmo movimento em relagdo ao pecado) a “ciéncia”
responsavel por essa tematica: a dogmatica (KIERKEGAARD, 2010).

Apbs, tendo trilhado o caminho que nos trouxe até aqui, podemos concluir que tanto o
pecado como reconciliacdo (redencdo, salvacdo) sdo pertencentes as disciplinas da
dogmética®. E, como ja exaustivamente repetido em nossa pesquisa, a angustia pertence a

psicologia. E 0 objetivo dominante encontrado em toda a obra de OCA, apesar de muitos

20 Cujo componente teolégico, exprime-se em salvacdo por meio da sola gratia, sola fides (respectivamente, em

EEINT3

latim: “s6 a graga”, “s6 a fé”) na perspectiva cristd da encarnagdo de Deus em Jesus Cristo.

Dogmatica compreendida em uma perspectiva que leve em conta a apropriacdo e a subjetividade e ndo uma
dogmatica presa ao racionalismo do idealismo.

201
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exemplos religiosos e reflexdes teoldgicas, é psicolégico. Em face da psicologia
Kierkegaardiana, o homem é liberdade de poder ser possibilidades. Ele é possibilidade de ser
pecador ou salvo, de tornar-se a si mesmo no mundo diante de suas responsabilidades. Em
suma, € possibilidade — ante todas as varias experiéncias da vida — de ser subjetividade.

As conclus@es gerais de nossa dissertacdo € o que teremos adiante.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao chegarmos ao fim desta dissertacdo, é provavel que o leitor ainda se pergunte: Mas
0 que seria mesmo a angustia? Qual seria, afinal, o conceito de angustia segundo
Kierkegaard? Em nossa pesquisa, a consideracdo a essas perguntas — mais que cabidas — esta
presente, ainda que de modo implicito, desde seu titulo: Angustia como possibilidade de
subjetividade em Kierkegaard.

Um de nossos principais objetivos, desde o inicio, foi o de tornar compreensivel a
angustia existencial, tal como formulada por Kierkegaard (este "oculto™ atras do pseudénimo
de Virgilio Haufniensis), em sua obra O Conceito de Angustia. Compreendiamos que a
resposta ao nosso problema, que indagava sobre como a angustia pode engendrar
subjetividade, dependia fundamentalmente dessa elucidacdo. Por isso, ao tentar levar a efeito
esse objetivo, lancamo-nos num exercicio de interpretacdo e comentario a tal obra. Foi
quando nos deparamos com uma miriade de temas que se entrelacam ao da angustia, temas
cujo esclarecimento dependia, em boa medida, da plenitude de nossa exposi¢do. O exame
detido (tanto quanto o possivel) das passadas de Kierkegaard, no intuito a sua reconstrucao de
elaborar reconstrucdo teodrica foi a metodologia que ofereceu o itinerario percorrido na
dissertagdo que ora se conclui.

Antes, no entanto, de iniciarmos a interpretacdo da letra de Kierkegaard, foi preciso
dar o que compreendemos como um passo “propedéutico” em nossa exposicao. Isso foi visto
nas paginas do primeiro capitulo. Por meio desse nos esforcamos por retratar algo do cenério
intelectual no qual Kierkegaard se formou. Para tanto, caracterizamos, em linhas muito gerais,
um pouco da filosofia idealista alemd, predominante na cena europeia a época, e 0 modo
como esse idealismo impactou a geracdo de Kierkegaard.

Assim, com o fim de ambientar o pensamento kierkegaardiano e de subsidiar nossa
exposicdo posterior, situamos, grosso modo, a filosofia sistematica dos principais
representantes dessa escola de pensamento: Fichte, Schelling e Hegel. Ora, é preciso
reconhecer que essa exposicdo ndo se pretendeu rigorosa. Além disso, adicionalmente, cabe
alertar que estivemos empenhados em apenas perfilar as ideias desses filésofos monumentais
nas poucas paginas de preparo de que dispinhamos. Dessa sorte, sabemos que tal exercicio,
mesmo valendo-nos de intérpretes autorizados da referida escola idealista germanica
(HARTMANN, 1983; DUDLEY, 2013; LOWITH, 2014), ndo permaneceria de "pé" caso
fossem impingidas as exigéncias de um leitor especializado nesse classico capitulo da

filosofia alema.
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Observamos que, apesar das diferencas entre os trés filosofos que elegemos como
representantes do Idealismo aleméo (Fichte-Schelling-Hegel), pretendiam postular que o télos
humano era alcancar uma realidade racional mediante um esforco intelectual de uma
subjetividade ou de um Eu transcendental, alcancando, assim, uma idealidade ou uma
subjetividade pura, emancipada e livre. Dessa maneira, “o saber”, “a autoconsciéncia pura”,
“a identidade absoluta” e “o Eu transcendental” seriam os alicerces, 0S pilares e as vigas de
uma filosofia sistematica.

Ainda no seio desta exposicdo preparatoria de nosso capitulo primeiro, notamos que a
religido, também ponto de pauta na filosofia idealista, era um simbolo de tal idealidade
racional presente na estrutura cognitiva humana. A religido, para tal orientacdo filosofica, era
serva da filosofia (inversamente do philosophia ancilla theologiae, propugnado por Pedro
Damido, ja na Baixa ldade Média), que apontava a identidade ou o espirito absoluto racional.
Assim, portanto, na pedra de toque dos filésofos alemdes como os mencionados, o
cristianismo acabou por se tornar um logos, resultante da sintese de uma subjetividade
racional religiosa. Essa filosofia e teologia foram duramente combatidas por Kierkegaard por
ser excessivamente desgarrada da vida concreta como um assunto periférico a existéncia real
e todas as experiéncias que dela emergem (VERGOTE, 1969).

Aquele capitulo também mostrou que as principais criticas do pensamento
kierkegaardiano eram destinadas a filosofia dos assim chamados idealistas alemdes.
Indicamos, assim, que em OCA, Kierkegaard elabora criticas em duas frentes. A saber: 1) a
filosofia do idealismo alemdo e ii) a uma religido apegada ao racionalismo derivado e
influenciado pela referida escola de pensamento (como a qualquer forma de religiosidade que
ressalte o aspecto externo da religido). Isso porque, para Kierkegaard, religido € subjetividade
e interioridade que se abre a0 mundo, mas como um uma forga centripeta, isto €, de dentro
para fora.

As criticas kierkegaardianas a problematica religiosa no ambito do idealismo se
revestem do mesmo carater em relacao as criticas a existéncia. Assim, a religido, longe de ser
racional (ou que contenha a emanacdo racional do absoluto em significados liturgicos), é
(especificamente em relagdo ao cristianismo com o qual o Idealismo se relaciona
filosoficamente) paradoxo e escandalo e a maneira de alcanca-la ndo é por via racional, e sim
por uma experiéncia de fé. Religido ndo é racional, mas uma experiéncia apropriativa,
estritamente subjetiva. Religido (como se viu ao longo de nosso movimento expositivo
naquele capitulo) ndo pode ser também reduzida a um conjunto de doutrinas encadeadas,

racionalmente deduzidas e logicamente demonstradas por uma teologia ou disciplina
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religiosa. Ela é uma experiéncia absoluta de uma subjetividade que deseja tornar-se
concretamente religiosa (GOUWENS, 1996).

Em uma conclusdo parcial, restrita ao capitulo I, podemos afirmar, com segura
distingdo, que a subjetividade kierkegaardiana ndo é reduzida a uma esfera meramente
cognitiva da vida, pois subjetividade é individualidade. Em OCA, nosso filésofo nos faculta
essa convicgdo ao nos asseverar que um individuum engloba o concreto da vida, bem como
contempla o carater intelectual, mas que tal esfera €, apenas, mais uma de um universo de
sentimentos e de experiéncias vivenciais de um individuo. Desse modo, com base no proprio
filésofo dinamarqués e apoiando-se na literatura de comentario (VALLS, 2012),
depreendemos que uma filosofia que pretenda “dissecar” o Eu, por via de uma racionalidade
pura, imparcial, ndo consegue de fato compreender o télos desse eu, que — diga-se
categoricamente — seria 0 ser si mesmo ou o tornar-se uma subjetividade.

No segundo capitulo, laboramos com o propdsito de caracterizar OCA como uma obra
“psicologica”, que trabalha na busca da compreensdo da angustia, mas tendo como pano de
fundo e ilustracdo problemas de ordens teoldgica, biblica. Por isso, consideramos necessaria a
introducdo de contextos teoldgico-biblicos que elucidassem os pressupostos religiosos da
referida obra kierkegaardiana. Nessa introducdo, que subsidiou a interpretacdo dos
argumentos filoséficos de nosso pensador, iluminando seus pressupostos teoldgicos, julgamos
ter identificado — e julgamos ser isso uma contribuicdo de nossa pesquisa — débitos desse
pensamento com a cristologia paulina, além de influxos da tdpica agostiniana e da dogmatica
luterana.

Julgamos poder afirmar também que, embora o componente teoldgico possua um
papel fundamentador em certos contextos de OCA, tal elemento ainda é secundario na
economia dessa obra, pois, por mais que Kierkegaard descreva experiéncias religiosas ligadas
ao pecado de Adao, conjugando nogdes como a de inocéncia e a de queda (nos relatos biblicos
do livro de Génesis), o escopo mais central de nosso filosofo sdo psicologicos. Assim, tais
relatos biblicos da génese evidenciam, psicologicamente, 0 seguinte: que o pecado de
qualquer pessoa consciente € semelhante ao pecado de Addo, e que este ndo vem por uma
necessidade, causalidade ou imanéncia e que a inocéncia nao é imediatidade que precisa ser
suprassumida, ou rompida, como Hegel defendia em sua Enciclopédia.*

Como vimos, com base em todo movimento de desdobramento conceitual daquele

capitulo, o pecado é um “salto”, o que significa dizer que é uma autoinstituicdo de um espirito

202 Cf. Bibliografia.
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de uma subjetividade que deseja por si mesma tornar-se um individuo pecaminoso. Por sua
vez, a inocéncia, tal como pensada por Kierkegaard, s6 é perdida por esse salto, ndo por uma
necessidade de um conhecimento que a liberte de sua ignorancia, conforme o referido
pensador alemdo defendia, mas por um rompimento drastico de seu estado. Entendemos que o
que ocorreu nos relatos de Génesis do Addo paradigmatico ocorre também com qualquer
subjetividade que deseja tornar-se por si mesma um individuo pecador (REICHMANN,
1978).

Apresentando o saldo resumido de nosso capitulo I, diriamos que o pecado ndo é uma
determinacdo necessaria das experiéncias de uma individualidade, conforme tradicionalmente
defendido pela dogmatica ao afirmar que o pecado de Addo condiciona o pecado de seus
descendentes. A inocéncia ndo precisa ou é necessariamente condicionada a ser superada ou
abolida pelo conhecimento ou pelo advento da razdo hegeliana. Dito isso, consideramos que
nesses problemas em torno do pecado hereditario de Addo e de sua inocéncia, com base na
relacdo com o individuo posterior, emerge o ponto central defendido em nossas consideracoes
no referido capitulo. O pecado hereditario e 0 acuimulo objetivo de pecado no mundo séo
apenas determinacBes aproximativas do pecado, que ndo sdo condicionamentos ao pecado
(VALLS, 2012). Desse modo, como se Vviu, a inocéncia ndo pertence a uma categoria logica
definida como imediatidade, mas, sim, ética. Destarte, na I4gica, a inocéncia é vista como
uma passagem necessaria ao conhecimento. Ja, na ética a inocéncia é rompida e superada por
um ato concreto de desobediéncia a uma lei, que religiosamente, no sentido judaico-cristdo, se
denomina pecado (ROQOS, 2007).

Essas constatacfes do contexto filosofico kierkegaardiano desejam reforgar dois
pontos relevantes na nossa pesquisa: 1) Que o pecado € uma obra de responsabilidade
individual; ® 2) Que pecado, tanto para Addo como para o individuo posterior, sdo

possibilidades de liberdade antes da possibilidade, ou seja, angUstia.?*

28 A dogmatica tradicional e o hegelianismo, sob prismas diferentes, negligenciavam a compreensdo da
responsabilidade de um individuo frente as suas escolhas. O primeiro com a doutrina do pecado hereditario e
0 segundo com uma compreensdo da inocéncia de Addo como uma imediatidade que estava destinada a ser
suprassumida pelo evento do conhecimento. Negligenciava, justamente, essa ideia de o Ad&o e qualquer
pessoa ser plenamente responsavel por suas acfes no mundo. Inocéncia e pecado sdo categorias concretas da

vida e ndo conceitos 16gicos ou teologicos que justificam as suas “quedas” existenciais.

204 Essa angustia é o que impulsiona e, a0 mesmo tempo, “trava” o salto qualitativo ao pecado. Angustia ¢ um

estado psicolégico de um individuo que experimenta essas possibilidades existenciais num campo
imaginativo. Este processo psicoldgico é tao forte em um Adao consciente de si que o pecado, neste contexto
dos relatos de Génesis, € como se fosse real, como se ele estivesse mastigando a fruta da arvore do
conhecimento do bem e do mal. Mas ela, ndo é nada, pois sdo apenas possibilidades ndo efetivadas da
realidade aguardando o salto, que é justamente a sintese de um espirito que deseja estabelecer-se como um
individuo pecaminoso. A anglstia, no caso de Addo e do sujeito posterior, € uma possibilidade de
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Aqui, podemos avaliar o quanto o objetivo principal de Kierkegaard, em suas
descricbes e interpretacdes, no capitulo I de OCA (e também o de nossa pesquisa,
especialmente no capitulo Ill) é descrever essa angustia como verdadeira, dialética e
paradoxal. O uso da palavra “descrever” para caracterizar a atuacdo de Kierkegaard néo é
casual. 1sso porque, ao chegar a momentos avangados de seu texto, nos foi possivel observar
que a angustia ndo é expressa em conceitos, uma vez que tal fendmeno, em toda a sua forca e
intensidade, ndo se submete as premissas dedutivas de uma exposic¢do légica, devendo assim
ser considerada desde a experiéncia de existéncia de um individuo, experiéncia de angustia
que ndo se d& a esse mesmo individuo na chave racional, intelectual (porque é paradoxal).
Desse modo — assim concluimos — a angustia, como uma experiéncia individual, ndo é objeto
tratado, no exame Kierkegaardiano, como um objeto acerca do qual se disserta racionalmente.
Embora Kierkegaard fale em “conceito” de angustia (ndo seria isso ja uma ironia do autor?),
ele apenas assinala (= descreve) modos de ela se manifestar ao/no individuo.

Essa nossa conclusdo compreendemos que o pecado de cada individuo ndo é o pecado
de Adao ou a situacdo pecaminosa do mundo, mas, sim, a angustia que ha nesse individuo em
querer pecar. Decorre, entdo, que essa angustia é frustrante aos que apreciam a
conceitualidade e objetividade de ideias, pretendendo, com isso, explicacGes por deducdes
metafisicas ou por especulacdes teoldgicas. Ora, tal como a anglstia, também o pecado é
experienciado nas vivéncias imaginativas de uma subjetividade. Qual a relacdo entre angustia
e pecado? Resposta: a angustia impulsiona o homem ao pecado (ainda que ndo o condicione!).
(WAHL, 1974).

Desse movimento de exposicdo, que apenas sumariza o largo desenvolvimento dado
ao tema em nosso segundo capitulo, inferimos, sem lugar a davida, que 0 homem angustiado
pode tornar-se pecador. Trata-se de uma atitude humana a partir da qual se experimenta a
existéncia consciente e concretamente. A existéncia, no entanto, é paradoxo, e uma filosofia
(e uma teologia) que nédo leve em conta essa dimensdo se distanciaria inevitavelmente do
sentido da existéncia que Kierkegaard tem em vista. Julgamos poder afirmar que essa € a
preocupacéo filosofica (e religiosa) de Kierkegaard ndo apenas no primeiro capitulo quanto
em toda a sua obra, justamente pelo fato de a angustia ser o “poder-ser” (o pode) em questdo
no inicio desse nosso paragrafo.

Ao entrarmos em no Capitulo 111 do trabalho, o desenvolvimento de nossa exposicéo

revelou que a tematica da angustia em Addo, em sua aproximagcdo com o pecado, foi o

subjetividade de existéncia pecadora, que deseja tornar-se efetivamente pecador. Todavia, no interior de
Adao, ha essa simpatia e antipatia em relagdo ao pecado.
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instrumento escolhido por Haufniensis para aproximar-se dessa vida concreta e paradoxal.
Ora, essa histéria (de Addo) comunica (em sintonia com a vida) o paradoxo e a loucura de
constituir-se pecado no mundo. Essa angustia, por sua vez, é sempre uma opc¢do, um desejo
ardente como, inversamente, o seu repulso ao pecado.

Isso posto, existe, sem ddvida, um assomo de resposta a pergunta que fizemos no
inicio deste tépico de conclusdo. A pergunta: O que é angustia? Para responder a esta
indagacdo, ndés nos esforcamos (em nosso terceiro e Ultimo capitulo) por interpretar
detidamente os capitulos 11, 11, IV e V de OCA. Em tais capitulos, observamos um verdadeiro
“festival” de personagens ou figuras paradigmaticas, expressoes religiosas, chistes, ironias e
até certas efusdes de indignacdo de Kierkegaard ao sistema idealista bem como a sua
denominacado religiosa.

Todos esses personagens e todas essas reflexdes religiosas acerca do pecado procuram
ressaltar o seguinte: o Adao posterior é a figura ilustrativa do homem que pode-ser. E aquele
que realiza suas possibilidades ao passo em que vem-a-ser no mundo. N&o h4, portanto, nele
uma estrutura transcendental ou uma substancialidade que determine seu modo de ser de
individuo. Com isso, podemos depreender que, quando Kierkegaard reputa seu pensamento
como uma psicologia, ndo devemos compreender por psicologia a ciéncia empirica iniciada
por Wilhelm Wundt em meados do século XIX (o que seria um anacronismo). Como se sabe
— e isso foi dito em nosso capitulo terceiro, devendo ser repetido agora de modo categérico —
na época de Kierkegaard, a psicologia ainda era metafisica. Ou seja: ainda ndo se tinha
emancipado da filosofia e, em verdade, ndo constituia uma disciplina. Desse modo, ao
dizermos que o pensamento de Kierkegaard é psicoldgico, compreendemos que este ainda
tramita num universo filosofico e, nesse universo, seu maior contributo, concluimos, é o de
agregar a essa filosofia um gesto existencial. Portanto, uma filosofia como a de Kierkegaard
ndo mais se assenta numa ideia de ego ou racionalidade constituida. Ela, antes, conta somente
com as vivéncias do espirito ou, por outras palavras, com as experiéncias da existéncia
(BEAUFRET, 1976).

Ao falar de subjetividade e de existéncia, Kierkegaard visa uma liberdade e uma
possibilidade, um campo aberto de infinitas formas de experiéncias/vivéncias. A
subjetividade, na pauta do filésofo danés, é um ato de verdade, certeza e seriedade quando a
mesma decide tornar-se liberdade ou um ato de abstracdo, de mentira ou alienacdo a sua
interioridade quando deseja tornar-se nao-liberdade (= demoniaco). Diga-se, além disso, que,
no interior de tal decisdo, ha angustia como um campo intermediario da existéncia que

experiencia as possibilidades. Ela € uma experiéncia mista de docura e amargura, simpatia e
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antipatia, contudo a angustia, se pensada a luz dos requisitos de objetividade e concretude, é
como o nada, ela nada é.

Reforcando algo que interpretamos como crucial, ndo ha, em Kierkegaard, um
psiquismo ou uma faculdade transcendental que determine ou condicione um sujeito. A
subjetividade, nos contextos da obra OCA, é uma abertura radical & existéncia e ndo uma
autoconsciéncia pura. Ela é mais um Gemdt conquistado por atos conscientes da seriedade,
qguando um individuo procura por si mesmo tornar-se ele mesmo. A filosofia de Haufniensis é
uma filosofia sobre esse nada que € possibilidades em face da existéncia. E este é o pointé de
OCA - ndo compreender a subjetividade ou defini-la, depreendé-la e, se apontar que é
possivel tornar-se subjetividade. Este possivel é angustia de querer ser a si mesmo no instante
na temporalidade, no pér a si mesmo como sintese, espirito e salto qualitativo em ato
concreto existencial.

O pointé é a angustia. Por essa raz80, mesmo nosso autor nos convida (no V capitulo
de OCA) a conhecermo-nos na angustia ou a sabermos nos angustiar. 1sso significa aprender a
sermos autoconscientes dessa angustia. Um tal aprendizado pode ser descrito de duas
possiveis formas de encarar a angustia: a0 mesmo tempo em que nao podemos ignora-la ou
fingir que ndo a possuimos, ndo devemos, todavia, afundar nela. Ambos os comportamentos
frente a angustia poderdo levar o existente tanto & alienacdo como a caréncia de espirito e,
ainda, ao suicidio. Desse modo, concluimos, com Kierkegaard, que a melhor maneira de se
angustiar € através da experiéncia da fé. A mesma fé que é uma antecipacao da infinitude e
que estabelece o instante, a liberdade e, paradoxalmente, a anulacdo da angustia no instante da
experiéncia saudavel de um relacionamento consigo mesmo. Por isso, a angustia pode ser
uma experiéncia de liberdade ou do demoniaco, o que depende, exclusivamente, de cada um.
A angustia, por ter essa esséncia individual, € a maneira de o homem descobrir-se como
existente, pois ela o impulsiona para si, para o seu poder-ser.

Pretendemos, com o apanhado geral que esse topico conclusivo traz, uma visdo global
da articulacdo dos temas de nosso trabalho. No seio dessa contextualizagdo ampla, acabamos
nos acercando de uma ideia do que Kierkegaard chama de “conceito de angustia”. Para o
fil6sofo, ela é constantemente uma possibilidade de experiéncias no mundo, ou seja, ela ainda
€ um nada como o existente ndo opta pelo salto qualitativo ou pelo ato da liberdade de tornar-
se concretude. Com tal formulagdo orientamos nosso exercicio de interpretacdo e andlise
rumo ao nosso objetivo primeiro. Também nosso problema de pesquisa — que o tempo todo
esteve formulado nos seguintes termos: como a angustia, tal como pensada por Sgren Aabye

Kierkegaard, constitui a possibilidade da subjetividade, em OCA? — foi satisfatoriamente
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respondido quando afirmamos (apds longo caminho de elaboracdo) que a angulstia é o que
revela ao individuo a liberdade de ele vir-a-ser ou poder ser; por meio dela, as suas
possibilidades mais diversas, a de sentir culpa, a de pecar, a de desesperar-se e, acima de tudo,
a de ser subjetividade. Nesta, o individuo € existéncia comecada, exercicio de conquistar-se a

si mesmo a cada instante livre para si.
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