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O problema da expressao
leibniziana segundo Fernando Gil

Sofia Araujo

NOTA DO AUTOR

Uma primeira verséo deste artigo foi apresentada no Coléquio Internacional Natureza e
Causalidade, realizado no 4mbito do projecto PTDC/FIL-FCI/116843 - O conceito de
natureza no pensamento médico-filoséfico na transicdo do século XVII ao XVIII -,
financiado pela FCT e coordenado por Adelino Cardoso, nos dias 21 e 22 de Fevereiro de
2013 na FCSH da Universidade Nova de Lisboa.

O objectivo do presente artigo serd analisar o pensamento leibniziano em torno do
conceito de expressio, para, a partir deste, expormos a critica que Fernando Gil lhe tece,
particularmente no que concerne a ideia de “causalidade expressiva”. Adiantando desde
ja o fim que nos propomos, o que pretendemos sugerir serd que, apesar desta critica a
“causalidade expressiva”, Fernando Gil, ndo pretendendo solucionar as aporias que
encontra na filosofia leibniziana - escrevendo o que Leibniz ndo escreveu -, procura, no
entanto, reabilitar a ideia de uma inteligibilidade expressiva.

A expressao no pensamento leibniziano

Comecemos por observar o pensamento leibniziano em torno do conceito de expressdo.
Antes mesmo de o fazermos, convém notar que a filosofia leibniziana é uma filosofia
progressiva, uma filosofia que se distingue pelo seu desenvolvimento continuo. As
palavras de Adelino Cardoso expressam-no bem: «[a] coeréncia do corpus leibniziano da-se
no curso multiplo e desordenado de um pensar cuja unidade deve ser procurada e ndo
pressuposta».! Apesar da sua diversidade e progressividade, a filosofia leibniziana
apresenta uma continuidade sustentada por algumas concepg¢des ou ideias que mantém o
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seu cerne e o seu sentido ao longo do tempo, ainda que venham a ser alvo de sucessivas
reformulages e aperfeicoamentos. Trata-se de uma filosofia de refinamento e afinago.

Uma dessas ideias é justamente a ideia de expressio. Apesar de se encontrar
diversamente exposta ao longo dos vérios escritos que compdem a obra leibniziana, a
ideia de expressdo em Leibniz pouco ou nada se afasta da sua formulagdo candnica:
«[u]lma coisa exprime uma outra (na minha linguagem) quando h4 uma relagdo constante
e regrada entre o que se pode dizer de uma e da outra».? Um dos mais conhecidos
coroldrios da doutrina leibniziana em torno da ideia de expressdo - onde, de resto, se
encontra uma importante determinagio do seu 4mbito - é o da sua universalidade: «[a]
expressio é comum a todas as formas e é um género de que a percep¢do natural, o
sentimento animal e o conhecimento natural sdo as espécies».’

Detenhamo-nos por um momento neste pequeno enunciado. A sua importincia é dupla.
Se, por um lado, ele exibe desde logo a universalidade do conceito, por outro, apresenta ji
o alcance cognitivo da expressdo. Analisemo-lo.

Em primeiro lugar: “[a] expressdo é comum a todas as formas”. Ela é universal. Em
segundo lugar: “é um género de que a percepgdo natural, o sentimento animal e o
conhecimento intelectual sdo as espécies”. A expressdo encontra-se “modalizada” de trés
maneiras diferentes. A percepgio, o sentimento (como memdria)* e o conhecimento
intelectual constituem, todos eles, modalidades da expressdo que se diferenciam pelo seu
grau de perfeicdo - uma perfeicdo que apenas poderd ser explicada através da sua

procedéncia, isto é, pela determinacdo daquilo que Leibniz designa por “formas” as quais
a expressdo deverd ser “comum”.

Nio obstante, fica por explicar a que se refere o termo “formas”. Note-se que nesta
mesma carta, Leibniz refere ainda, por diversas vezes, o termo “forma substancial”,
deixando-o igualmente por definir. Na verdade, somente uma incursio pelo corpus
leibniziano nos podera ajudar a clarificar aquilo que Leibniz pretende designar através
destes dois termos.

Pela proximidade deste texto de 1687 com outros textos da mesma época, podemos
concluir que ambos os termos - “formas” e “forma substancial” - se referem aquilo que o
autor mais tarde ird chamar “substincias simples”. Os exemplos s3o vérios. No Discurso de
Metafisica, de 1686, Leibniz ndo s6 explica porque recupera esta nog¢do dos escolasticos,
como também nos d4 uma definigdo mais clara do termo: «toda a natureza do corpo ndo
consiste sé na extensdo, ou seja no tamanho, figura e movimento, mas ha que reconhecer
ali algo que tem relagdo com as almas, e que chamamos comumente forma substancial».’
Também no Novo Sistema da Natureza da Comunicacdo das Substdncias, assim como da unido
que existe entre a alma e o corpo, de 1695, Leibniz associa a forma substancial as
“verdadeiras unidades”, as “unidades reais”, unidades indivisiveis que, como tais, nido
provém da matéria, nem por ela sdo constituidas. Sdo «4tomos de substincia, ou seja,
unidades reais e absolutamente destituidas de partes, que sdo as fontes das acgdes, e os
primeiros principios absolutos da composicio das coisas».®

No entanto, as referéncias mais claras ao significado de “forma substancial” - e a
mediacdo entre “forma substancial” e “substincia simples” - aparecem ainda na
correspondéncia com Arnauld, em duas cartas dirigidas ao tiltimo a 28 de Novembro/8 de
Dezembro de 1686 e a 30 de Abril de 1687. Na primeira, Leibniz diz-nos que, a seu ver, «o
nosso corpo em si mesmo, pondo de parte a alma, [...] s6 pode ser chamado substancia por
um abuso, como uma méaquina ou um monte de pedras que apenas sio seres por
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agregacdo; dado que a disposicio regular ou irregular nio importa a unidade
substancial».” S6 «a alma é verdadeiramente a forma substancial do nosso corpo».® Na
segunda, e ampliando a clarificagio do termo, Leibniz refere que «a substincia exige uma
verdadeira unidade»; «onde s6 ha seres por agregacido, nem sequer existirdo seres reais».’

¢

Na verdade, todo o ser por agregacdo pressupde seres dotados de uma “verdadeira
unidade”, uma vez que o agregado apenas obtém a sua prépria realidade a partir daquela
que pertence aos seres reais (almas ou formas substanciais) pelos quais ele é composto.™
Isto explica porque é que Leibniz, na carta de 9 de Outubro de 1687, afirma que «é a forma
que d4 o ser determinado a matéria»," concluindo que «toda a substincia corporal deve
ter uma alma ou pelo menos uma forma que tenha analogia com a alma, pois, caso
contrario, os corpos seriam apenas fenémenos».? Na verdade, «é preciso que existam
substincias simples por toda a parte, porque sem as simples ndo haveria compostas».’*
Neste sentido, s as almas ou formas substanciais é que podem constituir as “verdadeiras

unidades” ou “unidades reais”, dado que é sobre elas que se funda a realidade.™

Segundo este raciocinio, torna-se evidente a proximidade entre a nogdo de “forma
substancial” e a nogdo de “substincia criada” ou “substincia simples” - no¢des ndo muito
distantes do conceito de ménada (que aparecerd ji em 1695 e encontrard o seu maior
desenvolvimento na Monadologia de 1714) -, uma vez que ambas sdo “unidades
verdadeiras”. Alids, como nos diz Adelino Cardoso, «[o] sintagma veritable unité [...] é o
nome da substincia como unidade de uma multiplicidade, principio de variedade,
excluindo toda a uniformidade».s

Ora, a proximidade entre a nogdo de “forma substancial” e a nogdo de “substincia”
reveste-se de uma importincia crucial para a compreensdo do nosso enunciado inicial,
dado que serd justamente através da prépria nogio de substincia que poderemos
compreender nio sé a universalidade da expressdo, como também a sua “modalizacdo”
em trés diferentes “espécies”.

Segundo Leibniz, a natureza de cada substincia reside na forca que Deus lhe atribuiu no
acto da sua criagdo."” E esta forca interna que lhe permite agir espontaneamente, ou seja,
sem precisar de um impulso externo para o fazer. Para Leibniz a for¢a é mais do que uma
“poténcia activa”, é o préprio “poder de agir”.'® Ela permite a substincia representar com
ordem tudo o que lhe ird acontecer.” Por outras palavras, a substincia tem uma
«natureza representativa (capaz de expressar os seres que lhe sdo externos por relagdo aos
seus 6rgdos) que lhe foi concedida desde a sua criacdo, e que constitui o seu caricter
individual».? Esta capacidade de representar espontaneamente deve-se a sua forga interna,
sem a qual a substincia ndo poderia sequer estar sujeita a mudancga.?!

Tendo em conta que a realidade se funda nas substéncias, constituindo estas as tnicas
“unidades reais”, «fontes das ac¢des e os primeiros principios absolutos da composi¢cdo
das coisas»,” e dado que subjacente a sua natureza estd a forca que em verdade lhes
permite exprimirem-se sem necessidade de um impulso externo para o fazerem, nio serd
dificil justificar a universalidade da expressdo. A expressdo é comum a todas as formas -
leia-se substéncias - porque, dotadas de forga, a sua natureza é ela mesma expressiva. No
entanto, na medida em que existe uma diferenca entre o grau de perfeicio de cada
substincia e consequentemente entre o grau de perfeicio das suas percepgdes,? a
expressdo podera ser passivel de maior ou menor perfeigdo, encontrando-se, deste modo,
“modalizada” em trés diferentes espécies - percepgdo, sentimento e inteleccdo -,
consoante o seu grau de perfei¢o.?* O grau de perfei¢cio de cada expressdo - assim como o
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grau de perfeicdo de cada substincia - justifica, por fim, a modalizacdo da expressdo em
diferentes “espécies”.

Porém, para efeitos do nosso argumento, o que importa reter aqui é que, em ultima
andlise, é através do conceito de forca que Leibniz explica a ontogénese da percepgio, do
sentimento e da razdo. Numa palavra, é através deste conceito que Leibniz explica a
causalidade da expressdo, colocando-nos no cerne da nossa investigacio: a causalidade
expressiva.

A causalidade expressiva

E um facto que passamos continua e ininterruptamente de uma percep¢do para a
percep¢do seguinte.” Mas como se dd essa passagem? Segundo Leibniz, as mudancas
naturais que se d3o nas substincias provém de um seu principio interno cuja ac¢io se pode
chamar apeticdo.?® A apetigio é justamente essa tendéncia de uma percepgio a percepgio
seguinte, da qual provém toda a actividade interna das substincias simples e toda a sua
auto-suficiéncia (ou autarquia), permitindo-lhes serem a fonte das suas préprias acgdes e
modificages, gerando em si mesmas uma certa série de variagdes internas.?

Contudo, a apeticdo nio é explicavel por razdes mecanicas. Isto é, ainda que soubéssemos
como se ddo os processos mecénicos, ou neurofisiolégicos, pelos quais se dio as
percepgdes, sentimentos e pensamentos, ndo verfamos mais do que «pecas que se
empurram umas as outras e jamais algo que explique uma percep¢do».? O tinico aspecto

da apeticio que nos é possivel conhecer é o de que existem percepcbes e que as
percep¢des mudam.

Ora, como sabemos, a razdo ultima da mudanga, e de todo o0 movimento em geral, € a for¢a
, que, como dissemos, Deus imprimiu as substancias no acto de criagdo. A forca preexiste
ao movimento. E a sua causa. Ela é “mais real” que o movimento.? E precisamente neste
sentido que podemos dizer que o substrato dinidmico que preside a expressdo é a apeticdo
ou, mais rigorosamente, a forca. Isto porque a for¢a é mais arcaica do que a apeti¢do.*® A
apeticdo é apenas a tendéncia de uma percepgdo a outra, como, de resto, nos é dito
explicitamente nos Principios da Natureza e da Graga.*' O principio da mudanga reside na
forca. Ela é mais do que uma simples tendéncia para a mudanca.’> Em rigor - e repetindo
0 que acima deixamos exposto - é por causa da for¢a que somos dotados da capacidade de
exprimir.

Contudo, se considerarmos que é esta forca interna que permite a cada substincia agir
espontaneamente sem precisar de um impulso externo para o fazer, torna-se incontornével
depararmo-nos com duas séries de questdes:

(i) Tomando em consideragéo o artigo 7 da Monadologia, se «[a]s ménadas ndo tém
janelas, pelas quais algo possa entrar ou sair»** - o que implica que nada que lhes
seja externo as possa alterar, modificar ou influenciar -, como explicar a
intersubjectividade ou a entre-expressdo mondadica? Existe ou ndo causalidade
intermonédica?

(i) Se, como nos é dito nos artigos 27 e 28 do Discurso de Metafisica:** «é sempre falso
dizer que todas as nossas nogdes procedem dos sentidos que chamamos exterioresy,
e «no rigor da verdade metafisica, ndo existe causa externa que aja sobre nés», «[d]e
onde se segue que ndo existe [...] objecto externo, que toque a nossa alma e que
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excite imediatamente a nossa percepg¢do», como explicar entdo a relagdo das nossas
percepgdes - ou, mais amplamente, expressdes — com a realidade? Qual a relagdo de
causalidade entre a expressdo e a coisa expressa?

Relativamente a primeira série de questdes, Leibniz nega manifestamente uma
causalidade intermonddica, ou pelo menos uma causalidade intermonddica directa. Como
nos é dito no Novo Sistema da Natureza: «ndo existe influéncia real de uma substincia
criada sobre outra, falando de acordo com o rigor metafisico».’

A posigdo é ambigua. Se olharmos para o artigo 15 do Discurso de Metafisica, Leibniz
também diz que «as substincias se impedem ou se limitam entre si, e consequentemente
pode-se afirmar neste sentido que elas agem uma sobre a outra, e que s3o obrigadas por
assim dizer a acomodarem-se entre si. Pois pode acontecer que uma mudanca que
aumenta a expressdo de uma diminua a de outra».’ Na carta a Arnauld que referimos
inicialmente, vemos também que as substincias simpatizam umas com as outras e que
recebem alguma mudanga proporcional correspondente a menor mudanga que acontece
em todo o universo. A mudanca é mais ou menos distinta consoante a “vizinhanga” entre
as substincias, isto é, na medida em que os outros corpos ou as suas ac¢des tenham maior
ou menor relagdo com o nosso. Por este motivo é que a nossa alma expressa “mais
distintamente” o que lhe estd préximo (como o que acontece com o corpo) e mais
confusamente todo o universo. Igualmente por este motivo é que nos é dito que em cada
percepgio esta contida a expressdo de Deus, do universo, de todas as esséncias e de todas
as existéncias.”’” £ este «vinculo ou acomodamento de todas as coisas criadas a cada uma e
de cada uma a todas as outras, [que] faz [com] que cada substincia simples tenha relagdes
que expressam todas as outras, e que seja por conseguinte um perpétuo espelho vivo do
universo».*®

7

N3o obstante, esta influéncia de cada substincia sobre as demais é unicamente uma
influéncia ideal.® Deus é a causa da intersubjectividade. Deus criou as substancias de tal
forma que a sua prépria natureza — submetida a uma regra, a um “principio interno”,
estabelecido por Deus - implica que as percepcdes ou expressdes de cada uma se
correspondam e todas se acomodem entre si. Em tltima anélise, a inica causa externa que
age sobre nds é Deus.” Deus é a garantia da intersubjectividade e a intersubjectividade é
“uma das mais fortes provas” da sua existéncia, como diz Leibniz de um modo excelente
na referida carta a Arnauld: «esta correspondéncia mitua das diferentes substancias (que
ndo poderiam agir umas sobre as outras [...], e no entanto se acordam entre si como se
umas agissem sobre as outras) é uma das mais fortes provas da existéncia de Deus ou de
uma causa comum [...]. Caso contrdrio, os fenémenos dos diferentes espiritos nio se
entre-acordariam, e haveria tantos sistemas como substancias ou bem que seria um puro
acaso que elas se acordassem alguma vez. Toda a nogdo que nds temos do tempo e do
espaco é fundada sobre este acordo».*! Este “como se” é bem representativo de uma
causalidade intermonddica ou entre-expressiva que, segundo esta perspectiva, é bem
mais ideal do que real.

Porém, um novo problema surge, reportando-nos a nossa segunda série de questdes. Qual
é, entdo, a relacdo da expressdo com a realidade? Se existir de facto uma acgdo entre
substincias - mesmo que indirecta ou mesmo que garantida por uma regra universal
instituida por Deus - de tal forma que umas sdo ditas agir enquanto outras sio ditas
padecer, todas elas espelhando o universo inteiro em cada percep¢io, torna-se entdo
vidvel dizer com Fernando Gil que «a expressdo deixa de ser um ponto de vista unilateral
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para se converter na classe de equivaléncia de todos os pontos de vista [...] interiores ao
sisteman. A filosofia da expressdo, «[n]a medida em que o seu objecto mais préprio reside
na determinagio das relagbes expressivas que objectos locais entre si tecem, [...] situa-se
desde logo - constitutivamente - ao nivel transversal das correspondéncias, das analogias
e das homologias».* Fica entdo por definir o que é “a coisa expressa”. Note-se que a sua
determinagdo é fundamental para que possamos definir qual a relagdo de causalidade que

by ~

liga a “coisa expressa” a expressdo propriamente dita.

De tudo quanto foi exposto, parece ser possivel concluir que “a coisa expressa” se reporta
a expressio das outras substincias. Dizer que “a coisa expressa” se reporta aos
fenémenos, ndo acrescenta muito a questio, pois como sabemos os fenémenos sdo “meras
aparéncias”, o mundo real é mundo das substincias. Mas, se «a natureza de toda a alma é
exprimir o universo»,” e se este é constituido pela expressdo de cada substincia, parece
ser possivel inferir uma verdadeira des-substancializagdo da substincia. Como diz
Fernando Gil, «[a] ménada ndo representa um dado inexpressivo e passivo, mas
representa as representacdes das outras ménadas (ou estas ménadas, na medida em que
se revelam constituir uma representagdo [..]) e representa portanto também a
representagio que as outras ménadas tém dela - representagio que as outras ménadas
representardo de novo, e assim sucessivamente».* E a realidade que se «reduplica até ao
infinito». Precisamente por isto é que se torna tdo adequada a expressdo de Fernando Gil
quando diz que «[a] expressdo define com muita exactiddo uma teoria da tradugdo».*> Em
ultima anélise, a expressdo envolve a traducdo e interpretacdo das representacbes das
outras ménadas.

NZo obstante, a visdo da expressdo como uma teoria da tradugdo comporta alguns riscos.
Por um lado, ela parece implicar a inexisténcia de uma vida interior a ménada. Como
Fernando Gil demonstra, «a apercepgao de si limitar-se-4 por consequéncia a “consciéncia
reflexiva” [...] de ter percepgdes».* Por outro, corre-se o risco de que o referente fique
indefinidamente diferido. Voltando de novo a Fernando Gil, corre-se o risco de ficarmos
com «sujeitos finalmente despossuidos de si mesmos».”” Numa palavra, perde-se a
individualidade do sujeito, o que constitui um paradoxo se tivermos em conta o caracter
singular e individual que Leibniz atribui as substancias criadas.

Aparentemente, a Unica forma de resolver este paradoxo passara por associar a ideia de
causalidade entre-expressiva a nogdo de “regra universal”, de “for¢a”, e sobretudo os
conceitos que se prendem directamente com a singularidade e individualidade das
substancias. E o caso de conceitos como “nogdo completa” - isto é, que o sujeito encerre
em si todos os seus predicados, «de modo que aquele que entenda perfeitamente a nogdo
do sujeito julgue também que o predicado lhe pertence»*® - e “ponto de vista” - isto é, a
singularidade e individualidade das expressdes de cada substdncia. Cada substincia
«[representa] exactamente a sua maneira todo o universo e [segue] um certo ponto de
vista ‘o seu'»;* «[m]ais ainda, todas as substincias singulares criadas sdo expressdes
diversas do mesmo universo e da mesma causa universal, a saber, Deus; mas as expressdes
diferem em perfeicdo, como as diferentes representagées ou desenhos em perspectiva de
uma mesma cidade a partir de diferentes pontos de vista».*® Sé assim se pode encontrar
uma solugio que evite uma tradugio infinita, resgatando a singularidade do sujeito.

Contudo, ainda que se possa definir a expressdo como uma teoria da tradugdo, pressupondo
na “coisa expressa” uma relagfo indirecta, ou, se se preferir, ideal, entre substincias, fica

por explicar qual o substrato dindmico que une a “coisa expressa” a expressdo, ou seja,
qual o estatuto da causalidade expressiva.
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Fernando Gil e a aporia da expressao leibniziana

E precisamente neste ponto que Fernando Gil identifica o “problema da expressio”, ou,
por outras palavras, a aporia - ou limite, como mais tarde o autor vira a afirmar®! - da
filosofia da expressdo leibniziana. O foco da problematizagio reside precisamente na
relagdo entre a expressdo e a “coisa expressa”, conduzindo-nos, novamente, a nogdo de
forga - e de apeticdo — que acima mencionamos.

Nos textos dos cursos leccionados por Fernando Gil entre 2002 e 2004 na universidade
Johns Hopkins,*? o autor por diversas vezes aborda a questdo do substrato dindmico da
expressao referindo que «a expressdo anula retrospectivamente [...] o0 movimento que a
ela conduziux»;® a expressdo «oculta a sua dindmica aparente»,> dinidmica esta «que é
pressuposta em vez de determinadax.’s

Neste sentido, sendo que aquilo que subjaz a expressdo nio é manifesto - s6 a expressdo o
é -, restam duas hipédteses de andlise: ou ndo podemos conhecer de todo esse substrato, ou
s6 o podemos conhecer a partir da prépria expressdo. A ultima hipStese, da qual
Fernando Gil se demarca, é aquilo que ele nomeia a estratégia da expressdo: uma vez que os
efeitos expressam as suas causas, nio é necessario procurar o substrato dinidmico que
conduz a expressio, é possivel pressupb-lo a partir do conhecimento das propriedades
daquilo que exprime.

Note-se que é possivel encontrar esta ideia de uma “estratégia da expressdo” em diversos
escritos de Leibniz.®® Um éptimo exemplo, ao qual Fernando Gil também recorre,
encontra-se num dos textos mais importantes no que toca a filosofia da expressido
leibniziana, o Quid sit idea?, de 1678. Neste texto Leibniz diz que «exprime alguma coisa
aquilo em que se encontram disposi¢des (habitudines) que respondem as disposicdes da
coisa expressa»,” de onde conclui que o que as expressdes tém em comum «é que s6 pela
contemplagio das disposi¢des daquilo que exprime podemos chegar ao conhecimento das
propriedades que correspondem a coisa expressa».®® Note-se aqui a presenca de todos os
elementos que compdem a “estratégia da expressdo”: se «pela contemplagio das
disposi¢bes daquilo que exprime podemos chegar ao conhecimento de propriedades que
correspondem & coisa expressa», entdo, é possivel pressupor as propriedades da coisa
expressa a partir do conhecimento das propriedades daquilo que exprime. Este é
claramente um dos melhores exemplos da “estratégia da expressio” que se podem
encontrar nos escritos de Leibniz.

Porém, o que Fernando Gil observa é que, se «a defini¢do de expressdo estabelece,
justamente, ser licito inferir daquilo que exprime as propriedades daquilo que é expresso
[...] deveria ser vidvel, em principio, conhecer as dindmicas corporais e as apetigdes ‘ou,
mais arcaicamente, a forca’ [...] a partir da sua expressdo na e pela alma, sem que fosse
necessdrio estuda-las em si mesmas». Contudo, «se ignoramos a regra da tradugdo do
expresso naquilo que exprime (a “relagdo constante e exacta”, a “lei determinada”, etc.)
[...], arriscamo-nos a cometer uma vasta peticdo de principio e a fazer simplesmente uma
projecgdo [...] daquilo que exprime sobre aquilo que é expresso».>® Por outras palavras:
«[sle a expressdo reabsorve em si mesma aquilo que é expresso (ou aquilo a que
chamamos “movimento em direc¢do a expressdo”) ficaremos incertos sobre a relacdo da
expressdo aquilo que é expresso».®°
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Explica-se assim porque é que Fernando Gil conclui que a expressdo em Leibniz nomeia
uma dificuldade mais do que a soluciona, uma vez que ela disfarca «a incapacidade de
determinar as dindmicas subjacentes aos comportamentos. O nome dessas dinidmicas é [...
1 apeticdo».5* E como nos diz nos cursos leccionados na Johns Hopkins: «[n]ada se sabe
sobre a natureza das apeticdes ‘ou, como referido, da for¢a”: sio uma caixa negra, uma
“coisa em si”»,%? e, nesse caso, através do conceito de forca a teoria leibniziana da
expressdo «somente baptizaria de outra forma, ao invés de solucionar, as dificuldades da
causalidade que pretende deslocar e evitar».®® Note-se que é justamente por este motivo
que, na “Introdu¢do” a Modos da Evidéncia, Fernando Gil refere que a inteligibilidade
expressiva é de segundo grau, uma vez que «[o] qualitativo (a “expressdo”) supre o
conhecimento substantivo, de que se carece, das dindmicas dos substratos».* Enquanto
conceito central da teoria leibniziana da expressdo, o conceito de forca carece de poder
explicativo para determinar a relagio entre a “coisa expressa” e a express3o.

A partida, a nossa investigacdo poderia terminar aqui. Uma vez identificado o problema
que, para Fernando Gil, constitui a aporia da expressdo leibniziana, pouco restaria dizer,
tendo em conta que o préprio autor, deliberadamente, ndo nos deixou uma solugio para
as aporias que encontra no pensamento leibniziano em torno da expressdo. Fernando Gil
ndo procurou escrever o que Leibniz ndo escreveu, nem é esse o objectivo deste trabalho.
NZo obstante, o que nos parece realmente importante relevar perante este problema é o
motivo pelo qual Fernando Gil, consciente daquilo que para si representa o limite altimo
da filosofia da expressdo leibniziana, nos diz que devemos preferir uma “expressividade
metonimica” a uma “expressividade metaférica”.> A questdo prende-se com o sentimento
de inteligibilidade e a prépria evidéncia - sobre a qual Fernando Gil tanto escreveu -,
centrando-se sobretudo na oposicdo entre o formalismo leibniziano e o finalismo
kantiano.

Vejamos. Assim como «[o] que [...] se qualifica como evidente é uma relacdo»,* também a
expressdo pode ser considerada como uma relagdo. E, tal como na evidéncia, «uma
relagdo de antecedente a consequente, uma relagdo de ordem, de causa a efeito».5” Mas, se
a expressdo prefigura uma relagdo, e uma relacio causal, de que tipo de causalidade se
tratard? Tendo presente a distingdo aristotélica das quatro causas - material, formal,
eficiente e final -, de qual delas se tratara?

A luz da filosofia leibniziana, o que se torna a partida manifesto é que a relagdo causal
patente na expressdo nio se pode referir nem a causa material, nem a causa eficiente. A
razdo pela qual estes dois tipos de causa ndo podem ser atribuidos a expressdo torna-se
clara se tivermos em conta a doutrina aristotélica. Por um lado, a causalidade expressiva
ndo pode ser material, uma vez que nio existe nenhum material imanente a expressao.
Por outro lado, a causalidade expressiva também nio pode ser eficiente, pois, como ja
referimos, ainda que soubéssemos como se ddo os processos mecinicos, ou
neurofisiolégicos, pelos quais se ddo as percepgdes, sentimentos e pensamentos, apenas
verfamos, como diz Leibniz, «pegas que se empurram umas as outras, e jamais algo que
explique uma percepgdo».®® Leibniz diz explicitamente: «[e]lmbora seja daqueles que
trabalharam muito sobre as matemdticas, [...] ao tratar de aprofundar os prdprios
principios da mecénica, para explicar as leis da natureza que a experiéncia faz conhecer,
apercebi-me de que a consideracgdo exclusiva de uma massa extensa ndo era suficiente, e
que era preciso empregar além disso a nogdo de for¢a, que é muito inteligivel, embora
pertenca ao dominio da metafisica».® Num outro texto, também se pode ler que «a
origem do préprio mecanicismo ndo flui de um mero principio material e de razdes
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matemdticas, mas de uma fonte mais profunda e, por assim dizer, metafisica. [...] [T]sto
servird para que nio se oferecam explicages mecénicas das coisas reais de forma abusiva
[...], como se a matéria pudesse subsistir por si e 0 mecanicismo nido necessitasse de
nenhuma inteligéncia ou substincia espiritual».”

Excluidas as causas material e eficiente, restam-nos apenas a formal e a final.
Relativamente a este ultimo par, a posicdo de Leibniz é ambigua. Pode-se mesmo
considerar que a sua posi¢do nesta matéria constitui um dos aspectos mais originais da
sua obra.

Na verdade, no que a expressdo diz respeito, Leibniz nfo ird optar por nenhuma destas
causas em particular. Ao invés, o autor ird elaborar todo um pensamento em que ambas se
entrecruzam e se co-implicam mutuamente. Como nos ¢ dito em Verdades Primeiras: «[e]m
rigor pode dizer-se que nenhuma substancia criada exerce sobre outra uma acgao metafisica ou
influéncia ‘o que exclui & partida uma causa eficiente’. [...] O que chamamos causas, em
rigor metafisico sdo s6 requisitos concomitantes».” Isto é, a relagdo da alma com o mundo
ou, mais particularmente, com o corpo que lhe pertence, é uma relagdo concomitante. Um
ndo influencia o outro, e no entanto cada estado de um corresponde ao estado do outro. E
precisamente isto que a hipétese da concomitdncia postula: «Deus, no comego, criou a alma
e o corpo com tanta sabedoria e tanto artificio que, segundo a prépria nogdo primitiva de
cada um, tudo o que tem lugar por si mesmo num, corresponde a tudo quanto tem lugar
no outro, tal como se passassem de um ao outro, o que eu designo por hipétese de
concomitancia».”

A mesma ideia encontra-se também no Novo Sistema da Natureza, quando Leibniz refere
que «esta natureza da alma, sendo representativa do universo de uma maneira muito
exacta (ainda que mais ou menos distinta), a série de representacdes que a alma produz
por si mesma, respondera naturalmente a série das mudangas do préprio universo: como,
por sua vez, o corpo também deve estar acomodado a alma».” A este acordo mutuo entre
0 corpo, a alma e o universo, Leibniz ird designar hipdtese dos acordos, que, segundo o
autor, «é a mais razoavel, e [...] d4 uma ideia maravilhosa da harmonia do universo e da
perfeicdo das obras de Deus».” Alias, esta hipdtese proporciona também «uma nova prova
da existéncia de Deus, [...] [plois este perfeito acordo de tantas substincias que carecem
de toda a comunicagio entre si apenas poderia resultar da causa comum».” Note-se que é
esta a hipdtese que Leibniz dird ser «algo mais que uma hipétese», uma vez que «nio
parece ser possivel explicar as coisas de uma outra maneira inteligivel».”

O que ressalta tanto da hipdtese da concomitdncia como, e de forma mais abrangente, da
hipdtese dos acordos, é que o mundo (nele incluindo o corpo e, evidentemente, os
respectivos estados fisiolégicos)” e a expressdo que dele temos se correspondem
reciprocamente. A esta reciprocidade nds poderiamos nomear de causa formal, uma vez
que aqui se trata de analisar a relagdo entre o todo e as partes (e, de um certo modo, das
partes entre si). Como diria Aristételes, referindo-se a causa formal, o que aqui estd em
causa é que, «se algumas coisas sio, é necessario que esta seja»,”® isto é, a cada mudanga
no mundo corresponde uma mudanga proporcional na alma (e sua respectiva expressio) e
vice-versa, de tal forma que tudo se corresponde harmoniosamente. £ a partir desta
correspondéncia reciproca - que exclui qualquer tipo de influéncia ou interferéncia
(como se se tratasse de duas linhas paralelas que evoluem reciprocamente sem nunca se
tocarem) - que Leibniz ndo s6 prova a verdade da expressdo, como também encontra uma
solugéo para o problema mente-corpo.
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Contudo, apesar de encontrar na causa formal uma fonte de explicagdo da harmonia
universal, Leibniz vai mais longe e entrecruza a causa formal com a causa final. Na
verdade, a causa formal é consequente da causa final. Por outras palavras, no mundo tudo
se entre-acorda harmoniosamente em virtude da acgdo divina no seu acto de criagio. A
alma expressa o corpo, as substincias entre-exprimem-se, mas no fundo tudo isso
acontece, e s6 é possivel em virtude de Deus. Exactamente por isso é que, para Leibniz, a
causa formal é uma das mais fortes provas da existéncia de Deus. E Deus, como causa, e
como causa final, ird sempre sobrepor-se a qualquer outro tipo de causalidade ou de
explicacdo. Deus sera sempre a explicagdo ultima das coisas.

Ora, apesar das objec¢Bes que aponta a “causalidade expressiva”, Fernando Gil procurard
num sentido inverso reabilitar a ideia de uma “inteligibilidade expressiva”” fundada na
causa formal. Sublinhe-se porém que nio ha aqui qualquer tipo de paradoxo. Em primeiro
lugar, a nogdo de inteligibilidade é mais ampla do que a de causalidade. Em segundo, e
igualmente importante, mais do que conhecer a causa, o objectivo aqui serd o de saber
qual o modelo explicativo que fornece maior inteligibilidade. N3o se trata, portanto, de
uma reformulagdo da “causalidade expressiva” e consequente interpretagdo no seio do
pensamento leibniziano - até porque esta supde uma causa final da qual Fernando Gil se
ird afastar -, mas antes de uma reabilitagdo do conceito de “inteligibilidade expressiva”
no interior de um pensamento que, apesar de inspirado por diversos autores da histéria
da filosofia - nomeadamente Leibniz -, se demarca pela sua singularidade e originalidade
- 0 pensamento de Fernando Gil.

Segundo o autor, é preferivel uma “inteligibilidade expressiva”, ao modo leibniziano, do
que uma “inteligibilidade finalista”, como a kantiana.* Fundamentalmente, Fernando Gil
pretende expor as vantagens (e o poder explicativo) de uma “inteligibilidade expressiva”
por oposicdo a uma “inteligibilidade finalista” - e, até mesmo, a uma ldgica da eficiéncia.

Relativamente 2 finalidade em Kant, Fernando Gil diz-nos que «a unidade sistematica da
natureza nio é requerida a partir desta tltima [...], mas em nome de uma exigéncia de
unidade inerente ao entendimento. E para a satisfazer que somos obrigados [...] a postular
essa mesma unidade nas coisas». «Transparece assim aqui o como se [...]. Ndo é licito
atribuir a natureza finalidade e intencionalidade mas é como se ela as possuisse». E
acrescenta: «¢é dificil ndo reconhecer que nenhum conceito explicativo se afigura menos
satisfatério, nenhuma explicagdo menos susceptivel de proporcionar satisfagdo ao
espirito do que esta»; «ndo se afigura a mesma coisa incorporar em si a afinidade das leis
e das formas naturais e pretender que a faculdade de julgar reflexionante [...] requer um
principio ‘da unidade do diverso’ que ela ndo pode pedir emprestado [...] & natureza».®

A hipétese de Fernando Gil é a de que «a via “afinitdria” inspirada em Leibniz [...] difere
da via “aprioristica” ‘kantiana’ - um apriorismo que nfo se limita a admissdo da unidade
legal da natureza mas que vale também para o acordo entre natureza e conhecimento».®?
Em alternativa a uma «causalidade eficiente do mecanismo» e a uma «causalidade final
assente numa materialidade dada a partida»,® Fernando Gil apela a uma «inteligibilidade
em que a finalidade é preterida em beneficio da estrutura, ou seja, da “causa formal”».
Isto porque «[a]causalidade entre as partes ndo pode assentar numa ldgica da eficiéncia».®
A “hipétese dos acordos” ou a “hipétese da afinidade” leibnizianas fornecem um melhor
modelo de inteligibilidade, uma vez que fard mais sentido dizer que as partes se entre-
exprimem e conjuntamente exprimem a lei da estrutura do que pressupor um fim
impossivel de explicar - que desemboca na admissdo kantiana do supra-sensivel -, ao qual
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todas as partes se reportam e que é justamente a causa da interdependéncia e da
afinidade das partes.

Por este motivo, Fernando Gil considera que o modelo de inteligibilidade expressiva é “
menos ambicioso” e “mais satisfatério”. «Menos ambicioso porque numa perspectiva
expressiva o substrato dindmico das interacgbes fica por compreender».®> « Mais
satisfatdrio [...] porque é possivel dar conteddos & expressdo, que ndo é um modo de
compreensdo como se, nem um outro nome da nossa ignorancia. Esses contetdos sdo
aqueles indicados por Leibniz: correspondéncias em principio determinéaveis e idealmente
perfeitamente determinadas, como no sistema das cénicas».®

Tal como a filosofia leibniziana em torno da expressdo, o conceito de inteligibilidade
expressiva desemboca numa maneira de pensar a continuidade. Uma continuidade que, de
resto, constitui um dos motivos recorrentes — dir-se-ia, mesmo, centrais — da obra de
Fernando Gil.

Tomando por empréstimo as palavras de Paulo Tunhas, trata-se de «[u]ma maneira de
pensar que recusa a exterioridade do conhecimento ao conhecido».®’ O inteligivel adere
ao sensivel numa maneira de pensar onde «o continuo que liga o invisivel ao visivel exclui
liminarmente uma posicdo de tipo externalista, que se funda exactamente na
pressuposicdo da descontinuidade». Um pensamento da continuidade em que «nfo ha
efectiva distingdo entre o pensamento e representagdo»; onde «o pensamento prolonga a
sensagdo [e] reprodu-la a partir do principio de uma continuidade origindria»,
prolongamento este que se dd «num sujeito que, muito exactamente, se apropria da
verdade».®

No fundo, para Fernando Gil, trata-se de preferir um pensamento caracterizado «por um
aumento extraordindrio de probabilidade, [...] um aumento de simplicidade, de beleza e
de inteligibilidade».® Trata-se de preferir um pensamento que assume a continuidade em
todo o seu esplendor - continuidade que, como bem diz Leibniz, é a pedra-de-toque da
boa filosofia.
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RESUMOS

O presente artigo incide sobre o conceito de expressdo no dmbito do pensamento leibniziano,
pretendendo, a partir da sua anélise, expor a critica que Fernando Gil lhe tece, nomeadamente no
que diz respeito a ideia de “causalidade expressiva”. Passando por vérios conceitos leibnizianos
como “substincia simples”, “forca”, “apeti¢do” ou “entre-expressdo”, o que se pretende analisar
é a reflexdo de Fernando Gil relativamente aquilo que o autor considera “a aporia da expressio
leibniziana”, e, ainda, a sua reabilitagdo da inteligibilidade expressiva como pensamento do

continuo, onde inteligibilidade, beleza e simplicidade se implicam mutuamente.

The present paper aims to present Fernando Gil’s criticism on Leibniz’ concept of expression,
particularly with regard to the idea of an “expressive causality”. Reviewing several Leibnizian
concepts as “simple substance”, “force”, “appetition” or “inter-expression”, this paper intends
not only to analyze Fernando Gil’s reflection on what the author considers “the aporia of
Leibnizian philosophy on expression”, but also to further the author’s rehabilitation of
“expressive intelligibility” as the thought of the continuum, where intelligibility, beauty and

simplicity mutually imply each other.
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