DIOS: “¢SER O DON?”

GOD: “¢BEING OR GIFT?”

RESUMEN

Este articulo recoge las criticas que se han
hecho a la metafisicay a la teologia respecto
al concepto de Dios. Indica algunos fil6sofos
que han aceptado acriticamente dichos
ataques a la ontoteologia o concepcién de
Dios, y senala otros (Lévinas, Marion) que
buscan vias de salida. Estas vias de salida
son la fenomenologia de la donacién,
entendiendo a Dios como fenémeno
saturado que se da a un yo pasivo (no al yo
constituyente moderno), donacién que
supera la visién representacional de Dios y
abre el camino a una hermenéutica de la
donacién.
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ABSTRACT

This article gathers the critiques that have
been done to the metaphysics and to the
theology with regard to the God’s concept.
It indicates some philosophers who have
accepted acritically the above mentioned
assaults to the ontotheology or God'’s
conception, and indicates others (Lévinas,
Marion) that look for routes of exit. These
routes of exit are the phenomenology of the
donation, understanding God as saturated
phenomenon that is given to passive me
(not to constituent modern I), donation that
overcomes the metaphysical vision of God
and opens the way for a hermeneutics of
the donation.
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1. Las criticas al Dios metafisico

El problema de Dios parece convertirse en el siglo XXI en el gran problema
de la filosoffa. Desembarazarse definitivamente de él, o recuperarlo en forma
nueva. No hay alternativa posible, o existe Dios y se puede manifestar, o de
una vez se echa al cesto del olvido. Resulta que esta Gltima posibilidad no
parece estar al alcance pues siempre renace el problema de la deidad como
lo muestra la crisis de la teoria de la secularizacién y los intentos de reducir
la mirada humana a una visién Unicamente cientifica o estética inmanente
de la realidad. Las criticas a la idea de Dios, como se vera mas adelante,
s6lo han llegado a destruir las imagenes conceptuales e idolétricas de Dios
pero no han llegado a tocar su esencia. El iconoclasmo sélo ha sido eso: la
destruccién de las iméagenes fixistas o anquilosadas pero no la realidad
divina en si. Los grandes maestros de la sospecha no han acabado con
Dios sino con sus conceptualizaciones histéricas y cristalizadas en términos
de una época o cultura. A la hora de la verdad, han ayudado a purificar la
idea de Dios més que a certificar su muerte. Dios no ha muerto sino los
conceptos sobre Dios que han elaborado las culturas. Légicamente, la muerte
de los conceptos ha conllevado la crisis de los grandes relatos que se
afincaban sobre ellos y de las instituciones que los encarnaban, especialmente
en Occidente.
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En el siglo XXI muchos mantienen vivas las criticas realizadas por los
llamados “Maestros de la hermenéutica de la sospecha” y las criticas del
ateismo en el siglo XX. Mientras que los filésofos de la llustraciéon
mantenian la posibilidad de un deismo racionalista de tipo natural (un
dios al alcance de los conceptos), ahora se hace una critica més radical
alareligion pues se la desecha como ilusién, enfermedad, falsa ideologia,
construccion sicosocial. Pero algunos van maés alla y a éstos hay que
ponerles atencién profunda: no hay un mundo metafisico donde esté un
ser llamado Dios que es Verdad, Belleza y Bien absolutos. A los que
critican las imégenes distorsionadas de Dios se les puede responder
maés facilmente. Pero a los ultimos hay que tomarlos en serio pues
plantean otra manera de pensar, y tal vez, esto es lo que se necesitay la
puerta de regreso del dios ausente.

El primer gran teérico es Ludwig Feuerbach (1975), que desvela el caracter
deshumanizante de la idea de Dios. No es Dios quien ha creado al hombre
a su imagen sino el hombre quien ha creado a Dios proyectando en él su
imagen idealizada. El hombre atribuye a Dios sus cualidades y refleja en él
sus deseos realizados. Asi, alienandose de su propia naturaleza, da origen
ala divinidad. El origen de esta alienaciéon se encuentra en el hombre mismo.
Aquello que el hombre necesita y desea, pero que no puede lograr
inmediatamente, es lo que proyecta en Dios. Los dioses no han sido
inventados por los gobernantes o los sacerdotes, sino por los hombres que
sufren. No es una critica de los argumentos ontolégicos, sino una critica de
la representaciéon de la divinidad por parte del hombre. Este se aliena

proyectando sus cualidades en Dios.

Marx hace una critica de la religion fundamentalmente desde el concepto
de alienacién o enajenacién. El hombre pierde su esencia y se ilusiona con
la posibilidad de un mundo més all4. En sus primeros anos, hace una
critica de la religién en la linea de Feuerbach (Marx 2000).
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Luego pasa a una critica politica y social. En la obra Introduccién a la
critica de la filosofia del derecho de Hegel' se ve claramente el blanco de
esta critica: la cristiandad como se presentaba en Europa y dentro de la
iglesia luterana alemana. Es un golpe fuerte a la simbolizacién inerte de las
instituciones tanto eclesiasticas como estatales. Cuando Marx se refiere a

“En Alemania la critica de la religion se halla fundamentalmente terminada. Ahora bien, la
critica de la religion es el presupuesto de toda critica. La existencia profana del error se halla
comprometida, desde que ha quedado refutada su celestial oratio pro aris et focis [discurso a
favor de los altares y los hogares; es decir, en este caso, de los simbolos del Estado y de la
sociedad burguesa]. Tras buscar un superhombre en la realidad fantéstica del cielo, el hombre
se ha encontrado sélo con el reflejo de si mismo y le ha perdido el gusto a no encontrar mas que
esta apariencia de si, el antithombre, cuando lo que busca y tiene que buscar es su verdadera
realidad. El fundamento de la critica irreligiosa es: el hombre hace la religion, la religién no
hace al hombre. Y ciertamente la religion es conciencia de si y de la propia dignidad, como las
puede tener el hombre que todavia no se ha ganado a si mismo o bien ya se ha vuelto a perder.
Pero el hombre no es un ser abstracto, agazapado fuera del mundo. El hombre es su propio
mundo, Estado, sociedad; Estado y sociedad, que producen la religién, [como] conciencia
tergiversada del mundo, porque ellos son un mundo al revés. La religion es la teorfa universal
de este mundo, su compendio enciclopédico, su légica popularizada, su pundonor espiritualista,
su entusiasmo, su sancién moral, su complemento de solemnidad, la razén general que la
consuela y justifica. Es la realizacién fantdstica del ser humano, puesto que el ser humano carece
de verdadera realidad. Por tanto, la lucha contra la religién es indirectamente una lucha contra
ese mundo al que le da su aroma espiritual. La miseria religiosa es a un tiempo expresién de
la miseria real y protesta contra la mise-ria real. La religion es la queja de la criatura en pena, el
sentimiento de un mundo sin corazén y el espiritu de un estado de cosas embrutecido. Es el
opio del pueblo. La superacién de la religién como felicidad ilusoria del pueblo es la exigencia
de que éste sea realmente feliz. La exigencia de que el pueblo se deje de ilusiones es la exigencia
de que abandone un estado de cosas que las necesita. La critica de la religion es ya, por tanto,
implicitamente la critica del valle de ldgrimas, santificado por la religién. La critica le ha
quitado a la cadena sus imaginarias flores, no para que el hombre la lleve sin fantasia ni
consuelo, sino para que arroje la cadena y tome la verdadera flor. La critica de la religién
desengana al hombre, para que piense, acttie, dé forma a su realidad como un hombre
desenganado, que entra en razén; para que gire en torno de si mismo y por tanto en torno a su
sol real. La religién no es mds que el sol ilusorio, pues se mueve alrededor del hombre hasta
que éste se empiece a mover alrededor de s mismo. Es decir que, tras la superacién del més all4
de la verdad, la tarea de la historia es establecer la verdad del mds acd. Es a una filosoffa al
servicio de la historia a quien corresponde en primera linea la tarea de desenmascarar la
enajenacién de si mismo en sus formas profanas, después que ha sido desenmascarada la figura
santificada de la enajenacién del hombre por si mismo. La critica del cielo se transforma asi en
critica de la tierra, la critica de la religién en critica del Derecho, la critica de la teologfa en critica
de la politica” (Marx-Engels 1982).
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la abolicién de la religion en general, se trata de su destruccién como
fundamento y justificacién del Estado y del trinomio opresién- dominacién-
represion. Pero no niega la bondad intrinseca de la religiéon y la posibilidad
de una relacién de la persona con el Absoluto. En La Cuestion judia afirma
claramente: “El llamado Estado cristiano sdlo es, sencillamente, el no-Estado
porque no es posible realizar en creaciones verdaderamente humanas el
cristianismo como religién, sino sélo el fondo humano de la religion
cristiana” (1843) Y el fondo humano no alcanza a realizar en la historia el
trasfondo que sobrepasa toda realizaciéon temporal.

Qué sea ese trasfondo humano es lo que se debe descubrir, para no caer
en los determinismos histéricos que Marx rechaza. Y ese trasfondo humano,
aunque no lo reflexiona Marx, es el que, de alguna manera, esté presente
en su obra y en su sentido escatoldgico de la sociedad futura. El socialismo
como reemplazo de la religién tiene un profundo sentido de futuro, aunque
parezca sélo ser un futuro temporal, cronoldgico y alcanzable® (1844). El
comunismo es un concepto econémico con una cierta trascendencia hacia
el futuro y no un hecho puramente histérico concreto.

De todos modos, aunque la vislumbra, Marx no alcanza a proponer una
salida trascendente, pues esté reflexionando dentro de los simbolos de la
cultura moderna. No sale de la prisién de la razén occidental, aunque sea

Asimismo, el Estado no puede agotar el profundo fenémeno de la religion: “Ante su propia
conciencia, el Estado cristiano oficial es un deber ser, cuya realizacién resulta inasequible, que
sélo acierta a comprobar la realidad de su existencia mintiéndose a si mismo y que, por tanto,
sigue siendo constantemente ante s mismo un objeto de duda, un objeto inseguro, problemdtico.
Por eso la critica estd en su pleno derecho al obligar a reconocer lo torcido de su conciencia al
Estado que apela a la Biblia, ya que ni él mismo sabe si es una figuracién o una realidad, desde
el momento en que la infamia de sus fines seculares, a las que la religién sirve solamente de
tapadera, se hallan en insoluble contradiccién con la honorabilidad de su conciencia religiosa,
que ve en la religién la finalidad del mundo”. (Marx 1843).

“El atefsmo, en cuanto negacién de esta carencia de esencialidad, carece ya totalmente de sentido,
pues el atefsmo es la negacién de dios y afirma, mediante esta negacién, la existencia del
hombre; pero el socialismo, en cuanto socialismo, no necesita ya de tal mediacién [...] Es
autoconciencia positiva no mediada por la superacién de la religién” (Marx 1844 156).
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un pleno revolucionario. La critica de Marx a la religién es una critica a la
religién vivida por la iglesia de su momento y utilizada dentro del sistema
de produccién capitalista salvaje. Se puede decir que no hace realmente
una critica de la religién, sino del idolo religioso cultural del momento
histérico. Marx esta criticando el cristianismo de los tiempos de la
modernidad. Colabora asi a la labor deconstructiva de las imégenes
esclerotizadas del misterio y mantenidas vigentes por un sistema cultural
que se creia inmutable y defensor de los valores perennes. En otras palabras,
su critica esté dentro de la cultura, pero no propone otra alternativa que la
destruccién del idolo.

La critica de Freud a la religiéon se sitia también en la critica a los
idolos. Se puede resumir su critica a la religién dentro de las siguientes
afirmaciones:

* La religion es un ritual cuasimecénico destinado a controlar la
incertidumbre del mundo exterior y los impulsos humanos que son
egoistas y agresivos.

* La religién es una forma de controlar el complejo de Edipo de tal
modo que el amor y el odio puedan ser manejados en una forma
socialmente aceptable y dentro de los limites de los canones culturales
del momento. Ella protege a la gente de su neurosis individual por
medio de una neurosis social absolutizada y expresada en términos
metafisicos. En esta neurosis se expresan los eventos traumaticos
del sujeto y la manera de mantenerlos bajo control.

* Lareligién es lareaccion a la debilidad infantil, alimenta el narcisismo
del sujeto y lo hace creer que estéd de nuevo dominando el mundo.
Hace creer que se esté unido a un padre amoroso que perdona.

* Lareligién trata de dar sentido trascendente a la desilusién del sujeto
y asi, superando el impulso antisocial, mantiene la estructura del
grupo social.
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Es bien importante ver que la critica de Freud es una denuncia de las formas
patolégicas de la religiéon tal como se presentan en los sujetos y en las
instituciones*. Pero siempre permanecié inquieto por la religién, como lo
demuestra su didlogo con Romain Rolland acerca del sentimiento oceénico:

A Rolland, debe Freud su elaboracién del llamado “sentimiento oceéanico”. La
metéfora oceénica, el océano como simbolo del ilimitado Gnico, de la unidad en
la cual las multiplicidades se disuelven, y los opuestos coinciden, es muy difusa en
todas las tradiciones misticas para describir la desaparicién de los limites del Yo.
Entre los misticos cristianos con frecuencia ocurre la expresiéon: “Yo vivo en el
océano de Dios como un pez en el mar”. Es probable que Rolland haya tomado
esta expresion de Ramakrishna que para describir lo Inefable, utilizaba con
frecuencia la metéfora de la muneca de sal, medida de la profundidad del océano:
“apenas entrada en el océano, comenzé a fundirse. Entonces quién estéd en
posibilidad de retornar y contar la profundidad del océano? Metéfora ejemplar del
estado mistico unitivo o también de la mistica de la naturaleza o del misticismo del
infinito? (Freni 2001).

Aunque Freud no llegd a aceptar plenamente la metéfora oceanica, de todos
modos permanece en su obra como una meta inalcanzada o como una
preocupacién no satisfecha. Nétese que la instancia mistica buscaba, en la
posicién de Romain Rolland, expresa la naturaleza humana mas profunda,
distinguiéndola de la religiéon socialmente determinada y usada por las
instituciones de modo inauténtico. Freud siguié pensando que la religiéon
era expresion de neurosis y anhelo regresivo del hombre a la unién narcisistica
primaria al seno materno (Parsons 1999)°. Y asi responde a Rolland:

Segln me parece, estamos muy distantes el uno del otro en la evaluacién de la
intuicién; sus misticos se confian a ella para encontrar la solucién del enigma del

Tal vez Freud, por su interés en fundar una ciencia totalmente positiva, consideré a lo mistico
y religioso como una sicopatologfa. Pero su base critica, de separacién y desapego de la cultura
del siglo XX, tienen un gran sentido relativizador de la cultura y, por tanto, un poco mistico en
el sentido de sentimiento ocednico.

Este autor reconoce que el sicoandlisis ayuda a distinguir el sentimiento mistico unitivo como
expresion patoldgica de regresién (direccién cldsica), la mistica como adaptacién y terapia por
la pérdida del objeto (direccién adaptativa) y la mistica creativa, generativa de simbolizaciones
y pensamientos libres y originales (direccién transformativa).
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mundo; creemos que ella no nos pueda mostrar sino los estimulos primitivos,
vecinos a los instintos, y también posiciones muy preciosas, si entendidas
rectamente, para una embriologia de la psique, pero inservibles para una
orientacién en el mundo externo extrano a nosotros. Si debiésemos encontrarnos
de nuevo en esta vida, seria bello discutirlo... todavia una cosa: no soy un escéptico
absoluto. De una cosa estoy plenamente cierto: es decir que hoy no podemos
saber ciertas cosas (ctd Freni 2001)°.

En conclusién, se puede decir que Freud siempre permanecié con la sospecha
de que la mistica podria no ser patoldgica y si tener una funcién positiva.
Parece ser que el juicio de inautenticidad que da sobre la mistica se refiere
a que el pensamiento occidental transforma el significante “padre” en un
significado dotado de existencia metafisica, un “padre celestial poderosoy
bueno”. Es éste el olvido del ser del que hablaba Heidegger y que da origen
a la metafisica ontolégica que aflige el pensamiento de Occidente. Este
olvido del ser lleva a la potenciacion de las religiones institucionalizadas y
al fortalecimiento del concepto frente a la experiencia vital. Freud no alcanzé
sino a vislumbrar esa diferencia entre mistica y religién institucional. Pero
conservo su caracter no sélo de maestro de la sospecha, sino de la resistencia
y la esperanza, con su retiro, su separacién, su negacién de las normas
institucionales-patolégicas de la sociedad.

Los maestros de la sospecha atacaron la cultura, no por el prurito de destruir,
sino para construir una nueva forma interpretativa mas saludable. Ellos
querian “aclarar el horizonte para una palabra més auténtica, para un nuevo
reino de la verdad, no sélo por medio de una critica destructiva, sino por la
invencion de un nuevo arte de interpretar” (Ricoeur 33). Se trata de una
deconstruccion de lo existente para expresar en una “critica de la resistencia”
lo que no marchaba més y alli proponer algo nuevo. La tendencia filoséfica
de laimaginacién de resistencia que corre de la hermenéutica de sospecha
alos levantamientos postmodernos y post-estructurales es una contestacion
desafiante del filosofar contemporaneo contra el objetivismo, racionalismo,

¢ Carta de Freud a Rolland del 19 de enero de 1930.
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y cientismo del positivismo de la era moderna (Pepa 2004). Realizan la
deconstruccién pero ha de iniciarse la reconstruccion.

Las criticas de los Maestros de la sospecha son criticas hechas dentro de la
misma cultura. Propiamente no se alcanza a negar la posibilidad de Dios,
sea lo que éste sea, sino las concretizaciones culturales de la idea de Dios.
Son los grandes iconoclastas en cuanto testigos de la idolizacién de las
religiones por la solidificacién de sus simbolos’. Las religiones pudieron
haber convertido los simbolos en metafisica inmutable, el status quo en
principio perenne y amarraron la hermenéutica a una clave conceptual
anclada en una época histérica. Los maestros de la sospecha derribaron
los idolos pero no el sentido ni la profundidad. En este campo les falté
radicalidad; o la intuyeron y no sacaron todas las consecuencias. Tal vez,
llegar a la contemplacién les cort6 el aliento pues era muy peligroso afirmar
la posibilidad del sentido en un mundo en que reinaba la modernidad y en
el que cualquier atisbo mistico era considerado un regreso a la inmadurez o
a la minoria de edad.

Pero se nota en sus obras la posibilidad de una mistica (como darse del
fenébmeno pleno). Marx, mirando las acciones de las iglesias y sus propuestas
de salvacién extramundana, de perseverancia en el estamento sin ninguna
movilidad, de obediencia a la autoridad y del anuncio de un més allé feliz,
juzga que lo religioso es ideoldgico, falsa apreciacién de la realidad, imagen
de un mundo trastocado. Pero abre la ventana del futuro. Este, aunque
tiene connotaciones modernas en Marx, es una posibilidad en cuanto no se
entienda Unicamente en sentido cronolégico como lo que vendré después
de muchos anos o siglos, sino como algo que ya se esta dando y sucediendo.
Es una lectura, ésta Ultima, en la linea que hace Heidegger de la escatologia
en San Pablo (2006 91).

7 Cuando la conciencia de la instrumentalidad e historicidad de los simbolos se pierde, se instala

en las culturas la conviccién de la existencia objetiva de ciertos conceptos o imdgenes, que son
asi objetivados o sustancializados. Es como un integrismo simbélico.
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Freud, por su parte, del andlisis de los casos patoldgicos particulares
estudiados, generaliza su teoria para decir que la religiéon es una enfermedad
infantil de la humanidad, una dependencia del padre que no se ha logrado
desterrar, y asi juzga que todo el fenémeno religioso, tanto las
concretizaciones culturales como el deseo religioso, son enfermizos. Es
posible que la religién sea patolégica en sus expresiones histéricas o en las
experiencias personales. Muchas son las patologias de la religién. Hoy las
podemos ver en los escrupulosos, en los visionarios, en los fanaticos. Hay
patologias religiosas regresivas, alucinantes, conversivas, alienantes,
violentas. Pero no toca Freud, la esencia misma de la experiencia mistica
en cuanto relacién directa con lo divino, sino la mediacién de lo religioso.
Freud, en otros términos, ayuda a la salud de la experiencia religiosa
desvinculandola de sus concreciones y manifestaciones neuréticas. Y de
alguna manera, la fenomenologia francesa de la donacién, como se vera
mas adelante, ayuda a realizar la epojé (reduccién) para llegar a la plena
experiencia con toda pureza.

Nietzsche es, de los tres, el que més profundo ha ido. Trata de buscar la
realizacién del hombre, constrenido a la razén instrumental no sélo por la
ciencia sino también por las instituciones religiosas, en un &mbito de libertad.
Este &mbito requiere la imaginacién que permite desbocar las capacidades
del ser humano, siempre y cuando no se deje aprisionar de por vida en las
cadenas del judeo-cristianismo. El arrepentimiento, el sentimiento de culpa,
la idea de pecado, se convirtieron en cadenas que aprisionan la subjetividad.
La forma histérica del judeo-cristianismo se absolutizé y se convirtié en
metafisica. Padre, Dios y Estado son las nuevas ideas hipostasiadas de
una circunstancia histérica (Marcuse 1981 131). Es una critica radical de la
ideologia histérica. La razén instrumental del judeo-cristianismo como control
social de las conciencias es superada, para buscar la vida como un fin en
si mismo, y no como un fin para alcanzar la vida eterna. La vida en si
misma como gozo y placer mediante una voluntad libre. Esta voluntad no
puede someterse Gnicamente a los dictados de la razén instrumental que
busca la objetividad y la verdad técnica, sino que se libera a través de la
imaginacién creadora.
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Nietzsche va més alld y pide, contra la dominacién hecha en nombre de Dios,
vivir eternamente el presente, sin tiempos lineales. Parece, entonces, que no
son sélo la tecnologia y el capitalismo los productores de alienacién, sino
también las bases mismas de la cultura occidental en cuanto esclerotizadas,
solidificadas, impuestas como verdades inmutables. Verdades inmutables que
se pasean por la historia cerrando el campo al descubrimiento y a la creacion.
Pero Nietzsche no culmina su critica y su labor de demolicién sino que en su
lugar coloca la voluntad de poder como una nueva metafisica. Esta es la
critica que le hace Heidegger. Nietzsche es el Gltimo metafisico de Occidente.

2. La critica de la ontoteologia

La cultura occidental se encuentra en una encrucijada debido en gran parte
a la visién moderna reductora del conocimiento y a la comprensiéon
ontoteoldgica del sentido ultimo. La primera hizo una critica vélida a los
idolos de la religiéon pero se quedd en su propia reduccién a lo positivo o
positivista afirméandose en una visién antropocentrista autoafirmante. La
segunda no ha podido ser plenamente superada por los grupos religiosos
occidentales, especialmente aquellos méas fundamentalistas o tradicionales,
impidiendo una visién de la religion menos fisicalista o idolatrica y que
permite ser objeto de la critica de los antimetafisicos. Ciertas experiencias
histéricas de la humanidad han contribuido a la negacién de Dios en
Occidente y han sido definitivas en los procesos de critica de los conceptos
que de él se tenian en cierto momento.

El terremoto de Lisboa® en 1755, produjo como efecto la crisis del optimismo
leibnitziano. Este es el mejor de los mundos posibles planteaba Leibnitz.
Voltaire le pregunta en su Poema sobre el desastre de Lisboa:

El primero de Noviembre de 1755, dia de Todos los Santos ocurrié el terremoto de Lisboa.
Afectd a Portugal y al Sur de Espafia durante 120 segundos y llegd a una intensidad de 10. En
Lisboa murieron 50.000 personas de una poblacién de 235.000 personas. El incendio acabé
con la capital. El maremoto afecté a Portugal y las costas espariolas y africanas.
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No me dice Leibnitz por qué nudos invisibles,

en el mejor ordenado de los posibles universos,

un desorden eterno, un caos de desgracias,

a nuestros vanos gozos mezcla reales dolores.

Tampoco dice por qué inocente y culpable,

padecen por igual ese mal inevitable.

Tampoco concibo cémo todo quedaria bien:

como doctor soy iAy de mi! y nada sé.

CQué puede pues el espiritu en toda su amplitud? (1996).

Los campos de concentracién alemanes son un profundo alegato contra la
filosofia y la teologia occidentales tan pagadas de sus respuestas
especulativas y definitivas a todo problema®. Alli se deslegitimaron toda la
filosofia (que pretendia defender la racionalidad orgénica del proyecto
occidental) y toda la teologia del progreso y del optimismo con respuestas
concretas a cada situacion. Joan-Carles Melich plantea que el holocausto
provocado por los nazis hace pensar de nuevo la subjetividad. Esta hay que
mirarla desde la heteronomia como respuesta al Otro y a su dolor, sin caer
en el olvido, sino manteniendo la memoria para no repetir los errores (2000).
Pero lo fundamental es que el Dios ontoteoldgico deja de existir, pues ¢Cudl
es el Dios que puede permitir tanta barbarie?

La violencia colombiana, presente en el pais desde los mismos anos de la
Conquista pero con momentos algidos en los siglos XIX y XX, ha hecho
anicos la teologia ritualista y abstracta, sin busquedas filoséficas ni
existenciales. La colonizacién espanola trajo una teologia con unas
caracteristicas especificas: gran sentido de la diabologia, orientacién
apologética, ritualismo sacramental, respuestas teolégicas conceptuales.
El primero hizo que se satanizaran otras posibilidades religiosas. La
apologética impidi6 ver las verdades de otras confesiones. El ritualismo
substituy6 la opcién y la conviccién, y una teologia abstracta y universal

Hay una abundante bibliografia sobre este tema. Puede verse el proyecto de Manuel Reyes Mate
sobre la filosoffa después del holocausto y la bibliografia se consigue en las siguientes direcciones
de Internet: htep://www.ifs.csic.es/holocaus/bbg.htm; http://www.ifs.csic.es/holocaus.htm
[Consulta: 5 Jul. 2007].
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cerré el campo a las reflexiones sobre la situaciéon concreta. Como
consecuencia, el Dios de la revelacién fue substituido por el Dios de la
religiosidad popular con caracteristicas méagicas y providencialistas, o por
el Dios lejano de los tedlogos de Manuales. Y este Dios fue el que alimento
las grandes guerras civiles del siglo XIX y los enfrentamientos partidistas
del siglo XX (Arango y Arboleda 2005). Fue el conflicto entre dos
sacralizaciones de momentos histéricos: la premodernidad de la cristiandad
y la modernidad laica. La idea de un Dios que cuida del pais se va
desvaneciendo y va invadiendo el campo religioso un vago sentimiento de
indiferentismo y alejamiento. Parece que Dios esta lejos de lo que ocurre y
no habra cambios para bien. Como lo dicen Adorno y Horkheimer: “pero
cuando, en tiempos como éstos, la angustia ha llegado al colmo, el cielo
se abre y vomita su fuego sobre los ya perdidos” (Adorno 1969 261). Y no
parece haber una teologia que dé razén de lo que ocurre, salvo los mismos
mensajes de mantener una vaga esperanza. La violencia ha superado las
reflexiones existentes sobre el sentido, y se busca calma en la superficialidad
de los medios de comunicacién y en las fiestas alienantes. Cuando Dios se
aleja, se buscan experiencias introspectivas, la “experiencia vivida” de la
gente que no es otra cosa que estados siquicos y mentales. Una especie de
sicologia descriptiva se torna en la reina de las ciencias cuando se ve la
supuesta esterilidad de la razon. No es de extranar, por tanto, que la Erlebnis
como “experiencia vivida” se haya convertido en la estética de la actualidad:
somaestética, cuidados del cuerpo, deportes extremos... Por eso Heidegger
propone una reflexién sobre los efectos mistificantes de la Erlebnis (la
borrachera de las experiencias vividas) y sugiere que en la tGltima etapa de
la historia, la de la degeneracién de la verdad, se da el abandono del Ser
(2006a). A propésito de la incapacidad de la Erlebnis para la Revelacion
dice Marion:

¢El que recibe la revelacién, la constituye como constituiria cualquier otro
fenémeno? Hay que dudarlo. La revelacién amerita su nombre en cuanto
sorprende toda anticipacién de la prescripcién y supera toda analogia de la
percepcién. De aquello que se revela, el yo no tiene ninguna idea, algin esbozo,
alguna espera. Hay mas: no solamente aquello que la revelacién revela se sustrae
a su constitucién de parte de cualquier yo, pero podria darse que el yo no sienta
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siguiera algun “vivido”; aquello que se prueba en la revelaciéon puede ser resumido
en laimpotencia de probar cualquier cosa. El receptor de la revelacién no conserva
alguna medida comuin con aquella que la revelacién le comunica, si no la revelacién
seria necesaria. Por exceso o por defecto, el yo no puede inscribir en su finitud todo
aquello que le sucede como un vissuto de coscienza. Lo que se revela no se
prueba porque sobrepasa las dimensiones del Erlebnis. Aquello que se llama
propiamente un éxtasis consiste en efectos en la noche de los sentidos donde el
revelado se vuelve instante porque no se deja probar. La disfuncién de la Erlebnis
en la revelacion se confirma asi al contrario porque la revelacién se anula cuando
la Erlebnis persiste en disfrutarla (1989 3).

Las mismas filosofia y teologia de la liberacién recurrieron a soluciones
intraculturales para solucionar el problema de la cultura, sin fijar elementos
verdaderamente emancipadores de lo cultural histérico. Se acepté una
racionalidad metafisica proveniente del marxismo permaneciendo en la
misma situaciéon. En cierta manera, fue una respuesta narcisista que llevaba
a la destruccién de la misma sociedad'.

¢Qué sea Dios o qué es Dios? Este parece ser el eterno problema de la
humanidad. ¢Qué hacemos ahora que Dios no existe? Esta es la tragedia
actual. ¢A quién colocamos en su altar? Esa es la tarea futura.

En el siglo XIX se pone agudamente la cuestién. Anteriormente sélo era
una cuestion filoséfica a la que se tenia de antemano la respuesta: Dios
existe y se sabe qué es. Pero en el siglo XIX se pone racional y existencialmente
la cuestion. Dios puede no existir, o Dios no existe. La filosofia de la muerte
de Dios hace pensar a los filésofos en el siglo XX a partir de la critica de
Heidegger a la ontoteologia (Kant 1990)!!. Esta es una clave hermenéutica
para comprender la historia de la Metafisica. Lo impensado es la diferencia
entre el ser y el ente y lo que hace pensar en eso es el olvido de esta

No ha habido en el pais una reflexién filoséfica o teoldgica que logre dar razén o sentido a la
violencia colombiana, mds bien se repiten los razonamientos de tipo clasista o de tipo
providencialista.

La ontoteologfa aparece en Kant como una seccién de la teologfa racional junto a la cosmoteologfa,
fisicoteologia y teologia moral. (¢f Kant 1990).
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diferencia (Heidegger 1968 283). Este olvido del ser, este desvanecimiento
en el cual el ser es objetivado y sustancializado como un ente, lleva a
Heidegger a ver que la Metafisica ontolégica es la que afecta el pensamiento
occidental. AUn mas, se llega a pensar el ente de los entes como objeto de
conocimiento.

Cuando la Metafisica ha pensado el ser desde el punto de vista de su
fundamento comun a todos los seres, se tiene la ontologia, y cuando piensa
el ser desde el fundamento total (la totalidad) o el Ser supremo, se tiene la
teologifa. La ontoteologia confunde el ser con el Ser supremo y fundamenta
el ente en ese Ser supremo. Supone que éste se manifiesta al ente y que
éste, de alguna manera, puede conocer por medio de la razén al Ser supremo.
La razén especulativa se confunde con la razén de la fe y la crisis de aquella,
arrastra irremediablemente la de ésta. Ontoteologia es, entonces, el nombre
que Heidegger da al concepto metafisico de Dios que se encuentra en la
tradicion filos6fica (Nault 1988)'2:

Aparecida originalmente en el sistema kantiano, la nocién de ontoteologia es elevada
por Heidegger al rango de clave hermenéutica que sirve para comprender el conjunto
de la historia de la Metafisica. La originalidad del didlogo que el filésofo aleméan
busca alimentar con la tradicién filosoéfica reside en la especificidad de la ley que lo
instituye: méas que penetrar en el vigor de lo que ha sido pensado (Hegel), se trata de
buscar este vigor en lo impensado de donde surge lo pensado. Ahora bien, para
Heidegger, lo impensado es la diferencia (Differenz) que separa el ser del ente
(diferencia ontoldgica) y lo que hay que pensar es el olvido de esta diferencia.

En la ontoteologia, Dios es un concepto que se puede manejar. Es una
cosa de usar y tirar. Como lo dice Rilke:

12 El mismo Heidegger define asi la ontoteologfa: “Si recogemos la historia del pensamiento

occidental europeo una vez mds, encontraremos lo siguiente: La cuestion del ser, como la
cuestion del ser de los seres, es doble en su forma. Por un lado pregunta: qué es un ser en
general como ser? En la historia de la filosoffa, las reflexiones que caen bajo este dominio
adquieren el titulo de ontologfa. La cuestién Qué es un ser? (o, qué es eso que es?) simultdneamente
pregunta : Cudl ser es el més alto (o supremo) ser y en qué sentido es el mds grande ser? Esta
es la cuestion de Dios y lo divino. Llamamos al dominio de esta cuestién teologfa. Esta dualidad
en la cuestién del Ser de los seres puede ser unida bajo el nombre de ontoteologfa”. (¢f.

Heidegger 1973).
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cNo sera mas cierto que nunca lo ha poseido atin? Pues ccuando habria podido
ser? ¢Cree usted que un nifio pueda tenerle a El, a quien sélo con gran esfuerzo
logran llevar los que ya son hombres, y cuyo peso doblega a los ancianos?
cCree usted que si alguien lo poseyera de verdad, podria jamas perderle como
se pierde una piedrecita? cNo le parece mas bien, como a mi, que quien lo
poseyese, ya sélo podria ser perdido por EI?... (2007).

Dios es la piedrecita que se coge o que se tira, que se maneja al antojo de
los sujetos o de los totalitarismos; que se ensena y que se guarda. Es el
dios de la filosofia. El es el responsable de lo que existe y lo que ocurre. ¢El
gran culpable?

¢Son posibles una filosofia y una teologia no ontoteolégicas? ¢Son posibles
una metafisica no ontoteolégica o una teologia no metafisica? Esta es una
cuestién que hay que enfrentar, sobre todo después de la “muerte de Dios”
y de las criticas heideggerianas a la ontoteologia. La visién de la muerte de
Dios nos despierta del suefo teoldgico-filoséfico de tipo racional-
conceptualista y nos obliga a la mas tremenda de las exigencias, dar razén
de su vida o de su sepultura definitiva.

El problema de la ontoteologia ha sido tomar a Dios por el ser y tratar de
despojar a la filosofia de la pregunta por el ser (Heidegger 1990)*. El olvido
del ser llevé a creer que incluir a Dios en la ontologia fuera la forma de
mostrarse el ser, pues se habia olvidado la diferencia entre el ser y el ente.
Asi el ser se constituiria en el fundamento de los entes y se denominaria
Dios (primera causa de todos los entes). Esto aparece claro en la tradiciéon
aristotélico-tomista donde ontologia y teologia son lo mismo, es decir,

'3 Esto es lo que se plantea Heidegger en “La constitucion onto-teo-légica de la metafisica”.

Heidegger puede considerarse como uno de los mayores catalizadores de la sospecha moderna
sobre las metanarrativas metafisicas de la Modernidad. La critica de Heidegger de la identificacién
de Dios con el ser, es el paso crucial en el intento de superar la Metafisica y abandonar los
fundamentos. (Godzieba 1995 5) El planteamiento heideggeriano sigue orientando las busquedas
actuales por el ser. Heidegger se apoy6 en la bisqueda incansable aristotélica del ser y en la
Parusfa paulina (lo que ha de venir). Hay que estar vigilante (San Pablo) y de viaje (Abraham):
el ser no es un ente, sino un darse, un acaecimiento.
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Metafisica. Dios es el ente supremo y la teologia es la metafisica ideal. La
tendencia de la ontoteologia es cosificar a Dios, Dios es un ser entre los
entes, o el ente mayor, que los crea, los dirige y los mantiene (o no) en la
existencia. En la ontoteologia, el mundo y el hombre son unas estructuras
teleoldgicas dadas desde la creacién, y que tienen unas leyes a las que se
debe obedecer.

En sintesis, los criticos de la existencia de Dios destruyen los idolos o
iméagenes petrificadas culturalmente de Dios, pero no logran tocar a Dios.
Hacen un beneficio a la humanidad (con su teoiconoclastia) pero han creido,
y esta es su falla, que habian acabado con Dios. Si hubieran superado su
yo potente, habrian encontrado el camino hacia la fuente divina. Pero creyeron
que el yo constitutivo era la esencia definitiva del hombre y ese yo constitutivo
no permite acceder a lo divino. El hombre nacido de la donacién del
fenédmeno, como se verd mas adelante, tiene un logos tan fuerte, que llega
a pensar que él mismo es el logos, lo que tiene su origen en la idea de la
autonomia de la ilustracion.

Muchos posmetafisicos acogieron las criticas sin hacer critica de la critica.
Simplemente aceptaron que los maestros de la sospecha habian realizado
una demolicién definitiva y punto. No se dieron cuenta de que la modernidad
habia cercenado la razén y que quedaban regiones de la realidad sin
posibilidad de ser conquistadas. De alguna manera, los maestros de la
sospecha intuyeron que habia una experiencia mas radical (que podria
llamarse mistica) pero no se atrevieron a dar el paso sea por temor a ser
llamados tedlogos o por permanecer en una reflexion filoséfica meramente
moderna. ¢El sentimiento oceénico, el silencio, las experiencias del iluminado
de Sils Maria, lo sublime. .. no son indicios de la posibilidad de una provincia
mas amplia para el conocimiento?

Y quienes, por otra parte, eran creyentes, no encontraban la forma de hacer

la critica de la critica y se refugiaron en una metafisica tradicional llegando
a posiciones casi absurdas o irracionales. Algunos optaron por la
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modernidad y trataron de explicar todo dentro de la misma racionalidad
moderna y cayeron en la trampa de la misma modernidad. Estos también
olvidaron que en la tradicion filoséfica y teolégica, habia unos caminos de
salida que ya habian sido recorridos y experimentados: San Agustin, Dionisio
Areopagita, el Maestro Eckhart, San Juan de la Cruz... en la tradicién
occidental, y el pensamiento religioso de Oriente. Estos caminos de salida
suponen otro tipo de yo que sea capaz de recibir y no solamente de constituir.

3. Los filésofos faranduleros

Algunos autores aceptan la crisis de la metafisica y la dan como hecho
cumplido. Lo Gnico que queda es salvar los restos del naufragio pero no
buscan una salida al estilo del “fin del fin de la metafisica”, sino la posibilidad
de vivir sin metafisica, de un cristianismo sin transcendencia y de una
construccién continua de consensos para poder coexistir. Son intentos
honestos, pero no dan razén de la posibilidad de la donacién radical del
fendmeno. Asi frente a la pregunta ¢Qué queda del cristianismo en un
mundo posmetafisico?, algunos tratan de situarlo en una posicién de
acongojada resignacion o de humilde aporte histérico que no es otra cosa
que un paliativo mientras se muere del todo. Buscan una filosofia que
ayude a vivir bien en un mundo desfondado con una especie de sabiduria
cotidiana despojada de los fardos de la verdad absoluta. Sobre la huella de
Pierre Hadot tratan de ayudar a tener una vida sabia en un mundo de
donde ya se fue Dios. En este grupo se puede situar a Alain Finkielkraut,
Bernard-Henri-Lévy, Philippe Sollers, André Glucksman, Alain Minc, Pascal
Bruckner, Luc Ferry, André Comte-Sponteville Michel Onfray. Estos son
filésofos que tratan de ayudar en un mundo sin metafisica, aunque algunos
los tildan de filésofos mediaticos, faranduleros o simplemente
neoconservadores burgueses. De hecho, se acomodan a lo que esté viviendo
la cultura. Son filésofos sin fuerza y parecen mas bien, cronistas del
espectaculo posmoderno. Hacen del escenario positivista el mejor lugar
para disfrutar el presente sin preocupaciones.
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Jean Luc Ferry propone una moral humanista posrreligiosa, un humanismo
no metafisico, el humanismo del hombre-Dios. Este humanismo se coloca
como una trascendencia en la inmanencia, como un ejercicio de libertad.
Ferry coloca tres bases para su propuesta: cierre de la via metafisica
hacia la trascendencia porque ninguna explicacién causal seréa capaz de
lograr el descubrimiento de una causalidad ultima o causa primera que
seria causa de si; el acomodamiento a la modernidad como realidad
irreversible que nos determina; la comprensiéon de que la democracia
moderna hace que toda fundacién metafisica sea inttil. Hay que resignarse
a un humanismo pos-religioso reduciendo lo divino a un ideal moral
presente en el corazén de los hombres (Ferry 1996). Es una espiritualidad
laica. Ferry se rinde ante la modernidad pues da por descontado que la
crisis de la religion es irreversible y que el laicismo y la democracia han
creado una moral sin necesidad de Dios. Sostiene que la ética laica refuerza
la idea del deber que “se acepta libremente y se experimenta como una
necesidad interior” (/d. 1??. La accién humanitaria del siglo XXI no tiene
relacién con las formas tradicionales de caridad. Ella muestra una exigencia
de solidaridad con toda la humanidad. La filosofia puede ayudar a vivir la
vida pero aceptando la ausencia inevitable de la religién, pregonando asi
un humanismo pero con valores simplemente terrenales.

Vattimo propone que lo queda del cristianismo es la caridad. La secularizacién
y la caida de las doctrinas fuertes son un proceso sin fin cuyo Gnico limite
en este momento es el amor. El “ama y haz lo que quieras” de San Agustin
es el mandamiento principal. Pero parece que la entiende més como virtud
0 como norma, no como donacién plena. Aunque es verdad que en Vattimo
hay una apuesta por la caridad entendida como una relacién personal.
Desde la encamacion, Dios no es ya ese ser trascendente y lejano, totalmente
Otro, del que los humanos éramos siervos, sino una persona cercana del
gue somos amigos. Pero, segun Vattimo, con Cristo no termina la revelacion.
Esta continta y se cumple en la historia mundana. De ahi, la importancia
de la interpretacion, de la hermenéutica, del saber leer los signos de los
tiempos. La secularizacion, el debilitamiento de las doctrinas inméviles y
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dogmiéticas es, como el nihilismo heideggeriano, un proceso sin fin cuyo
Unico limite es la caridad, el Amor. El dilige et quo vis fac, de San Agustin,
se revela, pues, como el mandamiento marco y limite (Vattimo 1996). Para
Vattimo, la religién es legitima si es capaz de liberarse de los dogmas, de
las verdades objetivas. Es decir, sélo cuando sea capaz de regirse por el
principio de la caridad entendido como amor puro sin ningln tipo de verdades
tedricas o morales que quisieran regir la vida buena.

Michel Onfray propone que en un mundo que ya es posmoderno sélo quedan
tres actitudes: aceptar la caida de la metafisica, vivir hedonisticamente y
luchar contra las religiones engafnosas. Propone un hedonismo filoséfico
del ser en vez del tener, que no pasa por el dinero, pero si por una
modificacién del comportamiento. Tener una presencia real en el mundo, y
disfrutar jubilosamente de la existencia: oler mejor, gustar, escuchar mejor,
no estar enojado con el cuerpo y considerar las pasiones y pulsiones como
amigos y no como adversarios (2008).

André Comte Sponville, otro del grupo de filésofos mediéticos, trata de
ensefar a pensar porque cuanto mas piensa uno, mejor vive. Buscar la
felicidad es lo unico que se puede hacer. No hay que esperar nada sino vivir
bien, libre de ataduras, desilusiones y frustraciones. Trata de colocarse
entre el extremo del fanatismo y el extremo del nihilismo. La espiritualidad
laica que propone se basa en la defensa de los grandes principios que la
historia ha seleccionado como valores de progreso, desde el “no mataras”
del cristianismo hasta los valores de igualdad y libertad de la llustracion.
No se trata de inventar una nueva moral, sino de transmitir la moral que ya
recibida. No es necesario creer en Dios para estar ligados a unos valores
morales. Dado que no existe un Dios, la humanidad es lo més preciado
que hay y hay que preservarla a pesar de sus debilidades (2001; 2006).

Sin embargo, permanecen algunas preguntas para hacer a estos filésofos:

¢No seré su posicion una rendicion de la razén o una negacién de ella a
tener la experiencia de la totalidad? ¢La razén moderna es la Unica
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racionalidad del ser humano y en ella se agota el hombre? ¢Definitivamente,
0 somos racionalistas o perecemos?

4. Mas alla de la metafisica: la ética levinasiana

Pero mientras los anteriores y otros buscan continuar la linea de la Differenz
heideggeriana'* o de la Différance derridiana, o de la locura de Nietzsche,
hay un buen grupo de filésofos y te6logos que buscan responder a la crisis
de la ontoteologia. Para ellos, es posible hablar de Dios con sentido aun
tomando en serio la critica heideggeriana. En esta linea estéan Paul Tillich,
Jean Luc Marion, Emmanuel Lévinas, Michel Henry entre los filésofos y
entre los te6logos especialmente David Tracy y John Milbank. Miremos a
Lévinas y Marion.

Lévinas busca una salida de la ontoteologia pero a partir de la relaciéon
ética. Mientras que la ontoteologia no permite una relaciéon personal (Dios
es el ser en si mismo), la relacion ética coloca al hombre en relacién con el
Otro (pero que no se confunde con el ser). Un Dios que no esté contaminado
con el Ser es posible, en cuanto se descubra en la relacién intersubjetiva.
Esto es la ética, no la comprensién ontoldgica del ser, sino el encuentro con
el otro, la responsabilidad por el otro. Se trata de superar la ontoteologia
buscando una relacién que no esté mediada por el ser, sino por el encuentro
(1983 20)*>.

Emmanuel Lévinas elabora una posible alternativa a la onto-teo-logia a
partir de la relacién ética con el préjimo. El problema onto-teo-légico no ha
sido tomar al ser por Dios, sino tomar a Dios por el ser. No es posible

Heidegger plantea que hay tres elementos para pensar: el Ser, los entes y el proceso de separacién
que los conecta y los separa (la diferencia). La Metafisica se equivoca cuando contempla sélo dos
elementos, el Ser y el ente.

Lévinas busca hablar de Dios sin las trampas de los conceptos tradicionales.
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conocer a Dios sin un préjimo, es menester escuchar a Dios en la
responsabilidad para con el otro, como salida del ser impersonal. La estrategia
de Lévinas consiste en entender todo problema (ontolégico, trascendental,
gnoseolégico) bajo el &mbito de la ética, entendida como responsabilidad
para con el otro. La concepciéon ontoteoldgica llevé a las practicas de
dominacién, miedo, violencia y control social, pues Dios era el ser impersonal,
inmutable, lejano. Cognoscible pero horrible. El camino de Lévinas esta en
la fenomenologia ética, encontrar al otro y tener hacia él una responsabilidad.
Esta responsabilidad exige que la justicia se anteponga a la libertad. No es
cuestion de impersonalidad del sujeto o de Dios, sino de personalidad
concreta, en el otro se revela el sentido. Si reconozco esa revelaciéon, mi
libertad se subyuga ante la justicia, pues no es una eleccién sino una
imposicién de la presencia, se me da el otro. Se llega asi a una ética
heterénoma que se me exige desde la donacién del ser en el otro.

Lévinas va proponiendo un Dios que estéd més alla del ser. Dios no es el ser
impersonal. Dios es el Otro que me interpela, no un simple ser del que
puedo hablar o al que puedo objetivar. La ontoteologia permite una
objetivacion especulativa del Ser (Dios). La nueva propuesta permite un
recibimiento del otro.

5. Mas alla de la metafisica: la filosofia de la donacion

El neoplatonismo en los tltimos afnos se ha convertido en un camino de
busqueda para superar las criticas a la ontoteologia'® como ligada a una
visién del mundo metafisica, dualista, ahistérica. Esta es la critica de Rorty
a la religion (Pieterse 2002). Desde Duméry, Trouillard y Stanislas Breton,

¢ El neoplatonismo surgido hacia el siglo III, ha estado presente siempre en la historia de la

filosoffa. Ha entendido la filosoffa no como simple busqueda conceptual de la verdad, sino
como actitud tedrico-prictica que busca la unién final con el Uno o Dios o la realidad suprema
como plenitud del conocimiento filoséfico.
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en el reciente pasado francés, se busca una linea antimetafisica y quizas
posmoderna para dar respuesta. Luego Jean Luc Marion, tomando a Dionisio
y releyendo el argumento ontolégico de Anselmo, encuentra en la caridad el
camino a un Dios sin el ser. Michel Henry lo trata por el sendero de la
inmanencia material de la vida y Lévinas por el rostro del otro. Se trata asi
de responder a las cuestiones levantadas por la modernidad contra el Dios
conceptual. Los franceses han tomado la delantera en esta reflexion. Como
se ve en la historia de la filosofia francesa de los dos ultimos siglos, ha sido
una fenomenologia hecha por clérigos en su mayoria o por filésofos
allegados a alguna confesion religiosa (Por ejemplo, Pierre Aubenque
- (Aubenque 1971) protestante- y Jean Luc Marion -catélico-). Esto ya hace
plantear una pregunta. Sera Gnicamente esta reflexién cuestién clerical de
relacionar la fe con la teologia, ¢o es el fendmeno saturado, el darse del
fendmeno, una estructura universal de la reflexion filoséfica? En este Gltimo
sentido lo plantea Marion pero debe seguir la discusién.

Esta meditacién se amplia y afina gracias a la reflexién realizada por
Dominique Janicaud en su “Giro teolégico de la fenomenologia francesa”
(Janicaud 2000). Plantea una critica y una polémica con la fenomenologia
francesa (Emmanuel Lévinas, Jean Luc Marion, Jean Louis Chrétien y Michel
Henry) que, segin él, pervierte el método fenomenoldgico para fines
teoldgicos pues estos nuevos fenomendlogos introducen el Dios biblico en
la fenomenologia, incluso de una manera casi esotérica (Id. 33). Surge asi
la pregunta de si es posible buscar el “no conocimiento” de la noche mistica
con los elementos conceptuales o terminolégicos de la ciencia
fenomenoldgica, o si ambos son incompatibles (/d. 34). Janicaud también
critica la operacién artificial que hace Lévinas cuando simplemente reemplaza
el Ser por el Otro dejando, segun é€l, la metafisica sin deconstruir, continuando
la intencionalidad de la trascendencia y el concepto de revelacién,
reintroduciendo una intencién de sentido (Id. 42). Se hace urgente, rediscutir
si el Otro es aparecer puro, o una simbolizacién intencional de ese aparecer.
Esta discusion planteada por la fenomenologia francesa viene, como se
decia, desde el siglo XIX (Hankey 2000) especialmente con el
redescubrimiento del neoplatonismo.
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El problema de la muerte de Dios en Nietzsche es uno de los puntos de
partida de Marion. Este cree que puede acabar con el idolo conceptual que
es el dios de la metafisica, abriendo el espacio a la verdadera manifestacion.
Dios debe ser pensado sin el ser con el inico concepto que permanece
posible fuera de la diferencia ontolégica: el concepto de amor (dgape). Para
lograr esta tarea, Marion esclarece fenomenolégicamente el “ver”. El ver
permite desvelar la posibilidad de visibilidad de lo invisible (los fenémenos
saturados incluyendo la estética). El somete la objetividad y la cuestion del
ser a la tarea de ser llevadas al extremo. Asi radicaliza la reduccién
husserliana a partir del yo constituyente, pero también la heideggeriana a
partir del Dasein. Busca una reduccion pura a lo dado como tal, por un
interlocutor originario, interpelado por la donacién misma. Este es el cuarto
principio de la fenomenologia. Es el concepto de donacién: el fenémeno es
un don, un dado, un fenémeno saturado, hasta ahora no reconocido por la
fenomenologia pero si presente en la mistica, la estética, la historia, la
poesia. Este fenémeno es aquel en el cual la intuiciéon excede el concepto y
la efectividad precede a la posibilidad. El sujeto (adonado) es el que se
recibe a si mismo cuando recibe el don, el dado.

Asi, Marion trata de refundar la fenomenologia. Provocar un nuevo comienzo
de la filosofia. De acuerdo con Heidegger, hay dos comienzos histéricos
filosé6ficamente hablando. El primero es el descubrimiento (desvelamiento)
del ser en la primera filosofia griega, rdpidamente olvidado por la
preocupacién por el ser. Y el segundo, es el comienzo que se da con el
trabajo de Nietzsche, aunque, dice Heidegger, éste no logré la plena
emancipacion de la metafisica (1999 124-127). Marion, de alguna manera,
se presenta en la linea de este segundo comienzo, tratando de superar a
Heidegger. La fenomenologia no seria una escuela o doctrina filoséfica
sino un nuevo método para filosofar lleno de aperturas y posibilidades.
Este nuevo método estaria representado, entre otros, por Paul Ricoeur, Michel
Henry, Marc Richir, el mismo Marion, etc. También la filosofia de Lévinas
participa en esta refundacién. Su mirada del otro, entrafna una redefinicién
radical de la intencionalidad, una emancipacién de la intencionalidad
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objetivante y del ver fenomenoldgico. Todos estos herejes de la fenomenologia
plantean una arquiética, una arquignosis, una fenomenologia hiperbélica y
metafdrica, y un nuevo sujeto pasivo y adonado. Se apura la reduccién
hasta que es cancelada. La posibilidad de la fenomenologia se lleva al
exceso. Y se lleva al extremo a Heidegger. Es el uso extremo del Beitrdge
zur Philosophie (Contribuciones a la filosofia. Sobre el evento)
heideggeriano. No es que el Ser o la Vida sean algo, como una esencia que
se da, sino que el Ser (Heidegger esté inspirado en Meister Eckhart y quizéas
Dionisio) “es” pura donacién de si. Supone una radicalidad total pues la
iniciativa es del fenémeno saturado incondicionado e inabarcable y el sujeto
es radicalmente pasivo. No hay conceptualizacién sino simbolizacién
permanente de lo que se manifiesta siempre diferente. Heidegger ya habia
puesto en cuestién el problema del sujeto constitutivo kantiano.

“¢En qué consiste esta puesta en cuestién? En una revolucién radical: la
subjeti(vi)Jdad no reconoce ya por objetivo la objetivacién del objeto, porque
el instrumento Ultimo de esta objetivacion +la intencionalidad- no apunta
ya, como para Husserl al llevar a término el proyecto kantiano, a la constitucién
de objetos, sino a la apertura de un mundo (Marion 1993 440).

El sujeto no estd como espectador constituyente del mundo, sino que es
arrebatado por el mundo que se abre y se abre en la medida en que el
Dasein hace la apertura mediante su propio éxtasis. “El éxtasis del Dasein
consiste en que, lejos de fundarse sobre su esencia o de fundar su esencia
en si mismo (segun las dos postulaciones, kantiana y aristotélica, de la
subjetividad), él es el ente a quien le va, en cada caso, nada menos que su
ser; mejor aun: el ente para quien, cuando le va su ser, estd también en
juego el ser de todos los demés entes” (Id. 441).

El Dasein es el sucesor del sujeto constituyente y se convierte en el ser
propio que constituye la propia vida en la que esté en juego el propio ser.
Ese ser mio se da en la resoluciéon (Entschlossenheit) Esta anticipa
despejando el ser del Dasein como cuidado y permite buscar el sentido del
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ser por venir. La resolucién aparece y se prepara en la angustia, la duda y
la muerte. Estas son experiencias fenomenoldgicas que abren extaticamente
hacia la nada. Pero que segun interpreta Marion, en Heidegger se da una
reminiscencia del sujeto constituyente pues la autenticidad exige la conciencia
del Dasein como constancia de si mismo expuesto a la nada. El éxtasis del
Dasein, aunque en un primer momento, suprime el yo kantiano o cartesiano,
en un segundo momento, restablece la autarquia del Dasein, idéntico a si
mismo por si mismo. Y esa autarquia imita, la autoconstitucién y la
permanencia en la subsistencia. “Sobre el Dasein sigue planeando la sombra
delego™.

¢Qué pasa con este sujeto asi entendido? Es una revoluciéon radical (Marion
440). Lo que esta en el mundo no son objetos constituidos por el sujeto,
sino que el sujeto estd como atacado e invadido por lo que encuentra. El
mundo no es la suma de los objetos constituidos por el yo, sino que es
apertura a lo que se da. El Dasein no constituye al ser, sino que se arriesga
al ser que se manifiesta y el ser para la muerte es el arriesgarse a ese
aparecer que lo constituye y que no es constituido'®.

La fenomenologia recoge ese reto, ¢Qué sucede al sujeto? Al sujeto le sucede
la interpelacién. Esta instituye al interpelado y ¢Seré por tanto un polo
reclamante ya formado intencionalmente? ¢Qué o quién interpela? Se dan
varias respuestas: Dios (en la teologia), el otro (Lévinas), la afeccién de la

17 Asilee Marion este texto de Heidegger: “La ipseidad no puede leerse existencialmente més que

en el poder-ser-Si-mismo-auténtico, es decir en la autenticidad del ser del Dasein <entendido>
como cuidado. S6lo a partir de éste recibe aclaracién la constancia-de-Si-mismo, en tanto que
pretendida permanencia del sujeto. Pero al mismo tiempo el fenémeno del poder ser auténtico
abre la mirada a la constancia de- Si-mismo, en el sentido de haber-conquistado una’ posicién’.
La constancia-de-Si-mismo, en el doble sentido de la solidez y de la ‘constancia’, es la contra-
posibilidad de la falta de firmeza de la caida no resuelta. La autoconstancia no significa
existencialmente otra cosa que la resolucién anticipadora” (Marion 444).

Toda la posibilidad del Dasein y el paso de él, de sujeto a interpelado, la analiza Marion en el

articulo citado (439-458).

escritos ¢ Vol. 17 « No.38 e enero - junio (2009)

[39]



CARLOS ARBOLEDA MORA

vida (Henry), el Ser (el acontecimiento en Heidegger). Son respuestas
posteriores simbdlicas. Si en el momento de la reclamacién se conociera al
interpelante, se volveria a la plena intencionalidad y a la construccién del
que se da. Se estaria de nuevo en la ontoteologia. Si no hay sorpresa en la
interpelacién es porque se conoce quién es el ser, el otro, Dios o la vida.
Vuelvo a ser un yo constituyente. Pero el total anonimato del apelante y la
facticidad humilde del interpelado garantizan la gratuidad del don (Marion
439-458). Gratuidad que resuena y se pierde, se pierde pero deja huella,
huella que es simbolo pero no esencia.

La subjetividad es una subjetividad finita, no constituyente sino recipiente
de una fenomenalidad encarnada, afectada, inmanente. El ser es el aparecer
al sujeto que recibe ese aparecer. Se afirma la irreductibilidad del ser del
ego ala objetividad, pues desaparece la intencionalidad y se llena de intuicién.
Esta refundacién de la fenomenologia hace de la conciencia, no la condicién
de la manifestacion, sino la manifestacion originaria. Es la fenomenologia
de la esencia de la manifestacién, fenomenologia de la manifestacion
inmanente, fenomenologia de la vida, el amor, la carne. Esta fenomenologia
relaciona el logos y las cosas en el fondo de la inmanencia. Entran alli a
funcionar la sensibilidad y el pathos. El arte, la pintura, la poesia, el dolor
y el sentimiento son lugares donde la experiencia tiene su propio sentido y
su propia razon, pues es donde aparece el aparecer. En la obra de arte, por
ejemplo, esté el fendmeno que aparece y que esté por y para aparecer,
déandose simplemente en forma saturada.

En el proceso de donacién, se cuestiona que toda experiencia humana sea
una interaccién entre el sujeto y el objeto, como dice Husserl “conciencia es
siempre conciencia de algo” (12). Hay la experiencia de unidad que se podria
llamar de apabullamiento del sujeto por la inmensidad del don. En el método
fenomenolégico tradicional, la intencionalidad es central y asume que el
sujeto y el objeto de conciencia son distintos. La premisa basica, llamada
intencionalidad, significa que el acto de pensar es un acto que afirma la
unién que existe entre el sujeto pensante y el objeto del pensamiento. Hay
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un esfuerzo por parte del sujeto para poder conocer al objeto. En la
experiencia del don, en cambio, no se actiia con los métodos cualitativos o
cuantitativos de la investigacion cientifica, sino con la experiencia de lo
dado profundamente. En ésta, se abandona lo externo (epojé), y hay un
sentimiento de que el ego es trascendido. El yo queda abrumado, sin
fronteras, como diluido en el universo, de tal manera que la dualidad entre
sujeto y objeto queda superada. El sujeto es agobiado por la experiencia y
como ésta no es una experiencia cognitiva, no se puede expresar en
conceptos. No hay palabras para expresar en términos de reduccién
fenomenoldgica, lo vivido. Sélo se expresa en términos negativos: no tiempo,
no espacio, no relacion. La intencionalidad queda reemplazada por unas
estructuras de experiencia que se pueden expresar como sin tiempo, ni
espacio, ni conexién con algo. Es una experiencia total de pasividad, en la
que no se piensa o se elaboran conceptos. ¢El sujeto y el objeto son uno?
Esa es la conceptualizacién general de la experiencia, pero va mas alla de
eso. Hay una inadecuacién en el mismo método fenomenolégico para dar
razén de tal experiencia. La experiencia del fenémeno saturado hace posible
entender el estado de un yo kendtico. La fenomenologia trascendental tiene
que llegar al exceso de la fenomenologia radical. En ésta, la epojé
fenomenoldgica coloca entre paréntesis toda preconcepcién para poder
reducir todo el material experiencial a su pura esencia. Reinterpretar la
experiencia con base en las propias preconcepciones o teorias es un error
légico y metodolégico. Esta epojé no es una premisa en el proceso de
deduccién, sino una actitud vital, una fenomenologia practica que lleva a
la pura experiencia.

6. La efectiva posibilidad de un Dios no metafisico: San
Juan de la cruz
Esta experiencia no es contraria o distinta a la razén, sino que es su plenitud.

La razén, desde la modernidad, se quedd en los fenémenos pobres de
intuicién como los mateméticos y naturales, y asi potencié la ciencia
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experimental, dejando para otro tipo de conocimiento como la fe, lo relativo
a lo trascendente que no era construible por el Yo. La radicalizacién de la
fenomenologia, como se ve en Marion, abre de nuevo el campo a la potencia
de la razén, aunque con un yo receptivo y no potente. San Juan de la Cruz
indica el método fenomenolégico de ese proceso y muestra el resultado. La
dificultad con San Juan es que ha expresado su camino con un lenguaje
que puede ser el de la ascética y la religiosidad, y asi se ha entendido'.
Despojando a sus obras de la inteleccién piadosa que se ha hecho de ellas,
se encuentra un método que es completamente comparable al de los nuevos
fenomendlogos franceses. La reduccién fenomenolégica, eidética,
trascendental y egolégica tiene alli su residencia aunque haya que hacer un
trabajo de traduccién del lenguaje ascético-virtuoso y de sus connotaciones
culturales al filoséfico. La experiencia transmitida por é€l, es profundamente
racional, en sentido amplio, y presenta una epistemologia del misticismo
como recepcién del don. En un contexto epistemolégico, el estado de
negatividad del alma puede considerarse como la condicién de posibilidad
de una directa intuicién del fenémeno. La negacién presupone la pasividad
del sujeto y la actividad de quien se revela. Esta actividad es la divina
infusién o sea la plena donacién o plena intuicién. Superando las dos
analogias o simbolos principales utilizados por San Juan de la Cruz, el
amante y el esposo, se puede ver el amor como expresion de esa relaciéon
entre el sujeto y el donador.

Aungue se puede pensar que es una mistica o una donacioén irracional, la
mistica de San Juan de la Cruz muestra la posibilidad real de la donacién.
Marion presenta la estructura fenomenoldgica de la donacién y San Juan
de la Cruz su realizacién. Es otra forma de presentar la razén, no ya como
la que domina, sino como quien recibe. El ejercicio de la simbolizaciéon
hace que la razén tenga un papel importante en la reflexién sobre la
experiencia de la manifestacion.

19" Incluso en su tiempo, él tuvo que explicar sus poemas en términos de vida espiritual para uso

e sus contemporaneos que no comprendian sus simbolos y para evitar problemas dogméticos
d ntem n n rendian imbol it blemas d il
pues “los tiempos eran recios” (Garcfa 1992).
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La donacién es una apelacién que “me” constituye. El momento de la
apelacién me constituye en “me” o “a mi”. Llamado, desaparecido todo yo,
soy invadido por la interpelacién. Hay un desastre del yo y se constituye el
“a mi”, el interpelado, el llamado. Este tiene cuatro caracteristicas:
convocacion, sorpresa, interlocucion, facticidad (Marion 450). El interpelado
siente una llamada de sometimiento. Sin ninguna intencionalidad o reflexién
previa, se anula la subjetividad en aras de una llamada anénima. Es
sorprendido por un éxtasis que no es cognoscitivo (pues el sujeto no despliega
un objeto ya constituido o conocido) sino que es oscuro, éxtasis impuesto,
soportado, subyugante. No hay conciencia original constituyente sino
sorpresa de una llamada que no se sabe de donde viene. No es una
admiracién metafisica dada en la subjetividad, sino una admiracién
inmanente dada al yo paciente. Esa apelaciéon “me habla” sin conceptos,
simplemente “se me da” constituyéndome en interlocutor que no contesta
sino que “sufre” una interlocucién, es la reduccién fenomenoldgica a lo
puramente dado. Esa interlocucién produce o hace reconocer la facticidad.
Todo humano es convocado, llamado, “interlocutado” desde antes de su
nacimiento. El hablar del interpelado es oir pasivamente una palabra sin
conceptos pero que crea alteridad y “me” constituye en “llamado”. Es oir
una llamada no conceptual que sélo es llamada, don, apertura al aparecer
de la llamada gratuita. Se constituye el hombre como “dotado-donado”
con capacidad de responder, lo que mantiene la “diferencia”. El lamado no
es el apelante, sino el receptor de la llamada que lo constituye “otro” distinto
al apelante. La llamada no proviene del apelado pues seria clara y distinta,
y, en verdad, es oscuramente clara o claramente oscura. La autenticidad
radica en la pasividad de la recepcion, la inautenticidad en la constituciéon
del yo fuerte. La primera confirma la verdad de la constitucion por el llamado,
la segunda la limitacién a lo que el yo pueda constituir. El interpelado
difiere del apelante y, por tanto, difiere también de si mismo, no es un yo
sino un otro, el otro del interpelante y el otro de los interpelados. El retraso
entre la percepcién del llamado por parte de los interpelados y el llamado
del interpelante, marca también la diferencia entre los dos. El interpelado
es un retrasado ante el continuum del llamado.
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¢Quién es el interpelante que “me” constituye? Aqui hay un problema con
los diversos autores. De alguna manera, introducen la intencionalidad al
decir que es el Ser (en el evento), Dios (en las religiones), el Otro (Lévinas),
la Vida (Henry), el Amor (Marion), Cristo (Tillich). Hacen una aproximacién
simbdlica al interpelante. Este es anénimo, oscuro, profundo, innominable...
que no se puede colocar en una instancia regional como lo simbdélico, aunque
éste es la Unica manera de nombrarlo precariamente. Por eso, la propuesta
apofatica salvaguarda el anonimato del interpelante y permite que en el
evento se manifieste el mismo en forma diferente cada vez y no se pueda
agotar su la realidad ni entender su esencia. La filosofia permanece como
tarea siempre antigua y siempre nueva en un proceso de hermenéutica de
lallamada, indagando por el aparecer y por el don, sin agotarlos ni reducirlos.
El anonimato del interpelado garantiza la labor sin tregua del filésofo: el
darse y el perderse de la donacién hace que no necesite fundacién pues se
cumple en el resonar y se cumple también en el perderse (irse sin dejar
huella ni nombre). El recurso a lo simbdlico, de manera inmediata en la
filosofia, haria que estuviéramos fundando la apelacién de nuevo en la
metafisica, o reduciéndola a conciencia de la inmanencia. En verdad, se
revela en la inmanencia como sorpresa de alteridad, pero no se confunde
con ellay sdlo seria, en este caso, un epifenémeno sicolégico o patolégico,
y se conoceria de antemano el quién de la interpelacién. No es el resultado
de una intuicién obsesiva deseada o profundamente dirigida. Como dice
Marion: “la reclamacién no tiene que hacerse conocer para hacerse reconocer,
ni identificarse para ejercerse” (Marion 455). Pero ahi esté la labor del filésofo:
buscar més allé del ser pero no con la razén que desembocaria en una
teodicea, sino en el exceso de una extatica erdtica. El inicio de la filosofia
no es la pregunta por el ser, sino la admiracién o asombro por la realidad
total que no se expresa en conceptos de ser. Este es un simbolo posterior a
la experiencia del aparecer del fenémeno. La realidad es revelada,
manifestada, donada. La filosofia racional luego traté de domenarla a través
del logos conceptual. Este hizo del ser algo Gnico y univoco, dejando al
simbolo y a la metéfora el papel de simples expresiones retdricas, cuando
en verdad acogen (imperfectamente) la totalidad de la realidad siempre
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nueva y reveladora, pero siempre oculta e indecible. La physis ama el
ocultamiento y lo que se manifiesta son sus apariciones (Heréaclito Frag.
123). La filosofia occidental ha pretendido su aprehensién intelectual y por
eso le ha quedado Unicamente el concepto preciso como solucién
descuidando el pensamiento simbdlico. Este exige que en el fondo haya
una pneumatologia, una revelacién. Asi la nueva metafisica es una poesia,
poesia erdtica del aparecer y del aparecer como interpelado por la cuota
mistérica de lo que day se oculta. La filosofia es una mistica, poiesis de la
experiencia extatica de la presencia del fenémeno total. Poiesis siempre
posterior a la experiencia de la facticidad y la sorpresa. En este sentido, se
puede afirmar que la fenomenologia es anterior a la hermenéutica y mientras
el fenémeno es desbordante pues es contraexperiencia, la hermenéutica es
continua y diversa por ser histérica.

Conclusion

La experiencia de la que se ha venido hablando es una dimensién humana.
Siempre se da en la humanidad como via de acceso a la realidad, pues la
filosofia como aprehensién total y conceptual del ser es una tarea posterior
de los fil6sofos. Primero han estado la mistica (cerrar los ojos para ver) y
los misterios (orgia y frenesi-embriaguez ante el abandono de la razén).
No es propiedad de una determinada religién ni es una experiencia
Unicamente religiosa, aunque las religiones se han apropiado de ella
arrebatéandosela al hombre?!. Esto era claro para los griegos orficos: la

2% Queda para futuras investigaciones, profundizar en la critica de la razén mistica incluyendo los

grandes misticos tanto occidentales como orientales y su validez dentro del campo del
conocimiento.

Eslo que dice San Agustin: “la cosa misma que ahora es llamada religidn cristiana estaba ya en los
antiguos y estaba en la raza humana desde sus principios hasta el momento en que Cristo se hizo
carne; desde entonces la verdadera religion que ya existfa empez6 a ser llamada cristiana”. San
Agustin, Retractatio, xiii. O Jacques Maritain: “en las escuelas misticas antiguas... se encuentran
casos de experiencia mistica auténtica. Tales cosas dimanan de la gracia divina y de la contemplacién
infusa... (aunque) estdn fuera de la gracia sacramental” (Maritain ctd en Ramos).
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iniciacién mistica permitia a los filésofos comunicarse con el més alla.
Esta comunion con el mas alla es la vivencia extatica misma, de naturaleza
poética, que produce el entusiasmo filoséfico para poder “ir més alla”. “En
una noche oscura, con ansias en amores inflamada, Oh dichosa ventura,
sali sin ser notada, estando ya mi casa sosegada”, expresara San Juan de
la Cruz. Es el platénico “dar la espalda al mundo”, dejar aparte el intelecto
y sumergirse en lo bdquico como denomina Marsilio Ficino la tarea de la
teologia mistica en Dionisio Aeropagita (Ramos). Este dejar aparte el intelecto
no es rechazarlo pues la experiencia no lo anula sino que lo deslumbra. Es
una iluminacién del intelecto racional, pero no una iluminacién racional del
intelecto o un reemplazo del intelecto racional. El exceso es posible, la
cultura podré simbolizar la manifestacién en un juego orgiéstico de
simbolizaciones que permitirdn la hermenéutica remitiéndose al fenémeno
que siempre se revela en forma diferente. Sean vida, libertad, amor,
incondicionado, alteridad... el juego de los simbolos dirigiré la cultura que
vive en el exceso de la manifestacion, la posibilidad de la profundidad. La
filosofia primera es la donacién de la profundidad y la hermenéutica es la
simbolizacién multiple y continua de su aparecer.

La experiencia mistica es una experiencia de la fuente originaria y quienes
la han tenido, la transmiten en sus relatos. La experiencia en si es
intransmisible, pero no sus implicaciones en el sujeto que la ha tenido.
Ninguna tradicion lingtistica es capaz de transmitir la esencia misma de la
experiencia, pero cada una expresa en los términos propios de su tiempo y
su espacio lo que logra captar dentro de ella. Los simbolos utilizados por
cada tradicién cultural no son meros conceptos, sino que llevan algo de la
experiencia aunque no la agotan.

Los conceptos no estédn al comienzo de la experiencia sino que son
posteriores y caducos. Por la actividad intelectual no se llega a Dios pues
maximo se alcanzaré un Dios lejano y filoséfico, pero no la “esencia” misma
de Dios. La préctica lleva por el “camino de la fuente”, es decir, un camino
hacia el interior o un camino en el interior de uno mismo. Y esa fuente se
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alcanza si el yo fuerte es capaz de morir para poder percibir la experiencia
de la donacién y se convierte en un cristal que transparenta la fuente y
responde a la llamada. La razén y la voluntad tienen que sosegarse para
que la fuente originaria pueda obrar.

En la época de la metafisica, Dios aparece sélo bajo el concepto de ser, y
en la época posmetafisica se dice que la fenomenalizacién de Dios es
imposible. ¢Por qué imposible? Porque los posmetafisicos que se reducen a
la experiencia comprobable, no pueden concebir una experiencia de algo
que no se fenomenaliza y se pueda de alguna manera entender en el horizonte
del ser y del manipular cientifico. Un fenémeno es la adecuacién de una
intuicién con un concepto. Y esto se da de dos formas: o el yo determina la
intuicién recibida a través de un concepto impuesto (colocar la realidad
dentro del concepto), o un concepto formado por el yo encuentra una
convalidacién en una intuicién que lo llena (colocar el concepto dentro de la
realidad). En todo caso, se da una adecuacién entre un concepto formado
por el yo y una intuicién de algo que se da. En el caso de Dios no hay
concepto que pueda determinarlo plenamente, ni hay una intuicién espacio-
temporal que quepa en ese concepto. El término Dios implica algo que no
es espacial ni temporal y por tanto no cabe en el concepto de tipo kantiano
o husserliano.

Tratar de someter Dios a un concepto es tratar desde el yo de agarrar a
Dios, y el resultado es un idolo, un idolo del hombre mismo. La muerte de
Dios es la muerte del Dios idolatrico conceptual, pero en ningin momento
afirma la muerte definitiva de Dios, aunque si la pérdida del Dios-Ser. El
concepto de experiencia tal como se da en la modernidad o en la
posmodernidad no alcanza a captar lo que es verdaderamente Dios, pues
son experiencias que se quedan en lo cientifico-positivo o en la vivencia
biolégica aunque sea extrema. Estas Gltimas exigen una fenomenalidad
comun espacio-temporal. ¢Si Dios no puede ser captado dentro de la
fenomenalidad comun, cudl es la experiencia que permite captar a Dios?
No habiendo experiencia comun por la incapacidad del concepto de captar
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o acomodar una intuicién sin espacio ni tiempo, no hay experimentaciéon
de fenédmeno positivo en términos kantianos o husserlianos. ¢Hay la
posibilidad de una experiencia distinta?

Se tratarfa de una contraexperiencia. No seria razonable seguir insistiendo
en fendmenos sicoldgicos o irracionales, ni en éxtasis patolégicos o en una
doble verdad (cientifica y religiosa). Lo primero seria volver a la metafisica
o ala biologia y lo segundo es una escapatoria inttil. Esa contraexperiencia
es la Gnica forma de experiencia propia de los fenémenos saturados?®. Alli
donde termina lo posible para los modernos, comienza la experiencia de lo
imposible, es decir, donde el sujeto fuerte ya no puede ver, sentir o palpar,
comienza la contraexperiencia. Si se toma la nocién kantiana de experiencia,
el fendbmeno saturado puede perfectamente llamarse contraexperiencia, pues
siendo fenémeno, es imprevisible, inconmensurable, enceguecedor e
insoportable si seguimos el trasfondo de las categorias kantianas de
cantidad, calidad, relacién y modo. El fenémeno saturado como
contraexperiencia no es constituible por el yo, sino que es quien constituye
al sujeto como receptor y testigo del mismo fenémeno.

En los fenémenos saturados no hay otra cosa que perfecta donacién, pues
el sujeto desaparece como sujeto activo y no queda sino la pasibilidad. El
hombre recibe algo que no proviene de si mismo aunque es captado en su
carne y lo recibe con tal radicalidad que lo trastorna. Es la plena
manifestacién del fenémeno saturado que implica inmediatamente la
hermenéutica. La respuesta del sujeto pasivo a la donacién es la respuesta
expresada a través del lenguaje. Ahi esté el nacimiento originario del lenguaje
humano: la respuesta a la donaciéon. Pero esta donacién viene de afuera,
de la diferencia, de una llamada que es anterior a una respuesta y este
instante entre la llamada y la respuesta manifiesta la diferencia entre el
sujeto receptor y la fuente de la llamada. Es una trascendencia radical, no
metafisica.

22 Marion 1997.
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