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Abstract

Las relaciones que entre mistica y filosofia contemporanea
establecieron algunos filésofos de la Escuela de Madrid, tueron
expuestas a colacion del cuarto centenario de San Juan de la Cruz
celebrado en México (1942), las cuales -y segun la vision de José
Gaos en su breve pero denso Filosofia y mistica aqui y ahora-
tuvieron fuertes concomitancias entre si, y su estela permanece
en forma de “vasos comunicantes” con autores contemporaneos
como Fernando Rielo (1923-2004), quien también nos ofrecié su
vision (1992) sobre la mistica y la Escuela.

Introduccion

En primer lugar, damos unas lineas sobre el papel de la religion
segiin Gaos durante la Edad moderna; después, vemos su propia
opinién sobre qué es mistica (y qué relacion tiene con la filosofia
contemporanea y la escuela de Madrid: Ortega, Zubiri, Gaos,
Xirau, Nicol, Bacca y Marias), y, finalmente, cerraremos con
algunas reflexiones sobre Gaos, Ortega, Rielo y el sentido que para
ellos tuvo la mistica espafola.

Lo teolédgico. El cristianismo segun J. Gaos

A mediados de los 40, en México, Gaos publicd un texto que
afirma que “la historia cultural occidental’, le parecia:

“[...] la historia de una gigantomaquia entre [a] religiosidad
o religacion religiosa o por la raiz y [b] religiosa liberaciéon -y
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desarraigo-[;] [la historia de una gigantomaquia] entre [a]
“trascendentismo” e [b] “inmanentismo”, en la que estd inclusa la
historia de la creacion de la filosofia por los griegos y de su recepcién
por el cristianismo y la Cristiandad™

Para Gaos la christiana philosophia se prolong6 desde la escoldstica
medieval hasta el cartesianismo y el idealismo aleman, aunque
vino a disolverse en tiempos de la escolastica a causa de “las
grandes novedades de los tiempos modernos” (del burgués laico,
decia), asi como con les philosophes, hasta culminar en la division
y disolucién de la escuela hegeliana, mediante un inmanentismo
creciente. Asi, encuentra pueblos antiguos que permanecieron en
el paganismo; otros recibieron el cristianismo, el cual se convertird
en la concepcion que unifica, por ejemplo, la filosofia medieval
con la moderna.

Al tiempo, el cristianismo conllevé? desde la Escolastica medieval
hasta hoy “un movimiento tendente a emancipar la filosofia
occidental del cristianismo” (o “gigantomaquias”). En éstas
sucedera algo novedoso: un problema con la mirada avizora del
inmanentista burgués laico en su vision del “mas aca’, pues aunque
“es un hecho como doctrina de un movimiento del pensamiento
y como proposito de un tipo de hombre™ moderno, sin embargo
alberga error -una concepcion hiper-antropocentrista-, pues es
imborrable el humus trascendente en la definiciéon de hombre®.
Asi, el ciencismo® es grave error: pues reduce a la humanidad a uno

' GAOS, JOSE, Pensamiento de Lengua Espafiola. Pensamiento Espariol, O.
C., T. VI (Prélogo de J. L. Abelldn; Coord.: F. Salmer6n), UNAM, México, 12
edicidn, 2003, p. 45.

> b, pp. 45y 46.

3 Ib, p. 49.

* Ib., p. 49. Ademas, anade: “el occidental, europeo y americano” ha tenido
desde sus comienzos una raiz comun: el cristianismo: “El cristianismo es desde
los comienzos de la edad media la raiz tradicional del Occidente moderno, eu-
ropeo y americano’. Ib., p. 50.

> En este sentido véase como Gaos criticaba el ciencismo como una nueva me-
tafisica en MATUTE, ALVARO, “Prélogo’; GAOS, JOSE: O. C., T. XV, Discur-
so de Filosofia. De Antropologia e Historiografia. El siglo del esplendor en México
(Prélogo de A. Matute. Coord.: A.Zirién Q.), México, UNAM, 2009, pp. 7-28.
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de sus productos. Genial, pero no (auto)suficiente. Por esta razon,
el burgués laico, no puede “desarraigarse, descristianizarse” en su
naturaleza:

“[...] “condenada” a errar sucesivamente de un extremo a otro, sin
que le sea dado ni siquiera en el punto medio de cada vaivén conciliar
arraigo o tradicion e innovacion o historia en sintesis reiteradamente
superiores de tesis y antitesis dialécticamente necesarias™®

;Es su sino? ;La “religion”” en realidad es “etapa accidental de
la historia humana” o, por el contrario, es “capa basica, [tal y]
como la ha concebido la tradiciéon general del pensamiento [...]
[e incluso en la] filosofia mas actual”?®. En definitiva, para Gaos es
importante la inmanencia, pero es ciega sin el mencionado humus
religante.

Lo teologal. Significados en la Escuela de Madrid. Mistica y filosofia
segun Gaos

Definamos ahora qué es mistica para Gaos. Es momento de
mencionar dos conferencias de 1942: (1) “Filosofia y Mistica aqui
y ahora™, (2) “Poesia, mistica y filosofia. Debate en torno a San

¢ Ib.

7 Véase el (inédito) trabajo sobre Gaos: VALDES VIGNAU, SILVIA, El agnos-
ticismo religioso de José Gaos, Pamplona, Facultad Eclesiastica de Filosofia de la
Universidad de Navarra, 1996.

8 “Capa basica” para Gaos: y apela a la etimologia de “religiéon” como religa-
cion: “lo tinico verdaderamente radical y en consecuencia capaz de religar por
la raiz o de radicar o arraigar” Es un punto en comuin con su maestro Zubiri
(Véase nota siguiente: p. 315y p. 329, nota 5). Para Gaos, Ortega y Zubiri esta-
ban “a un paso de la mistica’, pues concretamente Ortega anunci6 un “Dios a
la vista!”, pero no “pasé practicamente de ahi”. Asi pues, Gaos anima a que se
revise lo que Ortega pensaba sobre la mistica cuando “habla comparativamente
de Santa Teresa y Newton” (en Ideas y creencias). Cabe sefialar que, para Gaos,
esta critica a la mistica también la hizo Ortega en 1929 (si bien no da un titulo
concreto). Ib,, nota 1, p. 329., y s6lo Bacca podia defender una mistica. Cfr. Ib.,
p- 315.

®  Cfr. “Filosofia y mistica aqui y ahora’, pp. 313-341, en GAOS, J., O.C.III
(Ideas de la Filosofia 1938-50), México, UNAM, 2003. El siguiente texto, sobre
S.Juan de la Cruz, esta en el mismo lugar (pags. 341 y ss). Sobre las vicisitudes
dela edicion (en 1943, s6lo de esta tltima; la primera que aqui tratamos perma-
necia inédita hasta 2003), véase la introduccién de A. Zirién.
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Juan de la Cruz”. Al publico en general, fueron dadas a conocer en
marzo de 2003. Nos centraremos, para este articulo, en la primera.

Con su habito de preguntar comenzara'®: “;Qué representa,
pues, San Juan de la Cruz para nosotros?”. A rengléon seguido
(y con su también habitual sesgo fenomenoldgico), dara un
giro de 180 °, y afnadira: “Pero, antes, ;quiénes somos nosotros?
Porque, evidentemente, lo que San Juan de la Cruz represente
para nosotros, depende de quiénes seamos nosotros”. Tras este
preguntarse, constatara que necesita repasar qué piensan Ortega y
sus epigonos sobre la mistica: tanto Ortega como Zubiri'' se quedan
en el ambito de “lo teoldgico”, siempre a “un paso de la mistica’, y
Bacca -y no solo por su trabajo con las Enéadas de Plotino- es de
los pocos que, como manifestd él mismo en México (1942), llega
a la mistica cuando afirma que “la filosofia debe culminar, por
encima de sus estratos fenomenoldgico, trascendental e incluso
metafisico, en un estrato teologal. No teo-légico, sino teo-logal.

Esto es mistica’'2.

Gaos dira también que en Nicol y Xirau habra un “sentido mistico
de la filosofia, de la vida intelectual en general™”. Ademds, con
relacion a Nicol, sefalard'* que su misticismo también lo deja de
manera definitiva y asentada el titulo de su reciente libro sobre
Bergson, La marcha de Bergson hacia lo concreto. Misticismo y
temporalidad. Pero de todos ellos Gaos destacara a Marias, pues
en su traduccion del famoso El conocimiento de Dios (de Gratry)
se ve que aunque Marias pudiera todavia estar “a un paso de la
religion’, sin embargo, se acerca a la mistica al alabar este libro
(no sdlo traducirlo) cuando dice: “aunque el libro seguira siendo
teologico - la mistica esta una vez mas a un paso”. Asi pues,
se puede decir que Marias también podria estar cercano. Marias,
Xirau, Nicol y Bacca, de la parte mas “teologal” o mistica; Zubiri y

10 Ib., p. 313. Cursivas de Gaos.

b, p. 315.
2 qp,
13 b, p. 315.

" Ib., p.330,nota 7.
5 Ib., p. 330, nota 6.
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Ortega, del lado mas “teolégico” o menos mistico. Esto en Espafa
(también tratard México, con Octavio Paz entre otros; pero no es
tema de este texto).

Pero lo importante de todo esto es que Gaos, poniéndose del lado
de los filésofos de la Escuela de Madrid, dira:

“Para nosotros — que ya sabemos quiénes somos [La Escuela de
Madrid]- , San Juan de la Cruz representa la mistica, y la mistica
representa “la perfeccion” de la filosofia; tomando este término de
“perfeccion” en su sentido etimoldgico y mas propio y estricto, y
la relacion entre filosofia y mistica un poco, siquiera, en el sentido
de la relacion entre el entendimiento y la fe en las palabras del Santo
[es decir: San Juan de la Cruz]: “Dios, a quien va el entendimiento,
excede al mismo entendimiento; y asi es incomprensible e inaccesible
al entendimiento, y por tanto, cuando el entendimiento va
entendiendo, no vallegando a Dios, sino antes apartando. Y asi antes
se ha de apartar al entendimiento de si mismo y de su inteligencia
para llegarse a Dios, caminando en fe, creyendo y no entendiendo. Y
de esta manera, llega el entendimiento a la perfeccion”'¢

Asi pues, para Gaos dicha nocioén de Marias, Xirau, Nicol y Bacca,
le parece estar comprendida en la expresion que ha subrayado
del anterior texto, es decir, cuando afirma, que: “la mistica, es la
perfeccion de la filosofia™; esta definicion “comprende todas las
variantes y matices de la relacion entre la filosofia y la mistica” de
los autores mencionados.

Veamos ahora su propia concepcion: tras una aclaracion
terminoldgica sobre el uso del término “mistico” (= “literatura

6 Ib., p. 330-331, nota 10. Primera y segunda cursivas nuestras; ultimas cur-
sivas, de Gaos. Concretamente, San Juan lo afirma en Llamar de Amor Viva
(B), 3, 48. La ultima frase Gaos la corta (teniendo en medio una coma); la frase
completa, dice: “Y de esa manera llega el entendimiento a la perfeccién, porque
por fe y no por otro medio se junta con Dios; y a Dios mds se llega el alma no
entendiendo que entendiendo” También esta cortada la primera frase, la cual
dice: “Antes te digo que, si entendiese distintamente, no iria adelante. La razén
es porque Dios [a quien va el entendimiento...] > Ambos cortes de parecen no
afectar demasiado al sentido, pero si completan mejor la comprension del texto
de San Juan de la Cruz.
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mistica” como la “ciencia de la vida mistica”) nos hace ver que
con su uso metonimico lo que quiere dejar asentado es que entre
“la filosofia y la mistica se encuentr[an] dos relaciones posibles”"’,
y que ambas tratan sobre casi todos los temas posibles que nos
podamos plantear. Asi, para comenzar, expondra estas dos

relaciones posibles:
La mistica parece poder ser objeto de la filosofia.
“En sentido inverso, la filosofia puede ser objeto de la mistica”'®

Con relacion a la primera, dird que en ella “la mistica parece poder
ser objeto de la filosofia [...], parece posible que la filosofia filosofe
sobre la mistica, parece posible pronunciarse filoséficamente
sobre la existencia y la esencia de la mistica”*®.Asi, los misticos
“ponderan la inefabilidad y la suprarracionalidad [...] de la vida
mistica” Y afirma que si dentro de esta vida mistica se puede hablar
de la posibilidad de una “literatura mistica” y “ciencia mistica’,
entendida como “filosofia mistica’, entonces se puede investigar
perfectamente “con y desde los instrumentos de la filosofia”. Pero
propone el caso contrario, y se pregunta: “[...] [y] si ciencia y
literatura misticas no fuesen filosofia, ;podra ser la mistica objeto
de otra filosofia?®. Veamoslo despacio: si “de la vida mistica no
fuese posible decir sino [solamente] lo que dicen las poesias de
San Juan de la Cruz”, concluye que quiza no seria posible filosofar
sobre ella?!. Pero, para Gaos, es imposible que la filosofia no hable
de la mistica —aunque el lenguaje de la mistica fuera pura poesia,
o se explicara de forma puramente poética—, y se hace la siguiente
magnifica pregunta, que nos da una clara respuesta:

“[Pero] sNo es la filosofia la ciencia, o lo que sea, de todas las cosas,
humanas y divinas, habidas y por haber, y atn de algunas otras?”*

7 b,

5 Ib., p. 318.
9 Ib., p. 317.
» b, p.317.
2 b, p. 318.

2 Ib. Cursiva de Gaos.
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Gracias a esta pregunta va a obtener una buena respuesta: “la
filosofia es el gato escaldado”. Y continuara diciendo:

“[...] anadar no se aprende si no en mojado, arriesgandose a meterse
y hasta arrojarse en el agua- después de haber aprendido muchos
siglos antes que el movimiento se demuestra andando®”

Es decir: mutatis mutandis, para saber si la filosofia puede filosofar
sobre la mistica, se puede hacer de una sola manera: siendo mistico.
Porque ser mistico es ser fildsofo.

Esto por una parte; veamos ahora el otro planteamiento de Gaos
cuando afirmaba que “la filosofia puede ser objeto de la mistica”

Para comenzar, esta segunda cuestion le parece menos
problematica que la primera. ;Por qué? Porque la filosofia “es una
de las cosas de las que tiene que desasirse el mistico”. Claramente
se esta apoyando en la idea de San Juan de la Cruz, cuando en
Imitacion de Cristo y menosprecio del mundo, menos precia la
“soberbia del fildsofo”, pues, dice Gaos:

“San Juan de la Cruz no se cansa de insistir en la necesidad de
trascender toda ciencia, todo conocimiento racional, lo que sin duda
comprende a la filosofia”*

Reparemos aqui en el curioso planteamiento gaosiano sobre las
relaciones entre la filosofia y la mistica: para Gaos, ser mistico es
ya ser un filésofo; mas que nada, porque para conocer si la filosofia
puede filosofar sobre la mistica, sin querer, nos pondriamos en
una (por decirlo asi «tesitura mistica»); sin embargo, para ser un
mistico (un «mistico puro», podriamos decir), al tiempo afirma
Gaos que hay que “desasirse” de la filosofia, o mejor dicho, de lo
que hemos entendido tradicionalmente por “filosofia”. Se trata
de una epojé o reduccién fenomenoldgica: quien filosofa, ya
esta siendo mistico; pero para ser buen mistico no necesitamos
ser conocedores de la filosofia de los filésofos, ni presumir de
ser grandes “conocedores racionales” de la realidad: pues la

% b, pp. 318-319.
% b, p. 319.
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mistica trasciende toda ciencia, o filosofia —o como quiera que
denominemos al conocimiento racional—.

Por cierto, cabe apuntar aqui que, claramente, el lugar comun de la
reflexion gaosiana sobre la “soberbia del fil6sofo” —tema tratado
ampliamente por muchos autores cuando se acercan a estudiar a
Gaos*—, parece explicarse de manera diafana mediante esta critica
alarazon (entendida ésta en cuanto instrumento de conocimiento
meramente racional) inspirada en el analisis que Gaos hace, como
hemos visto, de los primeros capitulos de Imitacion de Cristo y
menosprecio del mundo de San Juan de la Cruz. Hay que sefalar
que, para Gaos, esta concepcion (la de la mistica como perfeccion
de la filosofia), es la que se ha dado en la Escuela de Madrid -si no
en Ortega o Zubiri, si al menos, en Marias, Nicol, Bacca y Xirau.

También, a continuaciéon, Gaos hard una lectura tanto de la Subida
al Monte Carmelo, como de la Noche Oscura, Cantico Espiritual y
la Llama de amor: y dira que todos ellos se “puede[n] resumir y
traducir filosoficamente” Y propondra el siguiente esquema:

“La vida mistica es un empobrecerse

Desnudarse [espiritualmente de si, de
las cosas]

[...]

una noche;

un desapropiarse
desasirse

[...]

Desinterarse (de si, de las cosas)

»  Para ello, basta echar una mera ojeada a la red de redes; asi como si consul-
tamos la bibliografia cientifica sobre la “filosofia de la filosofia” en Gaos.
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Desvivir(se)

Trascender(se)

Por un apropiarse

Asirse a

[...]
Interesarse por; en
Vivir (en)”

;A qué acaba, pues, el hombre asiéndose? Dira Gaos: A Dios.
Explicard, entonces, que uno se “desase de todas las cosas y de si
mismo” cuando desea la vida mistica; pero dira también que en
este desasirse, finalmente uno si puede asirse a si mismo, si, pero
siempre y cuando no lo haga “a si mismo pura y simplemente, sino
a si mismo exclusivamente en cuanto asido a Dios™.

Pero esto no le parece suficiente explicacion a Gaos, y dara un
paso mas. Y lo hara porque en el tercer punto del esquema que
ha presentado (recordemos que primero ha hablado de la “vida
mistica” como un “empobrecerse” entendido desde el punto de
vista material; en segundo lugar, de un “desapropiarse”, o mejor,
un “desasirse”; y en tercer lugar, ha hablado de un “apropiarse”,
“asirse”, un “vivir en”), se referia a “vivir en” e “interesarse en”
Dios, si, pero Gaos lo remite también a un interés por el “convivir,
por el vivir mismo, por el ir haciendo, por el ir siendo”. Asi pues,
menciona que nos acabamos interesando por asuntos, que pueden
contener personas o cosas. ;Por qué dice Gaos que es mistico
también interesarse por “personas’, o “cosas’, ademas de querer
convivir con Dios, “hacer por Dios’, etc.? Por la siguiente curiosa
reflexion:

“Nuestro propio vivir nos estd constantemente amenazando con
irse —antes de que dejemos de tener interés por él. Las cosas que se

% b, p.321.
7 b, p.321yp. 335, n. 20.
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van antes de que dejemos de tener interés por ellas, nos dejan una
impresion de hueco, de vacio de nada. El vivir que nos amenaza con
irse antes de que dejemos de tener interés por él, nos amenaza con
una imagen de hueco, de vacio de nada. [...] Y esta impresion, esta
imagen, esta experiencia llega a hacerse incomportable. El hombre
necesita librarse de ella, se afana por liberarse de ella, se desvive por
liberarse de ella, se desvive”?.

Es decir, para Gaos, ser mistico significaria que tenemos una
tendencia a desasirnos, a que nos desasimos. Asi, pues, todos
somos capaces de ser misticos, es decir: todos comportamos la
experiencia de poder ser misticos, para negar la existencia de ese
vacio; y es que es incomportable, incompatible e insoportable
para el ser humano la nada. Pues somos. Pues nuestro vivir,
dira, “implica un interés™™; debemos desvivirnos por vivir. El
mistico debe desvivirse por vivir. Y como esto es, para Gaos,
una “transmutacion” real en el hombre dira: “desinteresandonos
de todo, incluso de si mismo, [el hombre] experimenta la mas
taumaturgica delas trasmutaciones ™. Asi, pues, al desinteresarnos
de todo, “las cosas, nuestro vivir mismo dejan de coincidir con
nuestro desinterés”. Si somos misticos, entonces “nuestro vivir ya
no nos amenaza con irse antes de que dejemos de tener desinterés
por éI”*'. Ser mistico, entonces, es ser con plenitud. O mejor: ser
mistico no so6lo es la mejor manera de ser, sino que es la tnica
manera de ser plenamente el ser que es el ser humano. Ser mistico
es ser un ser de plenitud. Porque de esta manera, para Gaos, nunca
habra vacio, hueco, inanidad, nihilidad, vanidad...*

Cuando se es mistico, para Gaos, se da todo lo que necesita el
hombre: “estabilidad, plenitud, ser -de todo, de nosotros mismos™.
Lo tnico —afirma— que puede ser inestable, no pleno, vacio,

b, pp. 321 -322. Cursivas de Gaos.

»  Ip,p.322.

Ib.

3 b, pp. 3227y 323.

32 Ib., p. 323. Son todos conceptos que Gaos -no nosotros-, pone “sobre la

mesa’.
3 Ib.
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inane, etc., son las cosas; los seres humanos en cuanto desasidos
de si; luego encontrado con Dios a través de la mistica, y después
vueltos a re-asirse a si mismos via divina-, no podemos ser ni estar
vacios, inanes, inestables, vanidosos... El ser humano es “estable,
pleno, es el ser”, y son “las cosas [las que] van y vienen en el tiempo”.
Es como si siendo misticos, para Gaos, nos fusiondsemos con el
tiempo, en uno, e incluso diésemos sentido al mismo: “el tiempo
es no ser” —vemos aqui resonancias tanto heideggerianas (cuando
habla del ser) como kantianas (cuando habla del tiempo)—. Y
nosotros somos. Y al ser, somos intemporales.

Asi, dira Gaos que tenemos:
El interés por el desinteresarse, por el desasirse.

El desinteresarse de los entes [0 “cosas”] por interesarse el ser en
[ o por] el ser.**

Es decir: en lo que respecta a lo primero: “el ser es el radical
interés...por el desinteresarse”; y con relacion a lo segundo, “el ser
es interés, el interés’, es decir, nos interesa el ser, al tiempo que
nos desinteresamos por aquello que no es ser — y es cosa. Esto es
ser mistico, en definitiva, para Gaos: interesarse por el ser (con
minuscula y con mayuscula), y no por la cosas. En este punto,
Gaos nos pide que recordemos a Spinoza (teorizante de la mistica).

En definitiva, y habiendo llegado a este punto, no queremos
prolongar mas las reflexiones de Gaos; podemos a invitar a que se
lea el segundo texto —que no hemos visto aqui—; pero antes de
pasar a otros aspectos de la filosofia y la mistica contemporaneas
en lengua espafola, debemos afiadir que, para Gaos, finalmente,
la mistica y la filosofia son lo que comentdbamos mas arriba, pues
finalmente “no cabe sino «ponerse en plan» mistico™, tanto como
hay que ponerse en “plan filoséfo” (reparese en que lo de “plan”
son palabras del propio Gaos, no nuestras), y ser:

b, p.323.
3 Ib., p.327.
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“O mistico, que si empieza por la filosofia, acaba deshaciéndose de
ella, o filésofo, que se empena en hacer de la mistica objeto de
la filosofia™*

Considera que él —en el texto de su conferencia— podria habernos
invitado a salirnos de la soberbia del filésofo, y que entrdsemos
en la vida mistica (afirma que “hubiera sido una salida de gran
efecto y éxito”...), pero nos avisa de que hubiera sido una salida
“demasiado desleal’, y que sélo se ha limitado y atrevido a:

“[...] citar a la mistica a comparecencia ante la filosofia

para que le (rin)diese cuenta cabal de su existencia y esencia.

He debido, y termino, renunciar al efecto y al éxito™’

La mistica y la Escuela de Madrid bajo la optica de Fernando Rielo.
Conclusiones

Por ultimo, nos referiremos a un texto de Fernando Rielo titulado
“Filosofia de la Historia” (fechado en la ciudad de Nueva York,
en el ano 1992), el cual esta inserto en “Mis meditaciones desde
el modelo genético V” (un grupo de conferencias que imparti6
entre 1992y 1996 entre New York y Madrid*®). Ahi hace mencién

o Ib.

7 Ib. Cursiva nuestra. Y con estas palabras finaliza su excurso sobre la mistica,
en la cuales, encontramos que, en el fondo, parece que Gaos hubiera deseado,
mds bien, tener que hacer una defensa de la mistica, como mistico; en vez de
verse obligado a hacer una apologia de la mistica, como fildésofo, porque como
tal, no solo se desprestigiaria a si mismo, sino que, le parece, es muy deshonesto
ganar éxito desasiéndose y renunciando al ser que es (fildsofo), para acogerse
a un nuevo ser, a un ser renovado —el de mistico, lo cual no es. Pero, y segiin
sus tltimas palabras en el texto, si le gustaria ser. Se trata de una invitacién a la
vida mistica hecha por un filésofo. Como si la filosofia no sirviera para nada
—como si estuviera mas cerca de la nada que del ser-; y lo tnico que sirve, para
ser verdaderamente, es el ser un “ser mistico”.

3% RIELO, FERNANDO,, “Filosofia de la Historia’, pp. 33-60, en Mis me-
ditaciones desde el modelo genético (V) Madrid-NuevaYork, 1992 [112 pags].
(Inédito; anillado). Gracias a D. José Barbosa Corbacho, M. Id., conocedor de
la filosofia espafiola —su Tesis vers6 sobre Machado- , por darnos el inédito e
indicarnos que “ahi se habla de filosofia espafiola”.
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a la filosofia contemporanea espafiola del primer tercio del siglo
XX al hilo de la mistica —combinaciéon que nos recordo6 a la
Escuela de Madrid-, diciendo: “merecen ser mencionados tres
pensadores espafoles del presente siglo en los cuales se contienen
tres concepciones de una peculiar filosofia de la historia: Ortega,

Unamuno y Zubiri™®

Asi, tras hacer un repaso sobre la filosofia de los dos primeros -la
“ratio vitalis”, hecha por parte de Ortega, (u “hombre pensante”);y
el “ sentimiento tragico de la vida’, propuesta por Unamuno (u
“hombre doliente”)-, acaba afirmando que:

“El pensamiento orteguiano, ciertamente, ignora todo referencial
a una fe trascendente para quedar en pura vida de creencias
circunstanciales™

Es decir: Ortega deja de lado deliberadamente la cuestion de lo
trascendente; pero este punto, también nos lo habia advertido su
discipulo, Gaos, como hemos mencionado mas arriba -recuérdese
que Ortega apostaba mas por la ciencia que por la fe. Por su parte,
Unamuno no lo dejaria de lado.

Asi pues, sobre ambos autores, no entraremos en mas definiciones
rielianas —pues excede al tema de este trabajo*' — acerca de Ortega
y Unamuno; pero lo que si es pertinente es mencionar coémo Rielo
encuentra un punto de unién entre ambos fildsofos espafoles
contemporaneos (el “pensante” y el “doliente”), y aun siendo de
generaciones distintas (uno del 98, y otro del 14). Afirma:

¥ Ib., p. 35.

0 Ib.

1 Al respecto, es interesante hacer notar como estos autores espafioles con-
temporaneos estan comentados al hilo de los fildsofos clasicos (Vico, Voltaire,
Rousseau, Hegel, Marx; por no hablar de Santo Tomas, en Summa Theologiae
II1,) en este capitulo del libro de Rielo Pardal que mencionamos. Pues comen-
tard a Zubiri, con relacion a la filosofia de la accion; asi como con respecto a la
fenomenologia, su “inteligencia sentiente”, dira, es “como un intento de sintesis
entre Ortega y Unamuno” (Ib., p. 36). Asi, invitamos al estudio de este texto tan
novedoso del pensamiento rielista.
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“Tengo que anadir que en los dos filésofos se da, aunque planteado
de diferente modo, un elemento comun: la tragedia”*

Asi, Rielo dirda que en Ortega la tragedia estd planteada como
“razédn tragica’; y que por parte de Unamuno, la tragedia es
entendida como “sentido tragico”. Pero —y acercandonos ya a la
mistica, segiin Rielo—, afladird que ambos autores tiene una forma
de comportamiento bajo su actitud ante la tragedia: “la forma de
comportamiento es, enlos dos pensadores,larebelion™*, yafirmara
que en Ortega hay una “rebelion intelectual’, y que Unamuno, por
su parte, sera el padre de una “rebeliéon sentimental”. Y, ambas,
contendran para Rielo un “elemento mistico’, aunque se oculte:
pues en Ortega hay un “balbuceo intelectivo’, y en Unamuno un
“balbuceo emotivo”

En este punto, Rielo tomara la nocién del personaje “gracioso”
del poeta y escritor Juan Boscan (1490-1542), en su obra Leandro,
y por negacion definira en qué consiste “lo tragico” tanto para
Ortega como para Unamuno: en los dos hay “una tragedia pura’,
una “concepcion de la vida humana, puesta en funcién de lo
social’, y en la cual no aparece la figura del “gracioso boscaniano
que mitigue, de algiin modo, por medio del humor, el dolor:
nada mas lejos de la tragedia orteguiana y unamuniana que la
tragicomedia caracteristica del teatro castellano”** Asi pues, para
Rielo, ambos filosofos contemporaneos espaioles “el hacerse de
la persona humana consiste en un proyecto vital”; pero el punto
mas importante aparece aqui cuando Fernando Rielo habla de qué
significan para él Ortega y Unamuno con relacion a la mistica. Al
respecto, nos dice:

“Mi juicio interpretativo [de Ortega y Unamuno] reside en dos
aspectos fundamentales: la exclusion del naturalismo; la aceptacion
de una raiz mistica de cardcter originariamente sobrenatural de la
que ni el pensar ni el sentir pueden, con raiz en el ser, prescindir. Sus
filosofias de la historia, por esta causa, tienen, cada una a su modo,

2 b, p. 36.
LI ()
“ b,
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un sentido verdadero. La corroboracién teoldgica de esta verdad
reside en el que el ser humano, dada su definiciéon mistica, progresa,
incrementativamente, en su estado viador [homo viator] hacia un
destino que pueda conceder a su inquietum esse la plenitud de un
vivir trascendental del que no es ni puede ser depositario de este
mundo”

Con relacion a este tema de la Escuela de Madrid y la mistica,
recordemos que Rielo diferiria de Gaos (y viceversa): porque para
Gaos, su maestro Ortega —asi como Zubiri— no serian misticos
(mas bien, sdlo tendria un interés tedrico por la teologia); y los
que realmente eran misticos fueron Marias, Nicol o Bacca.

Sin embargo, encontramos mucho parecido entre las palabras de
Rielo y las de Gaos cuando se refieren a la mistica: en ambos esta
la mistica como “vivir trascendental”, como una inquietum esse,
como un homo viator: un hombre que «esta siempre en camino».
Para Gaos, el camino era ese desasirse de la cosas, y acercar al ser
de los demas, al ser divino; para Rielo, el camino es ser conscientes
de esa parte “sobrenatural” del propio ser humano, la cual debe
reconocer para encontrar esa “plenitud” La “plenitud” es, para
ambos —Gaos y Rielo; por cierto, seria bueno comparar a Rielo
con Marias, Nicol o Bacca—, en lo que consiste propiamente la
mistica; si bien, hemos visto, por otra parte, que Gaos atribuia
mayor acercamiento a la mistica en autores que no eran ni Ortega
ni Zubiri ( al contrario que Rielo, que atribuye a Ortega cierta
“mistica”), y Gaos los cambiaba por una serie de fildsofos (Marias,
Nicol, Xirau, Bacca). Puede ser una veta de estudio, la cual, desde
ya, se puede completar acudiendo, v.g., a textos publicados de
Rielo que tratan la mistica, asi como con la mesa redonda que
se dio entre Vasconcelos, Gaos, Octavio Paz, etc., entre otros, en
el México de 1942, y en la cual se trata como tema especifico la
mistica de San Juan de la Cruz. Aqui sélo apuntamos y animamos
a dicho cotejo.

Asi pues, este no es el lugar para discernir cudles autores tienen
razén (;Rielo o Gaos? ;Zubiri o Marias? ;Nicol? ;Bacca? ;Xirau?
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;Ortega?), con relacién a la mejor definicién sobre la mistica,
sino, mds bien, para exponer estas propuestas, ponerlas “sobre la
mesa’ a disposicion del publico, y animar a estudiar el papel que la
mistica, y su filosofia, pudo tener en estos autores contemporaneos
espafioles.
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