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Menschheit, Humanismus und
Antihumanismus in den historischen
Anthropologien Droysens und Burckhardts

ARTHUR ASSIS UND CHIH-HUNG CHEN

Abstract

The following text addresses conceptions of human selfhood qnd h.u—
mankind as developed by two major 19th century German—spe.akmg his-
torians, Johann Gustav Droysen and Jacob Burckhardt. It aims at as-
certaining to what extent the historical anthropologies proposed by bc.)th
authors can be considered to be humanistic. We will attempt to provzfie
an answer to this question while locating and discussing b'oth humanis-
tic and anti-humanistic features in their texts. Humanism is under:stood
here as a perspective that emerged within the framework ,of the. phtlos?-
phy of the Enlightenment, for example, in Immanuel Kant's ethzf,’s and' in
Friedrich Niethammer’s pedagogy. On the one hand, v.ve‘ will deﬁne
Droysen’s and Burckhardt’s anthropologies as hur?wmstzc, Stress%ng
their intellectual connection to the universalistic notions of humankind
and human nature developed in the late 18th century. On rl‘1e ozher,. w.e
will relativize this predicament by exploring their main antz.—i‘zuma.nzstzc
traits, i.e. nationalism, with regard to Droysen, and aestheticism, in the
case of Burckhardt.

Dieser Aufsatz befasst sich mit zwei wichtigen Vertretern derjer.ugen
westlichen Denktradition, deren Wurzeln in der Auﬂ(léirungSZPtlt heg.en
und die um die Mitte des 19. Jahrhunderts eine gewisse Dominanz im
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deutschen geisteswissenschaftlichen Milieu eingenommen hat. Gemeie :

hin wird diese mit dem Begriff »Historismus« verbunden, eine Bezeiche

nung, deren Bedeutung breit gefdchert ist. Wir stellen »Historismus«

gleich mit einer historisierten Form des Denkens iiber die Menschen und
die menschlichen Kulturen,' also mit einer dynamischen Weltanschay-

ung, die in ihren Ausprigungen spezifisch modern ist. Wissenschaftsge-
schichtlich betrachtet ist eine solche Disposition zur Historisierung kein
Privileg der deutschen Geschichtswissenschaft: Historismus im breiteren
Sinne gibt es sowohl in anderen Léndern als auch in anderen Fachgebie-
ten.?

Im Folgenden betrachten wir ausschlieBlich den geschichtswissen-
schaftlichen Zweig des deutschsprachigen Historismus der zweiten Hilf-
te des 19. Jahrhunderts. Wir werden die theoretischen Konzepte von
Mensch und Menschheit untersuchen, die dem Geschichtsdenken Johann
Gustav Droysens (1808-1884) und Jacob Burckhardts ( 1818-1897) zu-
grunde liegen. Die Fokussierung auf diese beiden Autoren héingt mit ih-
rer Einzigartigkeit als theoretisch denkende Historiker zusammen, Sie
sind unter den deutschen Historikern des 19. Jahrhunderts wahrschein-
lich die Einzigen gewesen, die Fragen nach den Prinzipien des Ge-
schichtlichen und der Geschichtswissenschaft in Verbindung mit einer
bewussten Anthropologie gestellt haben.

Im Hintergrund der Untersuchung steht die Frage, ob und inwiefern
sich Droysens und Burckhardts historische Anthropologien als humanis-
tisch betrachten lassen. An dieser Stelle kénnen wir bereits unsere An-
wort vorwegnehmen. Sie lautet: Ja und Nein. Ja, da beide Autoren so-
wohl auf die Menschheit als Kollektiv aller und jeder Menschen als auch
auf die gemeinsame Natur des Menschen (auf eine historische Art und
Weise) hinweisen. Humanistisch ist dabei in erster Linie der von beiden
Autoren universalistisch angelegte Bildungsbegriff, der besagt, mensch-
liche Subjekte sollen sich mit der Geschichte der Menschheit reflexiv

1 Ernst Troeltsch: Der Historismus und seine Probleme, 1. Buch: Das logi-
sche Problem der Geschichtsphilosophie, Aalen: Scientia 1961, S. 9.

2 Siehe Friedrich Jaeger/Yorn Riisen: Geschichte des Historismus. Eine Ein-
Jfithrung, Miinchen: C.H. Beck 1992; Friedrich Meinecke: Die Entstehung
des Hisrorismus, Miinchen: Oldenbourg 1959; Otto Gerhard Oexle: Ge-
schichtswissenschaft im Zeichen des Historismus: Studien zu Problemge-
schichten der Moderne, Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1996; Pe-
ter Reill: The German Enlightenment and the Rise of Historicism, Berke-
ley, Los Angeles, London: University of California Press 1975; Jorn
Riisen: Konfigurationen des Historismus. Studien zur deutschen Wissen-
schafiskultur, Frankfurt/Main: Suhrkamp 1993; Annette Wittkau: Histo-
rismus. Zur Geschichte des Begriffs und des Problems, Géttingen:
Vandenhoeck und Ruprecht 1994,
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auseinandersetzen, um dabei die eigene Menschlichkeit besser entwi-
ckeln zu kénnen. Verneinen ldsst sich hingegen die Frage nach dfam hu-
manistischen Potential der jeweiligen historischen Anthropologien, .da
bei beiden eben auch nicht- bzw. antihumanistiscpe Tende?zen ZT.I fin-
den sind. Im Fall Droysens droht der humanisusch.e Umve.:r.sahsmus
durch seine partikularistischen Auffassungen vo.n Natl'onalpohtlk \.ferlo-
ren zu gehen. Bei Burckhardt ist ein Antihumanismus in seiner Neigung
zur Mythisierung des européischen Ursprungs klar fes'tstellb?.lr. .

Diese Dialektik von Humanismus und Antihumanismus in den histo-
rischen Anthropologien beider Autoren werden wir‘nun \‘Iersuche.n, .arﬁ-
hand einiger zentraler Texte herauszuarbeiten. D.el%thch wird dabei nicht
nur der Glanz, sondern auch die Grenzen humanistischen Denkens.

Die Geschichte und die Bildung des Menschen:
Droysen

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts hat Droysen eine sy.stematische The-
orie der Geschichtswissenschaft (Historik) entwickelt, in 'derer.l Zel?trurn
eine historische Anthropologie steht. Zusammengefasst wird diese in der
Vorstellung, nach der jeder Mensch »erst ein Mensch werden [muss],
um ein Mensch zu sein, und nur in d613n Ma8 ist er es, als er es zu wer-
immer mehr zu werden weiB«.
den:’?:lé:n;leckt hinter solch einer Bestimmung des M'enschen als wer-
dendes Wesen. Zunichst deutet Droysens anthropologl.scher Grundsatz
auf die Idee einer selbstreflexiven Menschenwerdung hin; anders gesa'gt
auf den modern-humanistischen Bildungsbegriff. Hervorzuheb'en ist
aber, dass fiir Droysen die Selbstbildung des Menschen und die ge-
schichtliche Bildung der ganzen Menschheit in engem Zusamme@@g
stehen. In gewissem Sinne postuliert seine Anthr9p010g1e, das.s sich in
der Selbstbildung jedes Menschen die ganze Bildungsgeschichte der
it wiederholt. o
Mergicfl:lizlt\‘szchselverhﬁltrﬁs zwischen Mensch. un(.i Menschheit in
Droysens Anthropologie ist erklirungsbediirftig. Sie w1'r.d flort fasjsi)ar.ir,
wo Droysen daran erinnert, dass die Mensche.n der romischen 'Iltl e
mit dem Wort »humanitas« auf das Menschsein des Menscher.l hinge-
wiesen hatten. In diesem Zusammenhang iiberse?tzt er »h.uma.mtas« a}ls
»Bildung« und fiigt die folgende Bemerkung hinzu: »Die Bildung ist

3 Johann Gustav Droysen: Historik, Bd. 1: Rekonstrulgti(cim (ﬁr frs.tlezn. I:/(()llé;
i ; Grundrif8 der Historik i
tindigen Fassung der Vorlesungen (18§7),
Zrztenghandschriftlichen (1857/58) und in der letzten gedruckten Fassung
(1882), Stuttgart: Frommann-Holzboog 1977, S. 14.
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durch und durch historischer Natur; und der Inhalt der Geschichte ist die
werdende humanitas, die werdende Bildung.«* Wie man sieht, ist die
Geschichte nach Droysen derjenige Prozess, in dessen Verlauf sich die
Menschheit hervorbringt. Dieser Prozess umfasst nicht nur die Generie-
rung, Akkumulierung und Modifizierung von aus der Vergangenheit
stammenden Kulturgiitern. Er fithrt ebenso zur Herausbildung einer
menschlichen Welt, die eine Ausdifferenzierung des Naturbereichs dar-
stellt. Wenn sich also Menschen bilden, machen sie sich dabei die Fr-
gebnisse der gesamten Geschichte der Menschheit zu Eigen. Nicht zufl-
lig findet die Bildung der Individuen nach Droysen durch das subjektive
Begreifen der durchlebten Bildung der Menschheit statt. Daraus folgt
schlieBlich, dass ein gebildeter Mensch derjenige ist, der den Prozess der
Herausbildung der Gegenwart versteht.’

Droysens Punkt ist klar: die Bildung der menschlichen Individuen
geschieht nicht im Elfenbeinturm; sie ist keine weltfremde und egozent-
rische Selbstkultivierung. Das von seiner Anthropologie als Ziel voraus-
gesetzte Subjektivititsmodell hat Droysen geschichtsphilosophisch als
»Ich der Menschheit« definiert. Er setzt dem »Ich der Menschheit« das
»empirische Ich« entgegen. Dem letztgenannten entspricht Droysen zu-
folge eine bloB »kleingeschichtliche Betrachtungsweise« — eine Per-
spektive, die »kleine Dinge groB und die groBe Dinge klein« sieht.®
Droysen ist der Meinung, dass sich das »empirische Ich« durch dessen
eigene Bildung zum »Ich der Menschheit« erheben konne und solle.
Dieses Subjektivititskonzept stiinde fiir eine allgemeine Perspektive, aus
der heraus auch die Geschichte erforscht und geschrieben werden sollte,
damit sie wiederum in den Dienst der Bildung ihrer Leser treten kénne.
Aus einer solchen Perspektive kénne die Geschichte eben nicht nur wis-
senschaftlich verstanden, sondern auch praktisch — und zwar durch ge-
schichtsbewusstes Handeln ~ fortgesetzt werden.”

Die hier implizierte soziale Ethik geht aber nicht so weit, Bildung als
oberstes Lebensziel aller Menschen zu universalisieren. Praktisch war
das, was Droysen mit dem orakelhaften Ausdruck »Selbst der Mensch-
heit« bezeichnet hat, eine allein auf bestimmte soziale Akteure, ndmlich
auf Intellektuelle, Politiker und hohe Staatsbeamte, beschrinkte Mog-
lichkeit. Gerade hier liegt eine der Grenzen seines historischen Huma-
nismus. Letztendlich vertritt Droysen nimlich eine Auffassung von ge-
sellschaftlichem Leben, die zwar einerseits biirgerlich, doch auch hierar-

4 Ebd.

5 1.G. Droysen: Historik, Bd. 2: Texte im Umkreis der Historik (1826-
1882), Stuttgart: Frommann-Holzboog 2007, S. 454-467, hier S. 455f,

6 1.G. Droysen: Historik, Bd. 1, S. 371.

7 Ebd., S. 365f.
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chisch sowie anti-demokratisch ist. Uber die zw§ite Grenze von
Droysens Humanismus, ndmlich seine partikularistls'che Auffassung
hinsichtlich der preuBisch-deutschen Nationalpolitik, wird noch zu spre-
chen sein. . '
Dennoch ist das Bedeutende in Droysens Anthropologie und in .dem
daraus abgeleiteten Bildungsbegriff dasjenige, was das Prﬁ.dikat »¥usto-
risch« kennzeichnet. Indem er eine historische Anthropologie entvsflckel-
te, distanzierte Droysen sich von der Tradition des anthropologischen
Denkens, deren Kern eine apriorische Bestimmungen .der Natur des
Menschen war. Fiir Droysen gibt es gerade umgekehrt keln.e vorgegebe-
ne Natur des Menschen; was es gibt, ist nur ein geschichthc%l gevx./orde-
ner und mithin modifizierbarer Zustand, der die Men'schl.lcl.lkelt des
Menschen in jeder Zeit und jedem Kontext ausmacht. Wichtig 1st‘ zu be.:-
tonen, dass hier Menschlichkeit als eine Eigenschaft geqacht wird, dTe
dem Menschen nicht an sich gegeben ist, sondern dle. sowohl die
Menschheit als auch der einzelnen Mensch selbe{ eanmkeln muss:
»[Jeder Mensch] wird hineingeboren in die ganze hlst.onsche Gegeben-
heit seines Volkes, seiner Sprache, seiner Religion, semes. Staates usw.;
und erst dadurch, daf er das so Vorgefundene, Unendhc.he.s lernen.d,
[...] in sich nimmt uncsi verinnerlicht, [...] hat er mehr als tierisches, ein
i Leben.«
menlif)}llgfgﬁsist fiir Droysen das Wesen der Menschen 1hr Werdc?n:
Menschsein ist gleichbedeutend mit Menschwerden. Grundsat.zhch fin-
det dieser Prozess durch Lernprozesse statt, in denen men'schhche. Sub-
jekte sich aus der Vergangenheit stammende kulturel_le Gu.ter.anelgnefl.
Anders gesagt: Menschen entwickeln ihre Mer.lschhchkelt, indem sie
vorgegebene Kultur in Besitz nehmen; indem su? Sprachen lernen. und
Werte aufnehmen; indem sie innerhalb von Institutionen und sozialen
Verhiltnissen zu handeln lernen. Kurz: fiir Droysen ist (-1as Werden der
Menschen — ihre Bildung — das Lernen der Fahigkeit, d1<=t ITlan br?uchF,
um subjektiv mit der objektiven Présenz der Vergangenheit in der jewei-
i enswelt zurecht zu kommen.
hgel::: l:ﬁesem werdenden, bildenden, geschichtlichen .Wesen (.i.er Men-
schen ergibt sich auch das Spezifikum der Menschhe1t. gegeniiber dgn
anderen Lebewesen. Droysen bestimmt dieses genauer,gmdf:m er von €i-
ner »sinnlich-geistigen Natur des Menschen« redet. .D1e Mensche_n
wiirden sich in diesem Zusammenhang dadurch auszeichnen, dass §1e
sich nicht damit zufrieden geben, einfach ein Teil der Natur zu sein:
»Auch der Mensch hat seine kreatiirliche Seite, erkennt Droysen an,

8 Ebd.,S. 14.
9 Ebd., S.423.
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»aber dieser sein naturhistorischer Gattungsbegriff fiillt nicht sein We-
sen aus wie bei Tier und Pflanze«.!® Als Geschichtstheoretiker interes-
siert sich Droysen demnach nicht fiir das, was die Menschheit mit den
anderen biologischen Gattungen gemeinsam hat, sondern fiir das, was
als spezifisch menschlich und daher als historisch gelten kann, Weiter-
hin verbindet er diese spezifische Natur mit der Vorstellung, dass
Imperfektibilitit, also die Unvollkommenheit, ein exklusiv menschliches
Attribut sei: »Die Natur ist vollkommen iiberall, nur der Mensch ist in
dem Moment, wo er aufhért, ein Stiick Natur zu sein, d.h. wo er Mensch
zu sein beginnt, unvollkommen.«'!

Droysen nimmt an, er brauche hierbei nicht weiter zu erkliren, wa-
rum es sich mit dem Menschen so anders als mit den anderen Gattungen
v.erhéilt. Er geht davon aus, dass die letzten Griinde fiir die Ausdifferen-
zierung der Natur in Geschichte (oder der Naturgeschichte in die Ge-
schichte der Menschheit) nicht wissenschaftlich zu erkliren seien. Letzt-
endlich verweist Droysen bei dieser Frage stark auf seinen kulturprotes-
tantischen Glauben. Genau hier kann man den Punkt verorten, wo seine
Geschichtsauffassung (und die damit verbundene Anthropologie) un-
trennbar mit seiner »Geschichtsreligion« ist. 12

D.ie Sékulari_sierung des Menschenbildes und
die Re-Mythisierung der Geschichte: Burckhardt

Ebenso wie Droysen hat Burckhardt eine fundamentale Unterscheidung
zwischen Natur und Geschichte vorausgesetzt, die das ontologische Kri-
terium der Vgllkommenheit ins Spiel bringt. In seinen Manuskripten zur
Vorlesung »Uber das Studium der Geschichte« — die posthum von sei-
nem Neffen Jacob Oeri mit dem Titel Weltgeschichtliche Betrachtungen
herausgegeben wurden — befindet sich eine Tabelle iiber Natur und Ge-
schichte, worin die Lebewesen in der Natur nach »Regnum, Genus, Spe-
cies« geordnet werden, wihrend die Individuen in der Geschichte nach
»Volk, Familie, Gruppe« eingeteilt werden. Nach der Tabelle besitzt je-
de Spezies »vollstindig was zu ihrem Leben gehort«.'® Dies bedeutet

dass jede Spezies eine gewisse Vollstindigkeit im Sinne der Vollkom-’

10 Ebd., S. 16.
11 Ebd,, S. 23f.
12 Vgl. Wolfgang Hardtwig: »Geschichtsreligion — Wissenschaft als Arbeit —

. Smu neuer S in: Hi
] .
Ob e(k[l\/ t)a‘ I)e] H Sto! S 1r (5] 1Cht«. 1stor lSChe Zeit S‘C"H lfl

13 Jacob Burckhardt: Uber das Studium der Geschich ¥ :
B 20008 a6, eschichte, Miinchen: C.H.
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menheit aufweist. Demgegeniiber stehen im Bereich der Geschichte die
unvollkommenen Menschen und ihre jeweiligen Gruppierungen. Jedes
menschliche Volk »ist unvollstindig und sucht sich zu ergénzen, je ho-
her es steht, um so mehr«.'* Burckhardt bezieht sich hier auf eine Art
menschlicher Kollektive und nicht unmittelbar auf den Menschen als
solchen. Klar ist fiir ihn hingegen, dass die genannte Unvollstindigkeit
der Volker direkt aus der strukturellen Unvollstindigkeit der ihm zuge-
horigen Menschen folgt. Burckhardt sieht — wie Droysen — im Beginn
der Unvollstindigkeit des Menschen auch den Anfang der Geschichte.
Seitdem sind die Menschen von dem Streben nach Perfektion gepragt,
die sich zwar nie verwirklichen ldsst, aber dennoch als Trieb der
menschlichen Handlungen und der geschichtlichen Emeuerung bestehen
bleibt. Dieser Umstand gilt fiir Burckhardt als Motor des geschichtlichen
Prozesses, d.h. als struktureller Grund, aus welchem sich menschliche
Individuen und Gruppen fortlaufend verdndern. Diese geschichtsanthro-
pologische Voraussetzung fasst Burckhardt in der Formel zusammen:
»Das Wesen der Geschichte ist die Wandlung.«"

Bis auf solche gemeinsamen ontologischen und anthropologischen
Voraussetzungen freilich weicht Burckhardts Geschichtsbetrachtung er-
heblich von derjenigen Droysens ab. Burckhardt hat die Geschichtsphi-
losophie Georg Wilhelm Friedrich Hegels (1770-1831) heftig kritisiert,
die ihrerseits Droysens historischen Kosmos begriindet hat.'® Nach
Burckhardt ist der Zweckbegriff, den Hegel verwendet und der dariiber
hinaus eine zentrale Rolle in Droysens Geschichtstheorie spielt, falsch
konzipiert. Eine solche Art geschichtsphilosophischen Denkens beurteilt
er als eine Form von Theodizee, also als eine Rechtfertigung fiir die
Existenz des Bosen in der von einem guten und allmichtigen Gott ge-
schaffenen Welt. In deren Rahmen fungiert das letztendlich religids fun-
dierte Telos der Geschichte als Hauptkriterium fiir die Interpretation al-
ler geschichtlichen Ereignisse. Folglich kann das Vergangene in diesem
Sinne nur als Vorbereitung fir das Jetzige betrachtet werden. "’

Burckhardt verabschiedet sich damit dezidiert von der Tendenz, den
Zweck der Geschichte religids und somit iibergeschichtlich zu bestim-
men. Seine Distanzierung von einer iibergeschichtlichen Instanz. wurde
von Wolfgang Hardtwig als Sakularisierung des Geschichtsbewusstseins

14 Ebd.

15 Ebd.

16 Vgl. Christoph Johannes Bauer: »Das Geheimnis aller Bewegung ist ihr
Zwecks. Geschichtsphilosophie bei Hegel und Droysen, Hamburg: Felix
Meiner 2001.

17 T. Burckhardt: Uber das Studium der Geschichte, S. 134, 347.
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bezeichnet.'® Anders als Droysen, der einmal behauptete, »unser Glaube
giebt uns den Trost, daB eine Gotteshand uns trigt, daB sie die Geschich-
te leitet, groBe wie kleine«," fundiert Burckhardt den Halt in der Ge-
schichte innergeschichtlich im Menschen selbst. Mit Recht kann man
Burckhardts Geschichtsdenken daher als eine historische Anthropologie
bezeichnen,20 in deren Zentrum das Bild des »duldenden, strebenden
und handelnden Menschen, wie er ist und immer war und sein wird,
steht,”!

Burckhardt — genauso wie Droysen und viele andere — vertritt die
These von der Doppelnatur des Menschen. Auch er sieht die Menschen
als Lebewesen, die sowohl eine tierische als auch eine menschliche Seite
haben. Doch anders als Droysen setzt Burckhardt den Akzent eher auf
das Tierische im Menschen. Fiir ihn bleibt innerhalb des konstitutiven
Zuges eines Volkes, »immer genug vom Urspriinglichen {ibrig, um den
Menschen als reiBendes Thier zu zeichnen«.?? Dies passiert selbst, nach-
dem der Mensch durch »das erwachende Bewusstsein« aus dem Natur-
zustand in die Geschichte eingetreten ist,”

Es ist interessant, wie eng Burckhardts Betonung des Tierhaften im
Menschen mit seinem Verzicht auf die politische Geschichtsschreibung
zusammenhingt. Burckhardt gibt an, dass seine Betrachtung gewisser-
maBen pathologisch ist,** d.h. er méchte die Krankheit der Menschheit
analysieren. Allerdings ist fiir diesen Zweck die politische Geschichts-
schreibung nahezu ungeeignet. Seiner eigenen Auffassung nach ordnen
die politischen Historiker die politischen Ereignisse in eine Kausalkette
ein, um »das Vergangene als Gegensatz und Vorstufe zu uns als Entwi-
ckelten« zu betrachten.?> Dem gegeniiber bevorzugt Burckhardt die Kul-
turgeschichte, welche sich auf »das sich Wiederholende, Constante, Ty-

pische«* im Inneren der Menschheit konzentriert. Fiir ihn ist das Kon-
stante wichtiger und bedeutender als das Momentane, weil die Analyse

18 Wolfgang Hardtwig: Geschichtsschreibung zwischen Alteuropa und mo-
derner Welt. Jacob Burckhardt in seiner Zeit, Gottingen: Vandenhoeck
und Ruprecht 1974, S. 106ff.

19 J.G. Droysen: Vorlesungen iiber die Freiheitskriege, 1. Teil, Kiel: Univer-
sitéts-Buchhandlung 1846, S. 5.

20 Vgl. W. Hardtwig: Geschichtsschreibung zwischen Alteuropa und moder-
ner Welt, S. 51ff.

21 J. Burckhardt: Uber das Studium der Geschichte, S. 134.

22 Ebd,, S. 345.

23 Ebd.

24 Ebd, S. 134,

25 Ebd.

26 Ebd. (Hervorhebungen im Original).
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des Konstanten, Wiederholenden und Typischen sich fiir eine pathologi-

sche Betrachtung besser eignet. o
Um das Konstante und das sich Wiederholende kulturgeschichtlich

zu analysieren, hat Burckhardt seine spéter berithmt gewordene Tl?ese
der drei Potenzen — Staat, Religion und Kultur — entwickelt. Nac.h. ihm
sind Staat und Religion zwei stabile Potenzen, die fur das politische
bzw. metaphysische Bediirfnis des Menschen stehen: S}f: »b.eanspruchen
wenigstens fiir das betreffende Volk, ja fiir die Welt, die universale 'Geil-
tung«.”’ Tm Gegensatz dazu ist Kultur ihrem Wesen nach 'anders; sie ist
»der Inbegriff alles dessen, was zur Forderung des materiellen Lebens,
und als Ausdruck des gemiithlich-sittlichen Lebens spontan %u Stande
gekommen ist, alle Geselligkeit, alle Techniken, Kiinste, Dichtungen
und Wissenschaften. Die Welt des Beweglichen, Freien, nic.:ht nothwen-
dig Universalen; desjenigen was keine Zwangsgeltung in Anspruch

Als eine nicht stabile Potenz wirkt Kultur also einerseits zerse?zend
wie auch modifizierend. Sie entsteht aus der ewigen Unzufriedenhfelt des
Menschen mit dem Gegebenen und dréngt ihn dazu, anders zu sein u'nd
sein zu wollen. Kultur als Potenz zeigt dynamisch die Vorgehen‘sweme
und das Resultat menschlichen Handelns, das durch die Bedihjfms- und
Triebstruktur angetrieben wird, und dadurch erhilt Kultur einen pro‘-
zesshaften Charakter. Im Gegensatz zu Staat und Religion, die a%s stabil
bezeichnet werden, erhilt der Mensch erst dur“ch die Kultur seine Ge-
schichtlichkeit.” Die tief hinter dem Drang zu Anderungen liegende Be-
diirfnis- und Triebstruktur kann aber auch ins Ungliick fithren.

In dem fiir Burckhardt beispielhaften Fall der antiken Griechen be-
gann der zum Untergang fithrende Prozess in dem entscheidenden Mo-
ment, als die Griechen aus dem Mythus erwachten und in das geschicht-
liche Leben eintraten. Seit diessm Moment wurde die mythische An-
schauung zunehmend durch Rationalitdt und Reflexivitdt ersetzt. Den-
noch weist Burckhardt auf eine Dimension hin, die das .Fortlebf,n qer
griechischen Kultur nach dem Untergang der Polis garantle.rte, namh.ch
die Kunst. Genauer gesagt, die aus der mimetischen Attraktion des grie-
chischen Mythus entstandene Kunst. Nur im Kontext. der Ku.nstge-
schichte kann Burckhardt sich daher eine Art von Geschlchtsko.ntlnuum
vorstellen. Diese Art von Kontinuum ist in ihrer Konzeption weitaus b<'3-

grenzter als Droysens Kontinuititsvorstellung, da beim Letzteren die
Kontinuitit der Geschichte sich nimlich in allen Bereichen des Lebens

27 Ebd., S. 161.

28 Ebd. o
29 J. Riisen: Konfigurationen des Historismus, S. 311f.
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der Menschheit zeigt. Burckhardt seinerseits betrachtet die Menschheit
eher pessimistisch. Thm zufolge sind Begriffe wie »Fortschritt« und
»Perfektibilitit« fragwiirdig.”® Er behauptet, diejenigen Intellektuellen,
die von solchen Begriffen Gebrauch machen, seien »mit Speculation
liber die Anfinge behaftet und miiBten deshalb eigentlich auch von der
Zukunft reden«.’! Weiter heiBt es: »wir kénnen jene Lehren von Anfin-

gen entbehren, und die Lehre vom Ende ist nicht von uns zu verlan-

gen<<.32

Statt sich mit den Anfingen zu beschiftigen, die er fiir bloBe Kon-
struktionen halt® , versucht Burckhardt, die Kontinuitit durch den Ur-
sprung zu sichern, an den man sich stets erinnern soll. Diesen Ursprung
vermutet Burckhardt im griechischen Mythus. Nach Egon Flaigs These
setzt Burckhardt, um der »Ursprungshaftigkeit« willen, die »Jungfriu-
lichkeit« des griechischen Geistes voraus. Damit prasentiert Burckhardt
den griechische Mythus als Etwas, das jeder historischen Notwendigkeit
entbehrt. Fiir ihn sehen die Griechen die Welt mit naiven Augen und
freier Auffassung.34 Mit einer solchen freien Auffassung und deren Aus-
arbeitung in epischer Form seien die Griechen zu einer rein 4sthetischen
Anschauung des Schonen fihig gewesen. Burckhardt spricht in diesem
Argument nicht nur seine Priferenz fiir das Schéne aus, sondern er rela-
tiviert dadurch auch die Kategorien des Wahren und Guten. Er stellt
ausdriicklich fest: »Das Wahre und Gute [ist] mannigfach zeitlich ge-
férbt und bedingt.« DemgemiB kénne nur das Schdne absolut sein: »Das
Schéne freilich konnte tiber die Zeiten und ihren Wechsel erhaben sein
bildet tiberhaupt eine Welt fiir sich. Homer und Phidias sind noch sch6n:

wéihggnd das Wahre und Gute jener Zeiten nicht mehr ganz das unsrige
ist.«

Humanismus und Antihumanismus: Eine Bilanz

Versuchen wir nun abschliefend, die oben skizzierten historischen
Anthropologien Droysens und Burckhardts systematisch auf die ein-
gangs gestellte Frage des Verhiltnisses zum Humanismus zu beziehen.

30 J. Burckhardt: Uber das Studium der Geschichte, S. 347

31 Ebd., S. 134. R

32 Ebd.

33 Ebd., S. 135.

34 Egon Flaig: Angeschaute Geschichte. Zu Jacob Burckhardts >Griechische
Kulturgeschich{e«, Rheinfelden: Schiuble 1987, S. 227f.

35 J. Burckhardt: Uber das Studium der Geschichte, S. 138.
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Zunichst ist aber zu kliren, was gemeint ist, wenn wir im Zusam-
menhang mit den beiden Autoren von Humanismus reden. Héufig wird
in der entsprechenden Literatur erwéhnt, dass das deutsche Wort »Hu-
manismus« wahrscheinlich eine Erfindung des Philosophen und Theolo-
gen Friedrich Immanuel Niethammer (1766-1848) ist. In dem 1808 er-
schienenen Werk Der Streit des Philanthropinismus und Humanismus in
der Theorie des Erziehungs-Unterrichts unserer Zeit hat Niethammer
unter dem Begriff »Humanismus« eine Erziehungslehre konzipiert, die
eine aligemeine Bildung des Menschen zur Humanitét als allererstes
Ziel im Blick hat.*® Er spielt damit »Humanismus« ganz bewusst gegen
den »Philantropinismus« aus, also gegen die Auffassung, die Erziehung
solle vor allem Abrichtung zu praktischen Zwecken sein.”’ Niethammer
plédiert fiir einen »Humanismus« als Bildungsideal, in dessen Zentrum
das Erlernen der alten Sprachen steht. Durch den Kontakt mit den Klas-
sikern solle in den Schiilern die Entwicklung der eigenen Menschlich-
keit geférdert werden. Solch eine Entwicklung sei nicht auf den Erwerb
praktischer Fahigkeiten ausgerichtet, sondern sei in erster Linie selbst-
zweckhaft.”®

Eng verwandt mit diesem klassizistisch-pddagogischen Ideal einer
menschlichen Bildung, die weit tiber das praktisch Niitzliche hinausgeht,
ist Immanuel Kants (1724-1804) Ethik, selbst wenn dieser von dem
Terminus »Humanismus« keinerlei Gebrauch macht. Die Selbstzweck-
haftigkeit der Erziehung, fiir die Niethammer sich ausspricht, entspricht
Kants ethischem Postulat der Selbstzweckhaftigkeit des Menschen. Un-
zweideutig ist dieses Postulat in der folgenden Formulierung des katego-
rischen Imperativs: »Handle so, daB du die Menschheit sowohl in deiner
Person, als in der Person eines jeden anderen jederzeit zugleich als
Zweck, niemals blof} als Mittel brauchst.«”° Demnach soll jeder Mensch
nicht bloB als Mittel fiir die Zwecke der Anderen, sondern zuerst als

36 Friedrich Immanuel Niethammer: Der Streit des Philanthropinismus und
Humanismus in der Theorie des Erziehungs-Unterrichts unserer Zeit, Je-
pa: Frommann 1808.

37 Hubert Cancik: »Entrohung und Barmherzigkeit, Herrschaft und Wiirde.
Antike Grundlagen von Humanismus, in: Richard Faber (Hg.), Streit um
den Humanismus, Wiirzburg: Konigshausen und Neumann 2003, S. 23-42,
hier S. 37ff.

38 Vgl. Hans Erich Bodeker, »Menschheit, Humanitit, Humanismus, in: Ot-
to Brunner w.a. (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 3, Stuttgart: Klett-
Cotta 1982, S. 1063-1128, hier S. 1121.

39 Immanuel Kant: »Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: ders., Ge-
sammelte Schriften, 1. Abteilung, Bd. 4, Berlin: Georg Reimer 1911,
S. 385-463, hier S. 429.
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Zweck an sich behandelt werden. Mit dieser Maxime eng verbunden
sind freilich auch die fiir den Humanismus zentralen Ideen wie die der
Menschenwiirde, -freiheit und -perfektibilitit. Ebenso gilt das doppelt
fiir die Vorstellungen einer Selbstbestimmung des Menschen sowie einer
Selbstbildung der eigenen Menschlichkeit. Wenn wir tiber Humanismus,
Nicht-Humanismus und Antihumanismus bei Droysen und Burckhardt
sprechen, meinen wir daher genau diesen Referenzrahmen, der Niet-
hammers Piadagogik und Kants Ethik umgreift.

Droysens Anthropologie mit ihrer Hervorhebung der geschichtlichen
Dimension der menschlichen Selbstbildung ist durch und durch von der
Tradition des Humanismus geprigt. Die Art von anthropologischem
Universalismus, die er neben anderen historischen Denkern des 19.
Jahrhunderts vertritt, setzt den Menschheitsuniversalismus der Aufkli-
rung fort. Diese geistesgeschichtliche Kontinuitit ldsst sich feststellen,
auch wenn die Selbstwahrnehmung vieler historistischer Autoren, Droy-
sen eingeschlossen, dem widerspricht und oft sogar durch pauschale
Vorurteile gegeniiber der Aufklirung gekennzeichnet ist,*’

Schon im Rahmen der Aufklirung deutet »Menschheit« gleichzeitig
auf das Kollektiv aller Menschen hin, dazu auf die eigentiimliche Natur
des Menschen in Vergleich zu anderen Wesen sowie auf den Zweck, zu
dem der Mensch sich selber bestimmt.** In Droysens Geschichtstheorie
— dasselbe gilt gewissermaBen fiir Burckhardt — werden diese tradierten
Bedeutungsdimensionen beibehalten, zudem konsolidierten sich aber
auch wichtige partikulire Ausdifferenzierungen. Vor allen Dingen er-
langt fiir Droysen das aufklirerische Postulat einer gemeinsamen Natur
des Menschen erst in einer historisierten Form seine Giiltigkeit. Der
Ausgangspunkt fiir eine solche Historisierung des Denkens iiber die Na-
tur des Menschen ist bereits in der Spétaufklirung zu finden, z.B. bei
August Schlszer (1735-1809), fiir den »der Mensch [...] von Natur
nichts [ist], und kann durch Conjuncturen alles werden«.*? Tn der Folge
von Idealismus und Romantik fithrt Droysen diese Tendenz zur Histori-
sierung der Menschennatur weiter. Erst in diesem Zusammenhang wird

sein Argument, die Geschichte sei »der Gattungsbegriff des Menschenx,
verstandlich.*®

40 Vgl. Emst Cassirer: Die Philosophie der Aufklirung, Hamburg: Felix
Meiner 2003, S. 206-208. Fiir Droysens Kritik der Aufkldrung als antihis-
torisch siehe z.B. J.G. Droysen: Historik, Bd. 1, S. 50.

41 H.E. Bodeker: Menschheit, Humanitit, Humanismus, S. 1079-1090.

42 August Ludwig Schldzer: Vorstellung seiner Universal-Historie, Gottin-
gen, Gotha: Johann Christian Dietrich 1772, S. 6.

43 J.G. Droysen: Historik, Bd. 1, S. 17.
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Wenn man jedoch Droysens Schriften insgesamt betrachtet, findet
man nicht nur den aus seiner historischen Anthropologie ableitbaren
Humanismus, sondern auch hiiufig das Gegenteil dessen. Man kann mit
Sicherheit sagen, dass vieles aus seiner universalistischen Theorie des
Menschen im Rahmen seiner eigenen historiografischen und politischen
Praxis verloren geht. Besonders seit 1848 weist Droysens politische Ge-
schichtsschreibung und sein Engagement fiir das preufisch-deutsche Na-
tionalstaatsprojekt sowohl auf eine Fixierung auf Machtfragen hin, als
auch auf eine exkludierende Form politischer Parteilichkeit, ja sogar auf
eine Art von Nationalismus.* In einigen an preuBische Politiker und ho-
he Beamte geschickten Denkschriften hat er z.B. deutlich gemacht, dass
die historischen Wissenschaften »in den Bereich der geistigen Kriegsbe-
reitschaft« des preuBischen Staaten gehb’ren.45 AnschlieBend geht Droy-
sen sogar so weit, den Wert des Bildungsideals zu relativieren und der
kleindeutschen Machtpolitik unterzuordnen.*® Damit hingt schlussend-
lich ebenfalls die immer wieder bei Droysen auftauchende Neigung zu-
sammen, das Thema der Menschen- bzw. Grundrechte als Hindernis auf
dem Weg zur deutschen Vereinigung zu betrachten.*’

Alle diese Ziige stechen im Gegensatz zum humanistischen Postulat
der Selbstzweckhaftigkeit des Menschen und passen selbstverstdndlich
auch nicht zum aktuellen Versuch, Humanismus im Zeitalter der Globa-
lisierung neun zu bestimmen. Sie dokumentieren eher die Existenz eines
Antihumanismus innerhalb Droysens Geschichtsdenken. Gerade der Na-
tionalismus stelit heute noch eine groBe Gefahr fiir das humanistische
Gesamtprojekt dar, insofern er das Postulat der Gleichheit aller Men-
schen den Angehorigen anderer Nationalgemeinschaften gegeniiber
nicht gelten lésst.

Bei Burckhardt ist die Beziehung zwischen Humanismus und Nicht-
Humanismus nicht weniger gespannt. Wenn wir nach seinem »Huma-
nismus« im Sinne Niethammers fragen, wird Burckhardts Anthropologie
zu einem hoch interessanten Fall. Einerseits verteidigt Burckhardt die
Meinung, die schonfirberische Idealisierung des Griechentums sei unnd-
tig — hierbei stimmt er iibrigens mit der antiklassizistischen Haltung

44 Vgl. Robert H. Handy: Johann Gustav Droysen. The Historian and the
German Politics in the Nineteenth Century, Dissertation Georgetown Uni-
versity, Washington, D.C. 1966, S. 257ff.

45 J.G. Droysen: Historik, Bd. 2, S. 455, 494.

46 Ebd., S. 480.

47 Johann Gustav Droysen: Politische Schriften, Miinchen, Berlin: R. Olden-
burg 1933, S. 184. Vgl. dazu Wilfried Nippel: Johann Gustav Droysen.
Ein Leben zwischen Wissenschaft und Politik, Miinchen: C.H. Beck 2008,
S. 122ff.
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Droysens iiberein,*® Aber auf der anderen Seite teilt Burckhardt z.T.
doch auch eine dhnliche Meinung mit den Klassizisten; z.B. macht er
sich groBe Sorgen darum, dass die griechische Sprache nach dem Ver-
lassen des Gymnasiums nicht verlemt wird. Humanistisch — im klassi-
zistischen Sinne — erkldrt er das Ziel seiner Griechischen Culturge-
schichte wie folgt: »unser Streben ginge nun dahin, die Theilnahme fiir
das alte Griechentum, soweit unsere schwache Wirksamkeit reicht, am
Leben zu erhalten«.” Was Burckhardt bei den alten Griechen besonders
schidtzt, ist deren zwecklose, rein #sthetische Anschauung. Als dessen
Gegenbild stellt Burckhardt die Phonizier dar, die Geschiftsleute voller
ZweckmiBigkeit und Berechnung gewesen seien.>® In dieser Gegeniiber-
stellung ist Burckhardts antiutilitaristische Gesinnung eindeutig zu er-
kennen.

Burckhardts Anthropologie zeigt sich dariiber hinaus als vollkom-
men humanistisch, indem sie auf einem dezidiert sikularen Geschichts-
begriff basiert. Mehr als der geschichtsreligidse Droysen — der Hegel
folgend auf einem nicht durch das menschliche Handeln bestimmbaren
Telos der Geschichte beharrt — hat Burckhardt den Menschen ins Zent-
rum der Geschichte geriickt. Ferner besteht Burckhardt auf der Sponta-
neitdt des Menschen, und findet im Schonen — da das Wahre und das
Gute gewissermafien zeitlich bedingt seien — den Halt, an dem erst ob-
jektive Werte nachhaltig verankert werden konnen. Durch die Feststel-
lung, dass die Griechen das Schéne geschaut haben, wird die exemplari-
sche Position des Griechentums im wandelnden Prozess der Geschichte
gesichert.

Dennoch ist Burckhardts historische Anthropologie im Grunde ge-
nommen nicht humanistisch, sondern im Gegenteil antihumanistisch.
Nach Wolfgang Hardtwig besteht in ihr eine Ambivalenz von Sein und
Sollen: Obwohl Burckhardts Anthropologie in ihrer Zielsetzung huma-
nistisch ist, hat dieser durch seine pathologische Anschauung zu sehr die
tierhafte Seite des Menschen betont. Als Folge dieser Asymmetrie kann
dann sogar die Moglichkeit der menschlichen Selbstgestaltung als Gan-
zes in Frage gestellt werden.” In pessimistischer Art und Weise betrach-
tet Burckhardt das menschliche Streben nach Freiheit und Gleichheit im
Rahmen einer Bediirfnis- und Triebstruktur, die tendenziell zu Verfall
und Ungliick fiihrt. Nach Burckhardt ist die Freiheit des Menschen aus-

48 I. Burckhardt: Griechische Culturgeschichte, Bd. 1, Miinchen: C.H. Beck
2002, S. 370; J.G. Droysen: Historik, Bd. 2, S. 231.

49 J. Burckhardt: Griechische Culturgeschichte, S. 370.

50 E. Flaig: Angeschaute Geschichte, S. 188f.

51 W. Hardtwig: Geschichtsschreibung zwischen Alteuropa und moderner
Welt, S. 267f.
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schlieBlich auf den Bereich der Kunst beschrinkt, so dass Versuche zur
Besserung der Menschheit durch andere Bereiche vergebens zu sein
scheinen. Ein solcher iiberstrapazierter Asthetizismus ist nicht unpro-
blematisch: Nach Egon Flaigs Interpretation ldsst sich der Krieg — vor
allem in der Form eines totalen Kriegs, bei dem die ganze Existenz eines
Volkes eingesetzt wird — fiir Burckhardt auch 4sthetisieren. Erst im tota-
len Krieg sei der Mensch fahig, aus seinen egoistischen Interessen aus-
zusteigen, und bereit, sich fiir das Gemeinsame aufzuopfern. Solche
Kriege iibernehmen fiir Burckhardt Vorbildfunktion fiir die gesamte
Menschheit, und zwar in dem Sinne, »daB man an das Gemeinsame Al-
les setze und daB das Einzelleben der Giiter hichstens nicht sei. SodaB
aus ihrem Ungliick ein herbes, aber erhabenes Gliick fiir das Ganze ent-
steht«.? Fiir Burckhardt ist der Krieg damit auch ein Hilfsmittel zur Stil-
lung der steigenden materiellen Bediirfnisse in seiner Zeit, dsig, er als
gravierende Bedrohung fiir die kulturelle Kontinuitit betrachtet.

Wie wir gezeigt haben, sind die historischen Anthropologien Droy-
sens und Burckhardts in ihrem Verhiltnis zum Humanismus nicht ein-
deutig. Sie enthalten sowohl humanistische als auch antihumanistische
Elemente. Der Unterschied zwischen Droysen und Burckhardt hinsicht-
lich ihrer Menschenbilder zeigt eine Tendenz, die der Entwicklung eu-
ropaischer Intellektueller des 19. Jahrhundert entspricht. Bei beiden Au-
toren kann man unschwer Beweise dafiir finden, wie der Humanismus
sich in sein Gegenteil verkehren kann, Jedoch ist nicht zu vernachlissi-
gen, dass ihr Geschichtsdenken auch universalistische Potenziale zum
Ausdruck bringen kann, die als Inspiration und Ankniipfungspunkte zu
einer Neubelebung des Humanismus in unserem globalisierten Zeitalter
beitragen konnen.
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