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On a di te dire qu’il fallait réussir dans la vie; moi je te dis qu’il faut vivre,
c’est la plus grande réussite du monde. On t’a dit : "Avec ce que tu sais, tu
gagneras de l'argent". Moi je te dis : "Avec ce que tu sais tu gagneras des joies".
C’est beaucoup mieux. Tout le monde se rue sur I'argent. Il n’y a plus de place
au tas des batailleurs. De temps en temps un d’eux sort de la mélée, bléme,
titubant, sentant déja le cadavre, le regard pareil a la froide clarté de la lune,
les mains pleines d’or mais n’ayant plus force et qualité pour vivre; et la vie
le rejette. Du coté des joies, nul ne se presse; elles sont libres dans le monde,
seules a mener leurs jeux féeriques sur 1’asphodele et le serpolet des clairieres
solitaires. Ne crois pas que I'habitant des hautes terres y soit insensible. Il les
connait, les saisit parfois, danse avec elles. Mais la vérité est que certaines de
ces joies plus tendres que les brumes du matin te sont réservées a toi, en plus
des autres. Elles veulent un esprit plus averti, des graces de pensées qui te sont
coutumieres. Tu es la a te désespérer quand tu es le mieux armé de tous, quand

tu as non seulement la science mais encore la jeunesse qui la corrige.

Jean Giono, Les vrais richesses (1936)
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Chapitre 1
Introduction

The demarcation between science and pseudo—science
is not merely a problem of armchair philosophy : it is
of vital social and political relevance.

(LAKATOS, 1978, p. 1)

Physicien théoricien de formation, j'ai toujours été, depuis le début de
mes études supérieures, autant attiré par les questions concernant la nature
des théories physiques que par les théories physiques elles-mémes. J'ai tou-
jours ressenti un besoin profond de comprendre comment des concepts, des
théories, des modeles, bref, des objets abstraits créés par des humains intrin-
sequement limités semblaient tout de méme nous apprendre quelque chose
de substantiel a propos du monde, de la nature et de I'univers. De 1a vient
sans aucun doute mon intérét, qui n’a fait que croitre ces quinze dernieres
années, pour la philosophie des sciences et I'épistémologie, des disciplines
qui se posent précisément ce type de questions.

Pendant ma thése de physique, mon intérét pour ces questions s’est re-
trouvé décuplé lorsque j'ai suivi une formation doctorale d’introduction a
la pensée critique. Le formateur, Denis Caroti, nous avait notamment fait
travailler sur la question de ce qui distingue une croyance ordinaire d’une
connaissance et, plus spécifiquement, une science d"une non-science ou d"une
pseudo-science.

J'avais trouvé fascinant la diversité des réponses qu'un tel exercice pouvait
susciter chez des doctorants et des doctorantes provenant de disciplines dif-
térentes. Il semblait que le terme "science" pouvait étre utilisé pour qualifier
des productions cognitives de natures tout a fait distinctes. Surtout, il parais-
sait difficile de tomber d’accord sur une définition simple, alors méme que

tout le monde dans la piece se réclamait, d'une maniere ou d’une autre, de la
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"science". Lorsque j'entrepris d’étudier plus profondément le sujet, il m’ap-
parut que cette pluralité de sens pouvant étre donné au mot "science" était
précisément ce qui caractérisait les débats sur le sujet.

C’est a peu pres au méme moment que je commengais a m’intéresser aux
sciences sociales. Cet intérét était porté par la volonté de mieux comprendre
certains phénomeénes sociaux et politiques qui m’intéressaient tout particu-
lierement comme 1'origine de la délinquance, 1'inégalité des chances devant
l’école, la sociologie du milieu carcéral ou encore le processus de ségrégation
économique urbaine appelé gentrification.

Dans toutes les lectures que j’ai alors pu faire, j’ai été frappé par la diffé-
rence profonde qu’il semblait y avoir avec la "science" telle que je la connais-
sais — c’est-a-dire, principalement, avec la physique. Je pense que c’est un
sentiment assez communément partagé par les personnes issues d'un par-
cours de sciences naturelles qui tentent pour la premiere fois de s’approprier
certains contenus de sciences humaines et sociales.

J’ai tout d’abord accepté cet inconfort comme quelque chose dont il me
faudrait m’accommoder. Apres tout, ce n’était pas si étonnant a priori que des
disciplines portant sur des phénomenes humains, c’est-a-dire sociaux, cultu-
rels ou politiques, produisent des théorisations différentes, dans leur forme,
que celles portant sur les constituants les plus élémentaires de la matiere ou
sur I’évolution de 'univers dans son ensemble.

Malgré tout, des points d’incompréhension grandissaient & mesure que
je tentais d’y voir plus clair. La forme de ces productions, par exemple, n’en
finissait pas de me décontenancer. Proche de l'essai littéraire pour une bonne
partie d’entre elles, elles étaient souvent, pour moi en tout cas, assez diffi-
ciles a suivre dans leur raisonnement — alors méme qu’elles étaient censées
étre des ceuvres fondamentales d’auteurs incontournables. Les concepts de
base utilisés me semblaient souvent difficile a cerner, il n’était jamais clair
qu’elles étaient les hypotheéses testées — ou méme s’il y avait des hypotheses
qui étaient testées — et encore moins comment en était évaluée 'adéquation
avec le réel.

Cependant, ce qui me frustrait le plus, philosophiquement parlant, ce
n’était pas autant la forme de ces contenus que l’absence apparente de cri-
teres de choix théoriques clairs. Si deux explications sociologiques reposent sur
des postulats fondamentalement différents mais reproduisent pourtant bien
ce qu'il faut expliquer, comment choisir entre les deux? Quels étaient les cri-
teres méta-théoriques guidant un tel choix ? Devait-on simplement adhérer a

une "école de pensée" et s’y tenir?



Chapitre 1. Introduction 3

J'ai réalisé petit a petit, en me documentant sur ces questions, qu’elles
avaient en réalité traversé 1'histoire des sciences sociales et que les débats a
leurs sujets étaient toujours vifs aujourd hui.

Il n’est donc pas uniquement question de controverses proprement scien-
tifiques a propos de la meilleure théorie a adopter pour aborder, expliquer ou
comprendre un phénomeéne social donné. Il s’agit plus profondément d"une
controverse épistémologique, c’est-a-dire portant précisément sur ce que signi-
fie une "meilleure théorie". Il existe ainsi des tensions importantes, au sein
des sciences sociales, concernant le sens a donner au terme "connaissances
scientifiques".

Ces questions épistémologiques spécifiques concernant les sciences so-
ciales s’étaient donc ajoutées aux questionnements généraux qui me préoc-

cupaient a propos de la définition de la science et de la scientificité.

Ce sont ces questionnements, ces inconforts et ces frustrations qui m’ont
poussé a entreprendre le travail présenté dans cette thése, qui s’inscrit donc
a l'intersection de deux problemes épistémologiques majeurs.

D’une part, le probleme de la démarcation scientifique, qui consiste a identi-
tier ce qui distingue intrinséquement un systeme (un énoncé, un modele, une
théorie, ...) scientifique d"un systeme non scientifique ou pseudo-scientifique.
Cela ne consiste pas a élaborer ou analyser une "simple" classification des dif-
térents systemes en science, non-science et pseudo-science, mais bien plutot
a rechercher dans le contenu méme de ces systemes ce qui les distingue in-
trinsequement et ce qui les classe dans ces différentes catégories.

D’autre part, le second probleme abordé dans ce travail est celui de ["unité
épistémologique des sciences. Dans quelle mesure toutes les disciplines authen-
tiquement scientifiques, des sciences physiques et biologiques aux sciences
humaines et sociales, peuvent-elles étre vues comme des instanciations d"une
notion unique de la scientificité — et ce, malgré leurs différences assez évi-
dentes au premier abord ?

En d’autres termes, il s’agit de savoir s’il est possible (ou méme désirable)
d’identifier une caractéristique commune aux systemes que 1’on qualifie de
"scientifiques"” et qui proviennent de disciplines distinctes, malgré le fait que
ces derniéres semblent a priori tres diverses dans leurs objets, leurs méthodes
empiriques, leurs constructions théoriques et leurs pratiques de recherche.

Les domaines scientifiques sont si nombreux et étendus qu'il était des le
départ hors de ma portée, dans le cadre de cette these, de prétendre pouvoir

fournir une analyse systématique des productions scientifiques provenant de
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tous les domaines existants. Je me suis donc focalisé ici sur certains champs
disciplinaires, a savoir les sciences physiques et les sciences sociales (et la so-

ciologie en particulier).

La littérature foisonnante sur le probleme de la définition de la scientifi-
cité, en lien avec celui de I'unité épistémologique des sciences, fait clairement
apparaitre une grande diversité de réponses et de réactions au manque de
consensus qui en résulte, ce que j'interpréte comme une situation de pluralité
conceptuelle. Dans une telle situation, plusieurs versions, ou instanciations,
d’un concept donné coexistent sans savoir a priori ce que cette instabilité re-
couvre.

Concernant les concepts de science ou de scientificité, cette pluralité se dé-
ploie sur trois dimensions.

La premiere dimension est celle de 1'unité d’analyse, c’est-a-dire de 1’objet
de la démarcation. Il s’agit en quelque sorte de définir 1’échelle a laquelle on
se place dans notre analyse du concept de scientificité.

Cela ne semble pas poser de problemes conceptuels profonds de défi-
nir la scientificité différemment selon que 1’'on est en train de parler d'une
unité purement cognitive comme un énoncé, un modele ou une théorie, ou
bien d"un paradigme dans son ensemble, d"une communauté scientifique ou
d’un champ épistémique, qui contiennent certains aspects sociaux irréduc-
tibles. Ces unités étant de natures distinctes, le terme "scientifique" s’instan-
ciera distinctement sans que cela ne pose probleme.

La seconde dimension a trait a 'objectif poursuivi par 1'unité dont on veut
juger de la scientificité. Le but est-il uniquement cognitif, c’est-a-dire orienté
vers la production de connaissances éventuellement désintéressées, ou bien
se place-t-il au dela, dans le fait d’apporter une modification effective a 1’objet
étudié?

En sociologie, par exemple, il n’est pas rare de distinguer entre plusieurs
buts distincts des productions sociologiques (CUIN, 2000; BOUDON, 2002;
LAHIRE, [2004). Celles-ci peuvent, par exemple, adopter un objectif expressif,
décrivant dans une forme éminemment littéraire, proche de 1'essai, certains
aspects de la vie sociale. Elles peuvent également avoir une finalité davan-
tage descriptive, afin de renseigner certains acteurs (des responsables poli-
tiques, des militants, des citoyens, etc.) sur une réalité sociale particuliere qui
leur serait inaccessible directement de par leur position sociale, mais sans for-
cément avoir d’ambition proprement généralisante ni explicative. La socio-

logie peut aussi se revendiquer de la production de connaissances au méme
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titre que les autres disciplines, c’est-a-dire dont la validité s’autonomiserait
petit a petit de ses conditions originales de production. Cette liste n’est pas
exhaustive : d’autres buts sont encore possible —j’y reviendrai.

Ces distinctions apparaissent bien entendu dans absolument toutes les dis-
ciplines, de la physique a la biologie en passant par les neurosciences. La plu-
ralité conceptuelle observée dans les débats sur la scientificité de certaines
productions pourrait étre dés lors le signe d'une divergence quant aux buts
possibles, pertinents ou méme désirables de ses productions.

Cette dimension de la pluralité ne pose pas non plus de probleme. En
effet, il n’est pas pertinent de vouloir comparer des unités d’analyse ne pour-
suivant pas le méme objectif. Le terme "scientifique" qualifiant une mission
spatiale destinée a prendre des clichés de la face cachée de la Lune et celui
qualifiant la théorie de la relativité générale ne coincident pas, précisément en
ce que les objectifs poursuivis sont différents. L'objectif de la mission spatiale
est de renseigner de maniére descriptive sur un aspect particulier d"un objet
singulier, lorsque l'objectif de la théorie de la relativité générale est de four-
nir un cadre théorique pour mettre en évidence et expliquer des phénomenes
généraux. Les concepts de science mobilisés dans ces deux cas ne sont pas les
mémes, bien qu'il puisse y avoir un lien entre eux.

De la méme facon, la scientificité de la théorie des cordes en tant que pro-
duction mathématique ne sera pas questionnable de la méme fagon qu’en ce
qui concerne sa revendication a constituer une théorie fondamentale de la
physique. Si son apport conceptuel ne fait pas de doute dans le premier cas, il
est en effet beaucoup moins consensuel dans le second (SMOLIN, 2007;; WOIT,
2007).

En bref, qu’il puisse y avoir plusieurs concepts de science ou de scientifi-
cité ne me semble pas problématique si on ne parle pas du méme type d’'unité
d’analyse, ou bien si on parle de démarches ne poursuivant en réalité pas le
méme objectif.

Enfin, la troisieme dimension est disciplinaire, c’est-a-dire relative au type
d’objets étudiés par la discipline en question. En d’autres termes, peut-on
juger de la scientificité d'une discipline indépendamment du type d’objet
qu’elle manipule? Peut-on étudier les phénoménes sociaux avec les mémes
prémisses épistémologiques que lorsque 1'on étudie les phénomenes phy-
siques? Plus spécifiquement, qualifier une théorie de scientifique en phy-
sique veut-il dire la méme chose (ou peut-il vouloir dire la méme chose) qu’en
sociologie, en économie ou en biologie, et ce indépendamment de leurs dif-

férences évidentes?
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La pluralité se refléte ici dans une diversité des définitions possibles du
concept de science du seul fait que I'objet de I'investigation est d’une nature dif-
férente, lors méme que le concept porte a priori sur le méme type d’unités
d’analyse poursuivant un méme objectif de production de connaissances gé-
nérales.

C’est précisément cette dimension de la pluralité qui traduit 1'inconfort
qui était au point de départ de mon travail de these. Est-il vrai que, selon le
type d’objet étudié, les productions cognitives correspondantes ne peuvent
pas toutes se rendre intelligibles au sein du méme cadre épistémologique?
Plus spécifiquement, est-il juste, pertinent ou fécond de considérer que les
sciences sociales, en tant qu’elles entendent produire des connaissances, doi-
vent jouir d"une épistémologie qui leur est propre?

En d’autres termes, est-il vraiment nécessaire de former et de soutenir la
pertinence d'un concept distinct de science, qui n’ait de sens que pour cer-
taines disciplines ? En effet, la création d’un nouveau concept est un proces-
sus coliteux en général, en ce qu’elle peut facilement mener a brouiller cer-
tains repéres — des reperes épistémologiques dans le cas qui m’intéresse. En
particulier, cela s’incarne concretement, en sciences sociales, dans 1’absence
manifeste de critéres méta-théoriques clairs et partagés. Il ne semble donc
pas évident a priori que ce cofit soit compensé par un quelconque bénéfice
cognitif.

Pour toutes ces raisons, cette dimension de la pluralité conceptuelle me

parait éminemment plus problématique.

Un cadre d’analyse utile pour appréhender les différentes fagons de se
positionner face a une telle pluralité est celui développé par Géraldine Car-
ranante dans un travail récent (CARRANANTE, 2023) portant sur la pluralité
conceptuelle en science.

Géraldine Carranante identifie quatre réactions typiques face a une situa-
tion de pluralité conceptuelle en science, c’est-a-dire quatre types de straté-
gies mises en ceuvre par les scientifiques lorsqu’ils se retrouvent dans une
telle situation :

(i) La sélection : une version d'un concept est choisie parmi toutes les pro-

positions disponibles, en fournissant des arguments défendant le fait

que cette version est, d'une maniere qu'il faut préciser, la meilleure;

(ii) L'unification/l'intégration : une nouvelle version du concept est créée

qui unifie toutes les versions déja proposées, et qui ne correspond
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donc pas strictement a une version disponible mais récupere des at-

tributs de chaque version;

(iii) L'élimination/le remplacement : toutes les versions du concept en ques-
tion sont éliminées, identifiant par exemple une erreur de catégorie, et

le cadre conceptuel lui-méme est remplacé;

(iv) Le pluralisme : le fait qu'un méme concept puisse s'instancier diffé-

remment — la pluralité conceptuelle — est accepté.

On pourrait transposer ce cadre d’analyse, développé pour s’appliquer
aux concepts scientifiques, a notre situation philosophique portant sur le pro-
bleme de la démarcation. Les différentes stratégies citées correspondent alors
a des types de résolution de ce probléme.

Sélectionner le meilleur concept de science pourrait correspondre a iden-
tifier 1’épistémologie d'une discipline particuliere comme étant la seule va-
lable, et calquer ensuite les autres disciplines sur cette épistémologie.

L’unification correspondrait au fait de construire un nouveau concept uni-
tié de la scientificité a partir des concepts déja existants, tel qu’il puisse s’ap-
pliquer universellement tout en contenant des éléments importants des dif-
térentes épistémologies déja disponibles.

L’élimination signifierait identifier une erreur de catégorie dans toute ten-
tative de définition du concept de science, c’est-a-dire qu’elle interpreterait
la pluralité conceptuelle comme un signe de la non pertinence de cette tenta-
tive, et réorienterait les efforts vers un autre cadre conceptuel.

Le pluralisme, enfin, reviendrait a accepter que plusieurs versions distinctes
du concept science peuvent légitimement co—exister.

On pourrait donc, en toute généralité, qualifier de pluralistes les positions
soutenant la nécessité d"une épistémologie a part pour les sciences sociales.
Dans la littérature, on trouve les qualificatifs plus précis de dualistes (il existe
une distinction binaire entre les sciences sociales d"une part, les sciences na-
turelles d’autre part) ou encore régionalistes (chaque discipline doit avoir sa
propre épistémologie) (RAYNAUD, 2006).

Une position relevant de la sélection pourrait revenir a considérer que
I'épistémologie des sciences physiques, par exemple, doit étre appliquée telle
quelle a toutes les autres disciplines, et en particulier aux sciences sociales.
Cependant, le fait est qu’il n’existe pas non plus de vision parfaitement uni-
tiée de ce qu’est ou doit étre 1’épistémologie de la physique. En effet, les ques-
tions portant sur la démarcation scientifique en général n’ont pour l'instant

pas trouvé de réponses définitives, et ce, méme en physique.
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C’est pourquoi je me place davantage dans une démarche d’unification.
Dans cette these, j’explorerai la possibilité d 'une définition générale et unique
de la scientificité.

Mon approche comprenant un travail important de clarification concep-
tuelle, il va étre nécessaire de préciser le cadre d’analyse de ma réflexion. Il
sera ensuite mobilisé tout au long de cette these, et il permettra a la fois de
rendre compte d’une maniére claire des différentes tentatives de résolution
existantes dans la littérature et de préciser ma démarche.

Le cadre conceptuel a I'ceuvre, c’est-a-dire le ou les concepts que 1'on sou-
haite appliquer a certains objets ou types d’objets bien définis, est le pre-
mier élément important a définir. Il peut s’agir du couple {SCIENCE, NON-
SCIENCE}, ou encore du triplet {SCIENCE, NON-SCIENCE, PSEUDO-SCIENCE },
mais d’autres cadres sont bien str possiblesﬂ

Les deux caractéristiques centrales d"une analyse conceptuelle sont celles
d’extension et d’intension.

L’extension d"un concept, aussi appelée sa référence, consiste en I'ensem-
ble des objets qui répondent positivement a ce concept. Ici, 'extension du
concept de science, par exemple, pourrait étre ’ensemble des disciplines ef-
fectivement scientifiques.

L’'intension d'un concept, aussi appelée parfois son role inférentiel, est sa
définition théorique, c’est-a-dire une caractérisation de ce concept a l'aide
d’autres concepts. Le probleme de la démarcation scientifique peut ainsi étre
formulé comme celui de la caractérisation de 1'intension du concept de science
(FERNANDEZ-BEANATO, 2020, p. 1).

Une quatriéme composante importante de mon outillage analytique est
ce que l'on pourrait appeler le champ d’application, ou domaine, du concept.
Le domaine d"un concept ou d"un ensemble de concepts est 'ensemble des
objets du monde sur lesquels il est intéressant, ou pertinent, de se demander
si ces objets répondent positivement ou non au(x) concept(x) en question. En
d’autres termes, dans mon cas, il s’agira ici de définir plus précisément les
unités d’analyse qui peuvent étre qualifiées de scientifiques, non scientifiques
ou pseudo-scientifiques (si c’est le cadre que 1'on a choisi), c’est-a-dire les
"objets de la démarcation” (HANSSON, 2021, p. 13).

Une ceuvre littéraire de fiction, par exemple, n’est pas une connaissance

1. Voir par exemple la partie 3 de (HANSSON, 2021) pour une discussion a ce sujet.
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scientifique, et il est intéressant de se demander pourquoi, et ce qui la dis-
tingue d’objets similaires mais authentiquement scientifiques, comme un ou-
vrage historique. A l'inverse, un objet de la vie quotidienne comme une table
n’est pas une connaissance scientifique non plus, mais il est beaucoup moins
intéressant ou pertinent de se demander pourquoi.

Cette constatation montre que, dans toute analyse conceptuelle, il y a tou-
jours déja un sous-ensemble des objets du monde qui est donné a priori et sur
lesquels il est intéressant de se demander a quel(s) concept(s) ils répondent
effectivement. Un tel domaine conceptuel est souvent implicite, et je le ren-
drai explicite afin de résoudre le probleme que je me suis posé. Le domaine
d’application d’un cadre conceptuel est donc un ensemble plus grand que les
extensions des concepts en jeu, mais ne contient pas non plus tous les objets
du monde —il y a, comme on I’a remarqué, un certain choix a priori qui est
opéré afin de rendre pertinente I’analyse conceptuelle.

Les intensions respectives des concepts, quand a elles, correspondent a
une reconstruction théorique de la partition du champ d’application en leurs
différentes extensions. Par exemple, comme cela a souvent été fait pour le
probléeme de la démarcation scientifique, il peut s’agir de fournir une pro-
priété que les objets du champ d’application peuvent posséder ou non, et qui
les classent en fonction de cela, par définition, dans les différentes catégories
visant a correspondre aux extensions respectives des concepts.

Dans l'histoire du probleme de la démarc