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Resumen

El objetivo de este ensayo es examinar la relevancia epistemoldgica de la tesis de la
modularidad de la mente de Jerry Fodor. Trataré de mostrar que esta tesis, por si misma,
no logra refutar al relativista epistemoldgico puesto que, de un lado, la existencia de un
terreno neutral comiin no excluye la inconmensurabilidad, a menos que se garantice
ademds que en dicho terreno se resuelven los desacuerdos cientificos. De otro lado, la
teorfa de la modularidad de la mente resulta insuficiente para refutar un holismo semdantico
de corte relativista y, por dltimo, en la medida en que Fodor acepta la tesis quineana de la
subdeterminacién empirica de las teorias, es posible construir una versién del relativismo
epistemolégico  compatible con la tesis de la modularidad de la mente.
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Abstract

In this paper I discuss the epistemological significance of Fodor s thesis of the modularity
of mind. I argue that this thesis by itself does not refute the epistemological relativist. I
suggest three reasons for this: first, the existence of a neutral ground shared by scientists
does not exclude incommensurability unless theoretical disagreements can be solved on
this ground. Second, the modularity of mind theory is not enough to refute a relativistic
semantic holism. Finally, so long as Fodor accepts the Quinean thesis of the under-
determination of theories, it is possible to develop a version of epistemological relativism
compatible with his thesis of modularity of mind.
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Por bien que se diga lo que se ha visto, lo visto no reside jamds en lo que se dice,
¥ por bien que se quiera hacer ver, por medio de imdgenes, de metdforas, de
comparaciones, lo que se estd diciendo, el lugar en el que ellas resplandecen no
es el que despliega la vista, sino el que definen las sucesiones de la sintaxis.

Michel Foucault, Las Palabras y las Cosas.

Con el paso de los aios, la propuesta de W.V.O. Quine de desarrollar una
epistemologia naturalizada (Quine 1986) ha ido ganando cada vez mas
simpatizantes. Muchos defensores de la epistemologia naturalizada no sélo
consideran que la psicologia cognitiva debe reemplazar a la epistemologia

Una version previa de este ensayo fue presentada en el seminario de maesiria Percepcion y
objetividad dictado por el profesor Jaime Ramos durante el primer semestre de 1999 en la Universidad
Nacional de Colombia. Agradezco al profesor Ramos sus valiosos comentarios.
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filoséfica tradicional, sino que ademds sostienen que el proyecto de naturalizacion
de la epistemologia permitird solucionar los viejos problemas filoséficos suscitados
por escépticos y relativistas. Un ejemplo claro de esta actitud, al menos en lo
que respecta a la cruzada en contra del relativismo, lo constituye la teoria de la
modularidad de la mente propuesta por Jerry A. Fodor. De hecho, el intento de
Fodor de ofrecer una respuesta al relativismo epistemolégico basindose en
consideraciones sobre la arquitectura cognitiva de la mente humana, se ubica
perfectamente dentro del gran proyecto de la epistemologia naturalizada.
Justamente, Fodor apela a consideraciones psicolégicas para resolver el problema
epistemoldgico del relativismo. El insiste en que si la teorfa de la modularidad de
la mente fuese verdadera, tendriamos en ella un poderoso argumento en contra
del relativismo defendido por los seguidores de Kuhn y Feyerabend. Esto se
debe a que la teorfa de la modularidad en principio permite establecer una distincion
razonable entre teorfa y observacion y, de esta manera, parece poner en tela de
juicio la idea misma de que, incluso a nivel observacional, existe inconmensurabilidad
entre teorias cientificas pertenecientes a paradigmas distintos.

El objetivo de este ensayo es tratar de determinar hasta qué punto las
consideraciones psicolégicas de Fodor resultan relevantes para enfrentar el
relativismo epistemolégico. Para decirlo de forma mas precisa, supondré en
beneficio de la discusion que la tesis de la modularidad de la mente es verdadera
y, con base en esta suposicion, trataré de examinar si ella es suficiente por si
sola para enfrentar satisfactoriamente el desafio del relativismo epistemolégico.
Abordaré esta tarea considerando tres planos intimamente relacionados en la
discusién en torno al relativismo: el conceptual, el semdntico y el epistemoldgico.
En el plano conceptual, mi andlisis versara sobre la cuestién de si el sentido de
“observacion” que proporciona la teoria de la modularidad de la mente es
relevante para la discusion filosdfica sobre las teorfas cientificas. En el plano
semadntico, me concentraré en Ia cuestion de la semantica de los términos y
enunciados de observacién. Finalmente, en el plano epistemolégico, trataré de
determinar si la teoria de Fodor permite dar cuenta del papel epistémico que
juega la observacion en las teorfas cientificas sin comprometerse con alguna
forma de relativismo.

El desarrollo de este ensayo serd el siguiente. En la primera seccion, expondré
sucintamente los aspectos de la teoria de la modularidad de 1a mente que sean
relevantes para nuestros objetivos. En la segunda seccién, me concentraré en
las cuestiones conceptuales. Allf trataré de mostrar que no es suficiente
argumentar en favor de un terreno neutral para ganarle la batalla al relativista,
sino que ademds es necesario garantizar que dicho terreno constituye el lugar
donde han de resolverse los desacuerdos cientificos. Esto, a su vez, pondrd de
relieve la estrecha conexién que existe entre la teoria de la modularidad de la
mente y el conocido innatismo de Fodor. En la tercera seccion, me situaré en el
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plano semdntico y trataré de argumentar que, si Fodor quiere tener éxito en su
lucha contra el relativismo, su teoria de la modularidad de la mente debe ser
complementada con un duro ataque en contra del holismo semdntico y una
propuesta alternativa con respecto a la semantica de los términos y oraciones
observacionales. Esto sugerira la posibilidad de que la teoria de la modularidad
de la mente sea una arandela iniitil en la cruzada de Fodor contra el relativismo.
Finalmente, en la cuarta seccién, me ubicaré en el plano epistemoldgico con el
fin de mostrar que la aceptacion del holismo de la confirmacién y la
subdeterminacién empirica de las teorias por parte de Fodor puede debilitar su
ataque a los relativistas. Concluiré este ensayo con una breve digresién con
respecto al cardcter mismo de la estrategia de Fodor.

1. Modularidad y relativismo.

En la literatura filos6fica es posible encontrar muchas variedades de
relativismo. De hecho, gran parte de la dificultad del debate en torno al relativismo
radica en que muchas posturas filoséficas distintas han recibido esta etiqueta,
que no esta por si misma libre de ambigiiedad, y esto ha contribuido enormemente
a oscurecer la discusion. En este ensayo no pretendo establecer una taxonomia
de las diferentes posturas relativistas o caracterizarlas a fondo. Para los
propdsitos de nuestra discusion serd suficiente caracterizar el relativismo
epistemoldgico de la siguiente forma. A grandes rasgos, el relativista episte-
moldgico sostiene que el tipo de percepciones o creencias que pueden tener un
individuo o una comunidad lingiiistica estd determinado por los paradigmas
tedricos particulares en los que se encuentran inmersos. Uno de los corolarios
mas inmediatos de esta postura es la idea de que los diferentes sistemas teéricos
o paradigmas son inconmensurables. La razén de ello es clara. Si -como
argumenta el relativista epistemolégico- no existe un terreno tedrico o perceptual
comun a los diferentes paradigmas, entonces no podemos contar con una base
neutral que nos permita compararlos y, por consiguiente, la inconmensurabilidad
resulta inevitable.

Ahora bien, la idea de que los paradigmas rivales son inconmensurables
conlleva al conocido slogan kuhniano de que cientificos que trabajan en
paradigmas distintos, viven en mundos distintos. Esta postura tiene incémodas
repercusiones en cuestiones fundamentales para la filosofia de la ciencia, tales
como el asi llamado problema de la seleccion teérica. Dicho problema consiste
en la cuestion de establecer pautas que nos permitan escoger la mejor teoria
cientifica entre varias teorias rivales. Si el relativista epistemoldgico tiene razon,
entonces la seleccion tedrica no estard determinada por criterios racionales, en
tanto que no existird una base comiin en virtud de la cual evaluar las credenciales
de los diferentes paradigmas. El resultado inevitable de esta situacion serd el
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colapso mismo del ideal de racionalidad cientifica y de la idea de que la ciencia
es ante todo una empresa racional. El relativista epistemoldgico frecuentemente
estd emparentado con otras formas de relativismo en seméntica o en metafisica.
De hecho, argumentos como los esgrimidos en favor del holismo semadntico, la
relatividad ontolégica o el antirrealismo pueden servir de apoyo para sustentar
el relativismo epistemoldgico. Sin embargo, de momento contentémonos con
esta sucinta caracterizacion de la postura del relativista epistemol6gico y veamos
brevemente lo que dice Fodor en su contra.

Antes que nada, hay que sefialar que la teorfa de la modularidad de la
mente es una teoria empirica y, como tal, debemos esperar el veredicto del
tribunal de la experiencia para poder pronunciarnos con respecto a su verdad.
Sin embargo, esto no impide que podamos preguntarnos acerca de sus
consecuencias antirrelativistas en el caso de que fuese verdadera. La idea
fundamental en la teorfa de la modularidad de la mente es que la mente humana
estd conformada por ciertos mecanismos cognitivos fijos que cumplen funciones
especificas de una forma relativamente auténoma. Esta arquitectura cognitiva
de nuestra mente determina la relacién epistémica que tenemos con el medio
que nos rodea y pone limites a lo que podemos observar. De acuerdo con esto,
la teorfa de la modularidad de la mente trae como consecuencia la idea de que
-contrario a lo que sostiene el relativista- nuestras observaciones no estan
determinadas por el sistema teérico que adoptemos, sino que mds bien existe
unarigidez en la observacién impuesta por nuestra estructura cognitiva mental.
La idea de Fodor es que esta rigidez en la observacion garantiza que en un
sentido importante los seres humanos percibiremos el mundo de la misma forma,
aun cuando estemos inmersos en paradigmas distintos y, en este sentido,
contemos con un terreno neutral comtn en el cual zanjar nuestros desacuerdos.

De acuerdo con Fodor, es posible elaborar una taxonomia funcional de los
mecanismos cognitivos que conforman la estructura de nuestra mente. Estos
mecanismos son de tres tipos: los transductores, los sistemas de entrada y los
sistemas centrales. La mision de los transductores es registrar los estimulos
que recibe el individuo. Por su parte, los sistemas de entrada son los encargados
de computar la informacién proveniente de los transductores, de forma que los
sistemas centrales puedan operar con ella. En palabras de Fodor:

Los sistemas de entrada operan con el fin de suministrar informacién a
los procesadores centrales; en concreto, sirven de mediadores entre
los productos de los transductores y los mecanismos cognitivos
centrales, efectuando la codificacién de las representaciones mentales
que constituyen el dmbito de operacion de tales mecanismos centrales
(Fodor 1986, 69).
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La caracteristica esencial de los sistemas de entrada es que son mddulos
informativamente encapsulados, es decir, son sistemas computacionales que,
dada nuestra peculiar arquitectura cognitiva, s6lo pueden operar con una parte
especifica de la totalidad de la informacién almacenada por el sujeto. Dentro de
la perspectiva de Fodor, decir que los sistemas de entrada son mddulos
encapsulados informativamente significa que ellos no son cognitivamente
penetrables por informaciones presentes en el organismo, pero ajenas al tipo de
informacién que el médulo puede procesar. Esto garantiza que el procesamiento
de informacién al interior de los sistemas de entrada es insensible a los flujos de
informacién que transitan por otras dreas de nuestro sistema cognitivo.
Finalmente, encontramos los sistemas centrales. Ellos son los responsables de
las operaciones cognitivas de alto nivel, tales como la fijacion de creencias o la
toma de decisiones y, a diferencia de los sistemas de entrada, no se hallan
encapsulados. Antes por el contrario, los sistemas centrales tienen acceso a
toda la informacion almacenada en el individuo y, en esta medida, los cémputos
que realizan son esencialmente isotropicos y quineanos. Con esto, Fodor quiere
decir que los sistemas centrales pueden tener en cuenta cualquier sector de la
informacion disponible para realizar sus funciones, y que el tipo de computos
que realicen serd sensible a la totalidad de la informacion con la que cuenta el
organismo (cf. Fodor 1986, parte IV). Podemos resumir esto en una palabra
diciendo que los sistemas centrales poseen un cardcter esencialmente holistico.

Ahora bien, una de las principales tesis de Fodor es que los procesos
perceptivos estdn encapsulados. Para poder valorar esta tesis en toda su
significacion es necesario que nos detengamos un momento en la forma como
nuestro autor entiende los procesos perceptivos. A este respecto, €l escribe:

La percepcién [...] es el proceso por el cual un organismo asigna causas
distales probables a las estimulaciones proximales que encuentra. Lo
que hace la solucién de problemas perceptuales algo mds que simple
rutina es el hecho de que, como una cuestién de principio, cualquier
patron dado de estimulacién proximal es compatible con una gran
variedad de causas distales. [...] Concebir los procesos que median en
la percepcién como inferencias es, por tanto, concebirlos necesariamente
como inferencias no demostrativas (Fodor 1990a, 239).

La idea de que la percepcidn es un proceso inferencial de resolucion de
problemas no es exclusiva de Fodor. Antes al contrario, ella constituye uno de
los aportes principales de los tedricos de la New Look, y ha ejercido una notable
influencia sobre adversarios de Fodor como Kuhn, Hanson, Goodman o los
Churchiand. Justamente, muchos de los defensores del relativismo epistemolégico
consideran que el reconocimiento de que la percepcidn tiene un cardcter
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inferencial es una de las razones mds fuertes en contra de la idea de la neutralidad
de la observacién. El camino que los ha llevado a esta conclusién es mas o
menos el siguiente: la percepcién es ante todo un proceso inferencial que le
permite al organismo resolver los problemas a los que le enfrentan sus diferentes
estimulos. Pero -continda el relativista- basta reflexionar un momento sobre la
pobreza y ambigiiedad de nuestros estimulos en relacion con el resultado final
de los procesos perceptivos, para convencerse de que dichos resultados tan
s6lo pueden estar subdeterminados por la informacién estimulativa. Lo que
garantiza la estabilidad propia de la percepcién debe ser entonces que
interpretamos y complementamos nuestros estimulos a la luz de nuestro sistema
de creencias. Por consiguiente, la intoxicacion teérica ha de ser una caracteristica
inherente de los procesos perceptuales mismos y, de esta forma, el relativista
puede concluir que la idea de que la percepcion nos proporciona un refugio
ate6rico comiin serd indefendible.

La estrategia de Fodor consiste entonces en aceptar el cardcter inferencial
de la percepcién, pero bloquear el argumento que va de allf a la conclusién de
que la percepcion necesariamente estd contaminada por la teorfa. Para ello, €l
traza cuidadosamente una distincién entre la cuestién del caracter inferencial
de la percepcién y la cuestién de su penetrabilidad cognitiva. Nuestro autor
argumenta que del hecho de que la percepcién sea un proceso inferencial no se
sigue, ipso facto, que clla esté contaminada por nuestro particular sistema de
creencias. Para mantener esta implicacién no es suficiente acudir a toda la
literatura psicolégica en favor de la idea de que la percepcién es un proceso
inferencial. Ademads, hay que probar que los procesos perceptivos tienen acceso
a foda la informacién con la que cuenta el sujeto, incluyendo sus creencias
particulares y sus compromisos teéricos. Y esto es algo que -en opinién de
Fodor- los experimentos que permiten poner de relieve el cardcter inferencial
de la percepcién no garantizan por si mismos.

Llegados a este punto, la relevancia epistemoldgica de la teoria de la
modularidad de la mente salta a la vista. Si es plausible suponer que los sistemas
de entrada son los responsables de los procesos perceptivos, entonces podremos
defender la neutralidad tedrica de la observacién y reconocer, al mismo tiempo,
su cardcter inferencial. La razén de ello radica en que si la percepcién es un
proceso modular, entonces por definicion serd computacional y, también por
definicién, estard informativamente encapsulada. Ella no tendré acceso a los
flujos de informacion de orden superior y serd insensible a los compromisos
tedricos de los diferentes individuos. Fodor considera que existen buenas razones
para pensar que la percepcidn estd informativamente encapsulada. De un lado,
él insiste en que los experimentos realizados por los tedricos de la New Look no
excluyen por si mismos esta idea y, de otro lado, ilusiones perceptuales como la
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ilusion Miiller-Lyer en principio cuentan como evidencia a su favor. Esto se
debe a que este tipo de ilusiones persiste aunque sepamos que son ilusiones, y
ello no podria ser asi si la percepcidn estuviera cognitivamente penetrada por
todo el sistema de creencias del sujeto. Justamente, en este caso el hecho de
que conozcamos su cardcter ilusorio serfa suficiente para desvanecerlas. Fodor
entonces concluye:

...31 los procesos perceptuales son modulares, entonces los cuerpos
de teoria que sean inaccesibles a los médulos, por definicién, no afectan
la forma como ve el mundo quien percibe. Especificamente, perceptores
que difieren profundamente en sus teorias de trasfondo —cientificos
con intereses totalmente diferentes, por ejemplo- podrian, sin embargo,
ver el mundo exactamente del mismo modo, en tanto que los cuerpos
de teorfa en los cuales ellos estdn en desacuerdo son inaccesibles a sus
mecanismos perceptuales (Fodor 1990a, 246).

Pero si es asi, entonces también podemos sentar las bases de un lenguaje
teéricamente neutral:

Supongamos que los mecanismos perceptuales son modulares y que,
por consiguiente, el cuerpo de teoria de trasfondo accesible a los
procesos de integracién perceptual estd fijado rigidamente. Por hipétesis,
sélo contardn como observables aquellas propiedades de los estimulos
distales cuyos términos denota la teoria de trasfondo accesible. El punto
es, sin duda, enteramente empirico, pero yo estoy dispuesto a apostar
que con este criterio se probard que “rojo” es observacional y “protén”
no lo es (ib., p. 247).

Parece, pues, que estamos muy lejos del relativismo epistemoldgico y la
inconmensurabilidad.

2. Modularidad y observacion cientifica

Bien, supongamos que la teoria de la modularidad de la mente es verdadera
y larigidez de la percepcion estd garantizada por su encapsulamiento informativo.
Esto, de entrada, nos permitiria excluir un relativismo radical segin el cual
podemos observar cualquier cosa dependiendo del sistema tedrico que
adoptemos. En este sentido, no podriamos observar literalmente protones,
cadenas de D.N.A. o longitudes de onda, y ni siquiera las reformas educativas
con las que suefia Paul Churchland (cf. Churchland 1979, 30. Citado también
por Fodor en Fodor 1990a, 236) permitirian que las generaciones futuras
contemplaran directamente estas entidades. Tales reformas estarian condenadas
al fracaso, puesto que se toparian con la estructura cognitiva de la mente humana.
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Ahora bien, llegados a este punto debemos preguntarnos si la supuesta rigidez
de nuestro espectro de percepciones es suficiente por si misma para refutar al
relativista o, para decirlo con mds precision, debemos indagar si la existencia de
un terreno observacional comtn es un antidoto suficiente contra un relativista
que no sostenga que podemos observar cualquier cosa dependiendo de la teoria
que adoptemos, pero si defienda la idea de que hay inconmensurabilidad entre
sistemas tedricos rivales. La importancia de esta indagacion radica en que, si
bien Fodor y muchos otros fildsofos han pensado que la existencia de un terreno
teéricamente neutral implica, ipso facto, la negacién de la idea de
inconmensurabilidad, esta implicacién podria no ser vélida. Después de todo, al
menos en principio, el relativista podria alegar que no existe incompatibilidad
alguna entre la idea de que existe un refugio ateérico comtn, y el fenémeno de
la inconmensurabilidad entre paradigmas rivales. Un movimiento en esta
direccién ocurrirfa si el relativista aceptase la existencia de un terreno
teéricamente neutral, pero alegara que dicho terreno no es relevante para
resolver los desacuerdos entre los cientificos en tanto que tales desacuerdos
surgen en otro nivel. La razén de ello radica en que si este movimiento resultara
legitimo, entonces el relativista podria continuar su camino hacia la
inconmensurabilidad argumentando, en una segunda instancia, que no existe
un terreno neutral relevante en el que puedan zanjarse las disputas entre los
defensores de paradigmas rivales. De acuerdo con esto, si una posicién de este
tipo fuese defendible, entonces superar el desafio del relativismo epistemolégico
no sélo exigirfa garantizar la existencia de un terreno atedrico comtn, sino que
ademads habria que probar que justamente alli es donde se deben resolver, y de
hecho se resuelven, los desacuerdos entre sistemas tedricos competidores.
Naturalmente, la pregunta que surge aqui es si es posible una lectura
moderada del relativismo epistemolégico similar a la que acabo de esbozar.
Para explorar un poco mads esta posibilidad, consideremos el siguiente caso.
Supongamos que existen dos tradiciones cientificas aisladas, tales que en una
de ellas se tiene un gran conocimiento acerca de los patos y las aves, pero se
desconoce totalmente la existencia de los conejos, y en la otra ocurre
exactamente lo contrario. Supongamos, ademds, que en una expedicion
intergaldctica reciente a un planeta similar a la tierra se encuentran rastros de
que hace mucho tiempo allf hubo vida y se desarrollaron complejas civilizaciones.
Supongamos, finalmente, que uno de los rastros encontrados son justamente
varios dibujos del famoso pato-conejo que tanto inquieté a Wittgenstein y a
muchos tedricos de la percepcién. Lo curioso del caso es que esta pieza de
evidencia es tinica en su género. No hay en el planeta mds indicios acerca de la
existencia de patos o conejos, tales como revistas Playboy, huevos de patas.
patas de conejo o plumas. Lo que debemos preguntarnos entonces es cudl seria
la reaccién de los miembros pertenecientes a cada tradicién cientifica ante la
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presencia del dibujo recién descubierto. Es muy plausible suponer que para los
cientificos que s6lo conocen los patos, el grafico seria una prueba irrefutable de
que en dicho planeta existieron los patos y fueron conocidos por las extintas
civilizaciones. Sin embargo, los cientificos que sélo conocen los conejos diferirfan
de este veredicto. Para ellos, la gréifica del pato-conejo seria méds bien una
muestra inequivoca de que los habitantes del planeta en cuestién tuvieron
contacto con los conejos. Es mas, los defensores de esta tradicion confesarian
que no entienden lo que quieren decir sus adversarios cuando hablan de patos y
picos. Por supuesto, los partidarios de los patos reaccionarian de una forma
parecida frente a sus homélogos afirmando que no entienden su discurso acerca
de conejos y largas orejas.

Lo interesante de este caso es que, si bien los cientificos de ambas
tradiciones contarfan con un terreno neutral comuin, se presentarfa una auténtica
inconmensurabilidad entre sus sistemas tedricos. Ciertamente, el terreno comiin
estarfa dado por la grifica del pato-conejo. Ellos estarian de acuerdo en que
ella constituye una representacién de un cierto animal e incluso concordarian
respecto a la forma de sus trazos. Es mds, si les pidiéramos que la dibujaran, lo
harian mds o menos de la misma forma. Con todo, la inconmensurabilidad
seguiria presentandose. De nada serviria aqui apelar a la totalidad de los graficos
del pato-conejo encontrados en el planeta en tanto que ellos no permitirian
zanjar el desacuerdo. Siempre los miembros de una tradicién alegarian que las
nuevas piezas constituyen evidencia en favor de su teorfa, mientras que los
defensores de la teorfa rival lo negarian. Tampoco valdria la pena intentar una
traduccién de una de las teorias a la otra con miras a encontrar un terreno
comuin relevante que permitiera zanjar el desacuerdo. La dificultad aqui radicaria
en que ninguna tradicién cuenta con los conceptos necesarios para emprender
la traduccion precisa del sistema rival, pues mientras una de ellas cuenta con
conceptos como el de pato y pico y carece de los conceptos de conejo y orejas,
en la otra ocurre justamente lo contrario.

Ha llegado el momento de consignar las ensefianzas de nuestra historia.
Hay que admitir que esta historia resulta un poco excéntrica y estd llena de
supuestos poco plausibles, tales como el hecho de que las dos tradiciones
cientificas en cuestion se encuentren aisladas o los trozos relevantes de evidencia
acerca de la existencia de patos o conejos en el planeta recién descubierto se
restrinjan a las graficas del pato-conejo. No obstante, el exagerado dramatismo
de la historia permite resaltar lo siguiente: en primer lugar, salta a la vista que
los cientificos pertenecientes a las dos tradiciones en conflicto, aunque observan
la misma figura, o bien la interpretan de forma diferente, o bien -por decirlo con
palabras de Wittgenstein- la ven como siendo de distinta manera. Esto permite
sugerir que la lucha en contra de la inconmensurabilidad ha de garantizar un
acuerdo comun no s6lo con respecto a lo que se ve, sino también con respecto
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a la forma en que se lo ve." Incluso podriamos llevar un poco més lejos esta
idea y senalar, de forma muy plausible, que la observacién cientifica es por
naturaleza interpretativa y, como tal, requiere un andlisis en términos de un
concepto similar, quizds, al concepto wittgensteiniano de ver como, mds que en
términos del concepto de ver. Por supuesto, sustentar a cabalidad esta intuicién
exigiria mucho mads espacio que el destinado a este escrito. Sin embargo, es
preciso sefialar que un esfuerzo en esta direccién tendria que cuidarse de trazar
una distincion demasiado rigida entre ver y ver como, ya que entre ellos no
existen sino limites borrosos y, por otra parte, tendria que decidir la espinosa
cuestion de si lo que ocurre en los casos del ver como es que realmente vemos
algo de diferente manera a como lo veiamos antes, o simplemente vemos lo
mismo, pero lo interpretamos de forma distinta.? En cualquier caso, lo que si
podemos concluir es que si la observacidn cientifica es por naturaleza
interpretativa o, mutatis mutandis, es un caso paradigmatico de ver como,
entonces la lucha en contra de la inconmensurabilidad ha de garantizar una
cierta rigidez interpretativa en nuestras percepciones. La pregunta inmediata
es si la teorfa de la modularidad de la mente o, en general, el sistema filoséfico
de Fodor cuenta con las herramientas necesarias para enfrentar esta demanda.
Pero ya volveremos sobre ello.

En segundo término, y en intima relacién con lo anterior, la razén por la cual
los cientificos de nuestra historia no se pueden poner de acuerdo radica justamente
en que sus compromisos tedricos los obligan a aplicar conceptos diferentes a la
figura del pato-conejo. Esto sugiere de inmediato la tesis -compartida por muchos
filésofos, incluido el mismo Fodor- de que la percepcion para que cuente como
tal debe estar respaldada por un trasfondo conceptual. Ahora bien, lo interesante
de nuestra historia no estd en el apoyo que le preste a esta idea ampliamente
sustentada por varios filésofos, sino mds bien en que pone de manifiesto que los

! Exigencias similares a esta parecen ser un lugar comin en parte de la literatura epistemolGgica
acerca de la modularidad de la mente. Véanse por ejemplo Kukla 1996, 184ss; Gonzalez-Castan 1997,
200 y 208; y Toribio 1997, 217ss. Por lo demds, es interesante constatar que el mismo Fodor tiene
pasajes que apuntan en esta direccién: “La psicofisica puede garantizar las ciscunstancias en las que
uno verd un caballo y, presumiblemente, tendrd las experiencias caballunas apropiadas. Sin embargo,
la psicofisica no puede garantizar el contenido intencional del estado mental en el que se estd en
aquellas circunstancias. Esto es debido a que no puede garantizar que cuando uno ve un caballo, lo vera
como un caballo” (Fodor 1994, 171). Agréguese a esto unos individuos que ante la misma experiencia
caballuna la ven como un ciervo sin cuernos —como les acontecio a los aztecas en su encuentro con
los espanoles- y se estard frente a frente con la amenaza de la inconmensurabilidad.

5

* Esta cuestién constituye una de las preocupaciones principales de Wittgenstein en su tratamiento
del concepto de ver como. (cf. Wittgenstein 1988, 445-95). Para un tratamiento detallado de la
posicién de Wittgenstein sobre este topico, véase Budd 1991, especialmente 87-99. Por su parte, T.S.
Kuhn también aborda estas cuestiones en Kuhn 1971, especialmente 189ss. Hay que reconocer que
existen insinuantes parecidos de familia en las consideraciones de Wittgensteiny Kuhn que merecerian
por s mismos un estudio detallado.
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cientificos de las dos tradiciones en conflicto no pueden ponerse de acuerdo
con respecto al tipo de evidencia que constituye el pato-conejo, en tanto que 1o
cuentan con los mismos conceptos y un esfuerzo por adquirirlos supondria
el abandono de la teoria con la que actualmente estan comprometidos. De
acuerdo con esto, nuestra ofensiva en contra del relativismo se quedard corta
si, pese a garantizar el encapsulamiento de la percepcién, permitimos que los
resultados finales de los procesos perceptivos puedan interpretarse de forma
totalmente libre dependiendo del sistema teérico que adoptemos. Una cruzada
exitosa en contra del relativismo exigird entonces que el rango de conceptos
basicos que se le puedan aplicar a una experiencia no dependa esencialmente
de nuestros compromisos tedricos, sino que, al menos en gran parte, esté fijado
rigidamente por la arquitectura cognitiva de nuestra mente. O, por decirlo
de otra forma, una cruzada antirrelativista habra de garantizar que, al menos en
cierto nivel, los cientificos que trabajan en diferentes paradigmas operan con
las mismas categorias conceptuales. El siguiente pasaje del ensayo “La Cruzada
Antirrelativista de Fodor o cémo poner cara de dngel sin poder serlo”, de
Gonzdlez-Castan, sintetiza parte de las moralejas que hemos extraido hasta
este momento de nuestra historia:

Cémo se nos aparecen las cosas sensiblemente tiene un caricter neutral
gracias a la existencia de estos mecanismos sensoriales [los sistemas
de entrada]. Lo que ya no tiene un cardcter teéricamente neutral es el
hecho de que eso que se nos aparece lo veamos como siendo de cierta
manera. Perdidos en la jungla podemos estar viendo una viuda negra
descolgdndose peligrosamente hacia nuestro brazo, sin que se produzca
ninguna creencia acerca de que lo que estamos viendo entre las luces y
sombras del follaje es una viuda negra. Lo primero queda asegurado
por la existencia de ciertos mecanismos sensoriales, si es que funcionan
correctamente, y por ciertas condiciones externas (luz, distancia, etc.).
Para lo segundo, hace falta tener el concepto de ‘viudanegra’ y aplicarlo
a eso que vemos. S6lo asi podemos estar viendo una viuda negra como
una viuda negra y, llegado el caso, huir. Mientras tanto, podemos estar
viendo una viuda negra y morir victimas de su mortal picadura
(Gonzdlez-Castan 1997, p. 200).

Ahora tenemos todos los elementos para sefialar la dltima y mas importante
moraleja de nuestra historia. Hemos visto que, si nuestras anteriores
consideraciones son correctas, un ataque contundente al relativismo
epistemoldgico debe garantizar que existe una cierta rigidez con respecto a los
conceptos que respaldan nuestra percepcion. Fodor, por supuesto, cuenta con
una herramienta para satisfacer esta exigencia: los conceptos que median en la
rigidez de nuestros procesos perceptivos son innatos (cf. Fodor 1981, 1983 y
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1984, 99-113) El punto puede reconstruirse rapidamente de la siguiente forma.
Cuando Fodor en La Modularidad de la Mente aborda la cuestion de cual es
especificamente el producto de nuestros sistemas de entrada, declara lo siguiente:

...Jas categorfas bdsicas son tipicamente aquellos componentes mds
abstractos en sus respectivas jerarquias inferenciales cuya seleccién
podria correr a cargo de un analizador visual de entrada encapsulado.
En cambio, no podrian predecirse de manera fiable otras categorias
mds abstractas a partir de las propiedades visuales del estimulo distal.
Parece conveniente que los sistemas de entrada proporcionen
categorizaciones basicas, suponiendo que se considere preferible obtener
un maximo de informacién por unidad de integracion perceptiva (como
asi parece ser). En suma, mi propuesta es que el sistema visual de
entrada suministra categorizaciones bdsicas (Fodor 1986, 138).

Y, como es bien sabido, Fodor considera que la informacién que permite
procesar las entradas estimulativas al interior de los sistemas de entrada esta
encapsulada y, he aqui lo importante, viene determinada endégenamente. Por
consiguiente, el innatismo constituye la respuesta de Fodor a la exigencia
antirrelativista de mostrar que existen conceptos basicos que garantizan larigidez
de nuestros procesos perceptuales.® Esto, a su vez, permite plantear la moraleja
final de nuestra historia en los siguientes términos: si la teoria de la modularidad
de la mente ha de constituir un antidoto suficiente en contra del relativismo
epistemologico, entonces ha de estar sustentada, por lo menos, por las
consideraciones innatistas de Fodor con respecto a las categorias bdsicas.

Es menester, sin embargo, enfatizar en que parte del aliento de estas
reflexiones depende de que el relativista epistemolégico en principio pueda
reconocer sin contradiccion la existencia de un terreno tedricamente neutral y,
aun asi, pueda abogar en favor de la inconmensurabilidad. Nuestra historia
intentaba hacer esto plausible. Sin embargo, independientemente de que lo
hayamos logrado, resulta interesante constatar que existen muchos pasajes de

% En este punto, podria pensarse que la respuesta de Fodor a nuestra exigencia antirrelativista no

tendria que ser necesariamente una apelacién al innatismo. Como es bien sabido, en Psicosemdntica
él desarrolla una teoria causal del significado y, en este sentido, uno podria olvidarse totalmente del
innatismo y, mas bien. tratar de argumentar que el mundo causa por si mismo los conceptos bdsicos
responsables de la rigidez de nuestra percepcidn. Sin embargo, considero que esta opcién no es del
todo acertada puesto que, dentro de la perspectiva de Fodor, su teorfa causal viene a ser un complemento
de su innatismo. Dicho toscamente, su idea no es que el mundo cause por sf solo nuestros conceptos,
sino que més bien activa ciertas representaciones contenidas de forma endégena en el Mentalés y
permite explicar en términos naturalistas el cardcter semdantico de dichas representaciones. Apelar
solamente a la teorfa causal, bajo esta perspectiva, no explicarfa a cabalidad nuestro uso de conceptos
y. quizd, podria comprometernos con el relativismo en tanto que no excluirfa la posibilidad de que
causas similares produjeran conceptos diferentes, dadas las diferentes creencias de los individuos.
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Kuhn que parecen apoyar esta lectura del relativismo y gran parte de nuestras
anteriores consideraciones. Una pequeiia muestra de ello son los siguientes:

Desde la Antigiiedad mas remota la mayoria de las personas han visto
algiin objeto pesado balancedndose al extremo de una cuerda o cadena,
hasta que finalmente queda en reposo. Para los aristotélicos, [...] el cuerpo
que se balanceaba simplemente estaba cayendo con dificultad [...] Galileo,
por otra parte, al observar el cuerpo que se balanceaba, vio un péndulo,
un cuerpo que casi lograba repetir el mismo movimiento, una y otra vez,
hasta el infinito (Kuhn 1971, 187. Las cursivas son mias).

Me doy cuenta perfectamente de la dificultad creada al decir que, cuando
Aristételes y Galileo miraron a piedras oscilantes, el primero vio una
caida forzada y el segundo un péndulo. [...] Aunque el mundo no cambia
con un cambio de paradigma, el cientifico después trabaja en un mundo
diferente. [...] Frente a la misma constelacion de objetos de antes, y
sabiendo que se encuentra ante ellos, [el cientifico] los encuentra, no
obstante, trasformados totalmente en muchos de sus detalles (Id., 191.
Las cursivas son mias).

Después de una revolucién cientifica, muchas mediciones y
manipulaciones antiguas pierden su importancia y son reemplazadas
por otras. No se aplican las mismas pruebas al oxigeno que al aire
deflogistizado. Pero los cambios de este tipo nunca son totales. Sea lo
que fuere lo que pueda ver el cientifico después de una revolucion, estd
mirando avn al mismo mundo (Id., 203. Las cursivas son mias).

Estos pasajes por si mismos dan lugar a muchas intuiciones que valdria la
pena explorar en detalle. En particular, sugieren la idea de que la inteligibilidad
del relativismo descansa en tltimas en una apelacién a un terreno comiin que
no sea aquél en el que han de resolverse los desacuerdos, so pena de incurrir en
una autocontradiccion. Después de todo, ;cémo podria si no reconocer Kuhn la
diferencia entre la manera como Aristételes y Galileo percibian el péndulo?
,como podria €l saber que ambos observaban el mismo cuerpo que se
balanceaba o que se encontraban ante la misma constelacion de objetos? El
supuesto que subyace a estas preguntas es una idea que se halla presente
incluso en la Refutacién del Idealismo de Kant: no podemos reconocer el cambio
como tal, a menos que contemos con un trasfondo que sea permanente.*

* A este respecto, considérese también la siguiente afirmacién de Davidson: “Kuhn expresa de una
manera brillante ¢cémo eran las cosas antes de la revolucién usando -;de qué otro modo podria ser?-
nuestro idioma posrevolucionario™ (Davidson 1990, 190),
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Lamentablemente, aqui no podemos continuar esta reflexién, pues nos
desviarfamos de nuestros presentes intereses y aiin tenemos que examinar si
Fodor ha logrado cerrar todas las puertas por las cuales podria colarse el relativista
epistemoldgico. Asi pues, continuemos.

3.Modularidad y semantica

Ubiquémonos ahora en el plano de la semantica. Vimos en la primera seccion
de este ensayo que Fodor considera que la teoria de la modularidad de la mente
proporciona las bases para un lenguaje estrictamente observacional. Incluso
nuestras consideraciones recientes con respecto al papel de las categorias en
el procesamiento de los estimulos al interior de los médulos perceptuales,
parecen contribuiren favor de la idea de que existe dicho lenguaje observacional.
Lo que debemos examinar ahora es si esta idea realmente esta bien sustentada.
Podemos empezar citando las siguientes palabras de Churchland en su aguda
discusién con Fodor:

...El significado de un término de observacién no se deriva
primariamente, ni tampoco quizd en absoluto, de la etiologia tipica de
su aplicacién observacional, sino mds bien de la red de creencias
generales y supuestos en la que estd integrado. Dado que el contenido
de tales redes integradas puede variar sustancialmente, asi también puede
variar el significado de nuesros términos de observacién. [...] Asi, la
carga tedrica de los términos de observacién no surge como una
consecuencia de que tengan alguna enfermedad especial y deplorable,
sino simplemente como consecuencia de que sean términos con
significado (Churchland, 1991, 271).

Laimagen semi-oculta en este pasaje es el famoso holismo del significado.
De acuerdo con el holismo semantico, el significado de un término o una oracién
de un lenguaje estd dado por sus conexiones al interior de la red verbal a la que
pertenece. Para decirlo con mds precision y casi en palabras de Fodor, el holismo
del significado proporciona una imagen en la cual un lenguaje o una teoria
dados constituyen una malla con infinitas conexiones, tal que los nudos de la red
corresponden a las implicaciones de la teorfa y las hebras entre los nudos
representan relaciones semdnticamente significativas entre ellos. El punto
importante radica entonces en que el significado de un término o una oracion
estard dado justamente por su posicion al interior de la red a la que pertenecen
y, por consiguiente, el sentido de los términos y enunciados de observacion
también habra de estar determinado por su lugar en dicho entramado.

El holismo del significado no sélo proporciona un poderoso argumentoen -
favor del relativismo epistemoldgico, sino que, ademds, puede convertirse en un
duro escollo para la propuesta de Fodor. Brevemente, el recorrido que va del
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holismo del significado al relativismo epistemoldgico es el siguiente: si los términos
y oraciones de observacion poseen un pleno contenido semdntico, entonces su
significado necesariamente tendra que estar determinado por sus interconexiones
en lared verbal a la que pertenecen y, por consiguiente, la idea de que existe un
lenguaje observacional independiente de la teoria serd una quimera. Todo
enunciado para ser significativo habra de estar integrado en un cuerpo tedrico.
Y una vez aqui, podemos tomar dos caminos hacia la inconmensurabilidad.
Bien podemos transitar el camino, ya familiar, segiin el cual la contaminacién
tedrica de nuestros enunciados de observacién conduce al reconocimiento de
que el dnico terreno relevante en el que cabria resolver los desacuerdos
cientificos no existe y, en este sentido, la inconmensurabilidad es inevitable; o
bien podemos intentar recorrer una via mds semantica. El camino semdntico
serfa mas o menos como sigue: una consecuencia inmediata del holismo del
significado es que bastard que dos sistemas tedricos difieran en algin punto
para que difieran en todo lo demads, pues justamente la diferencia en cuestion
implicard alteraciones en otros sectores de dichos sistemas. La inconmensura-
bilidad entonces sera inevitable, en tanto que el significado de los términos y
oraciones de dos teorias rivales seran distintos por el hecho mismo de pertenecer
a teorfas distintas. La tinica manera de evitar esta diferencia de significados
serd entonces que los dos entramados tedricos sean exactamente idénticos y,
en este caso, obviamente no tendrd sentido hablar de inconmensurabilidad.
Simplemente estaremos en presencia de una tinica teoria. Parece, pues, que el
precio inevitable de comprometerse seriamente con el holismo del significado
es un compromiso incondicional con el relativismo epistemolégico.

De ser verdadero el holismo del significado, las complicaciones que
causaria para la propuesta de Fodor serian enormes. El problema fundamental
radicarfa en que la presunta existencia de categorias basicas encargadas del
procesamiento de estimulos al interior de los mddulos seria por si sola insuficiente
para derrotar al relativista epistemolégico. Esto se debe a que, si aceptamos el
holismo del significado, entonces las categorias bdsicas intramodulares serian
incapaces de proporcionar por si mismas enunciados perceptivos que tuvieran
pleno contenido semdntico como resultado de sus operaciones. Para ello serfa
necesario, ademds, que dichos enunciados estuvieran integrados seménticamente
en una red tedrica y, de esta forma, perdieran toda su supuesta inocencia
observacional. De acuerdo con esto, Fodor tendria que optar inevitablemente
por algtin cuerno del siguiente dilema: o bien podria negar que los enunciados
perceptuales producto de los médulos estan integrados en una red tedrica y, de
esta forma, tendria que reconocer que ellos en realidad son pseudoenunciados
carentes de un pleno contenido semantico; o bien podria inclinarse en favor del
contenido semdntico de los enunciados perceptuales y aceptar el holismo del
significado. En cualquier caso, el relativista ganaria la partida. En el primer
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caso, porque aun cuando existieran categorias bdsicas al interior de los médulos
perceptuales, tales categorias serian irrelevantes, dada su incapacidad de dotar
de un pleno contenido semdntico a los enunciados perceptuales que constituyen
sus productos. En el segundo caso, porque -como ya vimos en el parrafo anterior-
la aceptacién del holismo del significado parece conducirnos de cabeza a las
fauces del relativismo epistemol6gico, haya médulos perceptivos o no.

Pero la situacién tiende a empeorar. Quizds, en un esfuerzo por evitar el
dilema anterior, podria concederse que los mddulos perceptuales arrojan como
resultado de sus operaciones productos semdnticos y, de esta forma, podriamos
evitar la apelacion al holismo del significado, al menos en lo que respecta a los
términos y enunciados de observacién. Por desgracia, esta estrategia -a primera
vista tan prometedora- también podria quedarse corta en su lucha contra el
relativismo. Después de todo, bien podria ocurrir que las propiedades semanticas
Jfundamentales de los términos y enunciados de observacion dependieran del
sistema tedrico al que pertenecen y, en este caso, el fantasma del holismo del
significado reapareceria con todas sus consecuencias relativistas. A este respecto
Churchland escribe:

No necesitamos la concesién de Fodor de que fodas las propiedades
semdnticas de las oraciones y creencias estdn determinadas por su
contexto tedrico. En tanto que algunas de las propiedades semdnticas
de una oracién de observacion estén inevitablemente determinadas de
esta manera, tales oraciones estaran ain saturadas con una carga tedrica
significativa. Para alcanzar verdaderamente un fundamento tedricamente
neutral del conocimiento, Fodor necesita una clase de oraciones y
términos tales que ninguna de sus propiedades semdnticas dependa de
la teoria (Churchland 1991, 273).

Si estas reflexiones son correctas, entonces el resultado de la alianza
entre el holismo del significado y el relativismo epistemoldgico serd un
fortalecimiento de este dltimo. La razén de ello radica en que, si fodas las
propiedades semdnticas de los términos u oraciones observacionales, o al
menos aquellas que son fundamentales, estdn determinadas por las redes
tedricas, entonces la tesis de la modularidad no podria cumplir sus propésitos
epistemolégicos. El relativista podria darse el lujo de convivir tranquilamente
con el encapsulamiento de la percepcidn, en tanto que esto no determinaria la
semantica de los términos y enunciados de observacidon y, justamente, una
parte importante de la discusién ha de jugarse en el plano semantico. Incluso
si las categorias bdsicas que operan al interior de los médulos perceptuales
dieran como resultado enunciados con propiedades semdnticas, ello de nada
servirfa, puesto que atin necesitariamos el complemento aportado por las redes
tedricas. Estarfamos, pues, ante un relativista que puede mantener su posicion,
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incluso en el caso de que el llamado al innatismo, realizado en la seccién
anterior de este ensayo, lograra satisfacer las demandas antirrelativistas all{
mencionadas. Para decirlo de otra forma, si el holismo del significado fuese
verdadero, entonces, aun cuando los aportes psicoldgicos de la New Look
fuesen una de las fuentes de las que se alimenta el relativista y Fodor las
hubiera neutralizado con su teoria de la modularidad de la mente, esto no
significaria el fin del relativismo epistemoldgico. Nuestro autor, a lo sumo,
habria derrumbado una de las columnas en las que se apoya esta doctrina,
pero no habria logrado destruir el edificio entero que la sustenta. Es mas, las
consideraciones de Fodor mds bien pondrian de relieve que, si contamos con
el holismo del significado, el edificio del relativista no se ve afectado
estructuralmente por el hecho de que lo privemos de la columna que le
proporcionaron los tedricos de la New Look.’

Ahora bien, dada la amenaza que representa el holismo para las
consideraciones antirrelativistas de Fodor, no queda mds remedio que tomar
algunas precauciones. En particular, salta a la vista que, si Fodor quiere superar
con éxito el reto del relativismo epistemolégico, inevitablemente tendrd que
emprender un ataque radical en contra del holismo del significado y desarrollar
una propuesta semantica alternativa, al menos con respecto a los términos y
oraciones de observacion. Sélo asi podria neutralizar ese suave movimiento
que nos permite pasar tan fiacilmente del holismo del significado a las
consideraciones relativistas. Fodor cuenta con herramientas para satisfacer
ambas exigencias. El ha dedicado todo un libro a tratar de mostrar que no
existe en la tradicion de la filosofia analitica un argumento s6lido en favor del
holismo del significado (cfr. Fodor 1994, cap. IIl y Fodor y Lepore 1992) y ha
desarrollado una teoria causal en la cual intenta dar cuenta del significado de las
representaciones del Mentalés en términos naturalistas (cfr. Fodor 1994, cap IV).

No es mi interés examinar aqui las consideraciones de Fodor en ambas
direcciones. Ello excederia con mucho los limites de este trabajo. Sin embargo,
el hecho mismo de que nuestro autor haya asumido estas empresas puede por
si mismo resultar sintomdtico. Justamente, pone de relieve que una parte
fundamental de la discusién con el relativista ha de jugarse en las arenas de la
semadntica y, de esta forma, permite alimentar nuestra reiterada sospecha de

 Asi las cosas, no deja de ser sorprendente la réplica de Fodor a la insistencia de Churchland en que
el holismo del significado implica, ipso facto, la contaminacion tedrica de los términos y enunciados
de observacion. Fodor se limita a escribir: “Tanto peor para las historias del papel conceptual con
respecto al significado. Tanto peor para las teorias del uso en general; yo no tomaria ninguna de las
dos incluso si estuvieran en descuento™ (Fodor 199 1b, 262). Mds bien pareciera que es al revés: si el
holismo del significado es verdadero, entonces jtanto peor para los fines epistemoldgicos de la teoria
de la modularidad de la mente! Pero si es asi, entonces lo menos que uno esperaria en este pasaje es un
argumento en contra del holismo del significado, aun si Fodor tuviera -como de hecho los tiene-
argumenlos en contra de esta tesis en otros lugares de su obra.

No. 112 ABriL 2000 53



IGNACIO AVILA

que la tesis de la modularidad de 1a mente, incluso respaldada por el innatismo,
puede resultar insuficiente para contrarrestar todo el embate relativista y, por lo
tanto, ha de ser complementada por profundas consideraciones antiholisticas.
Aun mds: si es cierto que el holismo del significado constituye uno de los motores
mds importantes del relativismo, entonces la demanda de que complementemos
la teoria de la modularidad de la mente con consideraciones antiholisticas, sirve
para poner de manifiesto que dicha teoria puede ser superflua a la hora de
afrontar el reto del relativista epistemoldgico. La razén de ello estriba en
que, si es cierto que el holismo del significado constituye una de las bases
estructurales del relativismo epistemoldgico y si, ademads, dada esta doctrina los
relativistas pueden prescindir de las consideraciones psicoldgicas de la New
Look para apoyar su posicién, entonces bastard con refutar el holismo del
significado para desvanecer el reto relativista. Pero si es asi, ;para qué
alegar que la teoria de la modularidad de la mente estd en capacidad de
proporcionar un duro golpe contra dicha postura filoséfica? ;qué se ganaria
con ella en una lucha que ya tendriamos ganada al haber refutado el holismo
semantico? ;acaso no estariamos agregando una arandela que no aportaria por
sf sola nada substancial en el debate epistemoldgico en torno al relativismo?

Si estas consideraciones son correctas, entonces la iinica manera en que
podriamos sortear la idea de que la teoria de la modularidad de la mente es
superflua en cuestiones epistemoldgicas seria mostrando, de un lado, que es
posible formular el relativismo epistemolégico sin apelar al holismo semantico y,
de otro lado, que un intento en esta direccién ha de poseer como uno de sus
pilares fundamentales las consideraciones psicoldgicas desarrolladas por los
tedricos de la New Look. Con todo, no voy a emprender aqui esta empresa. En
lo que sigue, mds bien haré algunas consideraciones con respecto al holismo de
la confirmacioén y la subdeterminacién empirica de las teorfas en relacién con la
propuesta de Fodor. La razon de ello radica -como veremos- en que, si bien
muchos filésofos consideran que ambas doctrinas constituyen un eslabon
fundamental para el relativista, nuestro autor las acepta.

4. Modularidad y subdeterminacion empirica

Olvidémonos de momento de nuestras preocupaciones con respecto a la
relevancia epistemoldgica de la teoria de 1a modularidad de la mente y, por un
instante, concentrémonos en ella. En la primera seccién de este ensayo dijimos
que para Fodor los sistemas centrales —a diferencia de los médulos- son
esencialmente holisticos debido a su cardcter isotrépico y quineano. Ahora salta
a la vista que nuestras mds recientes consideraciones por fuerza imponen una
precisién. Obviamente, cuando Fodor sostiene que los sistemas centrales son
holisticos por naturaleza, con ello no aboga en favor del holismo semédntico, ni
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sostiene que tales sistemas determinen el significado de las hipétesis que les
envian los médulos. Esto no sélo echaria por la borda toda su cruzada
antirrelativista, sino que ademds serfa inconsistente con su propia teoria del
significado. Mds bien, lo que ocurre es que su reconocimiento del caracter
hélistico de los sistemas de creencias debe entenderse en términos
epistemoldgicos y no semanticos. Fodor distingue claramente entre el holismo
de la confirmacion y el holismo del significado (cfr. Fodor y Lepore 1992, 37-
44). El holismo de la confirmacion es la conocida tesis epistemolégica de Quine
y Duhem, segiin la cual “nuestros enunciados acerca del mundo externo se
someten como cuerpo total al tribunal de la experiencia sensible, y no
individualmente”(Quine 1991, 238-9) y, de este modo, “ninguna experiencia
concreta y particular estd ligada directamente con un enunciado concreto y
particular en el interior del campo [tedrico], sino que estos ligimenes son
indirectos, se establecen a través de consideraciones de equilibrio que afectan
al campo como un todo. [...] Todo enunciado puede concebirse como valedero
en cualquier caso, siempre que hagamos reajustes suficientemente drasticos en
otras zonas del sistema. Incluso un enunciado situado muy cerca de la periferia
puede sostenerse contra una experiencia recalcitrante, apelando a la posibilidad
de estar sufriendo alucinaciones, o reajustando enunciados de las llamadas
verdades l6gicas™ (240). Fodor considera entonces que los fildsofos con
frecuencia confunden el holismo de la confirmacién con el holismo semaéntico,
o pasan insensiblemente del uno al otro, ya sea apelando ticitamente al
verificacionismo, confundiendo la cuestion de la fijacion de creencias con la
cuestion de la fijacién del significado, o por cualquier otro camino. Fodor
argumenta que ambas tesis no son equivalentes ni se implican entre si y, de esta
forma, es posible aceptar —como €l lo hace- el holismo de la confirmacién y, al
mismo tiempo, defender una teorfa causal y atomista del significado (cfr. Fodor
1994, cap. III). Decir entonces que los procesos de fijacion de creencias
efectuados por los sistemas centrales son holisticos, equivale a reconocer que
tales procesos son por naturaleza epistémicamente conservadores, esto es,
intentan “lograr el mdximo a la hora de acomodar los datos con los compromisos
cognitivos previos, pero al coste minimo posible para la perturbacién general”
(Fodor 1994, 100) Los sistemas centrales operan, para decirlo en una palabra,
siguiendo la maxima quineana de minima mutilacion.

Ahora bien, afirmar que la fijacién de creencias es fundamentalmente
holistica (en sentido epistemolégico) implica aceptar que ella tan sélo estd
subdeterminada por los productos de los sistemas de entrada. Fodor acepta
esta implicacion. El siguiente pasaje va un poco en esta direccion:

...la funcién caracteristica de los sistemas centrales es la fijacion de
creencias (perceptivas o de otra indole) por medio de inferencias no
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demostrativas. Los sistemas centrales examinan los productos de los
sistemas de entrada y la informacién almacenada en la memoria, y
hacen uso de estas dos clases de informacién para constreiiir la
elaboracion de las ‘hipétesis mas probables’ acerca del estado de cosas
del mundo (Fodor 1986, 147).

Llegados a este punto, cabe preguntarse si el cardcter holistico de la
fijacion de creencias y su consiguiente subdeterminacién por parte de los mddulos
(en adelante la llamaré “subdeterminacidon modular”) no compromete a Fodor
con alguna version del relativismo epistemoldgico, incluso aceptando que €l
tenga razon en su critica al holismo semdntico y que su teoria causal del signi-
ficado sea correcta. La razén de esta pregunta radica en que algunos fildsofos
han pensado que el holismo de la confirmacion, en conjuncién con la sub-
determinacién empirica de las teorfas, conllevan al relativismo epistemolégico,
bien sea porque nos comprometen con el holismo semantico, bien sea por un
camino mds directo. Hemos sefialado —si bien s6lo de pasada- que Fodor ha
desarrollado estrategias para bloquear el paso del holismo de la confirmacién al
del significado y se ha pronunciado en contra de este tiltimo. Sin embargo, atin
queda la posibilidad de tomar el camino directo. Quienes siguen esta via
argumentan, a grandes rasgos, que la aceptacién del holismo de la confirmacion
junto con la subdeterminacién implican, ipse facto, que dos teorias rivales pueden
ser compatibles con la totalidad de la evidencia empirica y, no obstante, ser
incompatibles entre si.° La razén de ello es clara: si la unidad de confirmacién
no son los enunciados aislados sino toda la red tedrica y, ademds, ella estd
subdeterminada empiricamente, entonces nada nos dice qué sectores de dicha
red debemos ajustar en presencia de datos recalcitrantes, ni nos dicta univoca-
mente la forma de hacerlo. Y si es asi, se sigue que diferentes sistemas teéricos
pueden realizar ajustes diferentes, todos ellos compatibles con la totalidad de la
evidencia, pero mutuamente incompatibles. Es mds, el que esto suceda pone de
manifiesto que —estrictamente hablando- no hay experimentos cruciales que
permitan decidir entre sistemas tedricos con credenciales igualmente buenas.
En tales casos, no sélo los cientificos podrian mantener de forma indefinida su
desacuerdo, sino que la misma idea de que es posible la seleccién tedrica con
pardmetros universales de racionalidad o de verdad se pondria en tela de juicio.

Asi pues, y retomando nuestra inquietud, debemos preguntarnos si el
holismo en la fijacién de creencias y la subdeterminaciéon modular no nos
comprometen, mutatis mutandis, con un argumento en favor del relativismo
similar al anterior. De ser asi, aun cuando Fodor lograra bloquear los otros
caminos hacia la postura relativista, sus esfuerzos estarfan condenados al fracaso:

% De hecho, si consideramos —como lo hace Quine- que la tesis de la subdeterminacién empirica de
las teorfas es esta afirmacidn, ni siquiera necesitamos dar este paso.
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el germen relativista anidarfa al interior mismo de su posicién con respecto a los
sistemas centrales. Pero si, por el contrario, el bloqueo de nuestro autor en los
otros frentes antirrelativistas se mantiene y, ademas, la teoria de la modularidad
de la mente logra cortar el camino relativista trazado por argumentos como el
que acabamos de esbozar, entonces ella podria quedar a salvo de la acusacién
de que carece de relevancia para la lucha antirrelativista. Justamente, dicha
teorfa contribuiria a cerrar el tltimo reducto por el cual podria colarse el relativismo
epistemoldgico. El dilema con el que nos enfrentamos es entonces, que o bien
la teoria de la modularidad de 1a mente alberga en su interior el virus que ha de
frustrar la cruzada antirrelativista de Fodor, o bien ella salva su propia legitimidad
epistemoldgica al poseer las defensas necesarias para destruir la Gltima mutacién
conocida de dicho virus.

A primera vista, podria alegarse a favor de la teorfa de 1a modularidad de
la mente que, el hecho de que la experiencia no nos permita decidir entre dos
teorias incompatibles con credenciales igualmente buenas, no implica ipso facto
que no pueda haber experimentos cruciales que nos permitan decidir entre una
teoria buena y una mala. Justamente, el que diferentes teorias puedan ser
compatibles con la totalidad de la evidencia empirica, no excluye que también
pueda haber teorfas que no lo son o que no podamos descartarlas empiricamente.
La razoén de ello radica en que, si la teoria de la modularidad de la mente en
conjuncidn con el innatismo garantiza la pureza de la observacion y, de otro
lado, la teoria causal de Fodor da buena cuenta de una semdntica uniforme
para nuestros enunciados perceptuales, entonces cientificos de diferentes
tradiciones podrian ponerse de acuerdo sobre el tipo de experimento que cabria
confeccionar para evaluar teorias en conflicto. Justamente, les estariamos
proporcionando el terreno comtin necesario para el consenso, pues no sélo la
teoria de la modularidad de la mente aseguraria la homogeneidad de la forma
como vemos las cosas y los conceptos que les aplicamos, sino que ademads la
teoria causal del significado garantizaria que los diferentes enunciados de
observacion posean el mismo contenido semantico, aun cuando las creencias
de quienes los profieren fueran distintas. En este sentido, Fodor tendria razén
cuando, hacia el final de “Observation Reconsidered”, escribe:

Lo que Abuelita y yo pensamos es que parte de la historia acerca del
consenso cientifico depende crucialmente de la neutralidad tedrica de
la observacion. Dado que la forma en que uno ve el mundo es en gran
medida independiente de sus propias adhesiones tedricas, es posible
ver que las predicciones —incluso las de las teorias que nos gustan
mucho- no estdn resultando. Dado que la forma en que uno ve el mundo
es en gran medida independiente de sus propias adhesiones tedricas, es
posible que con frecuencia cientificos que difieren en sus adhesiones
tedricas estén de acuerdo en qué experimentos serian relevantes para
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decidir entre sus posiciones, y estén de acuerdo en cémo describir los
resultados de los experimentos una vez que se han realizado (Fodor
1990a, 250).

Sin embargo, aun concediendo todo esto y aceptando que con ello se debilita
al relativismo, aqui no termina la historia. Justamente, aceptar el holismo en la
fijacién de creencias y la subdeterminacién modular, equivale a aceptar que los
enunciados perceptuales pueden ser encajados de formas distintas en varios
sistemas de creencias, sin alterar su contenido seméntico o negar su posible
pureza observacional. Ahora bien, el que esto sea asi implica que una misma
experiencia no tiene por qué justificar o desmentir los mismos sectores de
sistemas de creencias diferentes. La misma experiencia puede implicar
compromisos epistémicos distintos, dependiendo del sistema de creencias en
el que la encajemos y de los enlaces epistémicos que operen en su interior. Asi
—y por tomar un ejemplo usado por Fodor en un contexto similar- dos individuos
pueden estar de acuerdo en que Callas era mejor cantante que Tebaldi, y sin
embargo otorgar un valor epistémico diferente al comentario del critico musical
J. Roberts. Mientras que para uno de ellos dicho comentario puede constituir
una poderosa razon en favor de la idea de que Callas era mejor que Tebaldi, el
otro puede negarle cualquier relevancia epistémica a las opiniones musicales
de J. Roberts. Obviamente, también puede ocurrir lo contrario: los dos individuos
pueden diferir con respecto a si Callas era mejor cantante que Tebaldi, y sin
embargo otorgarle el mismo valor epistémico a las opiniones del critico musical.
Incluso si queremos evitar la espinosa cuestion del valor de los juicios estéticos,
podemos construir un ejemplo similar apelando a un enunciado tan inocente
como “esto es rojo”. Mientras que un individuo —dada la actual configuracién
epistémica de su sistema de creencias- puede estar dispuesto a comprometerse
epistémicamente con la idea de que el objeto que estd frente a €l realmente es
rojo, otro puede optar por un compromiso mds ligero y afirmar que simplemente
le parece rojo. Es importante enfatizar en que, en nuestros ejemplos, los individuos
en cuestion observan lo mismo y utilizan los conceptos de la misma forma.
Ambos entienden univocamente lo que se quiere decir al afirmar que Callas era
mejor cantante que Tebaldi y han tenido las mismas experiencias perceptuales
al leer el articulo de J. Roberts o al escuchar a Callas y a Tebaldi. Lo mismo
ocurre con el caso de “esto es rojo”. Tanto la experiencia perceptual de rojo
como el significado del término “rojo” son idénticos. No obstante, en las dos
situaciones cada individuo adquiere compromisos epistémicos distintos. La forma
misma como encajan sus juicios perceptivos en sus respectivos sistemas de
creencias es distinta y los enlaces epistémicos que se tejen alli también lo son.

Asi pues, lo que afirmo es que, aun si le concedemos a Fodor que su
teoria de la modularidad de la mente garantiza la pureza de la observacién y su
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teoria causal del significado da buena cuenta de la semantica de nuestros términos
observacionales, estas concesiones resultan insuficientes por si mismas para
refutar el relativismo epistemoldgico. Larazon de ello radica en que el cardcter
holistico de la fijacion de creencias y la subdeterminacion modular dejan abierta
la posibilidad de que nuestros compromisos epistémicos con respecto a los
mismos enunciados de observacidn sean tan diferentes que conlleven a que
acomodemos tales enunciados de formas distintas e incluso incompatibles. Bajo
esta perspectiva, el relativismo epistemoldgico parece inevitable: los cientificos
de diferentes tradiciones podrian ser incapaces de resolver sus desacuerdos
con respecto a la legitimidad epistémica de un cierto enunciado, aun cuando
estuvieran amparados bajo un trasfondo observacional comun. Incluso la idea
misma de que hay experimentos cruciales se veria fuertemente cuestionada, ya
no desde la perspectiva de la contaminacién tedrica de la observacion, sino
desde la perspectiva de una rivalidad irreconciliable en los criterios de evaluacion
epistémica. Simplemente, los cientificos podrian ser incapaces de zanjar sus
desacuerdos debido a la imposibilidad de lograr un consenso con respecto a las
consecuencias epistemoldgicas de un supuesto experimento crucial. De este
modo, se presentaria una inconmensurabilidad epistemologica entre sistemas
rivales. Bien podria decir Kuhn que cientificos que trabajan en paradigmas
distintos, viven en mundos distintos, por cuanto tienen compromisos epis-
témicos distintos.

Quiza el mismo punto pueda formularse de forma mas directa de la
siguiente forma. Dice Fodor:

...Ja actividad de los médulos determina lo que se creerfa si uno se
basara s6lo en apariencias [...]. Asi serfa mejor decir que la actividad
de los médulos determina lo que se creerfa acerca de las apariencias si
uno Se basara sélo en apariencias (Fodor 1990a, 249).

Y aqui radica justamente el problema. Un acuerdo sobre la apariencia
no implica, ipso facto, un acuerdo sobre la realidad. Puede ocurrir que los
defensores de dos teorias rivales consideren las mismas apariencias como prueba
de dos posturas radicalmente incompatibles con respecto a la estructura dltima
del mundo y, en este sentido, es obvio que su acuerdo sobre las apariencias
tendrd poca importancia. Precisamente, la posibilidad de un acuerdo con respecto
a la estructura ultima de la realidad es 1o que estd en juego, y debe garantizarse
si realmente se quiere refutar al relativista epistemoldgico. Y, por desgracia, el
alcance mismo de la teoria de la modularidad de la mente impide dar una
respuesta a esta exigencia. Si retomamos el dilema mencionado en pérrafos
anteriores, entonces nuestro veredicto inevitablemente habra de poseer un tono
amargo: la teoria de la modularidad de la mente guarda en su interior la dltima
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mutacion conocida del virus relativista y, por consiguiente, su legitimidad
epistemoldgica en la lucha contra el relativismo continda puesta en tela de juicio.
Antes de concluir esta seccién conviene mencionar brevemente el
trasfondo que ha alimentando nuestras tiltimas reflexiones de los tltimos pérrafos.
Para ello resultan muy pertinentes las siguientes observaciones de Sellars:

...la cuestion esencial es que, al caracterizar un episodio o estado como
conocer, no estamos dando una descripcién empirica de €l, sino que lo
estamos colocando en el espacio logico de las razones, de justificar lo
que uno diga y ser capaces de justificarlo (Sellars 1971, 182).

Si yo rechazo el marco del empirismo tradicional, no lo hago porque mi
intento sea decir que el conocimiento empirico no tiene cimientos
algunos, [...] indudablemente la imagen de que el conocimiento humano
descansarfa en algo asi como un nivel de proposiciones (informes de
observaciones) que no se apoyarian en otras de la misma manera que
otras se apoyan en ellas, tiene algo de razén. Mas, por otra parte,
quiero insistir en que la metdfora de los ‘cimientos’ es engafiosa, ya
que nos impide ver que, si bien hay una dimension 16gica en la que otras
proposiciones empiricas se apoyan en los informes de observaciones,
existe otra en la que éstos descansan en aquéllas (Id., 183).

La idea de que es posible analizar sin residuo (incluso “en principio™)
los hechos epistémicos a base de hechos no epistémicos, ya sean
fenoménicos o comportamentales, piblicos o privados, o por muy
generosamente que se los salpique de cldusulas subjuntivas e hipotéticas,
es un error radical, un error de la misma indole que la llamada “falacia
naturalista” en ética (Id., 143).

Estas afirmaciones merecerian por si mismas un extenso trabajo. Sin
embargo, lo interesante para nuestros propdsitos es que parte de ellas se aplican,
mutatis mutandis, a la propuesta de Fodor. En efecto, si los argumentos
anteriores son correctos, entonces podemos decir que las limitaciones de la
propuesta antirrelativista de nuestro autor radican precisamente en que ella,
por su misma naturaleza, esta dirigida hacia los aspectos descriptivos de nuestros
sistemas de creencias, tales como su funcionamiento o su estructura, pero
necesariamente deja de lado las consideraciones normativas que cabe hacer
con respecto a dichos sistemas. La conexién es mds o menos como sigue: si
nuestros juicios epistémicos -sean observacionales o no- suponen un elemento
normativo que se resiste a cualquier caracterizacion en términos descriptivistas,
y ademds puede decirse que hay una dimensidn 16gica en la que nuestros
enunciados de observacién son justificados epistémicamente por otros
enunciados de la teoria, entonces la amenaza relativista sigue vigente. Basta
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apelar al trasfondo de la subdeterminacién empirica, y argumentar luego que no
hay pardmetros universales de justificacion epistémica, o que nuestras teorias o
tradiciones cientificas sientan sus propios criterios epistémicos de evaluacién
de enunciados para obtener la conclusién relativista. En este sentido, apelar a la
teoria de la modularidad de la mente o a cualquier otra teoria empirica para
derrotar al relativista epistemolégico, es incurrir en algo similar a la falacia
naturalista de la ética; es desconocer la dimensién normativa inherente en
nuestros juicios epistémicos o tratar de reducirla al plano descriptivista. Y aqui
inevitablemente se impone una pregunta: ;serd acaso que la propuesta de Fodor
no es en dltimas una version sofisticada del Mito de lo Dado? o, por decirlo de
otra manera, ;serd acaso que las pretensiones fundacionistas de nuestro autor
(cfr. Fodor 1994, 178ss.) constituyen una muestra mas de que Sellars estaba en
lo correcto cuando intuy6 que toda epistemologia fundacionista descansaba de
una u otra forma en el Mito de lo Dado? Una vez mds me temo que tendré que
frustrar al lector, al aplazar para otra ocasion una respuesta a esta pregunta.
No obstante, al margen de cudl sea la respuesta correcta a estas inquietudes,
nuestras anteriores consideraciones permiten reconocer la importancia de la
dimensién normativa de la epistemologia en el debate en torno al relativismo.
Hemos visto que una de las principales limitaciones de la propuesta antirrelativista
de Fodor radica precisamente en que no logra impedir que los mismos enunciados
de observacion sean encajados de forma diferente en dos teorias rivales, dados
los compromisos epistémicos y los pardmetros de justificacion que se admitan
en cada una de ellas. Acabamos de observar, ademas, que las limitaciones de la
cruzada de nuestro autor en contra del relativismo parecen ser infrinsecas, en
tanto que su teoria estd dirigida inicamente a obtener una descripcién adecuada
de la arquitectura cognitiva de nuestra mente. De acuerdo con esto, cabe concluir
que un pilar importante de la posicion relativista radica en el reconocimiento
mismo de la dimensién normativa de la epistemologia. La razon de ello es clara:
justamente la grieta por donde ha entrado la Gltima mutacién del virus relativista
ha sido la insistencia en que un mismo enunciado de observacién puede jugar
roles epistémicos diferentes en teorias rivales, y, mds atin, que su legitimidad
epistémica al interior de tales teorias depende en gran medida de los pardmetros
internos de justificacién. Desde este punto de vista, el reto del relativista consiste
en argumentar que no hay -o no puede haber- parametros universales de
justificacién epistémica o, lo que para nuestro caso viene a ser equivalente, que
toda justificacion epistémica es intratedrica y como tal depende de los pardmetros
epistémicos adoptados al interior de un sistema tedrico dado (cfr. Siegel 1993,
428-9). Pero si es asi, entonces podemos decir que el reto del relativismo
surge en buena medida al interior de la dimension normativa de la
epistemologia, y por esta razéon debemos asegurarnos de no confundir los
niveles de discusién en el momento de intentar refutarlo. Asi las cosas, cualquier
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estrategia contundente en contra del relativista habra de dar una dura batalla en
el plano normativo de la epistemologia. Tendrd que mostrar que existen (o es
posible construir) reglas universales en el juego de dar y exigir razones a la hora
de comprometernos epistémicamente con alguna afirmacion, o que es posible
evaluar desde un punto de vista privilegiado y neutral la legitimidad de los
pardmetros de justificacién que utilizan los cientificos pertenecientes a diferentes
tradiciones.

5. Una conclusion encapsulada.

El lector recordard que empezamos este ensayo con una breve alusion a la
epistemologia naturalizada. Terminémoslo, pues, con una corta digresion sobre
ella. Una de las cuestiones que mds se ha debatido en relacion con el proyecto
de la naturalizacion de la epistemologia, es su capacidad para resolver
adecuadamente los problemas epistemoldgicos tradicionales. Muchos defensores
de este proyecto han argumentado que la epistemologia naturalizada puede
satisfacer a cabalidad dicha demanda. Sin embargo, sus detractores han
argumentado que los problemas tradicionales de la epistemologia habran de
quedar sin solucién, dado que su mismo carcter impide una respuesta en términos
naturalistas. Quienes simpatizan con esta sugerencia sostienen que el fracaso
de la epistemologia naturalizada, en su intento de enfrentar con éxito los desaffos
epistemoldgicos tradicionales, radica precisamente en que tales desafios se
alimentan en gran medida de la vertiente normativa de la epistemologia, y por
esta razén no podemos esperar que una expeculacién descriptivista como la
que caracteriza a la epistemologia naturalizada pueda dar buena cuenta de
ellos. Mantener esta esperanza —dicen- serfa incurrir en la falacia naturalista.
Frente a esta linea de argumentacion, las réplicas de los epistemdlogos
naturalizados han sido, a grandes rasgos, o bien alegar que la epistemologia
naturalizada cuenta en sf misma con una dimensién normativa, o bien sostener
que el cardcter de los viejos problemas epistemoldgicos no posee una dimension
esencialmente normativa, y en este sentido es perfectamente legitimo tratar de
resoverlos en términos naturalistas.

Sea cual fuere el bando que tenga la razon, la relevancia de esta discusién
salta a la vista para nuestro objetivo de evaluar la legitimidad epistemoldgica de
la teoria de la modularidad de la mente. Si -como he tratado de argumentar al
final de la seccién anterior- uno de los pilares importantes del desafio relativista
ha de encontrarse al interior mismo de la dimensién normativa de la
epistemologia, entonces la propuesta de Fodor parece expuesta a la siguiente
encrucijada: o bien acepta que una réplica contundente al relativista
epistemoldgico implica una ardua batalla en la dimension normativa y trata de
complementar su teorfa con un ataque en este terreno, o bien intenta debilitar
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dicha dimensi6n hasta el punto de que sea posible afrontar el desafio relativista
desde la 6ptica de su consideracién naturalista. El problema es que ambas
opciones son igualmente problematicas para Fodor. Si €1 optara por la primera,
nuestras dudas con respecto a la legitimidad epistemolégica de la teoria de la
modularidad de la mente podrian verse confirmadas. Esto se debe a que, si el
éxito de Fodor en su cruzada antirrelativista no sélo depende -como hemos
visto a lo largo de este ensayo- de un férreo compromiso con el innatismo, de
una refutacion contundente del holismo semadntico y de una defensa igualmente
contundente de una teoria causal del significado, sino que, ademas, es necesaria
una compleja estrategia de cardcter normativo acerca de los pardmetros
epistémicos de justificacién que han de permitirnos decidir cualquier conflicto
tedrico entre los defensores de teorias rivales, entonces parece que la teoria de
la modularidad de la mente no tendria nada mds que aportar en la lucha
antirrelativista. Simplemente bastaria cumplir satisfactoriamente este largo
itinerario, para haber refutado de forma concluyente el relativismo epistemolé-
gico, con o sin teoria de la modularidad de la mente.

Si, por otra parte, Fodor se inclina por el otro camino de nuestra encrucijada,
entonces, aun cuando lograra disminuir al méximo las consideraciones normativas
que alimentan al relativismo, su propuesta podria quedarse corta. Ciertamente
Fodor podria argumentar en esta direccion, que basta explicar la manera como
los sistemas centrales logran encajar las informaciones provenientes de los
sistemas de entrada para diluir la posicion relativista. Esto supondria, entre
otras cosas, tener una comprension adecuada del funcionamiento de los sistemas
centrales y poder explicar los procesos que alli se realizan para integrar la
informacién de los médulos en todo el torrente de las creencias. Lamentable-
mente, Fodor tiene muy pocas esperanzas de que una empresa en este sentido
nos lleve a feliz término. El considera, antes bien, que el cardcter holistico de
los sistemas centrales es una razon intrinseca para no tener muchas expectativas
de que logremos comprenderlos satisfactoriamente. De hecho, cuando nuestro
autor argumenta a favor del caricter isotrépico de los sistemas centrales y
sefiala la importancia cognitiva del razonamiento analégico, escribe:

...de aqui puede extraerse una generalizacién, que espero que algin dia
llegue a conocerse como la ‘Primera Ley de Fodor sobre la Inexistencia
de la Ciencia Cognitiva’, que podria expresarse en los siguientes términos:
cuanto més global (cuanto mas isotrépico) es un proceso cognitivo,
tanto menos se comprende. Los procesos muy globales, como el razo-
namiento analégico, no se comprenden en absoluto (Fodor 1986, 151).

Pero si es asi, por este camino la cruzada antirrelativista de Fodor también
parece estar condenada al fracaso. Justamente, ella tendria que proporcionar
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lo que segun palabras de su autor no se puede hacer, a saber: una explicacién
detallada de la forma como operan los sistemas centrales.

Este resultado, sin duda, puede dejar un sabor amargo en nuestras
expectativas antirrelativistas. Sin embargo hay que enfatizar en que a lo largo
de este tortuoso camino el relativista epistemologico también ha cedido terreno.
El lector recordara que en el trayecto de la discusion el relativista tuvo que
renunciar a la idea de que no existe un terreno ateérico comdn, y que incluso
uno de sus mas grandes aliados, el holista semédntico, podria verse en serias
dificultades. El resultado de esto fue una continua depuracion de la posicién
relativista, hasta llegar a reconocer parte de su sustento en argumentos neta-
mente epistemoldgicos. Sin duda, serfa interesante determinar qué tanto se vié
afectada esta posicion en este recorrido, y si su fuerza devastadora atin se
mantiene. No obstante, de momento puede decirse que al menos hemos logrado
aislar algunos de los sectores en los cuales ha de jugarse la gran batalla en
contra del relativismo epistemoldgico. Ahora s6lo resta esperar a que cada uno
de los contrincantes ponga en el terreno sus mejores argumentos.
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