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ek

Bilgi problemi, insanin neyi, nasil bilebilecegi ve nesnenin tam anlamiyla kusatici
bilgisine nasil ulasilabilecegi sorularina dayali olarak, klasik donemden cagdas
déneme kadar diisiince tarihi icinde énemli bir yere sahip olmustur. islam diisiince
tarihi icinde de bilgi problemi, temel bir mesele olarak ele alinip tartisilmistir. Biz
bu makalede, 12. yiizyilda yasamis bir islam filozofu olan Sihabiiddin es-Siihre-
verdi’nin (6. 587/1191) bilgi problemine yaklasimini hustli ve huzri bilgi kav-
ramlari etrafinda inceleyecegiz. Sithreverdi, Messai olarak adlandirilan filozoflarin
bilgi anlayist olan husuli bilgiyi ele alip elestirmektedir. Bir seyin siiretinin zihinde
olusmasi olarak tanimlanan hustli bilgi, herhangi bir seyi bilebilmek icin o seyin
imgesine, siiretine sahip olunmasi gerektigini 6ne siirer. Stihreverdi’ye gore, boyle
bir bilgi tiirii bir imge, duyu verisi ya da stiret araciligiyla gerceklesen bir bilgi tiirii
oldugu i¢in nesnenin 6ziinti vermekten uzaktir. Bunun yerine, o, hi¢bir 6n bilgiye
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sahip olmaksizin gercekligin aracisiz/dolaysiz bir sekilde idrakiyle elde edilen bir
bilgi tiirii olan huz{iri bilgiyi 6nermektedir. Kisinin kendini bilmesi huz{iri bilgi ile
elde edilen bir bilgi tiirtidiir ve diger bilgilerin de temelini olusturur. Stihreverdsi,
huzri bilgi tezi ile hem Aristoteles’e dayali epistemolojinin nesneye dair tam bir
bilgi veremeyecegini ortaya koymaya calisir hem de gercek bilgiye ancak huziri
bilgi ile ulasilabilecegini gostermeyi amaclar.

Anahtar Kelimeler: Husli bilgi, huziri bilgi, stiret, kendilik bilgisi.

The Role of Self-knowledge in Basis of Knowledge in Terms of Conceptual
Knowledge and Knowledge by Presence in Shihab ad-Din al-Suhrawardi

Abstract

The knowledge problem is based on the questions of what people can know, how
they can know, and how they can reach the all-encompassing knowledge of the
object. These problems have had an important place in the history of thought
from the classical period to the contemporary period. In the history of Islamic
thought, the problem of knowledge has been discussed as a fundamental issue. In
this article, we will examine how Shihab ad-Din al-Suhrawardi (d. 587/1191), an
Islamic philosopher who lived in the 12th century, handled the problem of know-
ledge. Suhrawardi deals with and criticizes the conceptual knowledge, which is
the knowing as the philosophers called Peripatetic. The conceptual knowledge,
which is defined as the occurrence of an image of something in the mind, suggests
that in order to know something, it is necessary to have an image of that thing.
Such type of knowledge, according to Suhrawardji, is far from giving the essence
of the object because it is a type of knowledge which realized through an image
or sense data. Rather, he proposes knowledge by presence, a type of knowledge
that is acquired through direct cognition of reality. In knowledge by presence, one
knows something directly without any prior knowledge and any mediation such as
form or representation. Self-knowledge is a type of information obtained through
knowledge by presence. With the thesis of knowledge by presence, Suhrawardi
tries to show that Aristotle’s epistemology cannot give exact knowledge and aims
to show that certain knowledge can only be obtained through knowledge by pre-
sence.

Keywords: Conceptual Knowledge, Knowledge By Presence, Image, Self-Knowledge.

Giris

Bilgi problemi kisinin hem entelektiiel hayatinin hem giinliik

hayatinin temelinde yer alan ve pek ¢ok meseleyi icinde barindiran
bir sorundur. Bilginin ne oldugu, nelerin nasil bilindigi, bilgilerin ne
yontemle elde edildigi gibi sorular bilgi probleminin merkezinde yer
alir. Diisiince tarihi boyunca mantik ve felsefe kitabinda pek ¢ok bilgi
tanimi ve tasnifi yapilmistir. Cagdas donemde de hala yapilmaya de-
vam etmektedir. Ancak heniiz diisiiniirlerin hepsinin {izerinde uzlas-
mis oldugu bir bilgi teorisinin bulunmadig ifade edilmelidir.
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Benzer sekilde Islam diisiincesinde bilgi problemi enine boyuna
ele alinmus ve cesitli bilgi teorileri ortaya koyulmustur. Islam felse-
fesinde temel tartisma konusu bilgilere ne yolla ulasabildigimizdir;
kavramlar, duyumlar ya da sezgi araciligiyla mi1? Ayrica su sorularin
da tartisildig1 gorilir: Bilgi akli bir sorusturmanin neticesinde mi
elde edilir? Yoksa ona zaten dogustan sahip miyiz? Dahasi kendilik
bilgisinin bilgi edinmedeki rolii nedir? Insan kendisini bilmeksizin
herhangi bir seyi bilebilir mi? Insan asil kendisini nasil bilir? Biz bu
makalede bu sorularin cevabini 12. yiizyilda yasamis bir islam diisii-
niirii olan, Sihabiiddin es-Sithreverdi (6. 587/1191)’nin bakis acisiy-
la arayacagiz.

Islam diisiincesinin klasik déneminde yazilmig olan eserlerin
bircogunda bilgi, tasavvur ve tasdik olmak iizere ikiye ayrilmis ve
bir seyin stiretinin (form) zihinde héasil olmasi (belirmesi) olarak ta-
nimlanmistir. Husalf bilgi olarak adlandirilan bu bilgi tiiriinde nes-
neye iliskin bilgilerin, i¢ ve dis idrak giicleri araciligiyla elde edildigi
ileri siiriiliir. Burada bilinenlerden hareketle bilinmeyenlere, akli bir
sorusturma ile ulasilir. Ancak Sithreverdi nesneye dair bilgileri elde
etmede hustli bilginin yeterli olmayacagini iddia etmistir. Clinkii
hustli bilgi hem cesitli aracilara dayandigi icin eksiklik ve yanlislik
barindirabilir hem de dogrudan bilgiyi dislar. Ornegin, insanin kendi-
ni bilmesi dogrudan bir bilgidir. Siihreverdi, insanin bir nesneyi stiret
veya temsilin aracilig1 olmadan bilmesine huziri bilgi adin1 vermistir.

Bu makalede, klasik dénemde husfili bilginin nasil ele alindig,
Siihreverdi'nin bu bilgi tiiriinii neden eksik gordiigii ve hangi acilar-
dan elestirdigi incelendikten sonra, hustli bilgiye karsilik 6nermis
oldugu huzri bilgi tiirii arastirilacaktir. Siihreverdi'nin bu iddialari
nasil temellendirdigi klasik ve cagdas eserlere bagvurularak ele alin-
maya calisilmistir. Bu yapilirken yontem olarak basvurulan eserlerin
derinlemesine incelenmesi ve tahlil edilmesi tercih edilmistir. Kav-
ramsal analizlerin yani sira betimleyici bir arastirma yontemi de kul-
lanilmistir. Buna ilaveten aktif bir sekilde dogrudan Siihreverdi’nin
eserlerinden, Siihreverdi'nin cesitli eserlerini yorumlayan sarihlerin
eserlerinden, cagdas donemde bu meseleyi ele alan Tiirkce ve yaban-
c1 dildeki makale ve kitaplardan faydalanilmistir. Stihreverdi’nin bilgi
sorununa yaklasimi oldukca 6zgiin bir nitelik tasimaktadir ve glinii-
miizde halihazirda tartisilan bilgi sorununu yorumlamada fayda sag-
layacagi umulmaktadir. Nitekim husli bilgi tiirii Aristoteles’in bilgi
anlayisina dayali olan ve cagdas epistemoloji literatiiriine temelcilik
adi ile tasinan bir teoridir. Pek cok epistemolog icin gecerliligini ko-
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rumaktadir. Sithreverd’nin elestirileri temelcilik teorisine de yonelti-
lebilir. Yine buna karsilik 6nermis oldugu huz{iri bilgi tiirii de cagdas
epistemoloji icin yeni bir yorumlamaya kapi aralayabilir.

1. Nesnenin Dolayl Bilgisi Olarak Husiili Bilgi ve Eles-
tirisi

Islam diisiincesi icinde kaleme alinmis klasik mantik eserlerin-
de tamimlanan bilgi, aslinda bilginin 6zel bir tiiri olan hustli bil-
gidir.1 Bir kisim diisiiniirlere gore, hustli bilginin tam bir tanimini
yapmak miimkiin degildir; bir kisim diisiiniirler ise hus{ili bilgiyi bir
seyin siiretinin zihinde belirmesi, meydana gelmesi olarak tanimlar.2
Stihreverdi ise hus@li bilgiyi su sekilde agiklar: “Formel/ bilgi (el-il-
mii’s-sdriyyu) bir seyi idrak edende o seye iliskin bir siiretin meyda-
na gelmesidir (hdsil olmasidir) ve o sdretin isaret ettigi gerceklikle
uyusmasidir (mutdbakat).”3

Hustli bilgide kisinin bir nesneye dair bilgiye sahip olabilmesi
icin o seyin sfiretinin zihninde olusmasi gerekmektedir. Ozne eger bir
nesnenin siiretine sahip degilse o nesne ya dis diinyada yoktur ya da
bilen 6znenin zihninde yoktur. O hélde eger bir nesne varsa ve bilen
Ozne bu nesneyi bilmek istiyorsa (ona ydneliyorsa), o nesnenin siire-
tine ihtiyac duyar.* Sithreverdi’nin taniminda kullandigi mutabakat
kavramui ise husfli bilginin 6énemli bir sacayagini olusturur. Clinkii
hustli bilginin elde edilmesinin temel sartlarindan biri, zihinde or-
taya ¢ikan stret ile o siiretin dis diinyadaki karsiliginin birebir ortiis-

! Hustl ifadesi, belirme, meydana gelme ya da bir seyin olusmasi anlamlarinda kulla-
nilmaktadir. Terim olarak ifade edildiginde ise, “bir hakikatin bir mahalde bulunmasi”
anlamindadir. ingilizcede ise iki ifade ile karsilanmistir: “Conceptual Knowledge” ve
“Knowledge by Definition”. Hus(li bilgide, kavramlardan hareketle tanima ulasildig:
icin “kavramsal” anlamina gelen conceptual ifadesi ve “tanim” anlamina gelen definiti-
on ifadeleri tercih edilmistir. Ancak bu iki kullanimdan ilki cok daha yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi icin bk. Omer Tiirker, /bn Sind Felsefesinde Metafizik
Bilginin Imkén: Sorunu (istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 46.

2 Pek cok klasik mantik ve felsefe eserinde husli bilginin benzer tanimlari i¢in bk. Sey-
yid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevékif; cev. Omer Tiirker (istanbul: Tiirkiye Yazma Eser-
ler Kurumu Bagkanligi, 2015), 1/156-160; Esiriiddin el-Ebhert, fségﬁcf ve Serhi, thk.
ve cev. Ferruh Ozpilaver (istanbul: Litera Yaymcilik, 2017), 99; ibn Sina, saretler ve
Tembihler, cev. Muhittin Macit vd. (istanbul: Litera Yayimcilik, 2017), 110; Nasiriiddin
Thsi, Serhu’l-Isdrat ve'r-tembihdt, thk. Hasan Hasanzdde Amuli (Kum: Béstan-i Kitab-i
Kum, 2005), 11/403.

3 Sih&biiddin es-Siihreverdi, “Kitabii’l-Meséri ve’l-mutarahat: el-ilmii’s-salis”, Mecmua-i
Musennefit-1 Seyh-i Isrdk, ed. Henry Corbin (Tahran: Miiessese-i Miitaleat ve Tah-
kikat-1 Ferhengi (Pijihisgah), 1993), 1/488-489.

4 Mehmet Ozturan, “Epistemik A¢idan Mantiksal Bilgi”, Beyrulhikme 8/2 (2018), 778;
Muhammed Hansari, Mantik-1 Stirf (Tahran: Miiessese-i Intigarat-1 Agéh, 2003), 93.
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mesi/uyusmasidir. Dolayisiyla seyler ile o seylerin streti arasindaki
iliski, hustli bilginin varliginda 6nemli rol oynamaktadir.®

Hustli bilginin bu sekilde tanimlanip aciklanmasi, daha ¢ok Ibn
Sina cizgisindeki Messai filozoflar tarafindan kabul edilmektedir. Bu
filozoflara gore, insan bir seyi bildiginde onda ii¢ sey gerceklesir:
1. Zihinde stret olusur, 2. O siret zihinde resmolunur ve 3. Bilen
ozne ile bilinen arasinda gorelik iliskisi (izafet) gerceklesir.® Stiretin
zihinde resmolunmasi irtisam/belirme kavramu ile de ifade edilip zi-
hin-ayna benzetmesiyle aciklanmaya calisilir. Buna gore, insan zihni
bir aynaya benzetilir. Aynanin karsisinda bulunan nesnelerin ayna-
ya yansimasi gibi, insan zihni disinda bulunan nesnelerin stireti de
zihinde belirir.” Bu benzerlik ii¢ acidan kurulabilir. Ilki, aynada bir
seyin goriinmesi i¢in nasil aynanin karsisinda bir nesne bulunmasi
gerekiyorsa, zihnin bir seye yonelebilmesi i¢in de o seyin dis diinyada
bulunmasi gerekir. Bu sey yalnizca duyulabilir bir sey olmak zorunda
degildir, akledilebilir bir seyin streti de zihinde resmolunabilir. Ikin-
cisi ayna, karsisindaki nesneyi goriiniir kilarak nasil kabul ediyorsa,
zihin de yoneldigi seyi kabul ederek resmeder. Uciinciisii ise, aynada-
ki goriintii ile goriinen nesne nasil ayni ise, zihindeki s{iret ile zihnin
disindaki sey de ayni olmalidir, uyusmalidir (mutabakat).® Bunlara
ilaveten, ayna ile zihin arasinda zikredilebilecek bir fark vardir: Ayna
nesne karsisinda biitiiniiyle edilgendir; oysa zihin bilgi iizerinde ta-
sarruf sahibidir, bilgiye miidahale edebilir ve o bilgi iizerinden yeni
bilgiler {iretebilir.’

Bir seyin hustli bir sekilde tam bir tanimi yapilmak istendigin-
de ise o seyin cinsinin ve faslinin bilinmesi gerekir. Ornegin “Insan,
diisiinen canlidir.” denildiginde canlilik onun cinsi, diisiinme ise fas-

5 Mahdi Ha'iri Yazdi, 7he Principles of Epistemology in Islamic Philosophy: Knowledge
by Presence (New York: State University of New York Press, 1992), 44.

6 Hansari, Mantik-1 Siiri, 24-30; Katip Celebi, “Ilmin Tarifi ve Béliimlenmesine Dair”, Os-
manli Felsefesi: Se¢me Metinler, ed. Omer Mahir Alper (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015),
418. Katip Celebi, insanda idrak gergeklestiginde onda gergeklesen ti¢ durumu bu sekilde
siralamakla birlikte 3. Maddeyi “kabul etme bakimindan nefsin ondan etkilenmesi (in’fial)”
olarak ifade eder. Ancak bu maddenin tartigmali oldugu ifade edilebilir. Bilgi meselesinin
ele alindig1 diger eserlere bakildiginda bu maddenin izafet iliskisi iizerine kurulu oldugu
goriildigiinden biz de burada bu sekilde almayi tercih ettik.

7 Ozturan, “Epistemik Acidan Mantiksal Bilgi”, 775.

8  Disardaki nesne ile zihinde bulunan sfiretin ayni sey olduguna dair goriis hakkinda
filozoflar arasinda farkl fikirler bulunmaktadir. Ancak stret ile nesne arasinda birebir
ortlisme oldugu goriisiintin genel kabul gordtgii soylenebilir. Ayrintili bilgi igin bk.
Muhammed Hiiseyin Tabatabal, Bidiyetii’l-hikme, ths. ve tlk. Abbas Ali Zarii Sebzevari
(Kum: Miiessesetii’n-Negri’l-islémi, 2010), 35-45.

9 HAansarl, Mantik-1 Siri, 25-26.

DINBILIMLERI AKADEMIK ARASTIRMA DERGISI CILT 22 SAY| 2

db | 955



956 | db

Beyza Nur CAVUS

lidir. Boyle bir tamim tek tek kisilerden soyutlanarak elde edilmis ve
onlarin her birini kapsayan tiimel bir tanimdir.'® Bir nesnenin acik
ve secik bir sekilde cins ve faslinin bilinmesi oldukca zordur. Cilinki
kisinin hus{li olarak bir nesneyi bilmesi icin cesitli organ ve aracilara
ihtiyaci vardir. Bunlar yetersiz veya herhangi bir nedenden dolay1
kusurlu oldugunda bilgi de eksik ya da yetersiz olabilir. Daha agik
bir sekilde ifade edilirse hustli bilgi, “dolayli” ve birtakim organlarla
“sinirli” olmasi1 nedeniyle yanlishiga, yanilmaya veya eksiklige acik
bir bilgi ttridir."

Bununla birlikte hustli bilgi, Messai filozoflar tarafindan genel-
likle mutlak bilgi olarak tasavvur edilir.'? Fakat hustli bilgi gercekten
mutlak bilgi olarak kabul edilebilir mi? Bilgi yalnizca husli bilgiden
mi ibarettir? Oyle goriiniiyor ki hustli bilginin mutlak bilgi olmadi-
gin1 dile getiren ilk diisiiniir Siihreverdi’dir."® Ona gore, insan husli
bilgiyi yalnizca kendisi disindaki nesneleri bilmede kullanir.'* Ancak
kendini idrak etmesi yine husfili bilgi seklinde midir? Siihreverdi, bu
soruya olumsuz yanit verir ve bunun yerine huziri bilgi adini verdi-
gi bir bilme sekli 6nerir. Ancak buna gelmeden 6nce Siihreverdi’nin
husli bilginin, tek bir bilme tiirii olamayacagina yonelik goriis ve
elestirilerini ele alalim.

10 Bilal Kuspinar, /bn-i Sina’da Bilgi Teorisi (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari,
1995), 105-108.

11 Omer Mahir Alper, Aklin Hazzi : Ibn Kemmiine de Bilgi Teorisi (istanbul: Ayisig1 Kitap-
lar, 2004), 79-80.

12 Ciircani, Serhu’-Mevéikif, 1/154-155. Huslll bilginin mutlak bilgi olmast hem onun
araciligiyla elde edilen bilgilerin dogru/uguna hem de elde edilen her bilginin ancak
husiili bir sekilde elde edildigine isaret eder. Messai filozoflar, husdli bilginin dogru ve
yanilmaz olmasinin imkanini “Faal Akil” kavramu ile aciklamaya calismiglardir. Ayrin-
tih bilgi icin bk. Kuspnar, /bn-i Sina’da Bilgi Teorisi, 105-132.

13 (zturan, “Epistemik Acidan Mantiksal Bilgi”, 782. Husli bilginin mutlak bir bilgi ol-
madigini ifade eden ve bilgide hus(ili ve huz{irl olmak iizere ikili bir ayrima agikca
giden ilk Isldm diisiiniiriiniin Siihreverdi oldugu soylenebilse bile aslinda bu ayrima
gidisin yolunu acan diisiiniiriin ibn Sina oldugu ifade edilebilir. ibn Sin4 “ucan adam”
olarak literatiirde yerini bulan bir diisiince deneyinde insanin kendisine dair bilgisinin
hustli olmadigini acikc¢a ifade eder. Ona gore kendilik bilgisi tanimla (hadd) ya da
betimlemeyle (resm) elde edilemez ve kendilik bilgisine herhangi bir delil de getirile-
mez. Giinkii o apacik bir sekilde bilinir. Ancak ibn Sina’nin kendilik-bilgisini bu sekil-
de tasvir etmesinin temel nedeni -Siihreverdi’'nin aksine- epistemolojik bir kaygidan
kaynaklanmaz. Onun amaci ruhun (nefs) soyut olusunu temellendirmektir. Ayrintili
bilgi i¢in bk. ibn Sina, lsaretler ve Tembihler; 107; Haruo Kobayashi, “Ibn Sina and
Suhrawardt on Self-Consciousness: Some Comparative Remarks”, Orient 26 (1990),
62-69.

4 sihabiiddin Siihreverdi, Jsrak Felsefesi Hikmetii’l-Isrék, cev. Tahir Ulug (istanbul: iz
Yayincilik, 2019), 34. Arapca ve ingilizce cevirisi icin bk. Suhrawardi, 7he Philosophy
of Illlumination, cev. Hossein Ziai, John Walbridge (Utah: Brigham Young University
Press, 1999), 6.

DINBILIMLERI AKADEMIK ARASTIRMA DERGISI CILT 22 SAY| 2



BILGIYi TEMELLENDIRME

Siihreverdi, Ibn Sinaci Messai filozoflarin hustli bilgiye dayali
olan tanim teorisini elestirmektedir. Ona gore yukarida kisaca ifade
ettigimiz bu tanim diistincesi problemlidir; ¢link{i tanimlanacak olan
seyin zatl niteliklerinin, yani cins ve faslinin, objektif ya da mutlak
olarak belirlenip belirlenemeyecegi konusu siiphelidir.'® Bir zati ni-
telik belirlense bile, onun kusatici bir 6zellik oldugu iddia edilemez;
¢linkli tamimlanan seyin hentiz fark edilmemis, kesfedilmemis 6zel-
likleri olabilir. Buna ilaveten Siihreverdi, tanimlanan seyin cinsinin
kendisiyle ayni kategoride olan varliklardan hareketle bulunabi-
lecegini ifade eder. Oysa tanimlanana 6zel olan faslinin diger var-
liklardan hareketle bulunamayacagini iddia eder. Ciinkii fasil diger
varliklara bakilarak bulunabiliyorsa, o halde tanimlanan seye 6zel
degildir. Eger bulunamiyorsa, tanimlanan sey zaten bilinmediginden
fasil bilinemez olarak kalir.

Bu durumun daha anlasilir kilinmasi i¢in bir 6rnek verilebilir:
“Insan, diisiinen hayvandir.” seklindeki bir tanimda hayvan cins, dii-
siinme ise fasildir. Insanin hayvanlk niteligi, diger hayvanlarla olan
ortak Ozelliginden cikarsama yapilabilir. Fakat diisiinme 6zelligi in-
sana has bir niteliktir; bu nedenle diger hayvanlardan hareketle bu
bilgi elde edilemez. Bu bilgi insanin kendisinden de elde edilemez;
¢linkd tanimin kendisi olmadan insan zaten bilinemez. Dolayisiyla
insana dair bu sekilde tam bir tanim yapilamaz ve onun kavramsal
bilgisine tam olarak ulasilamaz.

Aymi elestiriye farkli bir yonden bakildiginda yine benzer bir so-
nuc c¢ikar. Tanimi olusturan cins ve fasil, tanimlanan seyin mahiye-
tinden once gelmelidir. Yine insan kavramu iizerinden diisiiniilecek
olursa, insanin fashi olan diisiinme ancak insanin varligi ile miim-
kiin oldugu icin onun mahiyetinden 6nce gelemez. Dolayisiyla insan
bilinmeksizin diistinme, diisinme bilinmeksizin insan bilinemez.!¢
Burada Siithreverdi'ye bir elestiri getirilebilir. Buna gore o, temelde bi-
linmeyenin bilinenden hareketle tanimlandigini ifade eder. Ancak bi-
linen ve bilinmeyen arasinda da bir 6zdeslik kurdugu goriilmektedir.
Bu 6zdeslik nedeniyle biri olmaksizin digeri bilinemez kalmaktadir.
Oysa bir seyin, bilinen baska bir seyden yola ¢ikilarak tanimlanmasi
icin onlarin 6zdes olmasi zorunlu degildir. Bilinen ve bilinmeyen ara-
sinda bir benzerlik iligkisi araciligryla da tanim yapailabilir."”

15 Tahir Ulug, Siihreverdi'nin Ibn Sina Elestirisi (Istanbul: Insan Yayinlar, 2012), 46-47.
16 Ulug, Sihreverdinin Ibn Sina Elestirisi, 48-49. )
17 Kamil Komiircii, Zsrdki Diistincede Mantigin Yeri (Ankara: Ilahiyat, 2014), 72.
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Buna ilaveten cins ve faslin tam olarak bilindiginin varsayilmasi
halinde bir seyin taniminin yapilabilecegi makul goriilebilir. Ancak
buna ragmen bazi kavramlarin cinsi ve fash bir ve ayni seydir. Siithre-
verdi buna 6rnek olarak renkleri gosterir. Ona gére, renkler “Insan,
diisiinen hayvandir.” gibi bir tanim ile tanimlanamaz. Ciinki renkler,
fasli olmayan cinslerdir. Bu nedenle husli bilginin tiim kavramlarin
bilgisini elde etmede yetersiz kaldig: gortilmektedir.'®

Bu cercevede hangi bilgiler hus(li bilginin kapsami disinda kal-
maktadir? Ornegin bilen 6zne kendini nasil bilir? Dis diinyadaki her-
hangi bir nesneyi bilirken stirete ihtiyac duydugu gibi, kendini idrak
ederken de stirete ihtiyac duyar mi1? Siihreverdi basta insanin kendi
benligini idrak etmesi olmak {izere husli bilgi ile elde edilemeyen,
herhangi bir stirete gereksinim duymaksizin dogrudan edinilen bilgi-
lerin var oldugunu iddia eder. Huz{iri bilgi adin1 verdigi bu bilgi tiirii
ona gore nesneleri kusatarak bilmenin de tek yoludur.

2. Nesnenin Dolaysiz Bilgisi Olarak Huzri Bilgi

Siihreverdi, hustli bilginin yukarida siraladigimiz yetersizlikle-
rini ifade ettikten sonra, bu yetersizlikleri asmak i¢in bir bilgi teorisi
gelistirir. Eserlerinin farkli yerlerinde huzri bilgi, israki bilgi, israki
huzr gibi adlandirmalarla zikrettigi bu bilgi teorisi, hustli bilginin
asamadig1 Ozne-nesne catismasini asmayl amaclayan, aracisiz/do-
laysiz bilgiyi ifade etmektedir.”” Siihreverdi’nin huz{iri bilgiyi ortaya
koyarken temel meselesi, epistemolojik anlamda bilgiyi nasil elde
edecegine dair sorundur. Bu durumu Kitdb’iit-Telvthat adl1 eserinde
acik bir sekilde dile getirmekte ve bilgi probleminin kendisini olduk-
ca zorladigini ifade etmektedir. O, eserin ilgili bolimiinde gérmiis
oldugu bir riiyadan s6z eder. Riiyada Aristoteles’i gordiiglinii ve ona
bilgi problemini nasil ¢6zecegini sordugunu ifade eder. Aristoteles
Siihreverdi’ye, “nefsine”, yani kendisine donmesini tavsiye eder. Ken-
disine yoneldiginde meselenin acikliga kavusacagini soyler.’

Stihreverdi Aristoteles {izerinden, bilgi sorunun ancak benlik/
kendilik iizerinden ¢6ziime kavusabilecegi iddiasina odaklanir. O,
burada kisinin kendisini nasil idrak ettigini sorgular ve iki ihtimal-

18 Mehdi Amin Razavi, Suhrawardi and the School of Illumination (New York: Routled-
ge, 2013), 95; Ulug, Siihreverdi’nin Ibn Sina Elestirisi, 51.

19 ibrahim Kalin, Varlk ve Idrak: Molla Sadra’nin Bilgi Tasavvuru, cev. Nurullah Koltas
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2021), 158-159.

20 gihabiliddin es-Sithreverdi, Kitdbiit-Telvihdt, cev. Ahmet Kamil Cihan, Salih Yalin
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2019), 456.
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den soz eder: “ya zatinla ya da zatinin disinda baska bir seyle.”
Bunlardan ikincisi hus(li bilgiye karsilik gelir. Siihreverdi’ye gore,
kisinin kendi zatim1 bagka bir sey ile idrak etmesi imkansizdir. Eger
Oyle olsa, kisi kendisi idrak etmek i¢in daima baska bir kisi veya ara-
ciya ihtiyac duyacaktir. Bu durum sonsuza kadar siiriip gideceginden
celiskilidir. Oysa kisinin kendisini, kendisi vasitasiyla bilmesi halinde
durum farklidir. Clinkii kisi kendisini bilirken arada hicbir sey bulun-
mamaktadir.?? Dolayisiyla bu bilme seklinde kisi kendisini herhangi
bir stirete ihtiya¢c duymaksizin dogrudan bilir. Burada artik zihnin,
duyu verilerini ya da bedihi bilgileri isleyerek bilinenden bilinme-
yene ulastiran nazari bilme yoktur.?® Ciinki kisi kendisini hicbir 6n
bilgiye sahip olmaksizin bilir.2* Iste bu bilgi tiiriine Siihreverdi huziri
bilgi adini verir ve su sekilde tanimlar:

“Sozii edilen israki bilgiler, idrak edende herhangi bir sey
yokken bir seyin meydana gelmesidir. Bu ise israki izafetten
(el-izafetii’l-israkiyye) baska bir sey degildir. Bu nedenle uy-
gun diistiigii bir seye [nesneye] ihtiyac yoktur.” %

Huz{ri bilginin temel 6zelligi bilinen seyin stiretinin degil dog-
rudan kendisinin bilinmesidir. Ornegin kendilik bilgisi, zihinde sfiret
olarak degil bizzat kendisi olarak bulunur.?® Bunun delili olarak in-
sanin kendisinden ve kendisini idrak etti§inden bir an bile habersiz
olmamasi gosterilebilir.”” Siihreverdi, huzri bilginin siireklilik arz
eden ve kaybolmayan bir bilgi oldugunu belirtir. insanin kendilik bi-
linci gerek uykuda gerek sarhosken gerekse ayik durumda olsun in-
sanin kendisinden ayrilmaz. Buradan hareketle Siihreverdi, insanin
insan olmasini saglayan seyin kendini stirekli idrak eden “benlik”’ten
bagka bir sey olmadigini ifade eder. Ona gore bu idrak, ilave bir nite-
lik veya ozellik degil, insanin zatina has bir durumdur.”® Bu durumda
Ozne ile nesne arasinda bir ayrim olmadigi, yani bilen ile bilinenin

21 gihabiiddin es-Siihreverdi, Kitdbii't-Telvihat, 456.

22 gihabtiddin es-Siihreverdl, A7zz4i #-7e/viziir, 459.

23 Hustli bilginin kisimlar1 hakkinda bk. Ali b. Omer Katibi, Semsive Risilesi: Tahkik,
Ceviri ve Serh. cev. Ferruh Ozpilaver (Istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 56.

24 Halide Yenen, “Siihreverdi Uzerine Arastirmalar -I- Huztri Bilgi”, Kutatgubilig: Felse-
fe-Bilim Arastirmalar Dergisi 15 (Mart 2009), 114-115.

2 Sihabiiddin es-Siihreverdi, “Kitabii’l-Mesari ve’l-mutarahat: el-ilmii’s-salis”, 1/489.

26 Hossein Ziai, “Shihab al-Din Suhrawardi: founder of the Illuminationist school”,
History of Islamic Philosophy, ed. Sayyed Hossein Nasr, Oliver Leaman (London: Rout-
ledge, 2007), 451-453.

27 Sihabiiddin es-Sithreverdi, Hikmetiil-Isrék, 314.

28 Sihabiiddin es-Siihreverdsi, Hikmetiil-Isrék, 316.
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bir ve ayni sey oldugu da ifade edilmelidir.*’ Bilen ile bilinenin 6zdes-
ligi, “Ben, kendimi biliyorum.” ciimlesinde agik bir sekilde goriilmek-
tedir. Burada “ben” ile “kendim” ifadesi, ayni ontolojik gerceklige
referansta bulunmaktadir. Yoksa burada kendilikten kastedilenin, in-
sanin bedeni ya da herhangi bir uzvu degildir. Ciinkii insanin bedeni,
benligine nispetle “o”dur (baskasidir).*® Bu acidan insanin bedenine
dair bilgisi, benligine dair bilgisi gibi siirekli degildir.*!

Yine insan “Ben aci i¢indeyim.” ya da “Kendimi soguk hissedi-
yorum.” seklinde ifadelerde bulundugunda, dogrudan kendisi hak-
kinda bilgi vermektedir. Bu nedenle insanin “Ben benim.” seklindeki
kendisine dair bilgisi nasil huz(ri bilgi ise kendine dair durum ve
ozelliklerini bilmesi de huz(ri bilgidir. Dolayisiyla, sevme, kizma,
korkma, acikma, aci cekme gibi benlige dair icsel-duygu durumlari,
hisler, arzular vs. gibi fenomenler insan tarafindan dogrudan bilinir.
Siihreverdi bu durumu aci cekme hissi {izerinden aciklar. Ornegin bir
kisinin elinde olusan bir kesik, o kiside ac1 hissine neden olur. Burada
kisinin hissettigi acinin stireti degil, acinin kendisidir.*?

Burada sorulmasi gereken temel soru, insanin kendisine dair bil-
gisinin neden hustli degil de huziri bilgi oldugudur. Bu sorunun ce-
vabi olarak {i¢c neden sayilabilir. Bunlardan ilki, birinci sahis-ii¢lincii
sahis (ben-o) catismasidir. Buna gore, kisi kendisini dogrudan bilme-
yip bir sfiret araciligiyla bilirse, 6rnegin A benligi, kendisini bir tem-
sil olan B araciligiyla bilmis olur. Bu durumda B araciligiyla temsil
edilen Anin bilgisi, gercek anlamda Anin bilgisi degildir. Clinkii ken-
dilik disinda herhangi bir sey yoluyla elde edilecek kendilik bilgisi,
‘ben’in bilgisi degil, ancak benlikten bagka olanin (o'nun) bilgisidir.
Dolayisiyla kendilik bilgisi bir stiret aracilig1 ile bilinemez. Dahas: bir
kimse “Ben X'i biliyorum.” dediginde ayni zamanda o, “Ben kendimi
biliyorum.” climlesindeki ‘ben’in var oldugunu bildigini de sdylemis
olur. Yani, kisi bilginin herhangi bir tiiriine sahip oldugunu iddia etti-
ginde alt metin olarak “Ben herhangi bir seyi bilmeden 6nce kendimi
biliyorum.” demis olur.** Dolayisiyla bir kimse kendini bilmeksizin

29 gihabiiddin es-Siihreverdi, Kitdbii t-Telvihdt, 458.

30 Sihabiiddin es-Siihreverdi, Hikmetii'l-Isrik, 316; Gulamhﬁseyin {brahimi Din4ni,
Israkilige Girig: Siihreverdi Felsefesinde Akil ve Sezgi, cev. Tahir Ulug (istanbul: Ketebe
Yayinlari, 2022), 390-395.

31 Fatma Turgay, [srdki Felsefeye Misdl Aleminden Bakmak, (istanbul: Dergah Yayinlari,
2019), 222-227; Mehdi Amin Razavi, “Ibn Sina and Suhrawardi’s on Knowledge by
Presence (‘Ilm al-huduri)”, Issues in Contemporary Western Philosophy: Islam-West Philo-
sophical Dialogue 6 (May 1999), 451.

% Gihabiiddin es-Siihreverdi, “Kitabii’l-Mesari ve’l-mutarahat: el-ilmii’s-salis”, 1/485.

33 Dinani, [srdkilige Giris.: Siihreverdi Felsefesinde Akil ve Sezgi, 396-400; Razavi, Suh-
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herhangi bir bilgiye sahip olamaz. Buradan hareketle huz{iri bilginin
diger tiim bilgilerin temeli oldugu da zimnen kabul edilmis olur.

Bu argiiman kendi icinde {i¢ agidan ifade edilebilir:

1. Epistemolojik: Eger benlik (ben), kendini bir stiret (o) aracili-
g1 ile biliyorsa, o halde benlik kendini, kendi olmayan bir sey vasita-
styla biliyordur ki bu sa¢cmaliktir.

2. Mantiksal: Eger “ben” kendini bir siiret yoluyla biliyorsa, ben

“o”nun aynisidir veya degildir. Eger aynisiysa, ayni seyden iki tane

olamayacagi i¢in bu se¢enek mantiksizdir. Eger farkl seyler ise, “0”,
“ben”i tamamiyla uyusacak sekilde nasil temsil edebilir?

”

3. Semantik: Kisi “Kendimi biliyorum.” dediginde, eger bu bil-
gisi stiret araciligiyla ise, o halde ayni zamanda “Ben “o”’nu biliyo-
rum.” demis olur. Fakat buradaki “ben” ile “0” ayni sey degildir. Do-
layistyla kisi kendini bildiginde “o”nu bilmis olmaz. O halde benlik
bilgisi hustli olarak bilinemez.3*

Nedenlerden ikincisi, bilginin ilk-idrakine (pre-cognitive) daya-
lidir. Buna gore, eger kisi benligini, B vasitasiyla biliyorsa, o halde
B’yi 6ncesinde biliyor olmalidir. Fakat B’yi bilebilmesi icin oncelikle
kendi benligini bilmesi gerekir. Dolayisiyla kisinin 6énce kendini bil-
mesi ve sonrasinda B'nin de gercekten A'y1 temsil etmesi gerekir. Fakat
kisi B'nin temsili olmaksizin, 6ncesinde kendisini biliyorsa, o halde
neden B’nin temsiline ihtiyac duysun? Dolayisiyla B'nin bilgisi de da-
hil olmak tizere her bilginin bilinmesinin 6n sart1 kendilik bilgisidir.*

Son ve ti¢lincii ¢cikarim ise, kendilik idrakinde ilineklerin (araz)
roliine dayalidir. Buna gore, bir kimsenin sahip oldugu ilinekler, o
kimsenin kendini bilmesinde faydali olabilir; fakat bunlar gercekten
de o kisinin benligini temsil ediyorsa bu gecerlidir. Ancak kisinin ili-
neklerini bilmesinin 6n sart1 yine kendilik bilgisine sahip olmasidir.
Diger bir deyisle, eger kisi kendini ilinekleri araciligiyla biliyorsa o
hélde o, bu ilineklerin gercekten nefsinin ilinekleri olup olmadigini
bilmek zorundadir. Bunu bilmek icin de kendisinin 6n bilgisine sahip
olmasi gereklidir.® Sonug olarak her ne sekilde olursa olsun kisinin
kendine dair bilgisi bir stiret, temsil ya da ilinek vasitasiyla gercek-

rawardi and the School of lllumination, 103-104.

34 Razavi, Suhrawardi and the School of Illumination, 105-106; Yazdi, Knowledge by Presen-
ce, 53.

35 Razavi, Suhrawardi and the School of Illumination, 107-108.

36 Razavi, Suhrawardi and the School of Illumination, 108-109.
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lesemez. Benlik bilgisi insanin dogrudan, ilk ve zorunlu olarak sahip
oldugu bir bilme seklidir. Bu nedenle de hustili degil huzridir.

Hustli bilgi ile huz(ri bilgi arasinda, kendilik bilgisinin husfli
degil de huzri bilgi olusuyla da irtibath temel bir fark vardir. Daha
once ifade edildigi gibi tiimel sfiretin bilgisi, daima kendinden 6nce
bagka bir tiimel stiret gerektirir; boylece insan cesitli nazari yontem-
lerle hiikiim verip bilgi sahibi olabilir.’’” Oysa huz{ri bilgi bunun tam
tersidir, yani tiimel degil, tikel bilgidir. Huz{iri bilginin tikel olusu-
nun en net Ornegi yine insanin kendisine dair bilgisinde aciga ¢ikar.
Cilinki insan kendisini tikel bir varlik olarak idrak eder.’® Stihreverdi
bunu su sozleri ile ifade eder:

“Herkes kendini [diger kimselerle] ortaklig1 paylasmaya izin
vermeyecek bir sekilde idrak eder. Dolayisiyla kisinin tikel
benligini idrak etmesi asla bir s{iret ile olamaz. Kisi bedenini,
vehimlerini, hayallerini idrak eder. Eger kendini temsili bir
stiret araciligi ile idrak etse -ki bu siiretler tiimeldir- o hal-
de benlik, tiimel bir bedeni hareket ettirip, tiimel bir kuvve
iizerinde etkide bulunacak ve kendi bedeninin kuvvetlerinin
idrakine sahip olamayacaktir.”*’

Siihreverdi’ye gore hustili bilgide insan kendi tekil benligine dair
degil, tiimel olan insan kavramina iliskin bilgi edinir. Yani, “Insan,
diistinen hayvandir.” bilgisi, kisinin kendi beni hakkinda bir bilgi de-
gil, zihnindeki tiimel insanlik kavraminin bilgisidir. Ona gore, kendi-
lik bilgisinin husili olarak idrak edilebilecegi iddiasi, ancak benligi
bilmenin inkar1 anlamina gelir. Ciinkii, tiimel bir siiret ile kendini
bilmek, insan1 ancak kendisinden uzaklastirir, kendisiyle arasina en-
gel koyar. Bunun nedeni, insana kendisinden daha acik bir bilgi bu-
lunmamasidir. Dolayisiyla kendilik bilgisine dayali huziiri bilgi ancak
tikel olabilir.*

Burada iki ayr1 problemin var oldugu séylenebilir: 1k olarak
huz(iri bilginin tikel olusunun Siihreverd?’yi isimci (nominalist) bir
diistiniir yapip yapmadigidir. Eger gercek bilgi huztri bir sekilde tikel
olarak biliniyorsa, gercekten var olan ve bilinebilen tek sey de tikel
varliklar olur. Bu acidan tiimellerin varlig: ve bilinebilirligi tartismali
bir hal almaktadir. Ornegin “siyahlik” tiimelini ele alalim. Siihrever-

3 Yenen, “Sithreverdi Uzerine Arastirmalar -I- Huz{iri Bilgi”, 115-116.

38 Kalin, Varlik ve Idrak, 162.

% Sihabiiddin es-Siihreverdi, “Kitabii’l-Mesari ve’l-mutarahat: el-ilmii’s-salis”, 1/484.
% Yenen, “Siihreverdi Uzerine Arastirmalar -I- Huzir? Bilgi”, 119.
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d’nin isimci bir diisiiniir oldugunu iddia eden cagdas yorumculara
gore siyahlik tiimeli, 6znenin zihni disinda bir varliga sahip degil-
dir.*! Her insan siyah bir masanin siyah oldugunda hemfikir olabilir
ancak bu durum herkesin masaya baktiginda siyah gordiigii anla-
mina gelmez; yalnizca goriilen rengin siyah olarak isimlendirildigi
anlamina gelir. Dolayisiyla siyahlik ve nesne arasindaki baglanti zi-
hinde kurulur. Bu bakimdan Siihreverdi’nin zihinsel tiimelin zihin
disinda bir varligi olmadigini iddia ettigi sdylenebilir. Ona gore dis
diinyada o6rnegin yalnizca tek tek atlar bulunur, “atlik tiimeli” diye
isaret edebilecegimiz bir sey bulunmaz.*> Ancak her ne kadar Siihre-
verdi, hustli bilginin konusu olan tiimel bilgiden ziyade huzri bil-
ginin konusu olan tikel bilgiyi 6ncelese de onun biitiiniiyle isimci bir
diistiniir oldugu iddia edilemez.”® Ciinkii asagida ifade edecegimiz
gibi o, tiimel bilgiyi tiimiiyle yadsimaz. Hatta bilgi elde etmede en
istlin olanlarin hem timel hem tikel bilgiye sahip olan kisiler oldugu
goriislini savunur.*

Ikincisi ise kendilik bilgisinin diger kimselerle ortaklig1 paylas-
maya izin vermeyen bir bilgi tiirii olusu hakkindadir. Eger Oyleyse
bu bilgi aktarilabilir bir bilgi degildir. Bilen kisinin kendisine 6zeldir.
Eger bilgi aktarilamiyorsa, bu durum solipsizmle sonuglanir. Tama-
men kisinin zihni icinde ve disariya kapali bir bilgi tiirli nesneler hak-
kinda konusmaya imkan saglamadig: gibi zorunlu olarak siiphecilige
yol acar. Ancak Siihreverdi’nin bakis agisindan bakildiginda huzri
bilgi, bilen kisiye dolaysiz ve kesin bilgi sagladig: icin burada ortaya
cikabilecek herhangi bir solipsizm bilen kisi agisindan siiphecilikle
sonuclanmaz. Bununla birlikte bilginin paylasilabilirligi sorunu bir
sorun olmaya devam eder. Ancak burada s6yle bir yorum yapmak
da miimkiindiir: Sithreverdi, bir seyi huzfiri bir sekilde bilmenin onu
apacik gérmek, miisahede etmek oldugunu iddia eder. Bir sey apagik
goriildiigiinde artik onu tanimlamak, ifade etmek ve anlatmak gerek-
siz héale gelir. Dolayisiyla bilginin paylasilabilir olmasi onun zorunlu

41 Justin Cancelliere, “Suhrawardi and the Problem of Universals”, Sacred Web. A Journal of
Tradition and Modernity 42 (Winter 2018), 69.

42 Cancelliere, “Suhrawardr and the Problem of Universals, 82.

4 Jari Kauka, “I‘tibarT Concepts in Suhrawardi The Case of Substance”, Oriens 48
(2020), 55; Dinani, lsrékilige Giris: Siihreverdi Felsefesinde Akil ve Sezgi, 448-450.

4 Stihreverdi’nin tiimel-tikel tartismasinda tikelleri 6ne ¢ikarmasinin ve bunun huzri
bilgiyle gerceklesebilecegini iddia etmesinin énemli nedenlerinden biri, Messal dii-
siince gelenegi i¢cinde temel bir problem olarak kabul edilen “Tanr’'nin tikelleri bil-
mesi” sorununa bir ¢6ziim getirme arzusu olabilir. Ayrintili bilgi icin bk. Jari Kauka,
Self-Awareness in [slamic Philosoply: Avicenna and Bepond (Cambridge: Cambridge
University Press, 2015), 125-160.

DINBILIMLERI AKADEMIK ARASTIRMA DERGISI CILT 22 SAY| 2

db | 963



964 | db

Beyza Nur CAVUS

bir kosulu olmadig: gibi Siihreverdinin perspektifinden bir sorun da
olmayabilir.

Makalemizin sinirlar1 kapsaminda ele alacagimiz bir diger mese-
le, huziri bilginin nesnenin kusatici bilgisini vermede neden husli
bilgiden {iistiin olduguna dair Siihreverdi’nin goriisleridir. Ona gore,
huzri bilgi ile dolaysiz, aracisiz elde edilmis bilgi, nazar ve istidlal
yoluyla ulasilan hustli bilgiden daha iistiindiir.** Ona gore, hustli
bilginin kusatic1 bir bilgi vermedeki yetersizligi, zihindeki stretin,
dis diinyadaki karsiligi olan nesnesine uygun diismesi/Ortiismesi
(mutabakat) ile alakalidir. Hustli bilgide bilenin bilineni bildigine
dair kesinlik, zihinde 6nceden bulunan bir sfiret ile dogrulanir. Bu
stiret dis diinyadaki nesnesi ile birebir uyusmak zorundadir. Buna
ilaveten stiret, tiimel oldugu icin, o nesnenin diger her bir ferdiyle
de ortiismek zorundadir. Eger stiretin bu fertlerden herhangi biriyle
uyusmamasi soz konusu ise, bilginin kesinligi siiphe barindirir hale
gelir. Ciinkii bu noktada, ilk stiretin dis diinyadaki nesneye ait olup
olmadigini belirleyecek Olciitten yoksun kalinir. Siihreverdi, hustli
bilginin gerceklesmesi icin bir ilk stiretin gerektigini ve bu ilk stiretin
kesinligini sabit kilacak ol¢iitiin bulunmadigini iddia eder.*

Oysa huzlri bilgide, bilenin bilmesi icin bir stirete ihtiyac ol-
madig1 gibi 6zne ile nesne arasinda bilmenin gerceklesmesini en-
gelleyecek hicbir sey bulunmamaktadir. Huz{iri bilginin kesinliginin
teminati, nesnenin 6znenin zihninde bizzat hazir bulunmasidir.*’
Bilinen sey her nasilsa dogrudan o sekilde bilinir; apacik goriiliir.*

4 Eylip Bekiryazici, “Burhan’dan Kesf’e Yonelis ya da Siihreverdi’de Bilginin Kaynagi
Problemi”, Ekev Akademi Dergisi 38/13 (Kis 2009), 106.

% Yenen, “Sithreverdi Uzerine Arastirmalar -I- Huzri Bilgi”, 116.

47 imdat Yavas, lsrdki Felsefede Bilgi Problemi (istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 1986), 84.

4 Burada dikkat cekici bir husus bulunmaktadir. Sithreverdi’nin huz{iri bilgi teorisi ile
modern donem diisiiniirlerinden biri olan Edmund Husser!'in (1859-1938) fenomeno-
lojisi arasinda bazi benzerlikler bulunmaktadir. Her iki yaklasimda da bilginin aracisiz
ve dolaysiz elde edilmesi (goriilmesi) amaclanir ve bunun birincil sart1 olarak kendilik
bilgisine vurgu vardir. Makalemizin sinirlari geregi yalnizca isaret etmekle yetindigi-
miz bu benzerlikler pek cok farkli acidan da ¢ogaltilabilir. Ayrintili bilgi i¢in bagvurula-
bilecek bazi kaynaklar sunlardir: Salahaddin Khalilov, “Al-Suhrawardi’s Doctrine and
Phenomenology”, Islamic Philosophy and Occdental Phenomenolgy on the Perennial
Issue of Microcosm and Macrocosm (Netherlands: Springer, 2006), 263-277; Olga
Louchakova-Schwartz, “A Phenomenological Approach to Illuminationist Philosophy:
Suhrawardr’s Nar Mujarrad and Husserl’s Reduction”, Philosophy Fast and West 65/4
(2015), 1052-1081; Jari Kauka, “Suhrawardi’s Knowledge as Presence in Context”,
ed. Sylyia Akar vd., 113 (Findland: Studia Orientalia, 2013), 309-325; Jari Kauka,
Self-Awareness in Islamic Philosophy: Avicenna and Beyond (Cambridge: Cambridge
University Press, 2015); Jad Hatem, “Suhrawardi, a Phenomenologist: Ipsety”, Pheno-
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Stihreverdi'ye gore bir sey goriildiigiinde, o seyi tamimlamak artik
onemsiz hale gelir. Clinkii gerceklik, acik ve secik olarak miisahede
edilmis olur.** Sonuc olarak huzri bilgide, bilen ile bilinen arasinda
higbir bilissel kopus bulunmadigi icin tam ve kesin idrak gercekles-
mis olur.® Buna ilaveten Siihreverdi'nin sarihlerinden biri olan ibn
Kemmtine (683/1284) bu goriise bir elestiri niteliginde olabilecek
bazi yorumlar getirmistir. Ona gore, insanin 6rnegin kendini bilme-
sinde, bilen ile bilinen arasinda Siihreverdi’nin s6ziinii ettigi sekilde
hicbir biligsel kopus olmasa bile bu bilme tiirdi, tam olarak “maddi
ilgilerden” soyutlanamamistir. Bu nedenle de muglaktir. Dolayisiyla
Stihreverdi’nin huz{iri bilgide siiphe barindirmayacak sekilde kesinli-
gi verdigi iddiasi tartismaya acik goriinmektedir.>!

Son olarak Siihreverdi, hustli bilgiyi tiimiiyle yadsimamakta-
dir.>? Her ne kadar kesinligin nazar ile degil israki bir huzr ile elde
edilecegini savunsa da formel egitimin gerekliligini de ifade etmistir.
Belli bir noktaya kadar hustili olarak elde edilen bilgilerin varligina
ihtiyac bulunmaktadir. Dolayisiyla onun bilgi anlayisinin akli ve du-
yusal bilgilerden tamamen kopuk oldugunu soylemek bir hata ola-
caktir. Bu nedenle ona gore bilgide en yetkin kimseler hem istidlale
dayali hustli bilgiye hem de bilgiye dolaysiz erisim saglayan huziirl
bilgiye sahip filozoflardir.® Oyleyse burada su sorulmalidir: Kendi-
lik bilgisi disinda huzfiri olarak ne bilinebilir? Her bir nesne husli
ve huziirl olmak iizere iki farkl sekilde bilinebilir mi? Siihreverdi’ye
gore kendilik bilgisi disinda kalan seyler de huziri bir sekilde biline-
bilir. O, bunu {iclii bir tasnif ile agiklar: “Ben”, “sen” ve “o0”un bilgisi.
Biz calismamizda simdiye kadar ‘ben’in bilgisi {izerine odaklandik ve
acik bir sekilde benligin bilgisinin huziri oldugunu goérdiik. Ben’in
disinda kalan seyler ise Siihreverdi’'de ‘sen’ ve ‘0’ nitelemeleri ile si-
niflandirilir. ‘Sen’, kisinin dogrudan karsisinda bulunan seylerin bil-
gisidir; ‘o’ ise gaipte olanin, orada bulunmayanin bilgisidir. Stihrever-
d’'ye gore bu sekilde tasnifi yapilan ii¢ bilgi tiirii de huziri bir sekilde

menology and Religion: New Frontiers, ed. Jonna Bornemark, Hans Ruin (Soderton:
Sodertorn University Press, 2010), 35-45.

4 Ziai, “Shihab al-Din Suhrawardi: founder of the Illuminationist school”, 455.

S0 Kalin, Varlik ve Idrak, 163.

51 Ayrintili bilgi icin bk. Alper, Ak/in Hazz1, 80-82.

52 Kamil Komiircii, “MessAl Burhandan israki irfana: Siihreverdi el-Mak'tiiliin Mantik
Anlayis1”, Universal Journal of Theology2/1 (2017), 62-65.

5 Siihreverd?’nin filozoflar sekiz kisma ayirdig1 ve hem istidlali bilgiye hem de huz{iri
bilgiye sahip olani “Allah’in halifesi” olarak nitelendirdigi hakkinda bk. Sihabiiddin
es-Sithreverdi, Hikmetiil-Isrék, 10-11.
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bilinebilir. Duyusal ve hayali idrak tiirleri de bu duruma eslik eder.>
O halde kendilik bilgisi disinda herhangi bir nesne hustili bir sekilde
bilinebilir ancak bunun kesin bir bilgi olup olmadigindan emin olu-
namaz.>®> Ayni nesne huz{ri bir sekilde bilindiginde ise arada siiret
olmayip, dogrudandik s6z konusu oldugu icin bu bilginin kesinligin-
den siiphe duyulmaz.

Peki huzri bilgi hangi yolla elde edilir? Bir nesneyi dolaysiz bil-
mek nasil gerceklesir? Siihreverdi’ye gore bunun cevabi sezgi, kesf ve
ilhamdir. Huzr1 bilgide bilgi, bilen 6znenin zihnine aydinlanma (is-
rak) ile dogar. Kisi bir tiir sezgi yoluyla nesneyi oldugu gibi goriir. Bu
nedenle “miisahede” kavrami Sithreverdi’nin epistemolojisinde 6ne
cikar. O, fiziksel gorme ile kesfi gorme arasinda bir benzerlik kurmay1
dener ve bu nedenle eserlerinde optik hakkinda bilgilere yer verir.
Fiziksel gorme eyleminde goriilen ile goren arasinda herhangi bir en-
gel olmamali ve gériilen nesnede 151k bulunmalidir.> Israki gérmede
de benzer bir durum bulunmaktadir. Israki gérmenin gerceklesmesi
-ya da huzri bilginin elde edilmesi- icin yine arada engel yani stiret
bulunmamalidir ve bilgi bir nuz/isik olarak 6zneyi aydinlatmalidir.
Huz(ri bilginin 6zneye bu sekilde bir 151k olarak dogmast icin Siihre-
verdi belirli sartlar getirmistir. “Riyazet” kavrami ile 6zetlenebilecek
bu sartlar, kisinin kendisini huz{iri bilgiye ahlaki olarak hazirlama-
sidir.®” Bu nedenle cesitli ibadetlerle nefsini egitmeli, giinahlardan
kendisini alikoymalidir. Boylelikle bilgi ile kendisi arasindaki engel-
leri ortadan kaldirarak gergek, kesin ve dolaysiz bilgiye ulasabilir.>®

Sonug

Islam diisiince tarihinde Israk felsefesinin kurucusu olarak
bilinen Sihabiiddin es-Siihreverdi, doneminde yaygin bilgi teorisi
olarak kabul edilen Messai felsefenin dayandigi hus@li bilgiyi

¢ Turgay, lsrdki Felsefeye Misil Aleminden Bakmak, 318, 319.

5% Bu iddianin nedenlerini “Nesnenin Dolayl Bilgisi Olarak Hus(li Bilgi ve Elestirisi”
baslig1 altinda inceledigimiz i¢in tekrar etme geregi duymuyoruz.

56 Sihabiiddin es-Siihreverdi, Hikmetii’l-Isrék, 370-372.

7 Fatih Aydin, “Siihreverdi Diisiincesinde Bilginin imkani ve Degeri”, Tokat [imiyat
Dergisi8/2 (Aralik 2020), 668-673.

58 Siihreverdi’nin bu goriislerinin tasavvuf diisiince gelenegi ile irtibatini tartisan birkac
kaynak icin bk. Eylip Bekiryazici “Burhan’dan Kesf’e Yonelis ya da Siihreverd?’de Bilgi-
nin Kaynag1 Problemi, 102-114; Adem Catak, Sihdbeddin Siihreverd Hayati, Eserleri
ve Tasavvuf Anlayisi, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Dok-
tora Tezi, 2007), 131-141; Muhammad Obaidullah, “Suhrawardi and Philosophical
Stfism: A Critical Study on the School of Illumination (Ishraki)”, Asian Academic
Research Journal of Multidisciplinary (April 2015), 1-12.
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elestirip yeni bir bilgi teorisi insa eden bir diisiinitirdiir. O, bilginin
yalnizca husli bilgiden ibaret goriilmemesi ve hustli ile huz{ri bilgi
olmak tizere ikiye ayrilmasi gerektigini iddia eder. Tarihsel arka plan
takip edildiginde, boyle bir ayrim yapan ilk filozofun Siihreverdi ol-
dugu dikkatlerden ka¢cmamalidir. Ona gore, bir seyin sretinin zi-
hinde meydana gelmesiyle elde edilen hustli bilgi, bilen ile bilinen
arasinda streti zorunlu kildig: icin bilgide hatanin olmasi olasidir.
Opysa bilenin bilineni dogrudan ve aracisiz idrak ettigi huziri bilgide
durum tam tersidir. Arada stiret olmadig icin bu bilgi tiiriinde kesin-
lik s6z konusudur. Huz{ri bilginin anlasilmasinda kendilik bilgisinin
acik bir rolii vardir. Ciinkii insanin ilk olarak ve dogrudan bildigi
ilk huzri bilgi kendisine dair bilgisidir. Kendilik bilgisinin 6zellikleri
ayni zamanda huz(ri bilginin de 6zelliklerini olusturmaktadir. Onun
siirekli ve kaybolmayan bir bilgi olusu, bilincli ya da bilingsiz insa-
nin kendisinden ayrilmaz olusu, dolaysiz bilinisi buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Ayrica kendilik bilgisi, diger tiim bilgilerin de temelini
olusturmaktadir. Ciinki bir kimse ne tiir bir bilgiyi bilirse bilsin, o
bilgiyi bilmeden 6nce kendisini bilmektedir. Bununla birlikte Siihre-
verdi huz(iri bilgiyi kendilik bilgisiyle sinirlamamaistir. Ona gore, ken-

[P

dilik bilgisi disinda kalan nesnelerin bilgisi ve “o”’nun bilgisi olarak

niteledigi gaipte bulunanin bilgisi de huzfiri bir sekilde bilinebilir. Bir gp | 967
seyin huziri bir sekilde bilinmesinin anlami, o bilginin kisinin zihni-

ne kesf ya da ilhamla dogmasi ve kisinin bir anda aydinlanmasidir.

Bunun gerceklesebilmesi icinse Siihreverdi, kisinin kendisini buna

ahlaki olarak hazirlamasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Dolayisiyla ce-

sitli ibadetlerle ve giinahlardan sakinarak ahlaki bakimdan kendisini

daima iyilestirme cabasi icinde olmasi gerekir.

Bununla beraber Siihreverdi’nin bilgiye dair bazi soru isaretleri
bulunmaktadir. ilk olarak Siihreverdi’nin sinirlarini belirledigi huztird
bilgide elde edilen bilgi hem baskalariyla paylasilamaz hem de tii-
mel degil tikel bir bilgidir. Herhangi biriyle paylasilamayan, yalniz-
ca bilenin zihnine has bir bilgi tiiriiniin solipsizme yol actig1 iddia
edilebilir. Solipsizm ise bilginin imkanini1 sorgulatip zorunlu olarak
siiphecilikle sonuclanir. Ancak Sithreverd’ye gore huz(iri bilgi, bilen
kisiye dolaysiz ve kesin bilgi saglar. Bu nedenle burada ortaya ¢i-
kabilecek herhangi bir solipsizmin bilen kisi acisindan siiphecilikle
sonuclanmadig1 soylenebilir. Bilginin paylasilabilirligi sorununa
gelince Siihreverdi acisindan bir seyin huziri bir sekilde bilinmesi,
onun apagtk gériilmesi anlamina geldigi icin onu tekrar anlatmaya,
ifade etmeye gerek olmadig: soylenebilir. Son olarak huzfri bilginin
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tikel olusunun Siithreverdf’yi isimci bir diistiniir yapip yapmadigi da
tartismaya acik goriinmektedir. Ancak onun g¢alismalari biit{inciil bir
sekilde degerlendirildiginde Siihreverdi'nin isimci olarak nitelenmesi
kolay degildir. Giinkii o husli bilgiyi tamamen reddedip yok sayma-
mistir. Hatta bilgi elde etmede en st seviyenin hem hustli hem de
huz(iri bilgiye ayni1 anda sahip olmak oldugunu iddia etmistir. Dolayi-
styla onun, her ne kadar acik bir sekilde huz{iri bilgiyi 6ne cikarsa da
bu iki bilme tiirii arasinda uzlasimci bir tavir takindig1 séylenebilir.
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THE ROLE OF SELF-KNOWLEDGE IN BASIS
OF KNOWLEDGE IN TERMS OF CONCEPTUAL

KNOWLEDGE AND KNOWLEDGE BY PRESENCE

IN SHAHAB AD-DIN AS-SUHRAWARDI

Beyza Nur CAVUS*

Extended Abstract

The issue of how to obtaining knowledge about objects and if the obtained know-
ledge will cover all the properties of the objects are among the priority issues of
philosophy. In this article, we will examine how Shihab ad-Din al-Suhrawardi d.
587/1191), an Islamic philosopher who lived in the 12th century, handled this
knowledge problem. First of all, Suhrawardi deals with and criticizes the con-
ceptual knowledge, which is the knowledge theory of Peripatetic philosophers in
the line of Avicenna and defined as the occurrence of the sarat/form (image) of
the object in the mind. According to him, as the peripatetic philosophers claim,
conceptual knowledge cannot give full and comprehensive knowledge of objects.
Because in this type of knowledge, in order to know the object, the image of that
object must be formed in the mind. The formation of the image in the mind takes
place through various organs and mediators. When these are incomplete or insuf-
ficient for some reasons, the information to be obtained will also be incomplete
and insufficient. Therefore, conceptual knowledge is a type of indirect knowledge
and Obtaining information indirectly does not provide certainty in giving the es-
sence of objects. Secondly, according to Suhrawardi the essential features of the
object to be defined in a conceptual way (genus and differendce as logical terms)
cannot be determined objectively or absolutely. In other words, when an object
is defined with its essential qualities, such as “Man is a thinking creature”, this
definition cannot be claimed to be precise and absolute. Because that object may
have features that have not yet been discovered and noticed. Thirdly, conceptual
knowledge is not a type of continuous knowledge in the knowing subject; may not
be learned, forgotten or lagged behind other information in the mind.

Suhrawardi expresses his criticism of conceptual knowledge and rejects its asser-
tion alone as a type of knowledge acquisition. On the other hand, he suggest an
understanding of knowledge, which he calls knowledge by presence. Knowledge
by presence is a way of knowing directly without any form or intermediary. When
a person knows an object in this way, he finds it ready in his mind without the
need for any prior knowledge. As an example of knowledge by presence, Suh-
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rawardi deals in detail with the way a person knows himself and his situations.
The person knows himself directly without the need for any intermediaries. This
knowledge is permanent and does not disappear; therefore, it is not an additional
quality or feature, but a state of human nature. Here the knowing and the known
are the same thing. Again, statements such as “I am in pain.” or “I feel hungry.”
refer to the information that one knows directly. Therefore, the person knows
directly both himself and his inner-emotional states and desires such as love, an-
ger, fear, suffering. There is no possibility of fault or mistake in the information
obtained directly and without an intermediary. In addition, the certainty that the
knowing knows the known is confirmed by a form in the mind. This form has to
match exactly with each of its objects in the outside world. The possibility of di-
sagreement with any of these makes the accuracy of the information questionable.
Moreover, a first form is required to determine that each of these objects is suitable
for that form. But there is no criterion for the determination of the first form. In
this respect, according to Suhrawardi, knowledge is divided into two as concep-
tual knowledge and knowledge by presence and the information known through
knowledge by presence is much more competent than the information known
through conceptual knowledge.

In the article, the issue is examined by referring to classical and contemporary
works. In this respect, the works of Suhrawardi, the works of commentators who
commented on various works of Suhrawardi, articles and books in Turkish and
foreign languages that deal with this issue in the contemporary period have been
actively used. Suhrawardr’s approach to the problem of knowledge is quite origi-
nal and It is hoped that it will be useful in interpreting the knowledge problem
that is currently being discussed.
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As a matter of fact, the type of conceptual knowledge is a theory based on Aristot-
le’s understanding of knowledge and carried to the contemporary epistemologi-
cal literature under the name of justification. SuhrawardT’s criticisms can and are
directed to the theory of justification. Contrary to this, the type of knowledge bu
presence that he proposes can be useful in reinterpreting contemporary epistemo-
logy. Moreover, by revealing the connections of this theory with phenomenology
and evaluating epistemology from this perspective, it can be expected that a very
original approach will emerge.
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