Jovan Babi¢

DIE PFLICHT NICHT ZU LUGEN - EINE VOLLKOMMENE,
JEDOCH NICHT AUCH JURIDISCHE PFLICHT’*

In seinem berihmten Aufsatz “Uber ein vermeintes Recht aus
Menschenliebe zu liigen” schreibt Kant, der Mensch sei verantwortlich fur alle
aus der Luge entspringenden Folgen, ja sogar fur jene, die nicht nur
unbeabsichtigt, sondern auch unvorhergesehen und unvorhersehbar sind, was
nicht fur die Folgen seines Sagens der Wahrheit zutrifft, wo die Verantwortung
nur die vorhersehbaren Folgen betrifft, und insbesondere jene vorhersehbaren
Folgen, die beabsichtigt waren.! Es 4Bt sich sagen, daB diese Interpretation
durchaus im Einklang mit der Darlegung der Pflicht nicht zu ligen steht, wie wir
sie in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten vorfinden, wo gesagt wird, dal
die Pflicht nicht zu ligen eine vollkommene Pflicht sei und dal® es niemals und
unter keinerlei Umstanden moralisch richtig sei zu liigen.? Andererseits haben wir
es in der Metaphysik der Sitten® mit einer anderen Einteilung der Pflichten zu tun,
die dieser Einteilung in vollkommene und unvollkommene ubergeordnet ist, und
zwar mit der Einteilung der Pflichten in juridische Pflichten und Tugendpflichten.
Die letzteren bezeichnet Kant auch als “ethische Pflichten”, und sie stellen

ethische Pflichten im engeren Sinne dar, da im weiteren Sinne alle Pflichten
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“ethisch” sind. Obwohl auch die juridischen Pflichten ebenfalls ethisch sind, und
zwar in einem moralisch relevanten Sinne, sie sind juridisch dadurch, dal} diese
Pflichten Gegenstand der auleren, d. h. der rechtlichen Gesetzgebung sind oder
dies sein kdnnen und sollen. Wenn man die Unbedingtheit oder sogar die
Vehemenz in Betracht nimmt, mit der die Beschreibung der vollkommenen
Pflichten erfolgt, und insbesondere der Pflicht nicht zu ligen, dann ware es zu
erwarten, dal’ die Pflicht nicht zu ligen zu jenen Pflichten gehort, die keinesfalls
dem Willen und der Freiheit des Handelnden Uberlassen werden, sondern unter
Androhung von harten StrafmalBnahmen stehen und daher zum Bereich der
juridischen Pflichten gehdrig aufgefal3t wirden. Die von mir in diesem Aufsatz
vertretene These ist daher folgende: diese Erwartung ist unberechtigt, und die
Verwunderung, darlber, dal3 die Pflicht nicht zu ligen nicht zu den juridischen
Pflichten gezahlt wird, ist verfehlt. Ganz im Gegenteil, trotz eines unlangst
gedullerten Abstreitens der Kohadrenz des Kantschen Ansatzes, das Uber den
Versuch der Reduktion von Kants Standpunkt ins Absurde verlauft - wegen der
Implikation, dieser wiirde die Existenz des Rechts zu liigen* nach sich ziehen,
meine ich, dal3, obwohl die Pflicht nicht zu ligen vollkommen und ausnahmslos
ist, es dennoch ein solches Recht gibt, auch wenn dies nicht so inakzeptabel ist,
wie dies auf den ersten Blick erscheinen mag (unter der Bedingung, dal} wir uns
von der Annahme (ber die Korrelativitdt und Symmetrie zwischen Rechten und
Pflichten loslésen sowie von der sich darauf griindenden Fundamentalitat der
Rechte).

So wird trotz der Erwartung, dal3 alle vollkommenen Pflichten zugleich
auch juridisch sein wiirden, in der Metaphysik der Sitten die Pflicht nicht zu ltigen
nicht als juridische Pflicht bezeichnet, obwohl sie ganz eindeutig als

vollkommene Pflicht bezeichnet wird. Dies zeigt, dal die Architektonik von

* Cf. W.E. Schaller, “From the Groundwork to the Metaphysics of Morals: What happened to Morality
in Kant’s Theory of Justice?”, History of Philosophy Quarterly, Vol. 12 (1995), no. 3.



Kants praktischer Philosophie keine einfache ist und dal’ die Beziehung zwischen
dem moralischen und dem rechtlichen Aspekt weitaus komplexer ist, als dies auf
den ersten Blick erscheint, sowie da in der Metaphysik der Sitten diese
Komplexitat viel starker zum Ausdruck kommt als in der Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten.> Und noch ein weiterer Unterschied: In der Metaphysik der
Sitten ist die Pflicht nicht zu ligen als vollkommene Pflicht gegen sich selbst
bestimmt, wihrend in der “Ordnung der Beispiele” in der Grundlegung die Lige
durch das Beispiel des falschen Versprechens behandelt wird und ihr Verbot eine
vollkommene Pflicht gegen andere darstellt. Wie wir sehen werden, ist dieser
Unterschied nicht belanglos, da eine wesentliche Diskrepanz zwischen dem
Ligen als solchem und dem Nichteinhalten eines Versprechen (ja auch eines
falschen Versprechens) besteht; wir werden namlich nur in diesem zweiten Fall
von einer Tauschung [Betrug] in einem starken und vom Kontext der
tatsdchlichen Herstellung von Folgen unabhdngigen Sinne sprechen kdnnen. Hier
scheinen uns zwei wichtige Momente zu begegnen.

Erstens, wenn die Pflicht nicht zu ligen eine, wie Kant es nennt,
vollkommene Pflicht darstellt, dann hat dies zur Folge, daR es die Eigenschaft
solcher Pflichten ist, dal? wir verantwortlich sind fir alle Folgen, die aus ihrer
Ubertretung hervorgehen, und zwar - grob vereinfacht - weil wir hier als ganz
neue Urheber erscheinen (die Struktur unseres Handelns ist in solchen Féllen ganz
einfach derartig - von unserer Entscheidung hangt alles Nachfolgende ab), im
Gegensatz zu den unvollkommenen Pflichten, bei denen wir nicht die totalen

Urheber sind.® Daher verpflichten uns die vollkommenen Pflichten, wenngleich

> Dies steht ganz und gar im Einklang damit, was wir {ber die Einteilung der Pflichten in vollkommene
und unvollkommene in der Grundlegung nachlesen kénnen: “daf3 ich die Einteilung der Pflichten fur
eine kiinftige Metaphysik der Sitten mir vorbehalte, diese also daR nur als beliebig (um meine Beispiele
zu ordnen) dastehe. Ubrigens verstehe ich hier unter einer vollkommen Pflicht diejenige, die keine
Ausnahme...gestattet” etc. |. Kant, Grundlegung zu der Metaphysik der Sitten, S. 421, fn.

® Wenn wir uns beispielsweise vorstellen wiirden, daR es im Gegensatz zur Pflicht nicht zu liigen, die

eine vollkommene ist, eine Pflicht die Wahrheit zu sagen gibt (obwohl es aus anderen Griinden eine



sie nicht kategorischer als die unvollkommenen sind (bzw. wenngleich die
unvollkommenen Pflichten nicht weniger kategorisch als die vollkommenen sind)
trotzdem auf eine in gewissem Sinne starkere Weise, ndmlich ausnahmslos.

Diese Ausnahmslosigkeit, insbesondere im Lichte einer ausgesprochen
zugespitzten Argumentierung und des fiir viele Forscher irritierenden Beispiels in
dem genannten Artikel, war Gegenstand zahlreicher Interpretationen und
Rekonstruktionen. Sogar kantianisch orientierte Forscher wie etwa Paton” neigten
dazu, die Rigorositat der in der Pflicht nicht zu liigen enthaltenen Forderung
entweder als MiRverstandnis oder als Schwachstelle zu interpretieren, und zwar
als Abweichung vom “Geiste” der Kantschen Sittenphilosophie. Ahnlich wird
dies von Christine Korsgaard® aufgefalt - durch die Unterscheidung zwischen der
universalisierenden Kraft der beiden Formulierungen des kategorischen
Imperativs, der Formel des universalen Gesetzes und der Formel des Zwecks an
sich selbst l413t sich die Berechtigung der zeitweisen Lige (wie bei Paton) dennoch
gewéhrleisten. Sie ist ndmlich der Meinung, dal3 der ersten Formel zufolge die
Lige universalisiert werden kdénne, wéhrend dies der zweiten zufolge niemals
moglich sei. Die These dieser “Zwei-Ebenen-Theorie” lautet, die zweite Formel
stelle ein Ideal dar, das wir im normalen Leben befolgen und an dem wir unsere
langfristigen Lebensprinzipien aufbauen. Doch da es "nicht immer maoglich ist,
nach diesem Ideal zu leben”, dann sei es, wenn der Versuch, dies zu tun “zum
Mittel des Bosen wird”,® berechtigt, dieses Ideal aufzugeben und auf eine

vermeintlich mildere Forderung der ersten Formel tberzugehen, die die Linie

solche Pflicht nicht geben kann), dann wére diese Pflicht unvollkommen, meritorisch, doch es ist
ebenfalls offensichtlich, daf wir, zumal wir nicht tber eine gesicherte und objektive Wahrheit verfugen,
sondern uns nur darauf beschranken miissen, wovon wir denken, daf’ es wahr ist, auch nicht
vollkommen verantwortlich fir die Konsequenzen sein sein kdnnen, die aus der Vollstreckung einer
Maxime einer unvollkommenen Pflicht hervorgehen.

7 Cf. H. J. Paton, “An Alleged Right to Lie”, Kant-Studien, 45 (1953/4).

8 Cf. Christine Korsgaard, “The Right to Lie: Kant on Dealing with Evil”, Philosophy and Public
Affairs, Vol. 15. (1986), no. 4.
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vorgibt, die keinesfalls Uberschritten werden darf; diese Linie jedoch l&Rt das
universelle Beliigen von Mdérdern zu!

Diese Argumentation verlauft folgenderweise:'° In Kants Beispiel wird die
Lige wirksam sein, im Gegensatz zur Annahme uber die Unmdglichkeit der
Universalisierung der Luge und ihrer notwendigen Unwirksamkeit, - so kénnen
auch Morder universell belogen werden - unter der ansonsten Ublichen
Bedingung, dalR der Mérder annimmt, daR derjenige, der seine Frage beantwortet,
nicht weil3, in welcher Gesprachssituation er sich befindet. Und dann wird der
Morder, auch in der angenommenen allgemeinen Praxis des Belligens von
Mardern, eine wahre Antwort auf seine Frage erhalten kénnen, weil jener, den er
fragt, nicht weil3, weshalb er seine Frage stellt. Das universelle Belligen von
Mordern ist zwar nicht maéglich, aber nur in der reinen, idealen Situation, in der
alle  Kommunikationsbedingen allgemein bekannt sind; in den normalen
sprachlichen Situationen aber sind diese Bedingungen nicht bekannt. Daher wird
es dem Morder gelingen, eine Antwort auf seine Frage zu erhalten. Dies trifft in
einem gewissen trivialen Sinne zu - genauso wie bei jeder anderen Lige - die
Lige kann némlich nur dann funktionieren, wenn derjenige, der belogen wird,
nicht weil3, dal? dies getan wird. Folglich wird es sich hier um eine Art zweifacher
Lige handeln - der Morder beltigt Sie, indem er Ihnen nicht sagt, weshalb er Sie
dies fragt, und Sie beltigen den Mdrder, indem Sie thm nicht nur in Ihrer Antwort
nicht die Wahrheit sagen, sondern auch, indem Sie ihm verschweigen, dal} Sie
wissen, weshalb er Sie dies fragt, so dal} er, selbst wenn er denkt, dal Menschen
in diesen Situationen immer ltigen, trotzdem belogen werden kann, weil er falsch
annimmt, dal3 Sie nicht wissen, dal} Sie sich in einer derartigen Situation befinden.
Unter allen diesen Bedingungen funktioniert die Luge universell. Dies trifft
jedoch in einem anderen Sinne berhaupt nicht zu, bzw. es entspricht nicht der

Kantschen Darlegung der Situation, die viel simpler ist, sie entspricht in

19 1bid, p. 329-330.



geringerem Male den tatsdchlichen Kommunikationsbedingungen, doch dafir ist
sie auch einfacher in der Anwendung des Prinzips und deshalb theoretisch sowohl
reiner als auch klarer. Kant geht gerade von der Universalisierung des Belligens
von Mdordern als einer einfachen Situation aus, als ob die Situationsbedingungen
bekannt seien, was zwar nicht (iberzeugend ist. Doch diese Annahme kann nicht
umgangen werden, indem man eine andere, vermutlich korrektere Darlegung der
Situation anbietet. Denn ihre groRere Korrektheit andert nichts daran, dal es eben
eine andere Darlegung ist. Auch die Tatsache, dal} die Offenheit zum Konflikt
fuhren wird, der die erwinschte anfangliche Eindeutigkeit eliminieren wird,
bedeutet nicht, daR alle Bedeutungen in der Resultante innerhalb dieses Konflikts
nicht so sind, wie sie es im Zustand der Eindeutigkeit waren. Dies heif3t, dafl wenn
durch Erpressung eine Information iber ein bestimmtes Opfer gefordert wird, dies
nichts am Charakter der Liige und ihrer moralischen Beurteilung verédndern wird.
Dies wird sie nur anderen Bestimmungen und anderen Beurteilungen
entgegensetzen, die endgultig vielleicht starker und wichtiger, aber sicherlich
immer anders sind. Und so wird auch die erpref3te Liige unrecht sein, und die
Berechtigung des Widerstands gegen die Erpressung wird diese negative
Bestimmung nicht verandern. Dies laBRt sich leicht durch ein gedankliches
Experiment demonstrieren, dall es trotzdem immer besser ist, wenn der
Widerstand unter gleichbleibenden Bedingungen ohne Liige geboten wird. Im
Beispiel, das Kant in seinem Aufsatz darlegt, handelt es sich offenbar um einen
Konflikt, ja sogar um einen mehrfachen Pflichtenkonflikt, um einen Konflikt von
mehreren Pflichten (der Pflicht nicht zu liigen, dem anderen in der Not zu helfen,
dem Freund gegenuber loyal zu sein, seine Wiirde zu verteidigen und nicht zu
erlauben, von einem anderen misshandelt und unterdriickt zu werden - all dies
sind Pflichten, deren Beschreibungen und Berechtigungen wir in der Metaphysik
der Sitten finden konnen). Denn der Grund der moralischen Unrichtigkeit der
Lige hangt nicht von der Reduktion des Umfangs der Maxime und ihrer

Allgemeinheit auf einen niedrigeren Gultigkeitsgrad ab (und davon ausgehend



von der Einfihrung von zusatzlichen Annahmen, egal wie Uberzeugend sie auch
sein mogen), denn dann wiirde man zeigen mdissen, dal die zweite Formel
teilweise ein ganz anderes moralisches Kriterium als die erste ergibt.'! Die Liige
ist insofern moralisch unrichtig, als durch sie der allgemeine Grundsatz der
moralischen Beurteilung verletzt wird, namlich der Grundsatz der universalen
Achtung aller sittlichen Adressaten, und dies mufl durch die Anwendung
irgendeiner Formulierung des kategorischen Imperativs gezeigt werden. Und das
mdogliche Aufkommen eines Pflichtenkonfliktes steht in keinerlei Zusammenhang
mit den Unterschieden zwischen diesen Formulierungen, noch kann er durch die
Wahl zwischen verschiedenen Formulierungen des kategorischen Imperativs
vermieden werden.

Ohne hier detailliert auf die Bestimmung einzugehen, weshalb die Lige
unrichtig ist, laRt sich sagen, dies sei deshalb so, weil die Téauschung als
Bestandteil der Llge eine unmittelbare Verletzung der Autonomie darstellt.
Tauschung und Notigung sind die zwei grundlegenden Arten der Verletzung der
Autonomie, zwei grundlegende Verneinungsweisen der universalen Achtung,
welche eine grundlegende moralische Forderung ist. Jedoch ist die Tduschung in
einem bestimmten starken Sinne schlimmer als die N6tigung (Gewalt), da in ihr
die Motive, Absichten, Entschliisse und Griinde des Get4uschten als reines Mittel
verwendet werden, wodurch das Opfer dazu verleitet wird, die Handlungen und
Ziele, die es nicht wahlen wirde oder nicht frei ausgewdhlt hat, nicht nur
anzuwenden, sondern diese auch gutzuheilRen. In der No6tigung wird das Opfer
gezwungen, etwas gegen seinen Willen zu tun, wahrend in der Tauschung das

Opfer gezwungen wird, im Grunde etwas ohne Willen zu tun, und was noch

" Dariiber, daR es keinen praktischen (sondern nur einen theoretischen) Unterschied zwischen den
beiden Formulierungen des kategorischen Imperativs gibt sowie darliber, daf die Maxime des Handelns
durch Manipulation der Allgemeinheit nicht das moralische Kriterium zu verdndern vermag, habe ich in
der Studie “Kategoricki imperativ i univerzalizacija” (Der kategorische Imperativ und

Universalisierung) geschrieben”, Filozofske studije 21, Filozofsko drustvo Srbije, Beograd 1991.



schlimmer ist, freiwilligen Selbstverzicht zu leisten, etwas gutzuheilRen, was es
nicht ausgewéhlt hat, also nicht nur physisches, sondern auch sittliches Mittel zu
sein. Deshalb ist ein Mensch, der unter No6tigung handelt, im gewissen Sinne
freier als der Getduschte: in der Notigung entscheidet er dennoch grundsatzlich
frei, etwas zu akzeptieren, was ihm in einer bestimmten Kalkulation verniinftig
erscheint - wegen des zu hohen Preises - und er wurde nicht einfach mechanisch
selbst fir fremde Ziele verwendet wie bei der Tauschung, also er ist nicht totales
Mittel. Deshalb ist die Liige moralisch notwendig unrichtig, im Gegensatz zur
Notigung, die unter bestimmten Bedingungen, ja auch in ihren drastischsten
Formen, richtig werden kann, z.B. in der Verteidigung oder Selbstverteidigung.
Doch deshalb ist die Lige wesenhaft mit der Freiheit verknupft: ohne ihre
Maoglichkeit wirde es auch die Freiheit nicht geben! Ich meine, dal sich auf
dieser konstitutiven Verknipfung eine Mdglichkeit der Sonderstellung der Liige
im Reich der sittlichen Werte herstellen l4Rt. Diese Sonderstellung gibt dass
innerhalb Kants neuer Tafel in der Metaphysik der Sitten die Pflicht nicht zu
ligen gehort zu der vollkommenen Pflichten, und doch sie stellt nicht
gleichzeitig eine juridische Pflicht dar.

Und wenn die Pflicht nicht zu liigen eine vollkommene Pflicht ist, die
niemals verletzt werden darf, warum verbietet man die Llige nicht einfach? Falls
das Ligen uberhaupt nicht erlaubt ist, dann erscheint unsere Erwartung, dal
vollkommene Pflichten zugleich auch juridische sein sollten, durchaus natirlich.
Wenn diese Erwartung unberechtigt ist, dann werden wir uns in einer wirklich
merkwurdigen Situation finden, daR3, obwohl das Ligen (berhaupt nicht erlaubt
ist, es dennoch einen Grund geben muR, der sein rechtliches Verbot unmdglich
macht, und dieser Grund wird etwas Ahnliches wie das Recht auf Liige
hervorbringen! Und dabei muR man auch in Betracht ziehen, daR die genannte
Annahme der Freiheit die Bedingung der Beurteilung jeglicher Freiheit ist. Wiirde
es diese merkwirdige, aber auch wichtige Dialektik nicht geben, wére es

unerklérlich, wie es méglich ist, daR die vollkommenen Pflichten, und hierzu



gehort insbesondere die Pflicht nicht zu lugen, nicht auch jene sind, die rechtlich
erzwingbar sind (nicht faktisch, sondern in einem normativen Sinne, in dem die
faktische Vollzugsmoglichkeit des Verbots hangt von den konkreten
Mdoglichkeiten ab, die zur Verfligung stehen, aber die Berechtigung der
normativen Forderung hangt von der Richtigkeit der Griinde ab, etwas
anzuordnen oder zu verbieten); es wére schwer zu erkldaren, weshalb der
Geltungsbereich der vollkommenen Pflichten sowie jener, die Kant in der
Metaphysik der Sitten als juridisch bezeichnet, nicht ganz bereinstimmt. Man
muR jedoch anmerken, da Ubersehen wurde, daf} sich die vollkommenen
Pflichten gegen sich selbst schon durch diese Bestimmung der Mdglichkeit
entziehen, auch als juridische qualifiziert zu werden. Und so qualifiziert Kant in
der Metaphysik der Sitten die Pflicht nicht zu ligen tatsachlich nicht als
vollkommene Pflicht gegen den anderen, wie er es in der Grundlegung tut,
sondern nur als Pflicht gegen sich selbst, wenngleich er diese auch weiterhin als
vollkommene Pflicht betrachtet. Und die Pflicht gegen sich selbst kann nicht
juridisch sein!

Hiermit haben wir uns dem bereits eingangs erwahnten zweiten wichtigen
Moment genéhert - daR die Lige, entgegen der Erwartung, die aus der Forderung
einer vollkommenen moralischen Pflicht hervorgeht, durch welche sie
universal-moralisch verboten wird, trotzdem nicht den Gegenstand einer rechten
juristischen Erzwingung darstellt, bzw. ihr Verbot ist nicht Gegenstand der
juridischen Pflicht. Mit anderen Worten, die Lulge ist nicht Gegenstand der
juridischen Pflicht, obwohl sie Gegenstand der vollkommenen Pflicht ist. Wie ist
dies moglich? Und wenn dies so ist, ist dann Kants Behauptung Uber die
vollkommene Verantwortung fir die Folgen der Lige (im Gegensatz zu den
analogen Folgen der Wahrheit) unzutreffend? Mit anderen Worten, ist es der Fall,
dal® wir nicht verantwortlich fiir jene Folge waren, die Gegenstand der grofl3ten
praktischen Relevanz ist, nédmlich jene, aufgrund welcher die moralische

Bewertung und das rechtliche Urteil konstituiert wird, so daR demgemaR:
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“Wer also luigt, so gutmiitig er dabei auch gesinnt sein mag, muf? die Folgen davon, selbst vor

dem burgerlichen Gerichtshofe, verantworten und dafiir biRen: so unvorhergesehen sie auch

immer sein mogen;”

denn:
“Diese gutmiitige Liige kann aber auch durch einen Zufall (casus) strafbar werden, nach

burgerlichen Gesetzen; was aber bloR durch Zufall der Straffalligkeit entgeht, kann auch nach
auleren Gesetzen als Unrecht abgeurteilt werden. Hast du einen eben itzt mit Mordsucht
Umgehenden durch eine Luge an der Tat verhindert, so bist du flr alle Folgen, die daraus
entspringen mdchten, auf rechtliche Art verantwortlich.”

Auf den ersten Blick geht hieraus hervor, daR die Pflicht nicht zu liigen
juridisch sein muf3, und sie ware dies auch, wenn das Liigen als solches straffallig
waére und nicht nur tber irgendeine schlechte Folge. Das MiRverstandnis konnte
auch mit Kants unpréziser Formulierung zusammenhéngen: denn der Text vor
dem o.g. Zitat konnte, falls man ihn wortlich interpretiert, widersprichlich

erscheinen:

“Die Lige also, bloB als vorsidtzlich unwahre Deklaration gegen einen anderen Menschen
definiert, bedarf nicht des Zusatzes, daf3 sie einem anderen schaden misse; wie die Juristen es
zu ihrer Definition verlangen (mendatium est falsiloquium in praeiudicium alterius). Denn sie

schadet jederzeit einem anderen, wenn gleich nicht einem anderen Menschen, doch der

Menschheit iiberhaupt, indem sie die Rechtsquelle unbrauchbar macht.”**

Als wirde dieses Zitat sagen wollen, im Gegensatz zu dem, was an
anderen Stellen als selbstverstdndlich vorausgesetzt ist, daB fir die Verantwortung
eine schédliche Folge notwendig sei (denn gébe es diese Folge nicht, dann wiirde
es auch keine Verantwortung geben, egal ob die Wahrheit gesagt wurde oder
nicht!). Der Zufall ist das, wodurch die “bloBBe Liige” strafféllig wird - und hier
kommt nun eine interessante und moégliche Zweideutigkeit auf: einerseits ist der

Zufall das, was, genauso wie bei der Forderung der “Juristen”, eine Handlung des

12 Cf. “Uber ein vermeintes Recht...”, S. 639.
13 1bid, S. 639.
% 1bid, S. 638.
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Liigens “vor einem biirgerlichen Gericht” juristisch straffillig macht, aber Kant
geht noch weiter und folgert, dal das, “was (nur) durch reinen Zufall der
Straffalligkeit entgehen kann, auch vor dem &uReren Gesetz als unrecht beurteilt
werden kann”. Doch was 14Bt sich als unrecht beurteilen? Das, wofiir man
verantwortlich ist, ndmlich die schlechte Folge, oder das, was der Grund dieser
Folge ist, und es hatte auch sein kdnnen, dal} diese Folge - trotz der Existenz
dieses Grundes - nicht eintritt, namlich die Luge selbst? Was bedeutet “unrecht”,
und ist es Uberhaupt der Gegenstand der juristischen Regulierung, oder ist es nur
eine Grundlage, um die Verantwortung flr die Folge festzustellen, die, weil das
Liigen “unrecht” ist, der mogliche Gegenstand einer juristischen StrafmaBBnahme
ist?

Um diese komplizierten Fragen zu beantworten, muR man in Betracht
ziehen, auf welche Weise Kant das Recht bestimmt, sowie dal er in der
Metaphysik der Sitten die Lige nicht mehr als vollkommene Pflicht gegen die
anderen bestimmt, sondern als vollkommene Pflicht gegen sich selbst. Und die
Pflichten gegen sich selbst, ob sie nun vollkommen oder unvollkommen sind,
kénnen nicht juridisch sein. Allgemein formuliert kénnen nur den Pflichten gegen
die anderen irgendwelche Rechte (der anderen) entsprechen. Die juridischen
Pflichten unterscheiden sich von den Tugendpflichten dadurch, dal} sie mit der
auBeren Gesetzgebung versorgt oder von ihr begleitet sind (wéhrend die
Tugendpflichten nur Gber die innere, sittliche Gesetzgebung verfuigen). Dieses
Moment ist duBerst bedeutend - es besagt, dal es in der Moral eigentlich keine
Maoglichkeit der Notigung gibt und somit auch keine auf der NO&tigung
basierenden StrafmalRnahmen. Deshalb sind die Tugendpflichten nur von der
inneren Einschrankung abhangig, und eigentlich von der Freiheit, verschiedene
Zwecke zu akzeptieren, sowie von der Willenskraft die Handlungsmaximen der

Bedingung der (moralischen) Pflicht zu unterziehen.™ Und wéhrend wir es bei

15 Mms, 394.
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den juridischen Pflichten mit “dem Gesetz eines mit jedermanns Freiheit
nothwendig zusammenstimmenden wechselseitigen Zwanges unter dem Prinzip

1% zu tun haben, ist dies bei der Tugendpflicht einfach

der allgemeinen Freiheit
nicht moglich, da das zwangsweise Aufdrangen von Zwecken als eigener nicht
maoglich ist (sie konnen durch Gewalt oder durch Tduschung aufgezwungen
werden, doch dann sind sie nicht mehr “eigene”). Das Recht wird dann mit der
Befungnis zur Notigung (Zwang) zusammenhéngen: “mithin ist mit dem Rechte
zugleich eine Befugnis, den, der ihm Abbruch thut, zu zwingen, nach dem Satze
des Widerspruchs verkniift”.}” Ein Recht zu haben bedeutet, die Befugnis zu
zwingen zu besitzen, um dieses Recht zu “erzwingen”. Gibt es eine solche
Befugnis im Falle der Luge?

Kant definiert zwar in der Grundlegung die Liige als vollkommene Pflicht
gegen die anderen. Doch das Beispiel, dessen er sich bedient, ist das Beispiel des

falschen Versprechens. In der Metaphysik der Sitten stoflen wir jedoch auf

folgendes:

“Vorsetzlich, wenngleich blof3 leichtsinniger Weise, Unwahrheit zu sagen, pflegt zwar
gewdhnlich Liige (mendacium) genannt zu werden, weil sie wenigstens so fern auch schaden
kann, daR der, welcher sie treuherzig nachsagt, als ein Leichtglaubiger anderen zum Gespotte
wird. Im rechtlichen Sinne aber will man, dal nur diejenige Unwahrheit Liige genannt werde,
die einem anderen unmittelbar an seinem Rechte Abbruch thut, z.B. das falsche Vorgeben
eines mit jemandem geschlossenen Vertrags, um ihn um das Seine zu bringen (falsiloquium
dolosum), und dieser Unterschied sehr verwandter Begriffe ist nicht unbegriindet: weil es bei
der bloRen Erklarung seiner Gedanken immer dem anderen frei bleibt, sie anzunehmen, wofr

er will,...”*®

Fugt man dem noch die Bestatigung dessen hinzu, was in der
“Rechtslehre” steht, bzw. was er in der “Tugendlehre” (im Kapitel “Von der

Liige”) schreibt: “...eine jede vorsetzliche Unwahrheit ......fiihrt in der Rechtslehre

8 MmsS, 232.
7' Ms, 231.
18 Ms, 238 fn.
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diesen harten Namen... nur dann, wenn sie anderer Recht verletzt™'®, dann ist
dadurch der Weg zu Kants Folgerung griindlich geebnet: die Liige ist “die grof3te
Verletzung der Pflicht des Menschen gegen sich selbst, blof3 als moralisches
Wesen betrachtet”?°. Was ist dann von der Argumentierung aus der Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten geblieben, die in der Handlung eines falschen
Versprechens enthaltene Tauschung sei die Verletzung der vollkommenen Pflicht
gegen den anderen? Denn wenn wir es mit einer solchen Pflichtverletzung zu tun
haben, dann haben wir es auch mit einer &uReren Handlung zu tun, die dann auch
durch eine &ulere StrafmalBnahme geregelt werden kann, d. h. durch N&tigung.
Doch aus dem o.g. Zitat ist ersichtlich, daB Kant in seinem spéateren
systematischen Werke den Unterschied einflihrt zwischen dem Verstol} gegen ein
Versprechen, welcher die Tauschung einbezieht und durch ein zu verteidigendes
Recht Ubertreten wird, sowie der Lige schlechthin, durch die dies nicht getan
wird, zumindest nicht notwendig, denn bei dem, was nur eine “Erklarung des
Gedankens” ist, bleibt es immer dem anderen frei, es “anzunchmen, wofiir er
will”. Die Liige an sich, die Liige als solche, zieht nicht den Verletzung gegen ein
Recht nach sich, weil durch sie nur gegen die vollkommene Pflicht gegen sich
selbst als moralischem Wesen verstol3en wird. Dies fiihrt offenbar zu einer neuen
Unterscheidung innerhalb der grob skizzierten Klassifizierung der Pflichten in der
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Ist diese neue Position im Rahmen des
Kantschen ethischen System berechtigt oder nicht - 1&Rt sich die neueingefihrte
Unterscheidung rechtfertigen, oder begeht Kant einen Fehler, indem er eine
uberflissige oder falsche Unterscheidung einfiihrt?

Es gibt Versuche, den zweiten Standpunkt zu beweisen.?* Meiner Meinung

nach ist jedoch die neueingefiihrte Unterscheidung notwendig, berechtigt und

¥ Mms, 429.
2 |bid, Kursiv J.B.
21 7.B. Schaller, op.cit.
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seitens Kant durch treffende Argumente belegt. Wie oben dargelegt, beschrénkt
Kant die juridischen Pflichten auf den Schutz der (dufReren) Freiheit:

“Nun ist alles, was unrecht ist, ein Hindernis der Freiheit nach allgemeinen Gesetzen: der
Zwang aber ist ein Hindernis oder Widerstand, der der Freiheit geschieht. Folglich: wenn ein
gewisser Gebrauch der Freiheit selbst ein Hindernis der Freiheit nach allgemeinen Gesetzen
(d.i. unrecht) ist, so ist der Zwang, der diesem entgegengesetzt wird, als Verhinderung eines
Hindernisses der Freiheit mit der Freiheit nach allgemeinen Gesetzen zusammen stimmend,

d.i. recht: mithin ist mit dem Rechte zugleich eine Befugnis, den, der ihm Abbruch thut, zu

zwingen, nach dem Satze des Widerspruchs verkniipft.”?

Da die dul3ere Freiheit nur durch auReres Handeln verletzt werden kann, so kann:

“..ein jeder frei sein, obgleich seine Freiheit mir génzlich indifferent wire, oder ich im
Herzen derselben gerne Abbruch thun mdchte, wenn ich nur durch meine &uRere Handlung
ihr nicht Eintrag thue.?
Wenn jedoch bei der Erkldrung des Gedankens einem anderen anheimgestellt
wurde, wie er ihn aufnehmen will, dann ist die Bedingung fir diese
Gleichgultigkeit erfillt und die Luge stellt nicht die Verletzung von jemandes
aulerer Freiheit dar (seiner Handlungsfreiheit), die im juridischen Sinne einzig
relevant ist, so dal® die Lige nicht juristisch sanktioniert werden kann, sie ist
weder straffallig, noch kann N6tigung gegen sie angewandt werden, es sei denn
sie schadet oder verletzt durch ihre Folge jemand anderen. Demzufolge ist das
Verbot des Liigens nicht Gegenstand der juridischen Pflicht.

Dies bezieht sich jedoch nicht auf das Verbot des Verletzens eines
Versprechens, denn das “Versprechen gehort demnach zur Habe und Gut

»24 5o daB durch

(obligatio activa), und ich kann sie zu dem Meinen rechnen
dessen Verstol? dem Empfanger des Versprechens etwas entzogen wird, was ihm
mit Recht wegen der begriindeten Erwartung zusteht. Hieraus folgt eine

interessante Implikation, dal3 die Lige als solche nicht notwendig jene Art von

22 \S, 231.
2 bid.
24 MS, 248.
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Tauschung nach sich zieht, mit der wir es bei der duf3eren Freiheit zu tun haben
(Verhinderung von jemandes Handlungsfreiheit), so dal dadurch keine fremden
Rechte verletzt werden. Wenn dies so ist bzw. mit Hinsicht darauf, da} wir “die
Befugnis haben, das gegen andere zu thun, was an sich ihnen das lhre nicht
schmalert, wenn sie sich dessen nur nicht annehmen wollen; dergleichen ist ihnen
bloR seinen Gedanken mitzutheilen, ihnen etwas zu erzahlen oder zu versprechen,
es sei wahr und aufrichtig, oder unwahr und unaufrichtig (veriloquium aut
falsiloquium), weil es bloR auf ihnen beruht, ob sie ihm glauben wollen oder
nicht”®®, dann heilt dies, da durch das Liigen als solches nicht die Rechte
anderer verletzt werden und es unrecht ware, N6tigung anzuwenden, um die
Menschen am Ligen zu hindern! Und dies bedeutet in einem schwachen
juridischen Sinne, dall es (irgend)ein Recht auf Lige gibt. Wenn wir uns
entsinnen, dall wir davon ausgegangen waren, dal} es eine Pflicht nicht zu ligen
gibt und dal’ dies zudem eine vollkommene moralische Pflicht ist, dann befinden
wir uns in der auf3erst ungewohnlichen Situation, eine Pflicht niemals zu ligen zu
haben und zugleich haben wir das Recht zu liigen (in dem Sinne, dal} andere nicht
das Recht haben, Notigung anzuwenden, um uns am Ligen als solchem zu
hindern).

Hieraus geht jedoch nicht hervor, dall niemand das Recht habe, nicht
belogen oder getduscht zu werden, wie z.B. bei Schaller.?® Die nachfolgenden
Uberlegungen erscheinen an dieser Stelle angemessen: Zuerst, Tauschung und
Llge sind, wie wir gesehen haben, nicht eindeutig und zwischen ihnen besteht ein
klarer und préziser Unterschied. Durch die Tduschung wird die Handlungsfreiheit
des anderen eingeschréankt, und daher kann sie nicht nur bestraft, sondern auch
durch Notigung verhindert werden. Fir die Lige als solche mul3 dies nicht
unbedingt der Fall sein. Die Abwesenheit dieser Notwendigkeit ist ausreichend,

denn ansonsten wirde es eine Einschrankung der Freiheit von der anderen Seite

% MS, 238.
% Cf. Op. cit. p. 337.
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geben, der Freiheit, alles zu tun, was nicht die Freiheit der anderen einschrénkt,
und zwar einfach unter der Annahme, daB diese Abwesenheit unter
irgendwelchen unbestimmten Bedingungen in eine solche Einschrénkung
ubergehen konnte. Dies fihrt automatisch zu einer Art moralistischer Psychologie,
die wiederum zum Totalitarismus fuhren kann. (Eine ahnliche Argumentierung
wurde auch bei der Inkriminierung des sog. verbalen Delikts angewandt: allein die
Tatsache der angenommenen vorsatzlichen und boswilligen falschen Darlegung
eines Tatbestands war Gegenstand eines gesetzlichen Verbots). Doch wenn das
Recht die Befugnis zu zwingen nach sich zieht, dann kann die Lige nicht
rechtlich sanktioniert werden, wofir weitere Griinde bestehen: Dies wirde zuerst
die Moglichkeit der Untersuchung der Wahrheit aller meiner AuBerungen
er6ffnen (und folglich auch die Bestrafung jener, die nicht wahr sind, egal ob es
Folgen gibt, die irgendjemandes &uBere Freiheit verletzen - seine
Handlungsfreiheit - doch diese Freiheit, und nicht die Denk-, Vorstellungs-,
Waunschfreiheit usw. , ist der einzige legitime Gegenstand der juristischen
Regelung). Zweitens, dies wirde die Moglichkeit der Untersuchung der Motive
des Sprechers eroffnen, was seine Freiheit schwerwiegend beeintrachtigen wiirde
(nicht nur seine Redefreiheit), u.a. auch deshalb, weil er nicht im faktischen
Besitz der Wahrheit ist, jedoch noch mehr deshalb weil die Aufrichtigkeit kein
legitimer Gegenstand der juristischen Regelung ist, und zwar nicht nur (obwohl
auch eben) deshalb, weil (seitens der anderen) nicht festgestellt werden kann, ob
ich vorsatzlich gelogen oder meine Uberzeugung aufrichtig dargelegt habe, die,
wie sich spéter herausstellen sollte, falsch war, sondern auch deshalb, weil auch
eine routinemaBige amtliche Untersuchung meiner Aufrichtigkeit meine
Autonomie ausschlaggebend gefdhrden wirde. Drittens, dies wirde zum
Moralismus flihren - zur Aufhebung des Unterschieds zwischen Recht und Moral
- so dal} eine rechtliche Strafmalinahme die universale Achtung erfordern wiirde,

wodurch diese im Grunde zerstort wirde.
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HeiBt dies folglich, daB, weil durch das Ligen als solches nicht die
Handlungsfreiheit des anderen verletzt wird und weil es kein Recht gibt, das
Ligen durch N6tigung zu verhindern, die Sprechenden, wenn sie etwa liigen, zum
Einsatz der verteidigenden NOtigung befugt sind, um ihre Handlungsfreiheit (
Redefreiheit) zu verteidigen, bzw. dall sie das Recht zur Luge haben? Das
MifRverstandnis, das hier aufkommen konnte, entsteht vielleicht wegen der These
uber die Korrelativitdt von Recht und Pflicht sowie wegen der angenommenen
Existenz der sog. “moralischen Rechte”, die ausschlieBlich auf das Kontrollrecht
der anderen in jenen Dingen reduziert wird, Uber die sie als einzige tatsachlich
entscheiden konnen. Die Verhinderung der Lige und das Aufdecken, dal’ z.B.
jemand gelogen hat, sind zwei verschiedene Dinge, denn das zweite kann
durchaus berechtigt sein, sogar ungeachtet der daraus hervorgehenden Folgen fur
den Ligner - da es wahr ist, dal? er gelogen hat und somit sogar die vollkommene,
aber nicht auch juridische - Pflicht nicht zu liigen verletzt hat; (obwohl ich das
“Recht” habe zu liigen, hat jeder, der mich bei der Liige ertappt, ebenfalls das
Recht, dies offentlich zu erklaren, und ich habe kein Recht, mich deshalb zu
beschweren oder mich auf mein Recht als Grund gegen die Veroffentlichung
seinerseits zu berufen: ich habe nur das Recht, nicht daran gehindert zu werden -
und nichts mehr als das!). Ob ich moralische Pflichten Ubertrete, darlber
entscheide ich selbst und nicht die anderen (ansonsten konnte mir keine
Verantwortung zugeschrieben werden), so dall meine Fahigkeit, die Pflicht zu
verletzen, meine legitime Freiheit darstellt, und daher stammt gewissermalien
mein Recht. Ich habe das Recht zu lugen, ich habe die Pflicht nicht zu ltgen.
Diese Pflicht ist naturlich kategorisch, doch sie hebt dieses Recht nicht auf. Ich
kann mich verteidigen, ja auch mit Gewalt, wenn dies ein angemessenes Mittel
ist, falls jemand dieses Recht aufhebt, wahrend der andere nicht das Recht hat,
mich durch Notigung am Lugen (und Belligen) zu hindern, und er hat nicht
einmal das Recht, mich zu bestrafen (fir die Lige selbst), er hat nur die

Maoglichkeit - und die Pflicht - mich moralisch als Lugner zu verurteilen, der sich
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selbst und die anderen in dem Male nicht achtet, dal er dies durch diese
Handlung (die Handlung des Liigens) demonstriert. Und der Ausdruck “das Recht
zum Liigen haben” zeigt nur, wie schwach der Begriff des Rechts im moralischen
Sinne ist, es ist ein abgeleiteter und dufRerer Begriff, dessen
Anwendungsgegenstand zur &uBeren Freiheit gehort, wenngleich er in diesem
Falle auch der Pflicht untersteht. All dies jedoch wirde in einer groben und
vereinfachten Wertestruktur unmdglich sein, in der vorausgesetzt wird, dall eine
Korrelativitdt zwischen Recht und Pflicht besteht. So ist die Pflicht ein
moralischer und das Recht ein juristischer Terminus (und nur in einem schwachen
Sinne auch ein moralischer), so dall gesagt werden kann, dal das, was manchmal
als “moralisches Recht” bezeichnet wird, ein leerer Ausdruck ist, zumal es sich
entweder um ein legales Recht handelt, das mit dem N&tigungsrecht einhergeht,
um die Umsetzung dieses Rechts zu gewahrleisten bzw. dies zu versuchen, oder
es gibt Uberhaupt kein derartiges NOtigungsrecht, so dalR es in irgendeinem
normalen Sinne dieses Wortes auch kein “Recht” gibt. Dies bedeutet, daB3 es keine
“moralischen Rechte” gibt und das “Recht” schlechthin ein “schwacher
moralischer Begriff” ist, mit dem in der Moral nichts bezeichnet werden kann,
was moralisch relevant wére, aulRer in dem Malie, in dem nur das Recht durch die
Moral bedingt ist. Diese Bedingtheit kann aber nur auf eine indirekte Weise
konstituiert werden, und so haben wir eine Position die uns gegen Moralismus
und moralischen Fundamentalismus absichern soll. Daher ist es auch moglich,
konsistent zu sagen, dal} ich die Pflicht habe, nicht zu ligen und zugleich das
Recht habe zu lligen. Dabei gibt es keinen Widerspruch. Das erste sagt etwas tber
die moralische Richtigkeit bestimmter Handlungen aus, und das zweite zeugt von
der Bedingung fir den Schutz der Autonomie der PersOnlichkeit, welche die
Voraussetzung der Moral selbst wie auch der Anwendbarkeit des Kriteriums der
moralischen Richtigkeit ist.

Etwas ganz anderes sind die Folgen des Ligens, zusammen mit der

Tauschung als &uRerer Leistung des Lugens. Das Recht, nicht getduscht zu
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werden ist nicht dasselbe wie das Recht, nicht belogen zu werden: im ersten ist
die Zufugung eines Schadens enthalten, es existiert als Recht und kann gesetzlich
erzwungen werden, beim zweiten ist dies nicht mit einbezogen, und daher gibt es
kein Recht - es gibt nur die Pflicht nicht zu liigen, denn dadurch wird der andere
als reines Mittel behandelt (und ob er Uberhaupt verwendet wird, dies ist
uberhaupt nicht gewill und héngt von den Folgen ab: z.B. wenn der Mdorder, den
wir belogen haben - als Folge unserer Liige - einen Mord begeht, so dal wir
schuldig sind, wenn auch zuféllig, wie dies auch sonst der Fall ist: wir sind
“zufallig” schuldig, wenn unsere Entscheidung sich verwirklicht, denn sie héatte
auch nicht verwirklicht werden konnen, wenn die Umstdnde anders gewesen
waéren: wir gebieten nicht Gber den Lauf der Ereignisse, und da gibt es keine
derartige Notwendigkeit). All dies geht aus dem Unterschied zwischen Liige und
Tduschung hervor. Aber aus der Relevanz dieses Unterschieds geht auch die
Inkorrelativitat zwischen Recht und Pflicht hervor (ich habe die Pflicht nicht zu
ligen, aber er hat nicht das Recht, von mir nicht belogen zu werden) sowie die
Wahrung des Unterschieds zwischen Moral und Recht, die Bewahrung vor
Moralismus, die Wahrung von Freiheit und Autonomie: dies hat zur Folge, dal es
keine (so anziehende) allgemeine wertbezogene Kommensurabilitdt und keinen
Reduktionismus gibt, die aus der Symmetrie zwischen Recht und Pflicht
hervorgehen kénnten. Wir haben Pflichten, die vollkommen unabhéngig von den
Rechten sind, und unsere Rechte, die im Konflikt zu unseren Pflichten stehen - als
Kategorien schwacherer Kraft - sind auf den ersten Blick iberhaupt nicht sichtbar
und haben keine Chance, wirklich geschiitzte Rechte zu werden. Indessen
bedeutet der Zufall, dem wir beim Lilgen ausgesetzt sind, dafl wir, indem wir
ligen, mit dem Schicksal spielen, das uns die Schuld zuteil werden lassen kann,
was aus der Verantwortung fir die Lige hervorgeht.

Was jedoch das Argument betrifft, da die Anwendung der Notigung
berechtigt sei, weil dadurch die Verletzungen der Rechte verhindert wirden, so

trifft dies zwar dort zu, wo tatsachlich Rechte existieren. Doch dies heif3t nicht,
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dall die Notigung berechtigt ist, weil dadurch die Verhinderung der Freiheit
verhindert wird?” - dies reicht nicht aus: nicht jede Verhinderung der Freiheit ist
als solche unberechtigt. Dies ist die Bedingung flr die Berechtigung des Rechts:
wir haben dort Rechte, wo es richtig ist, Notigung zwecks ihres Schutzes (oder
ihrer Erfillung) anzuwenden, d.h. dort, wo wir das Recht haben, die Freiheit zu
schiitzen. Rechte sind nichts anderes als Freiheiten: d.h. konkrete, hergestellte und
berechtigte Freiheiten - deshalb gibt es auch eine Vielzahl von Rechten. Dies ist
bereits in der Zweideutigkeit des Freiheitsbegriffes ersichtlich: “Freiheit” bedeutet
die Mdoglichkeit, etwas zu tun, weil das Hindernis, dies zu tun, nicht gegenwértig
ist oder beseitigt wurde, aber “Freiheit” bedeutet auch, daB uns eine freie
Entscheidung gegeben wurde, d.h. wir haben das Recht, auf eine bestimmte
Weise zu entscheiden. So bekommen wir eine Verschiedenartigkeit spezifischer
Rechte, und diese sind nicht durch den Wert der (gleichen) Freiheit berechtigt,
sondern sie sind die Freiheit bzw. Freiheiten. Es ist nicht so, dall manche dieser
Rechte in den Freiheitswerten begriindet sind und andere in irgendwelchen
anderen Werten, und es gibt kein “Recht auf Freiheit”. Die Freiheit ist die
Voraussetzung fur dies alles. Das Recht auf Freiheit sei das Recht auf Recht, doch
was besagt dies? Die Rechte auf konkrete Freiheiten spiegeln die Berechtigung
der Existenz all dieser Freiheiten wieder. (Politische Freiheiten wiederum sind
etwas anderes, sie sind Institutionen, Einrichtungen). Oder um Kant zu zitieren:

“Freiheit (Unabhingigkeit von eines Anderen noéthigender Willkiir), sofern sie mit jedes
Anderen Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kann, ist dieses
einzige, urspriingliche, jedem Menschen kraft seiner Menschheit zustehende Recht. - Die
angeborne Gleichheit, d.i. die Unabhéngigkeit nicht zu mehrerem vom Anderen verbunden zu
werden, als wozu man sie wechselseitig auch verbinden kann; mithin die Qualitdt des
Menschen sein eigener Herr (sui iuris) zu sein, imgleichen, die eines unbescholtenen
Menschen (iusti), weil er vor allem rechtlichen Act keinem Unrecht gethan hat; endlich auch

die Befugnis das gegen Andere zu thun, was an sich ihnen das Ihre nicht schmalert, wenn sie

sich dessen nur nicht annehmen wollen; dergleichen ist ihnen bloR seine Gedanken

2T MS, 231.
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mitzutheilen, ihnen etwas zu erzéhlen oder zu versprechen, es sei wahr und aufrichtig, oder
unwahr und unaufrichtig (veriloquium aut falsiloquium), weil es bloR auf ihnen beruht, ob
sie ihm glauben wollen oder nicht; - all diese Befugnisse liegen schon im Princip der

angebornen Freiheit und sind wirklich von ihr nicht (als Glieder einer Eintheilung unter

einem hoheren Rechtsbegriff) unterschieden.”?

Die SchluBfolgerung kann lauten, dal es keine moralischen Rechte gébe
(sowie andererseits auch keine “Rechtsmoral”, ein Recht, das zugleich auch
Moral sein kénnte), dall Recht und Moral (obwohl sie auch gegenseitig bedingt
sind) aus moralischen Griinden unterschieden werden mufRten. Denn eine
moralische Berechtigung und eine juristische Berechtigung sind zwei
verschiedene Dinge, ungeachtet dessen, dal3 schon die Existenz von juristischen
Instituten eine moralische Deckung hat, ebenso wie ihre Struktur der moralischen
Bewertung unterliegt. Ohne diese Deckung wére das Recht eine blosse
Distribution der Gewalt, aber ohne Recht die Anwendung des moralischen
Kriteriums wiirde auch ihren Weg verlieren, sie wirde praktisch sinnlos werden
und der Weg zum Moralismus, zu verschiedenen moralistischen Ideologien und
der allgemeinen moralischen Skepsis wére offen, was zum moralischen
Terrorismus und zum Ersatz der Rechtsordnung durch eine moralische ldeologie
fihren wirde, die auf irgendeiner der unzéhligen moglichen Formen des
moralischen Reduktionismus basiert. Im Gegenteil, die juristische Artikulation
von menschlichen Handlungen 1aRt, im Gegensatz zur ideologischen Artikulation
ihrer Regelung, einen bestimmten Raum praktisch relevanter Freiheit offen. Daher
hat die Existenz einer Rechtsordnung, obwohl diese sich von der moralischen
Ordunung unterscheidet, nicht nur eine moralische Deckung im schwécheren
Sinne (Erlaubnis), sondern auch in einem stdrkeren Sinne: sie ist moralisch
verbindlich, ohne sie gibt es keine Mdoglichkeit der Verwirklichung der
allgemeinen Achtung und der Selbstachtung als moralischer Werte. Dennoch

haben wir im Recht nicht jene Autonomie, mit der wir es in der Moral zu tun

2 \MS, 237-8.
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haben, hier ist immer ein bestimmtes Moment der Heteronomie mit einbezogen,
und in ihm ist die Freiheit auf eine Weise beschréankt, wie dies in der Moral nicht
der Fall ist. Deshalb unterscheiden sich die moralischen Griinde von den
juristischen, sie sind nicht nur darauf ausgerichtet, all das zu verbieten, was aus
irgendeinem (gesellschaftlichen, gewohnheitlichen oder durch irgend etwas
anderes berechtigten) Grunde verboten werden soll, sondern es soll auch all das
erlaubt werden, was erlaubt werden kann. Nur so kann die Freiheit zu ihrer vollen
Bestatigung gelangen, und sie erhélt diese Bestatigung im Grunde nur in der

Moral.?®

 Das Text dieses Manuskripten war im Deutschen Kulturzentrum in Belgrad, an einem Symposium
(26.-27. September 1997) anlasslich zwei Jahrhunderte von Kant’s Metaphysik der Sitten, gelesen.



