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Milova politicka filozofija spada svakako u najznacajnije delove njegovog
udenja. Po nekima to je, ustvari, njegov najznacajniji filozofski doprinos.! Sam Mil je
smatrao da ¢ée njegova rasprava O slobodi nadZiveti sve ostalo §to je napisao.” Ipak,
postoje vazni razlozi zbog kojih se Milovo politi¢ko uenje teSko moze oznaditi kao
sasvim konsistentno, i to je jedna Cinjenica sa kojom se slazu skoro svi komentatori,
mada ima 1 onih koji zastupaju suprotno miéljenje.3

Ima dva osnovna razloga zasto se smatra da je Milovo politicko ucenje
optere¢eno izvesnim, teSsko pomirljivim, suprotnostima. Jedan od njih je u tome $to se
kod Mila mogu na¢i razliCita stanovista prema pravu drZzave da se meSa u slobodu
pojedinca. Dok u raspravi O slobodi, svom najpoznatijem i najznacajnijem spisu iz
politicke filozofije, zauzima potpuno negativan stav prema ovom pravu drzave da
ograniCava individualnu slobodu, dotle na drugim mestima mozemo naci u velikoj
meri razliCit pristup ovom pitanju, pristup koji opravdava narusavanje individualne
slobode kad god je to u interesu opsteg dobra.*

Drugi razlog, koji se delimi¢no preklapa sa prvim, je teorijske prirode.
Poznato je da je Mil jedan od najznacajnijih zastupnika onog opSteg etickog pravca
koji oznacavamo kao utilitarizam. Njegov spis Utilitarizam trebalo je da bude

teorijska osnova ovom ucenju. Pa iako su i Milovi tekstovi o ovom pitanju kao i samo

* Praverzija ovog teksta objavljena je u rijeckom &asopisu Dometi, god. XVIII, br. 10 (1985).
Prestampano zatim u mojoj knjizi Moral i nase vreme (Prosveta, Beograd 1998, 2. izdanje Sluzbeni
glasnik 2005).
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vol 11, University of Toronto Press - Routledge and Kegan Paul, Toronto and Buffalo - London 1977.



stanoviste podlozni 1 bili izloZeni, jo§S za Milova Zivota,’ ostroj 1 dalekoseznoj kritici,
ipak Mil uzima princip korisnosti, vrhovni princip utilitarizma, za polazni stav i u
svojoj politickoj filozofiji. Tako i u raspravi O slobodi nalazimo da je korisnost onaj
krajnji osnov za reSavanje svih eti¢kih pitanja, pa i onih koja se ti¢u slobode.® Sa
druge strane, medutim, upravo u tom spisu nalazimo takve formulacije u odredivanju
pojma i vrednosti slobode koje su ili suprotne principu korisnosti ili ¢ine ovaj princip
irelevantnim. Takva je, na primer, odredba da ¢oveka u stvarima koje se ti¢u jedino
njega samoga, treba ostaviti na miru makar za njega bilo i korisnije ako bi ga prisilili
na odredeni postupak ili nacin postupanja. Zasto? - moramo se odmah upitati imajuci
u vidu osnovno nacelo utilitarizma. Zar ne bi bilo korisnije, tj. bolje, da ga ne
ostavimo na miru ako smo u stanju i u situaciji da ga ucinimo sretnijim? Time smo
ustvari dosli do onog pitanja koje otkriva tenziju izmedu osnovnog principa
utiltarizma 1 mogucnosti zasnivanja i vrednosti slobode. U opStoj formulaciji moramo
se upitati Sta nas, 1 Mila sa nama, spre¢ava da poreknemo vrednost slobode u svakom
onom sluc¢aju kada bi njeno odsustvo imalo bolje posledice, i to ne samo kada su u
pitanju drugi ljudi ve¢ i sam onaj akter o Cijoj se slobodi ili neslobodi radi. Sa
utilitaristickog stanovisSta bilo bi dosledno da tako i uradimo, tj. da u svim takvim
slucajevima slobodi zaista i poreknemo krajnju vrednost. Ali nasuprot takvoj vrsti
ocekivanja Mil kategori€ki tvrdi da Covek ne moZe s pravom biti prisiljen da postupi
na odredeni, za njega korisniji, nacin, i da je njegova sloboda da postupi kako hoce
potpuna i nezavisna od bilo kakve prisile sa strane, pa i prisile oshovnog
utilitaristickog principa. Znaju¢i da je Mil liberal to ne treba da nas ¢udi. Ali on, sa
druge strane, takode tvrdi da je njegova argumentacija, kroz tu istu raspravu, u
potpunosti utilitaristicka.

Mi ¢emo ovde razmotriti pitanje da li je Mil uspeo da pomiri ove, mozda samo
naizgled protivrecne, tvrdnje, ili je pak njegova argumentacija u raspravi O slobodi
nekonsistentna, neodredena ili mozda pogresna, imajuéi stalno na umu pitanje da li je
uopSte moguce dati valjanu utilitaristicku argumentaciju za konstituisanje i vrednost
slobode pojedinca. Prema tome, neCemo razmatrati koliko su razli€iti opisi uloge

drzave 1 njena prava na ograniavanje individualne slobode, koje nalazimo u

> Npr. u J. F. Stephen, Liberty, Equality, Fraternity, 1873.

® Upor. On Liberty, p. 136; O slobodi, str. 44. Svi citati iz rasprave O slobodi navode se prvo prema
izdanju: John Stuart Mill, Utilitarianism - On Liberty - Essay on Bentham, ed. by Mary Warnock,
Collins - The Fontana Library 1971, a zatim i prema nasem prevodu: DZon Stjuart Mil, O slobodi, Filip
Visnji¢, Beograd 1988.



razli¢itim Milovim spisima, medusobno kompatibilni, nego ¢emo se ograniCiti na
raspravu O slobodi i na pitanje valjanosti i medusobne konsistentnosti argumenata

koje nalazimo u tom spisu.

l.

Predmet razmatranja u Milovoj raspravi jeste gradanska ili drustvena sloboda
(a ne sloboda volje u ontoloskom smislu, nesretno povezana, kako on to kaze, sa
problemom determinizma). Pitanje koje se postavlja jeste gde da se postavi granica
slobodi pojedinca, odnosno, gledano iz drugog ugla, gde da se postavi granica
opravdanog ogranic¢enja slobode pojedinca. Teza koju Mil zastupa jeste "jedan veoma
jednostavan princip", a to je da je "jedini cilj zbog kog Covecanstvo ima pravo da se
mesa u slobodu delatnosti bilo kog svog ¢lana jeste samoodbrana. Jedina svrha u koju
se s pravom moze upotrebiti sila nad bilo kojim ¢lanom civilizovane zajednice, protiv
njegove volje, jeste ta da se spre¢i da budu osStec¢eni drugi. Njegovo vlastito dobro,
bilo fizicko ili moralno, nije dovoljno opravdanje. On ne moZze s pravom biti prisiljen
da postupi ili ne postupi na odredeni nacin zato Sto ¢e za njega biti bolje da tako
postupi, zato S$to ¢e ga to uciniti sretnijim, ili zato $to je to, po misljenju drugih,
mudro, ili ¢ak ispravno. To su dobri razlozi za negodovanje, uveravanje, ubedivanje
ili zaklinjanje, ali ne i za prisiljavanje ili uzvra¢anje kakvim zlom ako on ipak postupi
drugacije... Jedino u onom delu koji se ti¢e drugih (koji se odnosi na druge) on je
odgovoran drustvu. U onom delu njegova ponaSanja koje se ti¢e samo njega njegova
nezavisnost je, naravno, apsolutna..."’

Ovaj "jednostavni princip", koji se u literaturi ¢esto oznacava kao "princip

Stete" ("harm principle™), oc¢igledno afirmiSe individualnu slobodu u veoma velikoj
HS

meri - zbog ¢ega je Mil i mogao biti nazvan "apostolom slobode"” - trebalo bi da je
zasnovan, pa u izvesnom smislu i izveden, iz vrhovnog principa utilitarizma, principa
korisnosti, koji kaze da su svi naSi postupci opravdani i ispravni u onoj meri u kojoj
njihovo izvrSavanje ima, u poredenju sa moguéim alternativama, dobre (najbolje)
posledice. Na pomenutom mestu rasprave O slobodi Mil kaze: "Treba ustvrditi da ja

za svoj argument ne izvlac¢im nikakvu korisnost iz ideje o apstraktnom pravu, koje bi

bilo nezavisno od korisnosti (utility). Smatram da je korisnost poslednji oslonac u

" Ib. p. 135, str. 43-44,
& Upor. McCloskey, op. cit. p. 96.



svim etickim pitanjima." To bi znacilo da je ostvarivanje prava na slobodu, koje
zagovara Milov "jednostavni princip", tako odmereno da, u poredenju sa svim
moguéim alternativama, ima najbolje moguée posledice. O kakvim "dobrim
posledicama", tj. o kakvoj je korisnosti ovde re¢? U nastavku Mil kao da to precizira:
"ali to mora biti korisnost u najSirem smislu, zasnovana na trajnim interesima ¢oveka
kao progresivnog bic¢a". Ocigledno je da pojam "korisnosti u najSirem smislu" zahteva
dodatno tumacenje i to ne zato sto jedan pojam koji nosi oznaku "u najSirem smislu"
ne bi bio dovoljno odreden zbog svoje prevelike Sirine, ve¢ upravo suprotno: §to se
njime, a na Sta ukazuje i ton ograde sadrzan u reci "ali", koju sam zato stavio u kurziv,
pojam korisnosti ograni¢ava - tako S§to iskljucuje onu korisnost koja nije u "najsirem
smislu". To je sasvim u skladu sa proklamovanim utilitaristickim pristupom buduc¢i da
utilitarizam 1 kod Bentama i kod Mila ima univerzalisti¢ko a ne egoisticko odredenje.
Doduse, ostaje nejasno $ta je sa slobodom u nekom postupku koji ne bi rezultovao
tako shvacenom koris¢u (kao realizacija nekog univerzalnog i trajnog progresivnog
interesa) ili, u negativnom smislu, tako shva¢enom Stetom. (Delimi¢an) odgovor
nalazimo u slede¢oj Milovoj reCenici: "Ti interesi (tj. trajni itd. interesi coveka...., J.
B.), tvrdim, opravdavaju podvrgavanje individualne spontanosti spoljasnjoj kontroli
samo kod onih postupaka koji se tiu interesa drugih ljudi."9 Drugim recima, izgleda
da se hoce reci da je "korisnost u najSirem smislu" relevantna za opravdanje slobode i
njenog ograni¢avanja samo kod onih postupaka koji se ticu interesa drugih. U skupu
onih postupaka koji se ticu jedino samog aktera princip korisnosti kao da nema Sta da
trazi. Ako je tako onda, dalje, ili korisnost nije "oslonac u svim etickim pitanjima" ili
se pitanja koja se odnose na postupke koji se ti€u samo 1 jedino aktera ne spadaju u
eticka pitanja. Ostavicemo ovo pitanje, koje je od krucijalne vaznosti, za zaklju¢no
razmatranje, da bismo se, pre nego §to mozemo dati odgovor na njega, pozabavili
nasim osnovnim pitanjem: da li je i u kojoj meri argumentacija u Milovu spisu doista
utilitaristicka.

Mada bi teret dokaza pripadao zagovornicima ograni¢enja slobode pre nego
onima koji se zalazu za njeno upraznjavanje (buduéi da se po pretpostavci pozitivne
vrednosti zaloZene u slobodi, koju ni najekstremniji zagovornici totalitarizma ne
dovode u pitanje, niko ne zalaze, explicite, za apsolutno ukidanje svake slobode), Mil

pristupa dokazivanju opravdanosti i1 potrebe legalnog 1 druStvenog dopustenja

° On Liberty, p. 136; O slobodi, str. 43.



slobode. I mada on u Uvodu govori o potrebi opravdanja granica slobode,*® onda kad
razvija argumentaciju to vise nije opravdanje legitimnih granica slobodi ve¢ pozitivno
opravdanje slobode same. Ovakav pristup je potpuno u skladu sa proklamovanim
utilitaristickim pristupom. Jer, moguénost ovakve argumentacije €ini jednu od bitnih
odlika utilitarizma i proizlazi najve¢im delom iz toga Sto je on jednostavno ucenje sa
jednim jedinim principom (principom koristi) koji onda moze da posluzi kao konacno
merilo za odmeravanje svih vrednosti. Kada bi bilo viSe od jednog merila, pojavili bi
se problemi koji nisu, ni u principu, resivi, jer ne bi bio mogu¢ racionalan izbor
izmedu rivalskih kriterijuma, ¢ime bi se domet dokazivanja, a onda i moguénosti
racionalnog obrazlaganja, drasticno smanjile. A posto utilitarizam istrajava na
optimistickom verovanju u postojanje jedinstvenog merila svih vrednosti'! i da, prema
tome, i nema apsolutnih, nesvodivih, vrednosti (koje bi izmicale ne samo sameravanju
nego i svakom merenju) - onda je sasvim za ocekivati da ¢e dokazivanje vrednosti, tj.
korisnosti, slobode biti na potpuno istoj ravni kao i dokazivanje vrednosti njenog
ogranienja. Unutar utilitarizma je pitanje o tome na kome je teret dokazivanja
potpuno deplasirano, iako se i u njemu polazi od pretpostavke u korist slobode (da se
njome, neposredno, zadovoljava neki dati interes ili Zelja), tj. da u prvoj instanci
sloboda doprinosi realizaciji nekih ciljeva i tako stvaranju nekih dobara u kojima
uzivaju ljudska bica, tj. da doprinosi sre¢i (mada se u krajnjoj instanci rezultat tog
raCuna moze pokazati 1 razli¢itim). Time je data i osnova na kojoj je ispravno
ograni¢enje slobode: kad god sloboda ne doprinosi ukupnom iznosu srece, ili je
posledica njenog upraZnjavanja, pak, smanjenje ove ukupne koli¢ine, ispravno ju je
ograniCiti. Sloboda je instrumentalna vrednost. Da li je ova vrednost pozitivna ili
negativna, empirijsko je pitanje.

Tako bi rezonovao dosledni utilitarista. Medutim, postoji rasireno uverenje da
Mil, koji se u svim udzbenicima navodi kao jedan od glavnih predstavnika
utilitarizma, ne samo da nije uspeo da da dovoljno obrazlozenu utilitaristicku odbranu
prava na slobodu, nego da, Stavise, njegovi argumenti, u onoj meri u kojoj su uverljivi
I nisu (sasvim) utilitaristicki, kao da nije mogao da se odluc¢i $ta je veca i visa
vrednost: najveci iznos srece ili sloboda pojedinca. Ima dosta pokuSaja da se na ovo

pitanje odgovori - i odgovori su razli€iti, od onih koji smatraju da je Milova odbrana

%1p. p. 130, str. 39.

1 Upor. S Hampshire, "Morality and Pessimism", u S. Hampshire, Public and Private Morality,
Cambridge University Press, Cambridge 1978; na$ prevod: S Hampshire, "Moral i pesimizam",
Marksizam u svetu, god. V111 (1981), br. 10.



slobode sasvim utilitaristicka i da od njegovog liberalizma ne ostaje gotovo nista,™
preko pokuSaja reinterpretacije vrhovnog utilitaristickog principa (reinterpretacijom
pojma sreée)™ pa do shvatanja da je sloboda opisana i kao utilitaristicka (za one
kojima do slobode nije stalo) i kao intrinsi¢na (za one druge) vrednost™ ili da je u
domenu vaZenja vrednosti slobode utilitaristi¢ki kriterijum neprimenljiv,’ ili pak da
je Mil zapravo odustao od utilitarizma i uveo heterogenitet vrednosti.*®

Verovatno da je i ¢injenica Milovog propustanja da preciznije odredi glavni
predmet rasprave, samu slobodu, jedan od uzroka konfuzije. Osim §to na nekoliko
mesta sasvim apstraktno odreduje slobodu kao moguénost pravljenja izbora,'” ili kao
samoodredenje,'® Milovi izudavaoci su upuceni da za polazni stav relevantnog
odredenja slobode uzmu gore citirani "jednostavni princip". Medutim, ve¢ na prvom
koraku taj nam "princip" sam namece potrebu izvesnih razjasnjenja koja nije uvek
lako dati. Samo ¢u ukratko ukazati na nekoliko vaznih problema koji su sadrZani u
ono nekoliko znacajnih recenica.

Prvo, ocigledno je potrebno odrediti domen (obim) pojma "Clan civilizovane
zajednice". Mil kaze da pravo na slobodu imaju samo punoletna ljudska bic¢a "u
zrelosti svojih sposobnosti*.® To pravo nemaju deca, nepunoletna omladina, oni koji
nisu u stanju da se brinu o sebi, ali takode ni oni koji zive u "zaostalim drustvenim
prilikama". Otuda je despotija opravdan oblik vladavine nad varvarima - naravno pod
uslovom da je ova vladavina upravljena ka njihovom usavriavanju®® Bez daljeg
upustanja u ovo pitanje mogu se ustvrditi tri stvari: prvo, ova teza o ogranicenju
slobode na odrasle, zrele i zdrave ¢lanove (samo) civilizovanih druStava moze se
dosledno i lako utilitaristicki obrazloziti; drugo, izostavljanje iz prava na slobodu
Clanova primitivnih 1 zaostalih druStava pruza osnovu za jednu osobenu
paternalisticku politicku filozofiju koja bi davala opravdanje za civilizacijski
etnocentrizam 1 razne intervencije (kao Sto je, npr., kolonijalizam opravdavan

potrebom Sirenja evropske kulture 1 tehnologije u zaostalim i primitivnim delovima

2 Upor. Maurice Cowling, Mill and Liberalism, Cambridge University Press, Cambridge 1963.

3 Npr. Bogen and Farrell, op. cit.

“ Upor. Richard Friedman, op. cit.

> Upor. D. A. Lloyd Thomas, op. cit.

'® Upor. Isaiah Berlin, op. cit.

7.0n Liberty, p. 187; O slobodi, str. 90.

8 1p. p. 138, str. 46.

b, p. 135, str. 44.

0 Necivilizovani narodi treba da budu sretni ako imaju svog Karla Velikog ili Akbara. Upor. ib. p. 136,
str. 44.



sveta); trece, ova teza predstavlja bitno ogranicenje nacela (¢iji je Mil pobornik) da je
svako najbolji sudija i zastupnik vlastitih interesa (o ¢emu ¢e jos biti reci).

Drugo, razlika izmedu "negodovanja, uveravanja, ubedivanja, preklinjanja", sa
jedne, i prisiljavanja (u Sta spada i pretnja odmazdom, moralna prisila, pretnja
moralnim ili religioznim sankcijama itd., kao i razni oblici bojkota i opsada), sa druge
strane, prilicno je suptilna i lako moze biti proizvoljna. Iznad svega, sasvim je
neizvesno da li se ova razlika uopste moze uvek i dosledno prakti¢no uspostaviti u
svim odgovaraju¢im situacijama. Medutim, uspostavljanje ove razlike je od veoma
velike vaznosti za ono odredenje slobode kojim bi se jos uvek ostavila moguénost
racionalnog uticaja i na zrele, odrasle i civilizovane ljude.

Trece, razlika izmedu postupaka koji se ticu samo aktera i onih postupaka koji
se ti¢u, u relevantom smislu, (i) drugih nije uvek lako ustanovljiva, i to ne samo
¢injenicki nego 1 u principu. To je jedno od pitanja u interpretaciji Milovog teksta
koje je od samog pocetka privuklo veliku paznju. Zapravo je to pitanje od
fundamentalnog znacaja i za sva ostala, a ne samo interpretacijska pitanja Milovog
politickog ucenja. U zaklju¢nom delu ovog istrazivanja koristi¢e se i ova razlika, ali
ona svakako zasluzuje posebnu paznju.

Argumentacija, koju nalazimo u raspravi O slobodi, bogata je i raznovrsna.
Sasvim je sigurno da je ona jednim svojim delom utilitaristi¢ka. Pitanje kojim ¢emo
se mi, medutim, baviti je sledece: Da li Milova argumentacija ima, mozda makar 1
delimi¢no, jo§ 1 neke druge pretpostavke u zasnivanju vrednosti slobode osim
korisnosti. Pokusacu da pokazem da Mil, u utvrdivanju vrednosti slobode, polazi od
nekih, u odnosu na korisnost, nezavisnih vrednosti, 1 tako do¢i do zakljucka kako se 1
sama sloboda pojavljuje kao jedna nezavisna, intrinsi¢na, vrednost, a ne samo kao
instrumentalna vrednost, Sto ona takode jeste. Ustvari, pokusa¢u da pokazem da se u
delu argumenata (ili teza), koji se pojavljuju u raspravi, sloboda uzima kao intrinsi¢na
vrednost. Tako bismo kod Mila imali dve grupe argumenata - jednu neutilitaristickih.
Medutim, i u onoj grupi argumenata u kojima se ne polazi od slobode kao nezavisne,
ve¢ instrumentalne, vrednosti znac¢ajan deo su samo uslovno utilitaristicki, ili ¢ak
uopste nisu utilitaristi¢ki. To su oni znaajni argumenti iz Druge glave, kojima Mil
pokazuje kako je sloboda neophodan uslov za postizanje istine. Ali budu¢i da ta
pretpostavka za Mila ne sme biti oCigledna (uostalom kao §to to nije ni korisnost
slobode, zbog cega onda i piSe knjigu), sa jedne, i poSto Cinjenica eventualne

korisnosti istine ne isklju¢uje mogucnost da je ova i intrinsi¢na vrednost, sa druge



strane, to izgleda opravdano ovaj deo argumentacije iizdvojiti u posebnu celinu.
Dakle, imamo tri vrste argumentacije za slobodu u Milovoj raspravi: prvo, Cisto
utilitaristicku, drugo, argumentaciju koja utvrduje korisnost ili neophodnost slobode
za dolazenje do istine, i trece, argumentaciju u kojoj se sloboda uzima kao intrinsi¢na

vrednost. Razmotri¢emo sve tri vrste posebno.

Sledeci svoje utilitaristicko opredeljenje, Mil odreduje pojam vrednosti preko
pojmova koristi i sre¢e. U raspravi, koja se ovde razmatra, korist se dalje odreduje
pozivanjem na trajne interese ¢oveka kao progresivnog bi¢a. Otkuda onda potreba za
slobodom? Po ¢emu je sloboda korisna? Ako se neciji postupak kosi sa interesima
"Coveka kao progresivnog bic¢a", Sta onda sprecava drugog ¢oveka, grupu ljudi, vlast
ili drustvo da ne spreci takav postupak? Ovde se ne misli na postupke kojima se
nanosi Steta drugim ljudima ili drustvu u celini, ve¢ upravo na one postupke kojima se
ne doprinosi ostvarivanju onog osnovnog cilja, ili se to ostvarenje i direktno sprecava,
ali bez $tete za druge (npr. pijenje alkohola ili uzimanje droge). Stavise, ako bi neko
drugi, ili drustvo, ili deo drustva, mogao uciniti doti¢nog Coveka korisnijim (Sto bi za
posledicu imalo povecanje ukupne koli¢ine sre¢e u svetu) ili pak njega samoga
sre¢nijim ako mu se ne prepusti da postupa prema sopstvenim zamislima i namerama,
Sta je to u Milovoj teoriji Sto mu daje za pravo da odustane od principa korisnosti
(principa najvece srece) 1 ne prisili tog Coveka da tako 1 postupi? Drugim re€ima, ako
najizravniji put za sre¢u vodi kroz prisilu, Sta je to Sto nas sprecava da kazemo da je
prisila "istinska sre¢a"? Jer, na prvi pogled izgleda da je jedan takav paternalizam ne
samo dopustiv nego i obavezan sa utilitaristickog stanovista. Pa ipak, Mil ga
energi¢no odbacuje. Zasto? Milovo pobijanje i odbacivanje paternalizma je bar
delimi¢no zasnovano na Cisto utilitaristickim razlozima. Kratko re¢eno, paternalizam
je nuzno neefikasan jer se njegovom upotrebom, ¢ak i kad bismo raspolagali
odgovaraju¢om tehnikom otkrivanja ljudskih nekorisnih i za (njihovu) sre¢u pogubnih
namera, unistava sloboda misljenja, koja je neophodna za jasno i Zivo pojimanje istine
(koje je, opet, uslov za realizaciju najvece srece) i sloboda delanja, koja je potrebna za
razvitak one atmosfere slobode koja je neophodna za pojavu genija i sposobnih

pojedinaca, od kojih dolazi najviSe podsticaja za progres Covefanstva i uvecanje



njegove sre¢e. Tako bi paternalizam mozda proizveo i neke dobre posledice, ali bi
ukupan rezultat bio negativan. Ove ocigledno utilitaristicke argumente u odbranu
slobode, medutim, Mil uzima vise kao pretpostavke a manje kao empirijske tvrdnje,
$to oni po svojoj prirodi jesu, pa se zato i ne trudi da ih adekvatno empirijski potkrepi.
A budu¢i da su to empirijske tvrdnje, pitanje njihove istinitosti (koje se moze
legitimno postaviti) stvar je empirijskih istrazivanja (u datom druStvu), ali i
efikasnosti odgovaraju¢ih socijalnih manipulacija (jer se "atmosfera slobode",
potrebna za genije da bi mogli ispoljiti svoju ekstravagantnost i tvrdoglavost bez kojih
se gasi njihova stvaralacka snaga, moze aranzirati i bez stvarnog postojanja slobode).
Vrlo uverljivo zvu¢i kada se kaze da sloboda miSljenja i delanja omogucéava
oslobadanje i realizovanje ljudskih stvaralackih potencijala, Sto onda vodi povecanju
ukupne koli¢ine srece, ali je to ipak samo empirijska hipoteza koju onda valja i
empirijski potkrepljivati. Ali uvek ostaje moguénost da neki svemoc¢ni a mudri 1 dobri
tiranin, ili svemoc¢na a benevolentna drzava, zgodnim manipulacijama, i bez imalo
slobode, dovede do realizacije jo§ vece koli¢ine sre¢e od one koja bi se ostvarila u
stanju slobode.

Postoji, doduse, jedan nacin da se izade iz ove teskoce, a to je reinterpretacija
pojma srece.”! Ako pod sre¢om ne podrazumevamo stanje zadovoljstva koje Covek
ima kad su mu zelje zadovoljene, ve¢ skup svih onih stvari koje su intrinsi¢no
poZeljne (Sto bi Mila odredilo kao zastupnika utilitarizma ideala, a ne, kao Sto se
uobi¢ajeno uzima, kao zastupnika univerzalnog etickog hedonizma),?? onda bi
sloboda morala biti ili sadrzana u tom skupu ili biti nuZno sredstvo za neku vrednost
iz tog skupa. U prvom slucaju otpada utilitaristiCko opravdanje potrebe za slobodom,
jer je ona, kao intrinsicna vrednost, deo utilitaristickog ideala, ali se pojavljuje
mogucénost (nereSivog) konflikta izmedu raznih intrinsi¢nih vredosti iz tog skupa,23
Sto je pogubno za osnovnu utilitaristi¢ku pretpostavku o samerljivosti svih vrednosti
svodenjem na jednu jedinu vrednost (vrednost korisnosti). U drugom slu¢aju imamo

veé opisanu situaciju suofavanja sa paternalizmom: empirijsko je pitanje da li je bas

21 7a ovaj pristup upor. Bogen and Farrell, op. cit.

%2 Stanoviste da su Milovi argumenti za slobodu svi po redu idealnoutilitaristi¢ki, u terminima sredstva
ili uslova za postizanje raznih dobara (kao intrinsi¢nih vrednosti) koja ukljuc¢uju racionalno verovanje,
znanje, progres, individualnost, samorazvoj - a onda i samu slobodu - zastupa H. J. McCloskey, op. cit.
Upor. p. 118.

2z Upor. Richard B. Brandt, Ethical Theory, Prentice-Hall, Inc. Englewood Cliffs, N. J. 1959, pp. 253-
254; upor. takode J.. D. Mabbot, Uvod u etiku, Nolit, Beograd 1981, str. 37-8.



sloboda bas u svakom slucaju najbolje sredstvo za postizanje te intrinsicne vrednosti
(npr.progresa) a to znaci da ona ne moze biti nuzno sredstvo za ostvarenje tog cilja.

Mi ¢emo kasnije videti kako je sloboda (u nasem smislu, tj. gradanska
sloboda) usko povezana sa nekim drugim vrednostima, npr. vredno$éu postovanja
licnosti, ali ne kao pretpostavka ili sredstvo za ove druge vrednosti, nego pre u
izvesnom smislu obrnuto: kao nesto $to na prirodan nacin sledi iz tih drugih vrednosti.

Neki Milovi argumenti se sasvim lepo uklapaju u shemu utilitarizma ideala,
npr. onaj o slobodi kao sredstvu mentalne edukacije. Mil kaze: "Mada u mnogo
slucajeva, u proseku, pojedinci ne mogu da urade neku stvar tako dobro kao §to to
mogu sluZzbenici vlade, ipak je pozeljno da je izvrSe oni a ne vlada, jer je to sredstvo
njihovog mentalnog obrazovanja - to ¢e ojacati njihove delatne sposobnosti,
izvezbace njihovo prosudivanje i omoguéi¢e im bolje upoznavanje sa stvarima koje
im tako budu prepuétene”.24 Argument, ovako kako stoji, je o€ito u potpunosti
utilitaristicki: sloboda se zagovara kao dobro (efikasno) sredstvo za neke ciljeve koji
opet vode vrhovnom dobru, sreci, ili su jedan njegov deo. Da li ¢e stvarno voditi
ostvarivanju tog cilja sasvim je, u skladu sa utilitaristickim pristupom, empirijsko
pitanje. DoduSe, potrebna je nezavisna argumentacija da se pokaze kako su ciljevi
"mentalnog obrazovanja" vazniji, tj. da doprinose vise sre¢i od kompetitivnog cilja
savrSenog funkcionisanja druStvenog mehanizma ¢emu bi, "u mnogo slucajeva", vise
doprineli kompetentni sluZzbenici vlade nego slobodni amateri. Tako se 1 ovde, kao i u
slede¢em primeru, vidi ograni¢enost dometa utilitaristiCke sheme. Nije teSko zamisliti
situaciju da ¢e rezultat mentalne edukacije biti stanje manje a ne vece ukupne srece.
Ali je u cilju ove edukacije o€ito zaloZen jedan ideal Coveka, ideal slobodnog
pojedinca, koji se jo§S u ponecemu razlikuje od bi¢a koje, govore¢i Milovim re€ima,
ima "samo majmunoliku mo¢ imitiranja”.25

Slican problem ogranic¢enja utilitaristicke sheme argumentacije nalazimo i u
jednom drugom Milovom argumentu za slobodu. To je onaj argument kojim se tvrdi
da je sloboda korisna zato §to se njome sprecavaju zloupotrebe od strane vlasti ili
javnog mnjenja. Jer, $ta bi utilitarista mogao re¢i u slucaju kada se zloupotrebe vrse
upravo u cilju pospesivanja ili poveéanja koli¢ine sree u svetu? Sloboda misli i
raspravljanja zaista vodi jasnijem 1 Zivljem pojimanju istine, dok odsustvo slobode

onemogucava pristup istini; ali da li je pristup istini u svakom konkretnom slucaju

#0n Liberty, p. 243; O slobodi, str. 138.
% |bid. p. 187, str. 90.



nesto §to vodi povecanju opste sre¢e? Zar ne bi mogli postojati slucajevi u kojima to
ne sledi? A ako takvi sluéajevi postoje, ili bi mogli postojati, Sta ostaje od slobode?
Ako insistiramo i dalje na slobodi, $ta ostaje od utilitarizma: Da li pozivanje na "trajne
interese Coveka kao progresivnog bica" pruza neku osnovu da zadrzimo oboje, i
slobodu i utilitarizam?

Mora se, medutim, ustvrditi da ako je, na teorijskom nivou, odgovor na ovo
pitanje i negativan (zbog uvek prisutne mogucnosti da sloboda zasmeta ostvarivanju
sree), sasvim je moguée da stanje druStvene i politicke slobode u nekom datom
drustvu bude ono druStveno stanje koje fakticki nudi veéi iznos opSte srece
(blagostanja) od bilo kog alternativnog druStvenog stanja. A to znaci, ¢ak 1 ako je
utilitarizam neprihvatljiva eticka teorija, da je joS uvek mogudé istinit utilitaristicki
opis drustvene situacije kojim se zahteva sloboda.

Upravo ovaj empirijski zahtev ¢ini utilitaristicko zasnivanje slobode sasvim
nesigurnim. Mil smatra da "najjaci od svih argumenata protiv mesanja javnosti u Cisto
li¢no ponasanje jeste taj da kada se me$a, mesa se pogresno i na pogre§nom mestu".?®
Ovo Milovo verovanje u stvarnu nekompetentnost drustvenih autoriteta u pitanjima
liénih stvari (onog dela naSeg ukupnog ponasanja za koje smo slobodni) zvuci vrlo
uverljivo - kada je u pitanju njegovo i nase vreme. Ali nema ni¢eg protivrecnog ili
nemoguceg u ideji jednog drustva, ili drzave, koje bi raspolagalo tako profinjenim
tehnikama manipulacije 1 postavljanja zabrana i prinuda da bi se "mesSalo" samo
"pravilno i na pravom mestu". A "pravo mesto" je, ako je "pravilno"”, svako mesto.
Nije nimalo teSko zamisliti ljude, ili celo druStvo, koji su potpuno sre¢ni a da, u
relevantnom, politickom, smislu, nisu slobodni ni u najminimalnijem smislu te reci.
Ostaje, naravno, pitanje da li je jedno takvo potpuno neslobodno i maksimalno sre¢no
drustvo bolje ili gore od jednog slobodnog ali manje sre¢nog druStva. Veoma je teSko
zamisliti da bi DZon Stjuart Mil prihvatio (dosledno utilitaristicku implikaciju) da je

takvo jedno drustvo stvarno bolje.

Zasto je potrebna sloboda misljenja? U II. glavi Milove rasprave dat je niz

argumenata za slobodu misljenja 1 izrazavanja u kojima se sloboda uzima kao

% |bid. p. 214; str. 113.



instrumentalna vrednost u procesu dolazenja do istine 1 uspostavljanja osnove za
racionalnost naSih izbora. Zabrana slobode misli i1 izraza zatvara put istini Sto
onemogucava racionalnost ljudskih postupaka. "Istina nekog verovanja deo je njegove
korisnosti."*’Zato "treba da postoji najpotpunija sloboda zastupanja i raspravljanja,
kao etickog uverenja, bilo kog ucenja, ma kako se ono inace moglo smatrati

nemoralnim"%

ili neistinitim. Nijedan autoritet nema prava da zabrani nijedno
misljenje. Mil navodi tri razloga za ovako neograni¢enu slobodu misli i izraza.

Prvo, moze se ispostaviti da je misljenje koje se potiskuje ili zabranjuje u
stvari istinito. Oni koji pori¢u takvu mogucénost smatraju sebe za nepogresive. Oni se
postavljaju kao vlasnici apsolutne istine. "Oni koji Zele da uguse neko misljenje
poricu, naravno, njegovu istinitost; ali oni nisu nepogresivi. Oni nemaju ovlas¢enja da
odlucuju o tom pitanju za celo ¢ovecanstvo i da onemoguce svakoj drugoj osobi da o
tome sudi. Odbiti da se saslusa neko misljenje zato $to su oni sigurni da je laZzno znaci
pretpostaviti da je njihova izvesnost isto §to i apsolutna izvesnost. Svako ucutkivanje
rasprave podrazumeva pretpostavku nepogresivosti."?® Skoro da nije potrebno dalje
razlagati snagu ovog argumenta. Netolerancija, koja razara osnovnu pretpostavku
racionalnog razgovora, najc¢esce i proizlazi iz dogmatskog i neopravdanog verovanja
u apsolutnu istinitost vlastitih uverenja. Istorija, a i svakodnevni Zivot, pruZaju nam
beskrajno mnogo primera kako istina, upravo zbog ovog dogmatizma, teSko krci sebi
put 1 kakva je sudbina zastupnika misljenja koja odudaraju od vladajucih. Setimo se
samo Galileja ili Pordana Bruna. I mada je svet i dalje pun onih koji verujuéi u
apsolutnu istinitost svojih uverenja veruju zapravo u svoju vlastitu nepogresivost,
veliki napredak, kome je svakako doprineo 1 Mil snagom 1 uverljiovoS¢u svojih
argumenata, predstavlja ve¢ i to ako se danas taj poslednji korak, sa uverenja u
apsolutnu istinitost svojih uverenja na tvrdnju o sopstvenoj nepogresivosti, ¢ini sa
mnogo viSe ustrucavanja, manje direktno i otvoreno - Sto nikako nije uvek (bio)
slu¢aj. Ova novoprobudena savest ¢ini mozda li¢ni poloZaj onoga koji Cita "jereticke
knjige" sa zadatkom da ih opovrgne® tezim, ali bar unekoliko, makar i samo nacelno,
poboljsava izglede same istine. A izgledi istine nikada nisu sasvim izvesni, 1 Mil
kategoricno odbacuje izreku da istina uvek (na kraju) trijumfuje. Trijumf istine moze i

da izostane, da dode presporo ili prekasno, da bude preskup. Proganjanja mozda i

2" Ibid. p. 148; str. 56.

% Ibid. p. 141; str. 50, (fn).
2 |bid. p. 143; str. 51.

% Upor. ibid. p. 165; str. 70.



neée sasvim zaustaviti eventualni progres, ali ¢e ga svakako usporiti. Sibanje,
spaljivanje na lomaci, mucenje na raznim za to napravljenim spravama, sve u ime
nepogresive apsolutne istine, strah i lenjost misljenja koja iz njega proistice, svakako
ne doprinose trijumfu istine. Istina ¢e trijumfovati kada onaj koji misli "shvati da je
njegova prva duznost kao mislioca da sledi svoj razum ma do kojih ga on zakljuc¢aka
mogao dovesti".*! A to moze samo veliki mislilac. Ali ko je toliko jak da je spreman
da bude mucen ili ubijen zbog svojih uverenja? Ako je zabranjeno sumnjati u
zvani¢no verovanje, kako on moze da sledi svoj razum? Ovo pitanje se, po Milovom
misljenju, postavlja Cak i ostrije kad su u pitanju obicni, prosecni ljudi nego kad su u
pitanju veliki mislioci. Mil kaZe: "Bilo je, 1 moZe opet biti, velikih pojedinac¢nih
mislilaca u ops$toj atmosferi mentalnog ropstva. Ali nikada nije bilo, niti ¢e ikada biti,
u takvoj atmosferi, intelektualno aktivnog naroda."* Ako istina uopste ima bilo kakve
vrednosti, teSko da je uopsSte mogucée prevazi¢i jasnocu i uverljivost ovog Milovog
argumenta za slobodu misli i izraza.

Drugo, ¢ak i ako je vladaju¢e misljenje u potpunosti istinito, jedini nacin da se
ta istinitost pokaze u svoj svojoj punoci jeste pomno i konsekventno ispitivanje
razloga koji joj stoje u osnovi; ovo, medutim, podrazumeva 1 moguénost poricanja.
Jedini nac¢in da se dode do razlogd nekog misljenja jeste da se oni rasprave, a ako
nema raspravljanja "zaboravljaju se ne samo razlozi misljenja ve¢ vrlo ¢esto 1 samo
znacenje miéljenja".?’?’ Misljenje bez rasprave postaje puka dogma, koja se ispoveda a
ne zastupa, i ono tada nije u stanju da se dalje razvija. "Postoji najveca moguca
razlika", kaze Mil, "izmedu pretpostavke o istinitosti nekog verovanja za koje je
postojala svaka mogucnost da se ospori ali koje nije opovrgnuto i pretpostavke
njegove istinitosti zato $to se ne bi dopustilo njegovo opovrgavanje".®* Vaznost
mogucénosti osporavanja za stvarno razumevanje moralnih i ljudskih pitanja je tako
velika da "kada ne bi postojali oponenti svih vaznih istina, bilo bi neophodno izmisliti
ih i snabdeti najja¢im argumentima...".*®

Ova dva argumenta zajedno, prvi iz poricanja nepogresSivosti i drugi iz potrebe
da naSa istinita verovanja budu Zive i zdrave istine a ne tek samo, doduSe mozda

istinite, dogme pokazuju neophodnost slobode (tolerancije) za postizanje istine. 1z

*! Ibid. p. 160; str. 66.
% |bid. (Nas prevod je na ovom mestu potpuno neprecizan.)
* Ibid. p. 166; str. 71.
* Ibid. p. 145; str. 53.
% Ibid. p. 164; str. 69.



poznavanja istine izvu¢i ¢emo korist, tako §to ¢emo praviti racionalne izbore. A
racionalni izbori su oni koji vode povecanju srece. Mil medutim navodi 1 jedan treci
razlog za neogranicenu slobodu misli i izraza koji ima isti cilj kao i1 prethodna dva, ali
koji u vecoj meri nosi pecat Milovog licnog verovanja. Mil, naime, veruje da nijedna
od pretpostavki, koje stoje u osnovi prethodna dva argumenta, ne moze biti sasvim
tacna, ve¢ da je istina negde na sredini: u zabranjenom misljenju je deo istine, kao Sto
je deo istine i u vladaju¢em misljenju. Uopste, izgleda da Mil misli da u svakom
ljudskom verovanju ima nesto istinito, da nijedno nije sasvim lazno. Otuda je, da bi se
doslo do potpunije istine, potrebna slobodna borba suprotnih miéljenja.36
Argumentacija koju nalazimo u Il. glavi Milove rasprave je zapravo
sprovedena sasvim iscrpno i dosledno. Za nas, medutim, i tu ima pitanja. Osnovno
pitanje se odnosi na status istine unutar Milovog navodnog utilitarizma. Da li je
vrednost istine tolika da prevazilazi vrednost svih drugih vrednosti unutar
pretpostavljenog opisa srece u kome se ova vrednost pojavljuje kao deo? Ili istina i
nije deo utilitaristicCkog ideala nego je i sama instrumentalna vrednost u lancu
sredstava i ciljeva? U svakom od tih sluc¢ajeva argument za slobodu koji polazi od
istine izgleda da stoji: relacija sloboda-istina kao relacija sredstvo-cilj je dobro
obrazloZena i uverljiva. Ali da li to predstavlja i1 pravo utilitaristicko opravdanje za
slobodu? Problem se pomera sa slobode na istinu. Ako je istina deo onog vrednosnog
stanja koje predstavlja realizaciju vrhovnog utilitaristiCkog principa, tj. deo "srece",
imamo na delu jedan postupak definisanja koji u stvari predstavlja ¢udno 1 arbitrarno
proSirenje pojma srece, prosirenje koje vodi u jednu praznu i proizvoljnu opStost. A
zapravo kod Mila istina zaista i figurira, kao i sloboda na nekim drugim mestima, kao
nezavisna intrinsi¢na vrednost. Jer, makar da je neko miSljenje ¢iju vrednost
procenjujemo i potpuno, a ne tek samo delimi¢no, istinito, unutar utilitaristiCke sheme
nama tek preostaje da utvrdimo njegovu stvarnu vrednost. Utiltarista se uvek mora
pitati da i je izricanje nekog (istinitog) misljenja korisno ili Stetno. Mil na ovo
odgovara da je "korisnost nekog uverenja i sama stvar uverenja: podlozna

osporavanju, ..., kao i samo uverenje. Ako optuzeno misljenje nema punu mogucénost

% Pojmovi "verovanja" i "istinitosti" se ovde oito uzimaju u smislu da se radi o "misljenjima", tj. o
slozenim iskazima koji sadrza (i) vrednosne stavove, a nisu (samo) ¢injenicke tvrdnje o tome da nesto
jeste ili nije slucaj. Upor. fn. 39.



da se brani, onda postoji ista potreba za nepogresivim sudijom koji bi odlucio da je
neko misljenje Stetno kao i da bi odlucio da je ono lazno."¥’

Mora se, medutim, odbaciti Milova analogija izmedu istine i korisnosti. Mil
uzima da postoji univerzalni kriterijum korisnosti ¢ija je objektivnost isto tako
potpuna kao i objektivnost kriterijuma istine. Za jednog doslednog utilitaristu u tome i
nema nikakvih teskoca. Izuzev jedne: da jedan tako potpuno objektivan i univerzalan
kriterijum moze i mora biti samo jedan. Nista ne ostaje od (i) univerzalnosti i
objektivnosti kriterijuma ako postoji jos i1 neki drugi, isto tako univerzalan i
objektivan. Za doslednog utilitaristu ni tu zapravo nema teSkoca: on ¢e reéi da zaista i
postoji samo jedan kriterijum etickog procenjivanja vrednosti i da je to korisnost
(sreé¢a). Sto se pak vrednosti istine tiGe ona je, naravno, podlozna tom kriterijumu.
Ako doprinosi sreci, istina je korisna. Ako Steti realizovanju srece, istina je Stetna. I
kao §to je kriterijum istine u domenu svoje primene univerzalan i objektivan tako je i
kriterijum korisnosti u svom domenu primene vrhovni i jedini kriterijum i prema tome
potpuno objektivan. A to znaci da se sa utilitaristickog stanovista ne moze iskljuciti
mogucénost pojave istinitih a Stetnih ili opasnih misljenja.

Situacija se za "argument iz nepogresSivosti" komplikuje 1 time Sto se deo
misljenja bazira na procenama, pa se na taj nain usloZnjava i delimi¢no ogranicava
primena kriterijuma istinitosti - buduci da se procene odnose ne samo na verovatnoce
dogadaja ve¢ 1 na korisnost i Stetnost, 1 to kako korisnost i Stetnost samih dogadaja
tako 1 korisnost ili Stetnost govora o njima (pa i onog istinitog).

Za pitanje da li je opravdano da mi uvek imamo slobodu da kazemo bilo koje
naSe miSljenje u bilo koje vreme ne mogu biti sasvim nevazne ni neke moguce
osobine konteksta. Sta ako je to, npr. laz (namerno izno$enje neistinite informacije)?
Ili npr. da li moja sloboda izraza ukljucuje slobodu davanja (istinitih) informacija o
detaljima privatnog Zivota mog koméije?38

Najzad, mi ne mozemo, bez obzira na Milov argument o nepogreSivosti,
isklju¢iti moguénost postojanja fakti€ki neistinitth miSljenja. Ali ¢ak 1 ako
zanemarimo moguc¢nost da neko misljenje bude fakticki neistinito i da mi, znajuci to 1
odbijajuci da ga sasluSamo zapravo i ne podrazumevamo vlastitu nepogresivost, vec¢

pre neverovanje u Milovu tezu da u svakom misljenju ima nesto istinito, preostaje

¥ Ibid. p. 148; str. 56.
% Upor. J. Hospers, Human Conduct: An Introduction to the Problems of Ethics, Rupert Hart-Davis,
London 1970, p. 396.



jedan veliki problem koji sledi iz Milova poverenja u ljudsku racionalnost. Postojanje
slobode 1 atmosfera tolerancije trebalo bi da omoguce da se svi ljudski sporovi reSe na
opste zadovoljstvo. Mil kao da smatra da su svi ljudi, u utilitaristicki relevantnom
smislu, potpuno racionalni. To doduse ne podrazumeva nuzno neko dalekosezno
poverenje u racionalne mogucnosti ljudi ve¢ pre verovanje u opstu prihvacenost
utilitaristickog ideala racionalnosti iz ¢ega onda, kao racionalan zahtev, sledi 1 eticki
potpuno relevantna, utilitaristicki obrazlozena, duznost da se saslusa svacije misljenje.
Medutim, eticka relevantnost ovog zahteva (koji je isto $to i zahtev za tolerancijom, tj.
slobodom) ogranicena je na jedan drugi nacin. Naime ona je u potpunosti zavisna od
prihvatanja kognitivizma u etici. Eti¢ki (pa i politicki i drugi vrednosni) sudovi su u
stvari stavovi (deo njihovog znacenja - ili mozda i celo njihovo znaCenje - jeste u
izrazavanju stavova njihovih autora) pa je teSko prihvatiti da se oni jednostavno i
potpuno daju podvesti pod kriterijum istine. Izmedu dva suprotna, recimo, predloga,
politicka programa itd. ne opredeljujemo se zbog istinitosti jednog i neistinitosti
drugog jer oba prisvajaju sebi pravo na istinitost. Kada Mil kaze da u svakom
misljenju ima deo istine,*® onda on misli upravo na takva misljenja koja su eticki
relevantna, kojima se izrazavaju neki vrednosni stavovi, koja su moguéi predlozi,
programi itd. Njegov izbor primera (a njegov najées¢i i najdrazi primer misljenja koje
odstupa od vladajuceg su u€enja jeretickih sekti) nedvosmisleno pokazuje da je tako.
Razumljivo je da je kognitivizam neophodna pretpostavka za samu mogucénost
usaglasavanja takvih razli¢itith "miSljenja". Bez te pretpostavke otpada mogucénost
kona¢nog reSavanja svih ljudskih sporova bez ostatka i na opSte zadovoljstvo. To
znaCi da je vrednost istine nedovoljna za postavljanje i obrazlaganje neke eticke
pozicije, Sto, naravno, ne stavlja u pitanje Milove argumente koji pokazuju da je za
ostvarenje te vrednosti neophodna drustvena i politicka sloboda. Ali ukazivanje na tu
relaciju ne predstavlja zadovoljavajuce utilitaristicCko obrazlozenje potrebe za

slobodom.

¥ Ovo se moze tumagiti i kao Milovo implicitno odbacivanje kognitivizma, koji on ina¢e eksplicitno
prihvata; bez toga nema mnogo smisla u tezi da u svakom misljenju ima deo istine: taj deo koji svako
misljenje svakako uvek ima je stav kojim se ono izrazava. Naravno, Mil o¢ito veruje da svako takode
uvek ima i neke razloge za svoje verovanje, one u koje veruje.



Pored ovih argumenata za slobodu, koji su utilitaristicki ili bi takvi mogli biti,
1 ¢iji je domet u potpunosti ograni¢en vrhovnim utilitaristickim principom, principom
korisnosti, nalazimo u Milovoj raspravi i neke argumente koji se nikako ne mogu
podvesti pod utilitaristicku shemu. Cini se kao da Mila ne zadovoljava upravo
ograniCenost dometa utilitaristiCke argumentacije. Namece se utisak da za njega
sloboda nije vredna samo zato §to je korisna, Sto doprinosi povecanju ukupne srece,
nego da je vredna i preko toga, a ponekad i nasuprot tom njenom doprinosu - jednom
recju da je vredna i sama po sebi.

Tako na primer, Mil kaZe da je svaka sila, kao takva, neopravdana.*® Najbolja
vlada nema na nju viSe prava od najgore. Cak ni prisila, koju bi vlada &inila u
saglasnosti sa voljom naroda, nije opravdana. Mil zatim daje i jedno pomalo ¢udno
obrazlozenje: "Kad bi svi ljudi, osim jednog jedinog, imali jedno misljenje, a samo
jedan covek mislio suprotno. ¢oveCanstvo ne bi imalo veceg prava da ucutka tod
jednog Goveka nego 3to bi on imao da uéutka ovedanstvo."* 1z ovoga sledi samo to
da se pitanje istinitosti verovanja ne moze reSiti glasanjem i da se moze desiti, kao $to
se 1 deSava, da pojedinac bude u pravu nasuprot zajednici. Ali iz toga ne sledi nista §to
bi ukazivalo na utilitaristi¢ku neopravdanost sile kao takve. Ovde se pojavljuje jedan
novi princip, koji niti sledi iz utilitarizma niti mu je podreden - inace bi utilitarista u
stvari imao dva cilja (i analogno tome dva vrhovna principa): korist i odsustvo sile.
Naravno, unutar utiltarizma ni$ta ne moze biti zlo kao takvo. Logicka struktura
utilitarizma zahteva da i ono S§to je po pravilu, ili gotovo uvek, zlo moZe, pod
odredenim okolnostima, da se preokrene u dobro. Ono §to Mil kaZe jeste zapravo to
da ima nesto intrinsti¢no dobro u slobodi 1, prema tome, nesto intrinsi¢no zlo u prisili.

Na jednom od retkih mesta na kojima Mil kaze nesto konkretnije o odredenju
slobode stoji: "Jedina sloboda koja zasluZuje to ime jeste ta da sledimo vlastito dobro
na vlastiti na¢in, sve dotle dok to ne liSava druge ljude njihove slobode ili ih sprecava
u njihovim nastojanjima da je postignu".*> Sloboda je ovde shvaéena kao
samoodredenje. Svako je, po Milovom miSljenju, najbolji sudija 1 zastupnik vlastitih
interesa.*® Kako se ova teza moze uskladiti sa vrhovnim principom utilitarizma?
Izgleda da ima dve moguc¢nosti. Prvo, mogao bi se pojam koristi (odnosno sreée) tako

prosiriti da obuhvata realizaciju svake zelje koju bilo ko bilo kad ima, u jednom

“0On Liberty, p. 142; O slobodi, str. 56.

“! Ibid.

*2 Ibid. p. 138; str. 46.

* Ibid. p. 138, pp. 206-207; str. 46, 106-107.



doslovnom smislu po kome je svako zadovoljenje apsolutna vrednost nesamerljiva sa
drugim a pogotovo tudim zadovoljenjima. Ovo bi od utilitarizma napravilo sistem
tautologija, uz visoku cenu odustajanja od univerzalistickog aspekta koji u njemu (u
tezi univerzalnog hedonizma) omogucéava opsStu samerljivost dajuci jedinstven
univerzalni i objektivni kriterijjum svih vrednovanja. Na takvu zrtvu, koja bi
utilitarizam osudila na striktni egoisticki hedonizam, utilitaristi ne mogu da pristanu,
jer je teza o (opstoj) samerljivosti ono Sto utilitarizmu daje, ako daje, njegovu
kona¢nu plauzibilnost i privlacnost. Drugo, moglo bi se, govoreéi strogo
utilitaristickim terminima, pravo da budu slobodni priznati samo onima koji su u
potpunosti savladali utilitaristi¢ki "ra¢un", tj. onima koji poseduju onu racionalnost
koja im omogucava da budu, sa tog stanovista, zaista najbolje sudije i zastupnici
svojih interesa. Ali to ne bi bilo dovoljno. Potrebno je da to i budu utilitaristi, jer
neko, a nema razloga da to smatramo nemoguéim, ko bi prezirao srecu kao cilj ne bi
bio najbolji sudija i zastupnik svojih interesa bez obzira Sto "vlada" utilitaristickim
"ra¢unom". Zasto onda Mil ipak iznosi i tvrdi ovakav, u odnosu na glavne postavke
ucenja potpuno disonantan, stav? Jer, ako je 1 sam ljudski zivot moguci predmet
utilitaristicke kalkulacije kako onda pojedinac¢ni interesi zaloZeni u tom zivotu mogu
biti izuzeti iz opSteg 1 objektivnog merenja? Jedini uverljiv odgovor koji se moze dati
je da ljudske li¢nosti poseduju specificnu nesvodivu vrednost 1 da je poStovanje
liénosti vrednost barem delimi¢no nezavisna od utilitaristickih ciljeva kojima ono
inae moze voditi (ostvarivanje takvog drustvenog stanja u kom ne samo da ¢e se

pojaviti korisne genijalne li¢nosti kojima je postovanje li¢nosti conditio sine qua non

egzistencijalnog opstanka ve¢ 1 stimulativna atmosfera opSte motivisanosti 1
preduzetnosti). Da je to tako, jasno se vidi iz, npr., Milovog stava prema pitanju
slobodne prodaje otrova.** Tako je jedna od funkcija drzave da preduzima mere
predostroznosti protiv zlo¢ina (ali i moguceg nesre¢nog slucaja) - isto kao i da ih,
nakon §to se dese, otkriva i kaznjava - ipak drzava nema prava da zabrani slobodnu
prodaju otrova. DoduSe, ne samo vlast nego 1 privatni pojedinac ima pravo da speci
ocigledno spremanje zlocina, i kad bi se otrov uvek kupovao ili koristio isklju¢ivo sa
kriminalnim namerama, drzava bi imala pravo da zabrani njegovu proizvodnju i
prodaju. Ali to nije slucaj, nego se otrov koristi 1 za razne korisne svrhe i1 nije onda na

drzavi da, preuzimaju¢i ulogu moralnog Zandarma, onemoguci ove legitimne svrhe

“ Ibid. p. 228-229; str. 125-6.



upotrebe otrova da bi se spre¢io eventualni zlo€in, koji mozda i nije bio nameravan.
(Ali vlada ima pravo da nalozi da pakovanja otrova budu opskrbljena odgovaraju¢im
znakom opasnosti i deklaracijom o dejstvu kako bi se sprecili nesreéni slucajevi.)
Bitan deo ovog argumenta jeste odbacivanje nepoverenja prema (odraslim itd., tj.
slobodnim) ljudima. Srz argumenta je u stvari odbacivanje i same mogucnosti
utilitaristicke kalkulacije u kojoj bi se onda kao element nuzno pojavilo i ovo
nepoverenje.

I ne samo drzava, ve¢ ni tradicija ili obicaji ne mogu uciniti za ¢oveka ono §to
on sam treba da ucini da bi bio ljudsko bi¢e. Ljudske sposobnosti se, kao ljudske,
ispoljavaju jedino vrSenjem izbora; a onaj ko ¢ini nesSto zato Sto to obicaj ili tradicija
nalazu, ili zato $to drugi isto tako rade, ne vrsi nikakav izbor, ma koliko obi¢aj mozda
bio dobar i prikladan.”® Mi smo ve¢ videli da se sloboda kod Mila odreduje preko
mogucénosti vrSenja izbora. Otuda vrednost slobode nije toliko u tome da nam
pomogne da realizujemo svoje, ili neke druge - recimo opste, ciljeve koliko u
mogucénosti da te ciljeve mozemo realizovati na odredeni na¢in. Doduse, za postizanje
nekih ciljeva nacin njihovog postizanja kao da je zaista u neku ruku u drugom planu.
Da bih ozdravio, spreman sam da poslusno sledim instrukcije lekara i nije mi stalo do
toga da postupke koji vode realizaciji cilja (koji zelim), ozdravljenju, pripiSem sebi,
kao ni do toga da mogu da biram (mada se tu moze re¢i da sam u potpuno odredenom
1 relevantnom smislu ve¢ izabrao). Ali u mnogim sluajevima ja ne zelim tek da
budem voden nekim dobrim putem realizacije nekog cilja nego Zelim da to budem
upravo ja koji postizem taj cilj, bez obzira na rizik koji proizlazi iz moje pogresivosti i
bez obzira na to §to bi mi neko drugi, ili neka institucija, mogli obezbediti mnogo
lakse, bezbolnije ili sigurnije postizanje tog cilja (spretnim manipulisanjem
zabranama, preprekama i gotovim reéenjima).46 I1i kako to kaze Mil:

"Onaj ko pusta da mu svet, ili njegov deo sveta, odreduje za njega njegove
planove nema potrebe ni za kakvom drugom sposobnoséu osim za
majmunolikom imitacijom. A onaj ko sam bira svoje planove za sebe
primenjuje sve svoje sposobnosti. On mora da koristi posmatranje da bi
video, razmiSljanje i sudenje da bi predvideo, da bude aktivan da bi skupio
potreban materijal za odluku, da upotrebi sposobnost razlikovanja da bi

odlucio, 1, kad je odlucio, 1zdrzi u nepokolebljivosti i samosavladivanju da

** Upor. ibid. p. 187; str. 89-90.
“ Upor. Lloyd Thomas, op. cit., Part I.



bi sproveo svoju slobodnu odluku... Moguce je da bi on mogao biti voden
nekim dobrim putem, na kome bi bio sacuvan od svakog zla, i bez ijedne
od ovih stvari. Ali $ta bi onda bila njegova srazmerna vrednost kao
ljudskog bi¢a? Stvarno je od znacaja ne samo $ta ljudi ¢ine nego i nacin na
koji to ¢ine. A medu Covekovim delima, koja ljudski Zivot s pravom

usavrSavaju i ulepsavaju, prvo po znacaju je covek sam."*

V.

Sad se mozemo opet vratiti na nase pocetno pitanje: u kojoj meri Mil zasniva
svoje moralno i socijalno ucenje na utilitaristicki nacin i u kojoj meri je takvo
zasnivanje valjano obrazlozeno. Kada se mi ovde pitamo o konsistenciji u Milovoj
argumentaciji, mi se u stvari pitamo o tome da li je ta argumentacija utilitaristicka i,
ako kazemo da ona nije u celini takva ili da se ne moze bez ostatka svesti na
utilitarizam, onda se u jednom smislu zaista moze tvrditi da postoji nekonsistentost
izmedu proklamovanog utilitaristickog pristupa i stvarnog toka argumentacije.
Dakle, o nekonsistenciji se moze govoriti kao o nesaglasnosti onoga §to je sam Mil
oznacio kao svoj cilj 1 onoga $to u raspravi stvarno nalazimo. Ali to ne povlaci
obavezno i nekonsistentnost u nekom ja¢em smislu, jer ne postoji nuzno
protivrecnost izmedu utilitaristickog 1 neutilitaristickog dela argumentacije koju Mil
navodi kao obrazloZenje i1 opravdanje za slobodu misli, izraza i delanja. Moze biti
prosto da Mil daje naporedo dva razlicita opravdanja slobode, jedno utilitaristicko i
jedno po kome je sloboda intrinsi¢na vrednost. U tome ne mora biti ni¢eg ni ¢udnog
ni spornog jer nema nikakvog razloga zaSto nesto Sto ima vrednost samo po sebi ne
bi istovremeno moglo doprinositi i ostvarenju nekog cilja, tj. imati instrumentalnu
vrednost za taj cilj. I zaista, izgleda uverljivo da ¢e onaj ko slobodu uzima kao
intrinsi¢nu vrednost rado dopustiti da ona uz to moZe biti 1 korisna na razne nacine.
Tenzija se javlja samo kog onog ko tu ne moze da uoci nikakvu drugu vrednost osim
instrumentalne. Njemu bi trebalo pokazati da je sloboda nesto korisno, bez obzira na

to da li je on sam zeli ili ne. Takvo shvatanje o dva razli¢ita opravdanja slobode

" On Liberty, p. 187-188; O slobodi, str. 90.



nalazimo u ¢lanku R. B. Fridmana (Friedman) "Jedno novo ispitivanje Milove
rasprave o slobodi".*®

Ta dva opravdanja slobode, koja nalazimo u Milovom tekstu, su po Fridmanu
upravljena na dva razli¢ita auditorijuma. Jedno, po kome se sloboda shvata kao
neophodan uslov kvalitetnog ljudskog Zivljenja upuceno je manjini kojoj je do
slobode stalo, koja slobodu uzima kao nesto dobro za licnost koja je ima (tj. koja je
slobodna). Drugo - vecini, koja ne Zeli slobodu (ni za sebe ni za druge) ali moze hteti
i prihvatiti instrumentalnu vrednost (za sebe) dopustanja slobode drugima; po ovom
shvatanju sloboda poseduje vrednost utoliko ukoliko proizvodi socijalno pozeljne
posledice.”® Ta dva opravdanja, jedno individualisticko i jedno socijalno, su naravno
razli¢ita, ali to ne predstavlja nikakvu rascepljenost Milove svesti ili konfuziju u
argumentaciji, kako se ponekad tvrdi, ve¢ je to posledica potrebe da se ubede dva
razlicita auditorijurnal.50

Ovakva interpretacija povlaci jedno drugacije Citanje Mila od onog na koje
smo navikli, ¢itanje koje Mila donekle izvlaci iz filozofske tradicije klasi¢nog
liberalizma u kojoj se ljudi uzimaju kao slobodni pojedinci motivisani, u krajnjoj
instanci, jedino svojim (bolje ili loSije shva¢enim) vlastitim interesom i koja slobodu
vidi u tome da se vlada spreci da zloupotrebi svoju mo¢ ¢ime bi se naruSilo ono §to
ova treba da Stiti. LoSa drzava, po ovom tradicionalnom liberalnom shvatanju, ¢ini
svojim gradanima upravo ono S$to treba da spreci da oni ¢ine jedan drugome, tj.
ograni¢ava im slobodu iz nekog svog vlastitog interesa.® Ali po Fridmanovom
misljenju Mil u vaZznim tackama odstupa od klasi¢nog liberalnog shvatanja. On
pretnju za slobodu shvata 1 u jednom drugacijem smislu, smislu drustvene tiranije,
gde se nesloboda ne sastoji toliko u nekoj spoljnoj druStvenoj prinudi koliko u
uzmicanju i odricanju od slobode nekih, mozZda i vecine, ¢lanova drustva. (Fridman
misli da je Mil do takvog shvatanja doSao pod uticajem Tokvilove (Tocquevill)
analize demokratije)® Takav ¢ovek nije, u relevantnom smislu re¢i, "pojedinac”, on
nema li¢nosti 1 nije u stanju da bude slobodan, da se usavrSava slobodnom i
ravnopravnom diskusijom, njemu sloboda nije "potrebna”. On se ne razlikuje od

egoistinog pojedinca na osnovu necega Sto bi ga ¢inilo viSim od njega, naprotiv, on

*® R. B. Friedman, op. cit.
“° Ibid. p. 303.
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> Upor. ibid. p. 296.

%2 Ibid. p. 288.



"ne dostize ni ono nisko shvatanje ¢oveka koje imamo kod Hobsa i Bentama",>

ukratko, on nije ¢ak ni egoista. "Ono Sto je Lok smatrao nemogucim, naime da se
covekovo "vlasniStvo nad sopstvenom li€nos¢u" moze izgubiti, preneti ili otuditi
dru$tvenom poretku, Mil sada smatra karakteristikom modernog drugtva".>*

Ovoj vecini, kojoj nije stalo do slobode, potrebno je, naravno, pruziti neku
satisfakciju za dopustenje slobode onima kojima je do nje stalo. Po Fridmanovom
misljenju satisfakcija, koju im nudi Mil, jeste "druStveni progres"; drustvo ne moze
napredovati bez slobode, a vecini je veoma stalo do napretka tako da se ona na taj
nacin moze ubediti da prihvati nuzan uslov, slobodu drugih ljudi, uprkos svoj averziji
koju inace gaji prema tako neCemu.

Ovaj pravac argumentacije je ocigledno utilitaristicki. Po Fridmanu on je
upucen onima kojima je potreban: i onaj ko ne vidi intrinsi¢nu vrednost slobode
morao bi se opredeliti za nju zbog njene korisnosti. Time se, na prvi pogled, pruza
moguénost i za jedno opste utilitaristicko opravdanje slobode: svi idu za svojom
sre¢om - veéina, kojoj nije stalo do slobode, nalazi da je ova korisna (doprinosi
njihovoj sreci), a manjina, koja zeli slobodu, ose¢a da je ona deo njihove srece.
Medutim, ovaj drugi deo argumenta vodi zapravo u tautologizaciju, prazno
uopstavanje, a suoden je i s onom vrstom teskoéa koje prate utilitarizam pravila™
(budu¢i da jedan artikulisan utilitarizam ideala mora biti utilitarizam pravila). Dakle,
termini "utilitarizam" 1 "utilitaristi¢ki" upotrebljeni u odnosu na ta dva auditorijuma
imaju razli¢ito znacenje 1 izgledaju prihvatljivi samo za prvi auditorijum, za
"veéinu".

Takva interpretacija, zatim, nalazi, kao §to smo ve¢ videli, jako tekstualno
potkrepljenje u Milovoj raspravi. Ipak, ¢ini se da uporno Milovo, makar i1 verbalno,
insistiranje na utilitaristickoj zasnovanosti Svih vrednosti izmi¢e mogucnosti
elegantnog uklapanja u teoriju o dva auditorijuma kao mogucéu ispravnu
interpretaciju Milovog teksta - bez obzira na svu ostalu privlacnost i plauzibilnost

ovakve interpretacije.

> Ibid. p. 297.

> Ibid.

% O tim teskoéama upor. J. J. Smart, "Extreme and restricted utilitarianism", Philosophical Quarterly,
Vol. 6 (1956), prestampano u Theories of Ethics, ed. by Philippa Foot, Oxford University ress, London
1967; upor. takode J. J. C. Smart, "An Outline of a System of Utilitarian Ethics", u Utlitarianism: For
and Against, Cambridge University Press, London 1973, pp. 9-12.



U uvodu ovog poglavlja natuknut je jedan drugaciji moguéi pravac
razmi$ljanja. Videli smo da, nakon S$to je preciznije odredio pojam korisnosti (kao
"korisnost u najSirem smislu, zasnovanu na trajnim interesima coveka kao
progresivanog bic¢a"), Mil ve¢ u narednoj recenici dodaje: "Ali ti interesi opravdavaju
podvrgavanje individualne spontanosti spoljasnjoj kontroli samo kod onih postupaka
koji se ti¢u interesa drugih ljudi".*® A na strani 213. (112.) kaZe: "Niko ne treba da
bude kaznjen prosto zato Sto je pijan; ali vojnik ili policajac koji je pijan na duznosti
treba da bude kaznjen. Uopste, gdegod postoji odredena Steta ili odredeni rizik od
Stete, bilo za nekog (drugog) pojedinca ili za drustvo, sluc¢aj izlazi iz sfere slobode i
premesta se u sferu morala i zakona." Drugim re¢ima, niko ne treba da bude kaznjen
ili kuden, bez obzira na posledice njegovog postupka, osim ako tim postupkom nije
povredena neka odredena duznost prema drugima. Ali ako je to slucaj, tj. ako je

postupak o kome se radi takav da se ti¢e drugih (other-regarding), onda posledice

tog postupka postaju kriterijum njihovog moralnog ocenjivanja, ili kako kaze Mil,
"postupak postaje podloZzan moralnom neodobravanju u pravom smislu te reci".”’
Ako sad uvedemo u igru Milovu pocetnu tezu da je “korisnost poslednji oslonac u
svim etickim pitanjima”,®® onda proizlazi da su moralna pitanja samo ona pitanja koja
se odnose na postupke koji se ticu drugih, jer je korisnost kriterijum ocenjivanja
samo tih postupaka. PoSto je vrednovanje sa stanovista korisnosti, po Milu, moralno
vrednovanje, izlazi da su moralnom vrednovanju podlozni samo oni postupci koji se
ticu drugih. Pitanja koja se ticu samo 1 jedino aktera ne spadaju u eticka pitanja. To
su pitanja koja ne ulaze u sferu morala i zakona nego u sferu slobode.

Medutim, Steta se mozZe pojaviti 1 kod onih radnji koje se ti¢u samo aktera. U
samom principu korisnosti nema nicega Sto bi ograni¢avalo njegovu primenu samo
na postupke koji se ticu drugih, ve¢ on podjednako dobro (ili loSe) funkcioniSe i kod

self-regarding i kod other-regarding radnji. Zasto onda Mil striktno utilitaristickoj

tvrdnji da je korisnost konacni kriterijum u svim moralnim pitanjima dodaje svoj
"veoma jednostavni princip" o neopravdanosti bilo kakve spoljasnje kontrole onih

postupaka koji se ne ti€u drugih ljudi. Jer, time se zapravo primena principa

°® On Liberty, p. 136; O slobodi, str. 44.
" Ibid. p. 212; str. 111.
%8 Ibid., p. 136; str. 44, podvukao J. B.



korisnosti bitno ograni¢ava (na other-regarding postupke). A kako se moze zamisliti

da nesto ograniCava vrhovni princip vrednovanja ako ne tako da je to barem ravno
ako ne i vie od tog principa. Sta je to §to premasa ili izmi¢e principu za koji se
deklarativno tvrdi da ima opSte vazenje? Ili, drugim re¢ima, Sta je to do cega je Milu
podjednako ili ¢ak 1 viSe stalo nego do principa korisnosti?

U zanimljivom ¢lanku D. Dz. Brauna (Brown, D. G.) "Mil o slobodi i moralu™
nalazimo®® tezu da je klju¢na pretpostavka u Milovoj etici prisilnost ili obaveznost
(enforceability) morala. Moralna pitanja su jedino ona pitanja koja se odnose na
radnje koje se ticu drugih, posto jedino kod tih radnji mozemo s pravom govoriti o
pravu prisile ili kontrole nasSih postupaka. Princip korisnosti ili princip Stete dobija
svoje pravo znacenje jedino ako se akter moze (tj. treba) da prinudi da ne Cini Stetu, a
to se moze samo kad su u pitanju radnje koje tangiraju interese drugih. Ali zasto -
mozemo se upitati - uzimamo u obzir samo sprecavanje Stete a ne i mogucnost
ostvarivanja koristi? A zatim, zasto samo Stetu koja iz naseg postupka proizlazi za
druge a ne i onu koja pogada nas same? Postoje samo dva moguca odgovora na to
pitanje: ili korisnost nije vrhovni Kkriterijum "u moralu i zakonu" ili "moral i zakon"
ne pokrivaju sve ljudske radnje ve¢ samo neke. Mil zapravo eksplicitno prihvata ovo
drugo stanoviste. Po Braunovom misljenju to je zato §to je Mil morao da izmiri
suprotonost izmedu svog verovanja u prinudnost (enforceability) morala, sa jedne, i
principa slobode (da se sloboda delatnosti moze ograni€iti samo kod onih postupaka
koji imaju Stetne posledice za druge), a koji je zapravo izveden iz jo§ osnovnijeg
principa (ili stanovista) da je svaka sila kao takva neispravna, sa druge strane.

Prihvatanje postojanja dvaju ili viSe principa vrednovanja postupaka je,
naravno, veliki problem za utilitarizam zbog njegovog zahteva za odlu¢ivoscu i
jedinstvenos¢u u moralnom sporu, kao §to smo ve¢ videli u odeljku 1. Ono S§to,
medutim, treba primetiti uz Braunov tekst jeste da je prividna novina njegovog
reSenja ve¢ sadrzana u tradicionalnom pitanju o spojivosti utilitarizma i slobode.
Prisilnost je zapravo ve¢ sadrzana u principu utilitarizma, jer se u njemu Kriterijum
korisnosti (u kome kao takvom nema niceg prinudnog ukoliko je to jedan od mnogih
mogucih kriterija vrednovanja ljudskih postupaka) uzima za vrhovni i jedini princip
vrednovanja (€ime se sve ostale vrednosti svode na vrednost koristi 1li odreduju kao

irelevantne) tako da reci da treba izmiriti verovanje u prinudnost morala sa zahtevom

¥ D. G. Brown, "Mill on Liberty and Morality", Philosophical Review, April 1972, pp. 133-158.



za slobodom znaci isto $to 1 re¢i da treba izmiriti 1 uskladiti utilitarizam 1 slobodu.
Ovaj, da ga tako nazovemo, utilitaristicki redukcionizam ne moze, sam po sebi,
razluditi princip Stete od principa koristi, drugim re¢ima za njega je manja od dve
Stete - korist, odnosno dobro, a manja od dve Kkoristi - Steta, odnosno zlo. Dakle,
imamo potpuni kvantitativni kontinuitet i odsustvo svake asimetrije izmedu dobra i
zla. To znaci da je utilitarizam jedno maksimalisticko ucenje u kome se ne moze
razlikovati pozitivna i negativna odgovornost, duznost i supererogacija, pa onda ne
moze dati nikakva osnova za razlikovanje i razli¢ito vrednovanje postupaka koji se

ti¢u samo aktera (self-regarding actions) i onih drugih postupaka koji se ti¢u i drugih

ljudi (other-regarding actions).

Ako se ta razlika ipak pravi, ako Steta ima razlicit status od korisnosti i ako se
tvrdi da je korisnost ipak konacni kriterijum "moralnosti", onda dopustamo vise od
jednog principa vrednovanja ljudskih postupaka, a utilitarizam se pojavljuje kao
jedan ali ne 1 jedini takav princip. Ocigledno, takav utilitarizam ne bi bio
sveobuhvatan, jer bi mu izmicala celokupna sfera self-regarding postupaka. To bi,
kako kaZe Lojd Tomas,” bio jedan "ograniceni" ("restricted") utilitarizam, ali ne u
smislu utilitarizma pravila, suprotstavljenog "ekstremnom® ili utilitarizmu postupaka,
ve¢ ogranicen u smislu da se princip korisnosti, ili, bolje re¢i, princip Stete, s pravom
primenjuje samo na ograni¢eni 1 odredeni podskup ljudskih postupaka. Tako
dobijamo razgrani¢enje koje ima jako tekstualno potkrepljenje kod Mila. Pitanje
utilitaristickog opravdanja slobode se, onda, i ne postavlja; tamo gde se opravdava i
argumentiSe utilitaristicki zapravo i nema slobode. Ali time uvodimo heterogenitet
vrednosti: dopuStamo viSe od jednog principa vrednovanja, vise od jedne intrinsi¢ne
vrednosti. Tako osim razloga probitacnosti ima i drugih relevantnih razloga, na
osnovu kojih, po Milovom miSljenju prema ovoj interpretaciji, mozemo zahtevati
slobodu misljenja, izraZzavanja i delanja ¢ak i1 nasuprot razlogu probitacnosti. A sa
utilitaristickog stanovista ne samo da nikakvi drugi razlozi ne bi mogli prevladati
razloge korisnosti, ve¢ nikakvih drugih razloga i nema. Naravno, ako je ova
interpretacija tacna, onda je ocigledno zaSto se sloboda ne moZe opravdati
utilitaristickim razlozima. To je zato §to su razlozi za slobodu druge vrste od razloga
probitacnosti. Sloboda moze biti uskracena ako je Stetna (za druge) ali to ne znaci da

je vrednost slobode u njenoj korisnosti (makar da ona stvarno jeste korisna). Jer, da

% D. A. Lloyd Thomas, op. cit. p. 332.



je tako, ne bi bilo nikakvog valjanog razloga za izlu€ivanje principa Stete iz opsSteg
principa korisnosti. Sloboda predstavlja, prima facie, pozitivhu vrednost uvek i u
svakom slu¢aju, i "svaka prisila je kao takva neispravna". Steta (za druge) pojavljuje
se tu kao ogranicenje njene vrednosti, ali to ne povlaci da je suprotnost Stete,
korisnost, izvor njene vrednosti. Utilitarizam je, medutim, takvo stanoviste koje sve
vrednosti (ili one koje su u njegovoj nadleznosti) shvata u funkciji prema (opstoj)
koristi pa one svoj izvor vazenja nalaze u svom funkcionalnom opravdanju u odnosu
prema korisnosti.

Cini se da iz cele na$e analize proizlazi, kao §to i Lojd Tomas kaZe, da Mil
"Cesto uzima liberalne slobode na takav nacin da one nikako ne mogu imati
funkcionalno opravdanje”.®* Naravno, nas interesuje da li je to zato §to je Mil bio
nedosledan, tj. Sto nije uspeo da utilitaristicki valjano "opravda" slobodu ili je to pak
u prirodi stvari i da nikakvo dosledno utilitaristicko opravdanje slobode i nije
moguce. Ako sam uspeo da pokazem da je ovo drugo slucaj, onda smo u
interpretaciji Milovog ucenja suoceni sa radikalnim izborom: ili ¢emo reci da je Mil
redukovao sve vrednosti na vrednost korisnosti, Sto bi nas, ako je to moguce, vodilo
zakljucku da je to ucenje u najvecoj meri pogresno, ili ¢emo dopustiti da je njegovo
ucenje ipak delimi¢no zasnovano na vrednostima koje su nezavisne od vrednosti
korisnosti.

Ova argumentacija samo dobija na vaznosti 1 zanimljivosti uvidom u to da
termin "korisnost" ustvari oznacava varijablu i da utilitarizam, da bi postao
konkretan normativno-eticki sistem, mora ovu varijablu da “interpretira”, da npr.
korisnost odredi "kao najvecu sre¢u najveceg broja" ili kao "opSte dobro" ili na neki
drugi na¢in. Drugim reima, ona je relevantna za svaki oblik utilitarizma 1ili, ako to
isto ozna¢imo pogodnijim terminom, konsekvencijalizma. Budu¢i da utilitarizam u
znaCajnom smislu stavlja naglasak na druStveni aspekt ljudskih vrednosti,
relevantnost ove argumentacije se proteze na veliki deo raznih drustvenih ucenja -
svih onih koja na ovaj ili onaj nac¢in mogu da budu u saglasnosti ili nesaglasnosti sa
moralnim  kriterijem. Izgleda da se funkcionalisticki pristup ne pokazuje
prihvatljivim upravo zbog svoje jednostavnosti i redukcionizma, onih osobina koje bi
trebalo da predstavljaju njegovu veliku prednost. Kao da se svet vrednosti, u svom

bogatstvu, opire izvodenju iz jednog principa. Ovde se, naravno, ne moze izloziti

% Ibid. p. 333.



neka opSta teorija vrednosti koja bi pruzila osnovu za konstituisanje raznovrsnosti
vrednosti; potrebno je, medutim, ukazati na jedan aspekt te raznovrsnosti koja je
relevantna za naSe pitanje. Neke vrednosti, kao vrednost korisnosti, usmerene su na
buduénost. Ali nisu sve vrednosti tako usmerene. Npr. vrednost svojine, pravo na
svojinu, crpe snagu svog vazenja ne u perspektivi necega Sto treba da usledi u
budué¢nosti ve¢ u nekom dogadaju ili ¢inu (Cinu sticanja) koji se desio u proslosti
(npr. ¢inu kupovine). Za nas relevantno pitanje je sledece: da li je vrednost slobode u
tome da ona vodi (npr. kao sredstvo) realizaciji neceg Sto ¢e se desiti u buduénosti
(progresa ili sre¢e, moje, tude ili opste) ili je to vrednost koja je po nainu svog
konstituisanja sli¢nija vrednosti posedovanja,62 pa bi njeno vaZenje bilo, uz izvesne
pretpostavke, nezavisno od efikasnosti neke njene moguée upotrebe u buducnosti. U
ovom drugom slu¢aju imali bismo intrinsi¢nu a ne instrumentalnu vrednost.

Odgovor na pitanje za koje bi se stanoviste opredelio sam Mil ne moze biti
jednoznacan. Sa jedne strane on, kao Sto smo videli, daje argumente o korisnosti
slobode. Ali, sa druge strane, videli smo takode da on ¢esto uzima slobodu kao
intrinsi¢nu vrednost. Stavise, na jednom mestu on pravi direktno poredenje sa
svojinom: "Nema jednakosti izmedu osecanja koje neka osoba ima zastupajuci svoje
vlastito misljenje 1 ose¢anja koje bi mogla imati neka druga osoba koja je uvredena
zbog njenog zastupanja tog misljenja. Ne viSe nego izmedu Zelje lopova da uzme
novéanik i Zelje pravog vlasnika da ga zadrzi."® Ova razlika ne bi mogla postojati,
medutim, ako bi sloboda imala samo instrumentalnu vrednost. A kada ne bi bilo te
razlike, ne bi bilo ni individualnosti do koje je Milu toliko stalo i svako bi imao
jednako pravo na moje misljenje kao i ja sam. Ali to onda ne bi viSe ni bilo moje
misljenje, pa bi svaki razgovor ne samo o vrednosti slobode ve¢ i 0 samoj njenoj
mogucénosti postao besmislen. A vrednost bi se mogla konstituisati jedino kao
vrednost misljenja a nikako i kao vrednost slobodnog misljenja. To da je neko
misljenje slobodno ne bi nista dodavalo njegovoj vrednosti, koja bi 1 tako uvek bila
uslovna, zavisna od mere u kojoj je to misljenje korisno. Mislim da je sasvim izvesno
da je takva perspektiva Milu potpuno strana. Naprotiv, on ocigledno smatra da nije
svejedno kako se postize ona vrednost koju on smatra vrhovnom, i da nasi postupci
imaju vrednost i nezavisno od njihove vrednosti kao sredstva za vrhovni cilj, opSte

dobro. Oni imaju vrednost (ili nevrednost) kao postupci koji se pripisuju odredenoj

%2 Upor. ibid. p. 334.
% On Liberty, p. 215; O slobodi, str. 114.



vrsti bi¢a, slobodnim pojedincima, 1 $to se iskazuju kao deo jednog nacina zivota koji
se razlikuje od "majmunolikog oponasanja". Neki postupci su nuZzan deo takvog
nacina zivota, potpuno nezavisno od bilo kakve njihove korisnosti, kao $to su neki
drugi postupci, a to je moralno mozda jo$ vise relevantno, u nepomirljivom

raskoraku sa takvim na¢inom Zivota, ma koliko ina¢e oni mozda bili korisni.






