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Miika Luoto & Jussi Backman

JOHDANNOKSI AJATTELUN AIHEISIIN

Pohtiessaan ajattelunsa luonnetta Martin Heidegger totesi kerran:
»Outoa tissi olemisen ajattelussa on yksinkertaisuus.»' Jos yksin-
kertaisen vastakohta on monimutkainen ja helpon vastakohta vai-
kea, asiat saattavat olla monimutkaisia ja silti helppoja; tillaisia ovat
vaikkapa puhtaasti laskennalliset ongelmat. Yksinkertaisia ja vaikeita
puolestaan ovat ajattelun aibeet tai asiat (Sachen). Vaikeus ei kuiten-
kaan liity ajateltavan aiheen vaatimaan mutkikkaaseen kisitteistoon
vaan ajattelun liikkeeseen. Olemisen ajattelua ei voi varmistaen hal-
lita eikd jidnnoksettd kisittdd siinid ajattelussa, joka on vilittynyt
meille filosofian traditiona, vaikka olemisen ajattelun luonteeseen
kuuluukin timin jilkimmiisen seuraaminen ankarimmalla mahdol-
lisella tavalla.

Heideggerille ajattelu ei muodosta mitdin oppikokonaisuutta tai
systeemid; pysyvii ajattelussa on ainoastaan kysymisen aloittami-
nen aina uudestaan. Siksi hin puhuikin mielelldin oman ajattelunsa
»teisti». »Kysymykset ovat teitd vastaukseen. Jos vastaus joskus
myonnettiisiin, sen pitiisi olla muutos ajattelussa, eiki jotakin asian-
tilaa koskeva viite.»* Heidegger oli kuitenkin vakuuttunut siiti, etti
nditd eri teitid kulkiessaankin hinen ajattelunsa koski vain yhti ajat-
telun asiaa. Tdmin asian olennainen — vaikkakaan ei ainoa — nimi on
»oleminens.
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Puhuessaan olemisen ajattelun yksinkertaisuudesta Heidegger
totesi myds, ettd ajattelijan tehtivd on varjella kielessi »olemisen
moniulotteisuuden olennaista yksinkertaisuutta».’ Yksinkertaisuus
ei siis sulje pois moniulotteisuutta, pikemminkin piinvastoin; tisti
on osoituksena ajattelun aiheiden runsaus Heideggerin tuotannossa.
Kysymys olemisesta on aina kysymys ajasta ja ldsndolosta seki totuudesta
ja alétheiasta. Samalla se on myds kysymys ihmisestd, jonka olemisessa
on pelissi timi oleminen ja joka ajattelevana olentona antaa olemi-
sen toteutua. Kysymysti ei myoskiin voida erottaa kielen ongelmasta,
sikdli kuin oleminen tulee aina ajatelluksi kielessi. Koska ajattelu ei
voi ajatella muuta kuin maailmaa, joka on, yrittid Heidegger ajatella
sitd, mikid puhuttelee meiti tissi ajassa; timi johtaa hinet tarkastele-
maan teoksen ja olion olemusta maailman historiallisen vallitsemisen
paikkana, samoin kuin maailman itsensi vetdytymisti tekniikan aika-
kaudella, sekd kysymiin, miten me voimme vieli todenmukaisesti
asua maan pailla.

Myés timin kokoelman artikkelit tuovat ilmi jotakin siitd aihei-
den moninaisuudesta, joka avautuu olemisen ajattelun yhdesti asiasta.
Samalla ne ovat niyte Heideggerin oppilaiden ja arvostelijoiden oman
ajattelun kirjosta, seki lopulta todiste ajattelun siementen hallitsemat-
tomasta levittdytymisestd uusiin maaperiin. Helpotukseksi ajattelun
aihe(id)en pohtijalle ja paikannukseksi artikkeleiden eri ongelmille
on niiden edelle sijoitettu johdattava luonnos Heideggerin ajattelun
teisti.

Oppivuodet

Heideggerin ajattelun vangitsi jo varhain kysymys olemisesta: hin
kohtasi sen tutustuessaan lukiolaisena Franz Brentanon viitdskirjaan,
joka kisitteli olevan moninaista merkitysti Aristoteleella. Jos »olevax
sanotaan monin tavoin, kuten Aristoteles esitti, miki on olevan eri
merkityksid yhdistivi yksinkertainen olemisen miiritys? Jos Aristote-
les erottaa nelji perustavaa olevan merkitysyhteytti — oleminen kate-
gorioiden muotona, oleminen satunnaisena ominaisuutena, oleminen
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mahdollisuutena ja todellisuutena ja oleminen totuutena — niin miki
olemisen mieli puhuu niissi aluksi yhdistimittomiltd niyttivissi
merkityksissd?

Heidegger on itse maininnut kolme ratkaisevaa oivallusta, joi-
den ansiosta kysymys olemisesta selkiytyi hinelle 1910- ja 20-luku-
jen taitteessa.* Ensimmdinen niistd oli nikemys fenomenologisesta
metodista, joka kehittyi hinen syventyessiin opettajansa Edmund
Husserlin teokseen Logische Untersuchungen seki keskusteluissa Hus-
serlin itsensi kanssa. Toinen oli Aristoteleen teosten (erityisesti Meta-
fysiikan IX kirja sekd Nikomakhoksen etiikan V1 kirja) tutkiminen; se
johti nikemykseen, jonka mukaan kreikan alétheuein merkitsee »pal-
jastamista» (Entbergen), ja ettd totuuden peruspiirre on siksi »kitkey-
tymittdmyys» (Unverborgenbeit). Tami tulkinta alétheiasta kitkeyty-
mittdmyytend johti edelleen ajatukseen »lisniolosta» (Anwesenbeit)
olevan olevuuden, dsian, perustavana merkitykseni. Tamai oli kolmas
ratkaiseva oivallus, nikymi olemisen ajalliseen miirittymiseen. Se
osoitti samalla Heideggerille, ettei perinteinen aikakisitys riitd edes
olemisen ja ajan olennaista suhdetta koskevan kysymyksen asian-
mukaiseen esittimiseen.

Kreikkalaisen filosofian peruskisitteiden alustava selvittiminen
paljasti Heideggerille uudella tavalla fenomenologian periaatteen
»asioihin itseensi!» (zu den Sachen selbst) merkityksen ja kantavuu-
den. Tulkinta alétheiasta paljastumisen ja kitkeytymisen yhdistivini
litkkkeeni johti ajatukseen, etti totuus on aina ensin pakotettava esiin
olevasta, ettd oleva on »temmattava irti» kitkeytyneisyydesti. Heideg-
gerin kisitys »fenomeno-logiasta» muodostui kreikkalaisen ajattelun
pohjalta hinen tulkitessaan ilmenemisen (fainesthai) »niyttiytymi-
seksi itsestddn kisin» ja logoksen »ilmitulon sallimiseksi». Heidegger
otti tosin etiisyyttd fenomenologiaan sellaisena kuin Husserl sen
ymmirsi, erityisesti sikdli kuin Husserl kisitti sen transsendentaa-
liseksi metodiksi, jonka aiheena ovat tietoisuuden intentionaaliset
rakenteet. Silti hin viittasi fenomenologian merkitykseen lipi koko
tuotantonsa — ei kuitenkaan »oppina» vaan, kuten hin vield vuonna
1963 sanoi, »ajattelun muuttuvana ja vain siten pysyvini mahdolli-
suutena».’
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Luennot, joita Heidegger piti Husserlin assistenttina Freiburgissa
ensimmdisen maailmansodan piittymisen jilkeen, osoittivat uuden
lihtokohdan: filosofian peruskysymys koski nyt tosiasiallisen elimin
historiallisuutta. Heideggerin varhaisen nikemyksen mukaan itse
kokemus faktisesta elimisti — ei vasta filosofinen reflektio — avaa
eron yhtiiltd elimin toteutumisen tavan ja toisaalta niiden sisdltdjen
vililld, joihin elimi »lankeaa». Merkityksellisyys tai mieli (Sinn) kuu-
luu alkuperiiselli tavalla elimin toteutumiseen, joka uhkaa kuitenkin
kadota sekd inhimillisen esineellistimispyrkimyksen etti tieteellisen
objektivoinnin seurauksena. Heideggerille fenomenologinen filosofia
oli nyt »elimin faktisuuden hermeneutiikkaa»: tosiasiallisen elimin
itsetulkintaa, jossa elimi historiallisuutensa ymmirtiessiin kisittid
itsensi alkuperiiselld tavalla.®

Tirkeitd sysiyksia Heideggerille antoivat periaatteessa ei-meta-
fyysisesti suuntautuneet elimin ja eksistenssin filosofiat samoin kuin
Uuden testamentin vilittimi varhaiskristillinen kokemus ihmiseni
olemisesta. Se miki niissi oli olennaista hinen kysymykselleen
— kokemus faktisen elimin historiallisuudesta — uhkasi kuitenkin
peittyi, kun sitd tarkasteltiin klassisen ontologian hallitsemassa filo-
sofian kisitteistdssi. Wilhelm Diltheyn ajattelun varsinaisen pii-
miirin Heidegger niki sellaisessa »elimin» filosofisessa ymmir-
timisessi, joka tekee elimisti ymmirtimisen perustan.” Diltheyn
tuotanto antoi pohdittavaksi seuraavan kysymyksen: eikd filosofian
ole syyti luopua metafyysisesti ajattelusta, koska se ei kykene teke-
miin oikeutta historialliselle elimille kokonaisuudessaan? Diltheyn
filosofinen keskustelukumppani, kreivi Paul Yorck von Wartenburg,
kiteytti pyrkimyksen lihestyi ihmiselle olennaista historiallisuutta
erottamalla sen miki »elii» siitdi mikd »on»: »Historiallisuuden itu
on siind, ettd kokonainen psykofyysinen todellisuus ei ole [...], vaan
eldd.»® Tissi muotoilussa piilee Heideggerille varsinainen ongelma,
joka paljastaa olemiskysymyksen ja eliminfilosofian vilisen kuilun:
elimii vastaan asetettu oleminen on kisitetty »esilliolona» (Vor-
handensein) tai pysyvini lisniolona. Tillainen vastakkainasettelu on
vain heijastusta traditionaalisen ontologian kyseenalaistamattomasta
herruudesta.
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Vaikka Dilthey olisikin jittinyt metafyysis-representoivan ajatte-
lun taakseen, hin ei ylittinyt sen perustaa, koska ei tydstinyt olemista
koskevaa kysymysti. Sen puuttuessa Diltheyn »olevaa» vastaan kriit-
tisesti nostama »elimi» jdi »ontologisesti indifferentiksi».” Heideg-
gerin tavoite sen sijaan ei ole historiallista elimii tarkastelevan filo-
sofian kehittiminen klassisten ontologioiden ja objektivoivan tieteen
rinnalle, vaan »olemisen mieltid» (Sinn des Seins) koskevan kysymyk-
sen avaaminen. Vasta sen kautta tulee mahdolliseksi tarkastella olemi-
sen luonnetta yhtiiltd objektiivisuutena ja toisaalta historiallisuutena.

Toinen olennainen sysdys kohti olemassaolon historiallisuuden
ajattelua oli kokemus elimisti alkukristillisessi uskossa. Tulkin-
nassaan Paavalin 1. kirjeesti tessalonikalaisille Heidegger pyrkii
osoittamaan, ettd kristillisen uskon perustana oleva toivo Kristuk-
sen paluusta (parisia) on suhde aikaan, jota ei voi luonnehtia kro-
nologisesti.'” Kyseessi on kairos, oikea hetki, joka virittdd ratkaisuun.
Kairoksena kohdattava ajallisuus ei ole laskettavissa eiki hallittavissa,
vaan se asettaa ihmisen alttiiksi tulevaisuuden uhalle. T4ll6in kyse ei
ole elimin sisiltdjen merkityksestd, vaan elimin toteutumisen merki-
tyksellisyydestd, jota ei voi objektivoida. Kun ihminen yrittii laskel-
moimalla tai sisdllollisilli mairityksilld hallita tulevaisuutta, joka aina
kiyttimattomini ja hyddyntimittomini midrittdd hinen elimiinsi,
hian harhautuu tisti elimin faktisuudesta. Heideggerille alkukristil-
linen kokemus on kokemus elimisti omassa tosiasiallisuudessaan:
elimi ei ole vain tapahtumista ajassa, vaan ajan itsensi eldmisti, toisin
sanoen sen historiallista toteutumista. Mychemmaissi kristillisessd
traditiossa timi kokemus uhkaa peittyd. Vaikka Augustinus, kes-
kiajan mystikot, Luther ja Kierkegaard aina uudelleen toivat sen esiin,
filosofian kreikkalaisesta ontologiasta kumpuava kisitteisto ei kykene
tekemiin oikeutta sille, ettd faktisessa elimissd on kyse toteutumi-
sesta, jota ei voi objektivoida, ja ettd timi toteutuminen on luonteel-
taan historiallista.

Ymmiirtiessiin elimin toteutumisen perusluonteen »avautu-
neisuutena» tai »olemisen ymmirtimiseni» Heidegger teki eron
eliminfilosofioiden kysymyksenasetteluihin ja korvasi sanan Leben,
elimi, sanalla Dasein. Historiallisuudessaan kisitetty elimi on
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Heideggerille olemisen toteutumista: ihmisti luonnehtii se, ettd hinen
on oltava olemistaan, jolloin oleminen on hinelle aina jollakin tavalla
olemista. »Olemisen mieli» avautuu tisti, ihmisen olemassaolosta
itsestiin. Kun ihminen elii, hin toteuttaa olemistaan, josta hinen
olemisessaan »on kyse», ja timin ansiosta ihminen aina jo jollakin
tavalla »ymmirtdd» olemista, sekd omaa olemistaan ettd muun olevan
olemista. Olennaista on se, etti timi »avautuneisuus» sille, miti on, ei
pohjimmiltaan ole tietoisuutta maailmassa olevista esineisti vaan eli-
min toteutumisen itsensi avautuneisuutta. Avautuneisuus tai olemi-
sen ymmirtiminen koskee ensimmiiseksi ihmisen itsensi mahdolli-
suuksia olla, ja vasta timin pohjalta avautuu ymmairtimisen horisontti
sille, miti on maailmassa.

Fundamentaaliontologia

Heideggerin varhainen piiteos Oleminen ja aika (1927) otti tehti-
vikseen asettaa uudelleen traditiossa unohtunut olemiskysymys. Sen
tavoite oli ajatella olemista ja aikaa yhdessi ja osoittaa niiden perus-
tava yhteenkuuluvuus. Jos koko filosofian traditiota hallitsee — tie-
tynlaisen nikemisen esikuvan mukaisesti — olemisen kisittiminen
pysyvini lisniolona, tiytyy kysymys olemisesta asettaa uudelleen
huomioimalla olemisen ajallinen miirittyminen, joka kyseenalaista-
mattomalla tavalla on tapahtunut vain tietyn ajan moduksen, nykyi-
syyden, suhteen. Ainoastaan filosofian kreikkalaisen alun »toistami-
sen» avulla voidaan tuoda uudelleen ajateltavaksi »jittildisten taistelu
olemisesta» (gigantomakhia peri tés asias), josta Platon puhui. Timi
on vilttimitonti, koska unohtunut olemiskysymys muodostaa koko
tradition ajattelematta jidneen perustan.

Filosofista hankettaan Heidegger nimitti nyt »fundamentaalionto-
logiaksi». Kyseessi ei kuitenkaan ole uusi, entistd perustavampi onto-
logia, vaan selvitys olemisen ymmirtimisen ajallisesta rakenteesta.
Heideggerin kysymys on »fundamentaalinen» siini mielessi, etti se
palaa askeleen taaksepiin klassisista ontologioista — joiden kysymys
Aristoteleen tapaan koskee »olevaa olevana» (kr. on hé on), siis sitd
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miki miirittdd olevaa sellaisenaan — timin olevan olemisen ymmir-
timiseen. Olemiskysymys tavoittelee sitd, mikd on aina jo ymmirretty
ennen kuin voimme kohdata mitiin, mikd on. »Niin kysymys ti to
on (miti on oleva) pitii sisilliin alkuperiisemmin kysymyksen: mitd
tarkoittaa tdssd kysymyksessi jo edelti ymmirretty oleminen?»'!

Oleminen ja aika tyostid olemiskysymystd Daseinin eksistentiaali-
sen analytiikan avulla. Dasein on Heideggerin nimi ihmiselle, jota ei
enii tarkastella traditionaalisesti animal rationalena eikd subjektina
vaan olevana, jonka olemisessa on kyseessi sen oma oleminen. Suh-
teen olemiseen avaa sen olemisen tapa, »eksistenssi», se etti »sen on
kulloinkin oltava olemistaan omanaan».'” Ihmisen olemisen myoti
avautuva suhde olemiseen ei siis ole tiedollinen, eikd hinti johdata
mikiin teoreettinen tai spekulatiivinen intressi, vaan se, ettd hinen
olemisessaan timi oleminen itse on kysymys. Ihminen on Dasein
juuri sikili, ettd hin ymmirtdi olemisen mielekkiini ja ettd hinen
on mahdollista kysyi olemisen mieltd. Dasein-analytiikka tarkastelee
ihmisen olemista, mutta ei antropologisena ongelmana vaan kysymyk-
send ihmisen olemisen mydti avautuvasta paikasta (Da, »siini, tissi,
lisni»), jossa oleminen avautuu ja oleva tulee kohdattavaksi.

Olemisen ja ajan fenomenologiset analyysit olevan niyttiytymi-
sestd selvittidvit avautuneisuutta, jonka ansiosta oleva paljastuu ja
peittyy olemisessaan. Heidegger pyrkii aluksi osoittamaan, ettid koh-
taamme maailmassa olevan ensisijaisesti »vilineend» (Zeug) kiytin-
néllisen toiminnan kontekstissa; oleva niyttiytyy siind, mitd ja miten
se on, toimiessamme sen kanssa. Vilineen oleminen edellyttii, ettd
maailma on jo edelti paljastunut kiytinnollisen elimin merkityk-
sellisenid »ympiristoni» (Umwelt). Oleva niyttiytyy siis suhteessa
Daseinin avautuneisuuteen: oleva ei voi itse synnyttid lisnioloa, jossa
se kohdataan, vaan se voi tulla lisniolevaksi ainoastaan astumalla
sisddn siti edeltivdin maailmassa-olemisen (In-der-Welt-Sein) tapah-
tumiseen. Heidegger pyrkii myds selvittimiin, milli tavoin olevan
kohtaaminen predikaatiossa, jossa se paljastuu tarkasteltujen ominai-
suuksiensa suhteen »apofanttisesti jonakin», juontuu siti edeltivisti
olevan kohtaamisesta kiytinnén toiminnassa, jossa oleva paljastuu
»hermeneuttisesti jonakin». Predikaation kohteena oleva paljastuu
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»esilliolevana» (vorhanden), mutta timi edellyttdi, ettd oleva on jo
paljastunut »kisilliolevana» (zubanden) vilineeni. Viline puolestaan
viittaa olemisessaan aina Daseiniin: tullessaan lisniolevaksi maailman
avoimessa merkityskokonaisuudessa viline on aina suhteessa siihen,
»minki tihden» Dasein viime kidessi on, nimittiin eksistenssiin.
Maailman maailmallisuus perustuu eksistenssiin, ihmisen olemiseen,
jossa on kyseessi timi oleminen.

Heideggerin mukaan maailman ilmié edelli kuvatussa merkityk-
sessd on kuitenkin koko filosofian traditiossa sivuutettu. Olevan niyt-
tiytymiseen kuuluva maailma unohtuu jokapiiviisessi elimissi, kun
ihminen suuntautuu sen mukaan, misti hin huolehtii, ja uppoutuu
kisilliolevaan. Tarvitaan fenomenologista tarkastelua, jotta kunkin
olevan oleminen, sen tapa tulla lisniolevaksi maailmassa, saataisiin
paljastumaan itsestdin kisin. Myds Olemisen ja ajan tavoite, kysymys
»olemisen mielesti», koskee siti minki suhteen ja minkid pohjalta
oleva tulee ymmarretyksi olemisessaan, toisin sanoen sitd, miki tekee
mahdolliseksi asioiden niyttiytymisen siini, miti ja miten ne ovat.
Kysymys olemisen mielesti koskee siis lopulta maailmassa-olemisena
toteutuvaa avautuneisuutta, avointa paikkaa (Daseinin Da), jossa se
miti on voi olla lisni. Niin ontologinen ongelma, olemisen mieli, ja
fenomenologinen ongelma, olevan niyttdytymisen tapahtuminen,
kuuluvat yhteen.

Oleminen ja aika irrottautuu perinteisisti substanssin ja subjektin
ontologioista, joita hallitsee olevan olemisen kisittiminen esilliole-
vuutena, ja selvittid maailmassa-olemisen toteutumista »transsen-
denssin» liikkeend. Maailman avautuminen ei perustu tietoisuuden
ja sen kohteen viliselle suoralle suhteelle, eikd ihminen vain kurkota
tietoisuuden immanenssista kohti objektin transsendenssia; ihmi-
nen on aina jo ylittinyt olevan kohti maailmaa, olemisensa mahdol-
lisuuksien kenttii. Eksistenssini olen aina itseini edelli, olen ole-
miseni mahdollisuuksien »luonnos» tai »suunnitelma» (Entwurf),
ja sen suhteen »ymmairrin» (verstehen) sitd, mitid on. Mutta samalla
olen aina jo olleena ja Idydin itseni tiettyjen ennalta miirdytyneiden
mahdollisuuksien piiristi: olen »heitetty» (geworfen) maailman avau-
tumiseen. T4mi ei tarkoita mitdin valmista tosiasiaa vaan vaatimusta,
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etti minun on aina uudestaan otettava osakseni eksistenssin »tosi-
asiallisuus» (Faktizitit) — se, ettd aina jo olen ja etti minun on aina
vield oltava. Vaikka yleensi kdinnyn pois olemistani miirittivisti
tosiasiallisuudesta, se on aina paljastunut minulle tiettyni »olotilana»
(Befindlichkeit) olevan keskelld, olemiseni »vireenid» (Stimmung), jossa
koen, etti maailma on avautunut ja oleva puhuttelee minua.

»Jokapiiviisyydessi» (Alltdglichkeit), josta Olemisen ja ajan analyy-
sit lihtevit liikkeelle, olen kuitenkin anonyymi »kuka tahansa» (das
Man): olen uppoutunut asioihin, joista huolehdin, ja kisitin asiat sen
suhteen, mitd kuka tahansa niistd yleisesti puhuu. Olemiseni toteu-
tumisen unohtaen elin maailmaa, jossa »jokainen on toinen eiki
kukaan ole itsensi»."” Tillainen »lankeaminen» (Verfallen) miirittdd
vidjiimirttd ihmisen olemista. Mutta samalla se paljastaa ihmisen ole-
misen rakenteeseen kuuluvan »varsinaisen» (eigentlich) itseyden mah-
dollisuuden. Voin tavoittaa olemiseni tosiasiallisuudessaan irrottautu-
essani elimin sisilldistd, joihin lankean, ja ymmirtiessini olemiseni
ainutkertaisessa toteutumisessaan. Heideggerin analyysien mukaan
tihin varsinaiseen olemiseen herittii »omantunnon kutsu» (Ruf des
Gewissens) ja kokemus kuolevaisuudesta.

Edelli Iyhyesti kuvattua Daseinin kokonaisuutta Heidegger kutsuu
»huoleksix» (Sorge). Olemisen ja ajan I osan 1.jakson analyysit osoittavat,
miten olemisen avautuneisuuden muodot (ymmirtiminen, olotila ja
merkityksen jisentyminen) vastaavat eksistenssin toteutumisen raken-
netta (luonnos, heitettyys ja langenneisuus). I osan 2. jakson tavoite
on tulkita huolen dynaaminen liike kokonaisuudessaan ja osoittaa sen
ajallinen perusta. Eksistenssi on olennaisesti mahdollisuutta, ja siksi
sen toteutumisen kokonaisuutta ei voi kisittdi mindin lisniolevana,
vaan ainoastaan ajateltaessa siti suhteessa eksistenssin pdittiviin
kuolemaan. Dasein on olemisensa mahdollisuutta varsinaisella tai
»omalla» (eigen) tavalla vasta sen ansiosta, ettd se suuntautuu edeltd
kohti kuolemaa olemisensa »omimpana, riippumattomana, ohitta-

4 mahdollisuutena. Vasta

mattomana, varmana ja epimiiriiseni»’
olennainen suhde tihin »mahdottomuuden mahdollisuuteen, jota
jokapiiviinen oleminen pakenee, paljastaa olemisen omana mahdol-

lisuutena. Daseinin olemista, »olemista-kohti-kuolemaa», miirittdi
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radikaali direllisyys: sen on oltava olemisensa »heitettyd perustaa»,
jota se ei itse ole asettanut, mutta joka sen on otettava osakseen aina
uudelleen. Se ei voi koskaan hallita titd perustaa, vaan sen tiytyy olla
olemistaan, jota hallitsee »ei-mikiin» (das Nichts).

Dasein on titd idrellisyyttdin, kun se »rientimilld edelti» (vor-
laufen) kuolemaansa »tulee kohti» olemisensa ominta mahdollisuutta.
Suhteuttaessaan olemisensa olennaisella tavalla omaan kuolevaisuu-
teensa Dasein »palaa takaisin» — ahdistuksen paljastavassa olotilassa —
sithen, ettd se on ollut »heitetty kuolemaan». Tamin edelti rienti-
misen ja takaisin palaamisen kautta Dasein antaa lopulta itsensd tulla
kutsutuksi pois langenneisuudesta ja kenen tahansa olemisen tavasta;
se kuulee kutsun takaisin sithen »tilanteeseen» (Situation), jossa se voi
»piddttiviisessi avautuneisuudessa» (Entschlossenbeit) omaehtoisesti
toimia sen kanssa, miti on.

Olemisen ja ajan I osan 2. jakson analyysit pyrkiviit osoittamaan,
etti timi Daseinin olemisen kokonaisrakenne, »huolen» toteutumisen
liike, perustuu erityiseen ajallisuuteen, tai pikemminkin on itsessdin
»ajan ajallistumista» (Zeitigung der Zeit). Edelld mainitut Daseinin
kolme »ekstaasia», kolme tapaa olla itsensi ulkopuolella, perustuvat
ajallisuuden kolmeen muotoon. Ensimmiinen on tulevaisuus ymmir-
rettyni »kohti tulemiseksi» (Zu-kunft), joka tekee mahdolliseksi sen,
ettd Dasein ylipditdin voi kohdata itsensid mahdollisuudessaan, kes-
tdd timin, ja olla siten »varsinaisella», omalle olemiselleen ominaisella
tavalla. Olennaisesti direllinen tulevaisuus tekee mahdolliseksi myds
sen, ettd Dasein voi timin »kohti tulemisen» pohjalta palata siihen,
etti se on heitettyni kuolemaan, palata olemisen kykynsi mitdttdmain
perustaan, jota se on aina jo ollut, ja ottaa se osakseen jonakin, jota se
itse on olleena. Tami »olleisuus» (Gewesenbeit) korvaa nyt traditio-
naalisen »menneisyyden» (Vergangenbeit), joka ymmirretiin taakse
jdidneeksi nykyisyydeksi. Daseinin olleisuuteen liittyy sen olennainen
historiallisuus (Geschichtlichkeit), joka ei tarkoita pelkistiin siti, ettd
Daseinilla on aina henkil6- ja kulttuurihistoriallinen taustansa, vaan
koko sen ajallista tapaa tapahtua (Geschehen). Aina jo olleen taustan
pohjalta avautuvat juuri tissi Daseinin tilanteessa miirityt, ddrelliset
ja tosiasialliset mahdollisuudet, ja timi tausta itse puolestaan jisentyy
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juuri suhteessa tarjoamiinsa mahdollisuuksiin. Lopulta tulevaisuus ja
olleisuus yhteispelissiin tekevit mahdolliseksi, ettd Dasein voi itsedin
kohti tulemisen ja itseensi palaamisen kautta olla varsinainen tai
»oma» itsensi, joka pdittiviisesti avautuen saavuttaa ajallisesti moni-
ulotteisen suhteen mielekkiiseen nykyisyyteen (Gegenwart) ja toimii
kohtaamansa olevan kanssa, toisin sanoen antaa sen tulla lisniole-
vaksi omassa, lihtokohtaisesti ajallisessa olemisessaan.

Nykyisen tilanteen eksistentiaalinen, tulkitseva ymmirtiminen
muodostaa nidin »hermeneuttisen kehin», jossa Dasein tulkitsee
tilannettaan siitd luonnostuvan mahdollisuushorisontin valossa; timi
horisontti perustuu tulkitsijan lihtokohtaiseen taustaan, mutta tul-
kintaprosessissa myds suhde omiin lihtokohtiin voi muuttua, jolloin
muokkautuvat myés lihtokohtien tarjoamat mahdollisuudet ja niiden
valossa tulkkiutuva nykyisyys, jne. Fundamentaaliontologian avaama
Daseinin hermeneutiikka on ollut lihtokohtana Heideggerin 1920-
luvun oppilaan Hans-Georg Gadamerin yritykselle hahmotella tul-
kinnallista mielekkyyttd ja ymmirtimisti ylipaitiin koskeva filosofi-
nen esitys, joka kiteytyy hinen paiteoksessaan Wahrheit und Methode
(1960).

Oleminen ja aika jii kuitenkin kesken, eikd se saavuttanut tavoi-
tettaan, olemisen mieltd koskevan kysymyksen esittimistid alkupe-
riisen ajan horisontissa. I osan luvatun 3. jakson »Aika ja olemi-
nen» olisi pitinyt toteuttaa siirtymi olemista ymmirtivin Daseinin
olemisen mielesti olemisen itsensi mieleen, toisin sanoen Daseinin
ajallisuudesta olemisen itsensi ajallisuuteen tai temporaalisuuteen
(Temporalitit). Daseinin ajallisuus ja olemisen temporaalisuus eivit
ole toisistaan erillisii rakenteita, vaan muodostavat keskiniisessi
yhteenkuuluvuudessaan juuri sen korrelaation, jonka pohjalta maa-
ilman mielekds avautuminen eksistoivalle Daseinille ajallisuuden
transsendentaalis-ekstaattisessa horisontissa on mahdollinen. Hei-
degger totesi mydhemmin, etti kdinne Olemisesta ja ajasta kohti
»Aikaa ja olemista» ei kuitenkaan ollut tissi yhteydessi vietivissi
lipi, koska kiytossd ollut ilmaisutapa oli vield liian sidoksissa meta-
fyysiseen perinteeseen: »ajattelu ei pystynyt sanomaan titd kiinnettd
oikealla tavalla eikd saavuttanut tavoitettaan metafysiikan kielen
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avulla».”® Ilmeisesti Heidegger pdityi hivittimiin 3. jakson kisikir-
joitusluonnoksen, koska arveli sen jiidvin kisittimittomiksi.'® Koko
Heideggerin tuotanto Olemisen ja ajan jilkeen voidaankin ymmairtid
tarvittavan kiinteen valmistelemiseksi, joka edellyttii perustavaa
vilienselvittelyd »olemisen historiaksi» (Seinsgeschichte) kisitetyn
metafysiikan historian kanssa.

Aukeama

Kysymys metafysiikasta nousi etualalle vilittdmisti Olemisen ja ajan
jilkeen sekd vuoden 1929 Kant-tulkinnassa Kant und das Problem
der Metaphysik (»Kant ja metafysiikan ongelma») etti saman vuo-
den virkaanastujaisluennossa »Was ist Metaphysik?» (»Mitd on meta-
fysiikka?»), jonka Heidegger piti tultuaan valituksi Freiburgin filo-
sofian oppituoliin elikkeelle jiivin Husserlin tilalle. Luento heritti
professorikunnan irtymyksen ja sai Husserlin itsensi himmennyk-
siin. Heidegger puhui siitd, miti tiede ei tarkastele mutta mikd mai-
rittdd olemisen ymmirtimisti: »ei-mistidn» (das Nichts). Hin tarkas-
teli metafysiikan kumpuamista ihmisen olemisen perustavasta tilasta,
transsendenssista, jonka ansiosta ihminen on aina »yli» olevan koko-
naisuuden, meta ta fysika. Mutta toisin kuin perinteisessi metafyysi-
sessd ajattelussa, timi ylittimisen liike ei lopulta piidy korkeimpaan
ja tiydellisimpdin olevaan — metafysiikan Jumalaan — joka antaisi
perustan kaikelle miti on. Sen sijaan olevan ylittiminen on suhde
sithen miki ei ole mitidin olevaa, vaan sille radikaalisti toinen, suhde
ei-mihinkiin,

Heideggerin virkaanastujaisluentoonsa myShemmin lisidmi jil-
kisanat (1943) ja johdanto (1949)" osoittavat, etti ajattelun vaa-
tima kiinne teki jo tilloin vaivihkaa tuloaan: ei-minkiin valta piilee
siini, ettd se tuo ilmi olevan olemisen. Oleminen, joka ei ole mitdin,
voi puhutella ajattelua vain radikaalisti toisena suhteessa olevaan
— ei-miniin. »Ei-mikiin, joka on olevan suhteen toinen, on olemisen
huntu.»'® Siksi oleminen »on» vain »ontologinen differenssi», ero
»ei-minkiin» ja »jonkin» vililli. Timi ero sellaisenaan on radikaalin
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olemisen ajattelun aihe, joka ei voi tulla representoiduksi objektiksi.
Olemisen ajattelu on eron ajattelua. Virkaanastujaisluennon kysy-
mys metafysiikan olemuksesta osoittautui ajatteluksi, joka on jo ylit-
timissi metafysiikkaa, mutta tilloin nimitys »metafysiikka» ei enii
tarkoittanut olemisen avautumista Daseinin transsendenssissa vaan
linsimaisen ajattelun perinnetti, jossa olemisen tapahtumaluonne ja
ontologinen ero enenevissi miirin katoavat nﬁképiiristi. Heidegger
kuitenkin korosti, ettd ajattelun perustavan historiallisuuden vuoksi
metafysiikan ylittimiseen kuuluvan ajattelun on vilttimitti tultava
ajatelluksi metafysiikan pohjalta, suhteessa perinteeseen.

Virkaanastujaisluennossaan, samoin kuin muissakin tuon ajan kit-
joituksissa, Heidegger tarkasteli kysymysti olemisen ymmirtimisestd
ddrellisen transsendenssin ongelmana: vasta suhde siihen, miki on
toista kuin oleva, avaa olevan olevana ja siten suhteen olioihin, toisiin
ihmisiin ja myds omaan itseen. Hussetlin 70-vuotisjuhlakirjassa 1929
julkaistu »Vom Wesen des Grundes» (»Perustan olemuksesta») sel-
vitti tarkemmin Daseinin tapahtumista transsendenssina ja ontologi-
sen eron avautumisena. Dasein on aina jo ylittinyt olevan kohti maa-
ilmaa (kohti »ei mitdin», silli maailma mielekkyyden viitekehykseni
ei itse ole mitiin olevaa), josta kiisin se »antaa itselleen ymmirretti-
viiksi, mihin olevaan se kykenee olemaan suhteessa ja milli tavoin»."
Maailman avaavan ylittimisen liikkeen perustaksi Heidegger miirit-
telee »vapaudens, joka juuri suhteena vilittomisti lisniolevan ylitti-
viin taustaan antaa maailman vallita. Vapaus ei kuitenkaan voi olla
»perustava» perusta perinteisessi mielessi, ja siksi olemisen ymmir-
timinen Daseinissa kumpuaa pikemminkin perustattomasta tai »kui-
lumaisesta» (abgrundhaft) avautumisesta. Timd ymmirrys vapaudesta
oli ratkaisevan tirkei Jean-Paul Sartren toisen maailmansodan jil-
keen lanseeraamalle eksistentialismille, jossa juuri tietoisuuden suhde
ei-mihinkiin takaa sille radikaalin vapauden ylittdi ja tulkita aina
uudelleen jo annettu todellisuus.

Nimi olemisen ymmairtimisti selvittdvit kirjoitukset tyytyivit
kuitenkin Iihinni tiydentimiin Olemisen ja ajan kysymyksii, eivitki
1920-luvun lopun yritykset jatkaa keskeneriisen piiteoksen tyds-
timisti onnistuneet. Vasta paneutuessaan kysymykseen totuuden
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olemuksesta »kitkeytymittomyyteni» (Un-verborgenheit) Heidegger
otti tirkein askeleen eteenpiin Dasein-analytiikasta olemisen itsensi
ajatteluun. Kysymys totuudesta oli ollut keskeisessi asemassa jo Ole-
misessa ja ajassa: Dasein on avautuneisuutta sille, miti on, ja avautu-
neena se »on totuudessa». Tdhin »alkuperiiseen totuuteen» kuuluu
olennaisesti myds epitotuus, koska olemisensa langenneisuudesta
johtuen Dasein joutuu aina uudelleen ylittimiin naamioitumisen
ja kitkeytymisen paljastaakseen olevan. Mutta vasta ajatukset, jotka
Heidegger esitteli ensimmaiisen kerran esitelmissi »Vom Wesen der
Wahrheit» (»Totuuden olemuksesta», esitetty 1930 mutta julkaistu
vasta 1943), avasivat nikymin alétheian alkuperiiseen merkitykseen —
paljastumisen ja kitkeytymisen kaksoisliikkeeseen, joka Heideggerin
mukaan jii kreikkalaisilta itseltdin ajattelematta.

Heidegger tydsti ongelmaa tarkastelemalla »avointa» (das Offene),
tilaa, jonka jokainen representaatiosuhde lihtokohtaisesti edellyt-
tid. Lyhyesti ilmaisten: olion tiytyy ensin oma-aloitteisesti tatjoutua
representoitavaksi, jotta representaatio voisi tavoittaa sen. Tarvitaan
olevan kitkeytymittdmyys kokonaisuudessaan, sen alueen paljastu-
minen, jossa oliot tarjoutuvat representaatiolle ja jossa proposition
todeksi tekevi yhtipitivyyssuhde tulee mahdolliseksi. Representaatio
el itse voi luoda titd avoimuutta, vaan sen tiytyy ikdin kuin omaksua
se eriinlaisena suhtautumisen »viitealana». Vasta olevan kokonai-
suudessaan paljastuminen, jonka piirissi representaatio voi toteutua,
tekee mahdolliseksi totuuden perinteisessi merkityksessi.

Kitkeytymittdmyys, alétheia, ei ole olevan piirre vain sikili kuin
oleva on totuudenmukaisen tiedon kohde, eiki se tule olevan osaksi
vasta siti koskevassa arvostelmassa. Arvostelman esittiminen, samoin
kuin kaikki muukin suhtautuminen olevaan, on mahdollista vain
sikili kuin oleva on jo tullut ilmi olevana. Timin vuoksi kreikka-
laisessa ajattelussa saatettiin samastaa keskeniin to on, »oleva», ja
to aléthes, kitkeytymiton, »tosi». Heideggerin mukaan alétheia on
perustava sana, joka johdatti kreikkalaista ajattelua, mutta jota ei kui-
tenkaan ajateltu loppuun saakka; se muodosti ikdin kuin ajattelun
edellyttimin nikopiirin, jota ei ollut mitddn syytd problematisoida.
Timi nikemys miiricti Heideggerille olemisen ajattelun ja filosofian
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suhdetta hinen myohemmissi kirjoituksissaan. »Alétheia on ei-ajatel-
tua ajattelemisen arvoista, ajattelun asia.»*

Heideggerin ehki tirkein ajatus koskee sitd, ettd olevan kokonai-
suudessaan avoimuuden tekee mahdolliseksi kitkeytyminen, joka
implisiittisesti jisentdi kaikkea paljastunutta. »Oleva kokonaisuu-
dessaan» ei tarkoita olevan kaikkeutta tai summaa, vaan olevan
sellaisenaan paljastuneisuutta. Ilmaisu »kokonaisuudessaan» (im
Ganzen) viittaa olemisen avautumisen dynaamiseen litkkeeseen suh-
teessa sithen, miki aina vield ylittdd kulloinkin paljastuneen: paljas-
tunut oleva ilmenee, mutta se miki ylittdd kulloinkin paljastuneen,
kitkeytyy. Vaikka kitkeytynyt voitaisiin puolestaan paljastaa, aina
jai kaiken paljastuneen ylittivii kitkeytynyttd; toisin sanoen, kit-
keytyneen piiri vaihtelee, mutta kitkeytyminen sellaisenaan pysyy.
Koska kitkeytyminen on mahdollisuusehto sille, ettd jokin voi yli-
piitiin paljastua, olevan kokonaisuudessaan avoimuus piilee kitkey-
tymisessd. Tdmi sivuuttamaton kitkeytyminen on »vanhempaa»
kuin paljastuminen, ja Heidegger kutsuu sitd myds »salaisuudeksi»
(Geheimnis).

Myshemmissi  kirjoituksissaan, kuten Taideteoksen alkuperd
(1935/1950) ja »Kirje shumanismistas» (1946), Heidegger tarkasteli
avointa ilmenemisen ulottuvuutta yhi miiritietoisemmin avautumi-
sen tapahtumana, jonka ansiosta tai »valossa» me voimme kohdata
sen, mitd on. Ottaen etdisyyttd tradition »valometafysiikkaan» Hei-
degger ei puhu valosta (Licht) vaan tapahtumaluontoisesti »valais-
tuksesta» tai »aukeamasta» (Lichtung), joka toteutuu sitd edeltivin
himiryyden tai kitkeytyneisyyden pohjalta. Siind missi Oleminen
ja aika oli ajatellut, etti aukeama avautuu Daseinin olemisesta itses-
tain, kisittelivit myShemmit kirjoitukset sitd »olemisen aukeamana»,
johon ihminen astuu sisdin ja osallistuu. Heideggerin mukaan linsi-
mainen ajattelu ei ole koskaan ajatellut titd aukeamaa, jonka se kui-
tenkin viime kidessi edellyttii, ja siksi timi on ajattelun varsinainen
asia, se mikd on annettu ajateltavaksi. Erdiissd viimeisisti kirjoituk-
sistaan, »Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens»
(»Filosofian loppu ja ajattelun tehtivi», 1964) Heidegger toteaakin,
ettd hinen ajattelunsa tielld ajattelun asia on muuttunut: se ei ole enii
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»oleminen ja aika» vaan »aukeama ja lisniolo». Timi ei kuitenkaan
ole jokin muu tai toinen asia, vaan juuri kysymys olemisesta ja ajasta.
Kun kysymys olemisesta esitetiin kysymykseni kitkeytymittdmyy-
desti ja aukeamasta, se tulee pohdittavaksi ajallisuudessaan, lisni-
olona (Anwesen). Jos olevan olemista ajatellaan metafysiikan tapaan
lihtien puhtaasta paljastuneesta, oleminen on pelkkii lisnioloa: se,
mitid oleva »on» reaalisen miirittymisensi lisiksi, on tilldin pelkis-
tynyt pelkiksi esilld tai kiytettivissi olemiseksi. Olemisen ajattelulle
puolestaan kysymisen arvoista on timi »on» sille ominaisessa mie-
lessd tai totuudessa, joka ylittdd sen, mitd on lisni. Niin ajateltuna
lisniolo ei ole pelkkii lisnioloa vaan kitkeytyneen tulemista esiin
kitkeytymittdmyyteen. Kun olemista ajatellaan lisniolevaksi tule-
misena tai »ldsniolevoitumisena» (Anwesung), kitkee se, ettd oleva
»onv, itseensi olevan tulemisen »meiti kohti» seki sen samanaikaisen
pitdytymisen itseensi. Siksi oleva koskettaa meiti siini, miten se on ja
puhuttelee meiti olemisessaan.

Heidegger ajattelee olevan lisnioloa olemisen itsensi ajallisuutena:
lisnioleva »tulee esiin kitkeytyneisyydesti ja saapuu kitkeytymitts-
myyteen. Mutta lisnioleva on viipyen saapuvana sikili kuin se myds
kulkee jo kitkeytymittomyyden taakseen jittien ja kitkeytyneisyyttd
kohti.»*' Se, ettd oleva on, merkitsee lisniolemista »aika-peli-tilassa»
(Zeit-Spiel-Raum), ajallisesti tapahtuvassa aukeamassa, joka on aina
suhteessa sulkeutumiseen. Oleminen »on» vain olevan olemisena, ja
siksi me emme kohtaa olemista sellaisenaan, vaan ainoastaan sen, mitdi
on, jolloin oleminen itse jii taustalle. »Olevan kitkeytymittomyys,
sille suotu kirkkaus, pimentii olemisen valon. Oleminen vetiytyy
samalla kun se paljastaa itsensi olevaan.»** Oleminen ei ole mitdin,
miki voisi paljastua representoivalle ajattelulle, koska se »on» vain
vetdytymisend tai pidittdytymiseni paljastuneisuudesta. Siksi ajattelu
ei voi tavoittaa kitkeytymittdmyyttd muuten kuin avautumalla kaik-
kea kitkeytymitdnti hallitsevalle vetiytymiselle: olemisen ajattelu
»seuraa olemista sen vetiytymiseen».” Kun olemisen kitkeytyminen
itsekin kitkeytyy, oleminen unohtuu. Olemisen ajattelu on sen vuoksi
olemisen unohtumisen ajattelua, toisin sanoen olemisen muistamista,

Andenken.



JoupanTo 25
Aikakausi

Vuoden 1933 huhtikuussa, pian kansallissosialistien valtaannousun
jilkeen, Heidegger valittiin Freiburgin yliopiston rehtoriksi ja hin
liittyi natsipuolueeseen. Hin hoiti rehtorinvirkaa vajaan vuoden
ajan kunnes erosi siitd keviilld 1934. Toisen maailmansodan jilkeen
ranskalaisten miehitysviranomaisten asettama puhdistuslautakunta
miirisi Heideggerin opetuskieltoon, mutta vuonna 1951 Freiburgin
yliopisto my®nsi hinelle emeritusprofessorin arvon, miki mahdollisti
opetuksen jatkumisen. Osallistumistaan poliittiseen toimintaan Hei-
degger kutsui jilkeenpiin »harharetkeksi» (Irrtum)**: hin oli nihnyt
kansallissosialistisessa liikkeessd olennaisen mahdollisuuden ja usko-
nut jonkin aikaa, ettd timi liike voisi antaa Euroopalle takaisin sen
modernisuudessa »pirstoutuneen» henkisen voiman.”® Kysymys Hei-
deggerin ajattelun suhteesta hinen poliittisiin toimiinsa on heritti-
nyt runsaasti keskustelua; epiilyksii on ruokkinut se, ettei Heidegger
ollut erityisen halukas selvittimiin tarkemmin 1930-luvun poliittisen
toimintansa motiiveja. Pisimmin varjon hinen ajattelunsa ylle lienee
heittinyt kysymys ajattelijan vastuusta: hin ei koskaan ottanut tehti-
vikseen ajatella kansallissosialismin todellisuutta tai keskitysleirien ja
kansanmurhien syvempii merkitystd, vaan viittasi niihin ainoastaan
tekniikan aikakauden ilmentymini muiden joukossa.

Nimai seikat ovat myds vaikeuttaneet niiden Heideggerin ajatte-
lussa piilevien mahdollisuuksien kehittelyi, jotka koskevat etiikan ja
politiikan perustaa. Vaikka Heidegger torjuikin kaikki Olemisen ja
ajan »moraaliset» tulkinnat korostaen teoksen kisitteiden ontologista
luonnetta, ja vaikka hin nimenomaan kieltiytyi kirjoittamasta mitiin,
miti voisi kutsua hinen »etiikakseen», on selvii, etti hinen koko
tuotantoaan virittdi eettinen tai »fundamentaalieettinen» pohdinta.
Vilittdmisti toisen maailmansodan jilkeen kirjoitettu »Kirje shuma-
nismista>» toteaakin, ettd olemisen ajattelu on itsessiin »alkuperiistd
etiikkaa».?® »Etiikka» ei tilldin tarkoita perinteisti filosofista oppi-
alaa eikd normatiivisten moraalisiintdjen kokonaisuutta vaan ihmi-
sen alkuperiisen éthoksen, olemisluonteen, »asuinsijan» ajattelemista.
Heideggerin monissa yhteyksissi pohtimat kysymykset linsimaisen
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ihmisen asuinsijasta ja kotiseudusta (Heimat) ovat syvisti historiallisia.
Ne kivivit erityisen pakottaviksi, kun Heidegger 1930-luvulla kohtasi
Nietzschen ajattelun ja timin diagnoosin linsimaista kulttuuria hal-
litsevasta nihilismisti, sekd Holdetlinin runouden, joka oli tavoittanut
kokemuksen aikakaudestamme »puutteenalaisena aikana» (diirftige
Zeit), josta jumalien ulottuvuus on paennut. Kyse ei ole »kulttuuri-
historiallisesta» ongelmasta vaan olemiskysymykseen kuuluvasta his-
toriallisesta pohdinnasta. Jo Oleminen ja aika esitti, ettd filosofian on
I6ydettivi perustansa siind historiassa, josta se ponnistaa. Filosofisen
tutkimuksen tiytyy kisittdd sen historian alkuperi, joka sitd itsedin
miirittdd, ja sen tiytyy pyrkid vapauttamaan timi alkuperi kaikesta,
miki peittid sen siitd alkunsa saavan tradition muodossa. Vain onto-
logian historian »destruktion» avulla ajattelu voi »toisintaa» (wieder-
holen) olemiskysymyksen olennaisella tavalla, toisin sanoen tuoda sen
uudelleen ratkaistavaksi.

Linsimaisen kulttuurin »henkisten voimien» ehtyminen oli 1930-
luvulla Heideggerille kysymys, joka koski oman aikakautemme suh-
detta linsimaisen ajattelun historiaan. Rehtoraattipuheessaan touko-
kuussa 1933 Heidegger esitti, etti filosofian tiytyy kidintyi uudestaan
ajattelun kreikkalaista alkua miirittivin tiedekisitteen puoleen. On
ymmirrettivi, ettd teoreettinen asenne ei ole vastakkainen kiytinndl-
liselle asenteelle, vaan sen korkein muoto. Tiede ei ole vain yksi ihmi-
sen mahdollisista tavoista suhtautua maailmaan vaan ihmisen ole-
muksen alkuperiinen tapahtuma, ihmisen koko olemusta miirittivi
olevan avautuminen kokonaisuudessaan. Vain tieteen alkuperiisen
kreikkalaisen olemuksen toteuttaminen olemiskysymyksen toisinta-
misen mydti voi vastata linsimaiden henkiseen kuihtumiseen.

Heidegger joutui kuitenkin arvioimaan uudelleen suhdettaan linsi-
maisen ajattelun alkuun, kun nihilismin haaste, kysymys teknis-tieteel-
lisestd maailmasuhteesta sekid kokemus jumalten poissaolosta heritti-
vit kysymyksen, tuleeko koko Kreikasta alkava linsimaisen historian
jakso aikakaudessamme viistimitti tietynlaiseen pditokseen. Nietz-
schen puhe »Jumalan kuolemasta», johon Heidegger viittasi ensim-
miisen kerran julkisesti juuri rehtoraattipuheessa, ei tarkoittanut
ateistista julistusta eiki uskon menettimisen tunnustamista, vaan
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olevaa kokonaisuudessaan koskevaa kokemusta. Se, miki on anta-
nut perustan olevaa koskevalle totuudelle, on menettinyt perustavan
voimansa: filosofiaa Platonista saakka mdirittinyt pyrkimys antaa
olevalle perusta eniten olevassa, varmimmassa tai korkeimmassa ole-
vassa — metafyysisessi Jumalassa tai ihmissubjektin absoluuttisen
varmassa itsetietoisuudessa — on tullut loppuunsa. Samalla on kiy-
nyt ilmi, ettd Jumala on menettinyt jumalallisuutensa jo kun se on
kisitetty metafyysisesti korkeimmaksi olevaksi ja pysyvin lisniolon
periaatteeksi. Pitkissi vilienselvittelyssiin Nietzschen kanssa (vuo-
sien 1936—42 luennot, jotka julkaistiin 1961 niteissi Nietzsche I-II)
Heidegger tydsti ajatusta aikakaudestamme »metafysiikan loppunas.
Metafysiikan olennaiset mahdollisuudet ovat ehtyneet, mutta juuri
siksi se vaikuttaa kyseenalaistamattomalla tavalla edelleen, ellei sen
perustaa oteta uudelleen ajateltavaksi.

Heideggerille kivi ilmeiseksi, ettd kreikkalaisen tieteen ajatuksen
alkuperiinen toistaminen ei ollut riittdvii historiallisessa tilanteessa,
jossa filosofian mahdollisuudet niyttivit lopullisesti ehtyvin olevan
positivistiseen teknis-tieteelliseen hallintaan. Samalla kivi kyseenalai-
seksi, voimmeko ylipiitiin tavoittaa linsimaisen ajattelun alkua jos
kisitimme sen tieteellisen asenteen ja theorian aluksi, toisin sanoen
filosofian aluksi. Heidegger piityikin erottamaan filosofian alun lin-
simaisen ajattelun »ensimmdisestd alusta» (der erste Anfang). Vuoden
1935 luennoissa Einfiibrung in die Metaphysik (»Johdatus metafysiik-
kaan») Heidegger esittii, etti kreikkalainen ajattelu tulee piitsk-
seensi jo Kreikassa. Platon ja Aristoteles antavat perustan ja suunnan
koko ajattelutraditiolle, mutta vain siksi, ettd heidin filosofiansa on jo
lihtokohtaisen kreikkalaisen ajattelun loppu. Tdmi loppu on Platonin
tulkinta olemisesta ideana (joka hallitsee myds Aristoteleen tulkintaa
olemisesta energeiana): oleminen on ideaalista olevuutta, pysyvii lis-
nioloa tajunnalle.

Samaa ajatusta Heidegger kehitteli alustavasti jo vuonna 1930 esi-
tetyssd mutta vasta 1942 julkaistussa tulkinnassa Platonin Valtion luo-
lavertauksesta. Heideggerin teesi (jonka muotoiluun, joskaan ei ehki
asiaan, hin myohemmin teki olennaisia varauksia) koskee Platonin
ajattelussa huomaamatta tapahtuvaa totuuden olemuksen, alétheian,
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muutosta kitkeytymittomyydesti puhtaaseen paljastuneisuuteen ja
lopulta tiedon paikkansapitivyyteen. Heideggerin mukaan luolaver-
tauksen rakenne — kahlehditun ihmisen vapautuminen luolan pimen-
nosta ja kohoaminen kohti valoa — on mahdollinen vain, jos totuus on
koettu paljastumisen ja kitkeytymisen viliseni kamppailuna. Platon ei
kuitenkaan ajattele alétheiaa kitkeytymittomyyden toteutumisena vaan
ainoastaan pysyvin eidoksen ja idean kirkkauden hallitsemana paljastu-
neisuutena. » Kitkeytymittdmyys toisin mainitaan eri asteissaan, mutta
sitd pohditaan vain sithen nihden, miten se tekee ilmenevin tavoitet-
tavaksi ulkonidssiin (eidos) ja timi niyttiytyvin (idea) nikyviksi»?
Kun alétheiaa ajatellaan suhteessa ideaan, olevan kitkeytymittdmyys,
joka vasta tekee idean mahdolliseksi, tulee ajateltavaksi endid puhtaana
paljastuneisuutena, jolloin alétheian suhde kitkeytymiseen peittyy ja
olemisen tapahtuminen kitkeytymittdmyyteni unohtuu. Ihmisen
suhde olevaan toteutuu nyt tajunnassa, intuitiossa (nis), joka on idean
nikemisti, olevan tavoittamista pysyvissi lisniolossaan. Ihmisen kas-
vatus (paideia), joka vapauttaa nikemiin idean, vie huomion kitkeyty-
mittomyydelti itseltdin. Totuuden olemus tulee ajateltavaksi ihmisen
erityiseni suhtautumistapana, jossa ratkaisevaksi nousee jirjen katseen
»oikeellisuus». Vaivihkaa tapahtunut muutos alétheian olemuksessa
merkitsee niin kauaskantoista ratkaisua, jonka pohjalta totuus voidaan
kisittdd tiedon vastaavuudeksi, korrespondenssiksi kohteensa kanssa.

Alétheian muutokseen kytkeytyy perustava muutos ihmisen ase-
massa. Tdmi muutos synnyttii kaikkea metafysiikkaa miirittivin
shumanismin». Heideggerille kaikki metafysiikka on perustavassa
mielessi humanismia, sikili kuin olevan totuuden ajattelu toteutuu
ponnisteluna ihmisen hyviksi ja ihmisti varten, ajatteluna, joka tih-
tiid ihmisen vapauttamiseen kaikesta ulkoisesta miirittymisesti ja
hinen vilittdmin itsevarmuutensa varmistamiseen. » Homo humanus
ja sen humanitas midritelliin suhteessa jo lukkoonlyétyyn tulkintaan
[...] olevasta kokonaisuudessaan.»?® Koska metafyysinen ajattelu ei
kysy olemisen totuutta, kitkeytymittdmyyden tapahtumista, se ei
myoskiin ajattele ihmisen olemusta suhteessa olemisen historialli-
seen toteutumiseen.
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Jokainen humanismi joko perustuu metafysiikkaan tai muodostaa itses-
tiin perustan sellaista varten. Jokainen ihmisen olemuksen maiiritys,
joka edellyttid tulkinnan olevasta kysymitti olemisen totuutta, on tie-
ten tai tietimittiin metafysiikkaa. Tdmi osoittaa, etti jokaista meta-
fysiikkkaa luonnehtii »humanismi», erityisesti jos otetaan huomioon

tapa, jolla ihmisen olemus on miiritelty.”

Metafysiikan tiyttyminen Nietzschen ajattelussa paljastaa, etti ajat-
telu liikkuu edelleen »saman» (Selbe) ulottuvuudessa, vaikkakin suun-
nattoman kaukana Platonista. Metafysiikan loppu Nietzschelld tuo
esiin dirimmaiisen mahdollisuuden, etti Platonista juontuva, pysy-
visti lisniolevaa ideaa tavoitteleva ajattelu on olemukseltaan hallintaa
ja tahtoa. Jos olevan oleminen niyttiytyy jonakin, minki ihminen voi
periaatteessa hallita, eikd jonakin, minki on tultava hinelle aina kul-
loinkin historiallisesti lisniolevaksi, piidytdin lopulta kisitykseen,
ettd kaikki tieto on ihmisen itsensi asettamaa, ja ettd timi toiminta
on viime kidessi »arvojen» asettamista, jota ihminen tarvitsee tah-
don toteuttamiseksi.

Nietzschen oppi »vallantahdosta» (Wille zur Macht) on tietyssi
mielessi metafysiikan viimeinen sana, joka on ennakoitu jo sen alussa.
Jos kaikki se, miti pidetiin totena, on »elimin» (Leben) asettamaa ja
ilmentii tahdon pyrkimysti asettaa arvoja, on tieto vain keino hal-
lita olevaa; se ei ole itsessiin minkiin totuuden vastaanottamista
vaan ainoastaan elimin tahtovaa toteutumista, itsensi siilyttimisti ja
voimistamista palvelevaa vilineellisti aktiviteettia. Nietzschen ajatus
»kaikkien arvojen uudelleen arvioimisesta», samoin kuin yritys pal-
jastaa totuus elimin itsensi synnyttimiksi harhaksi, pitivit sisilliin
vaatimuksen, etti korkeimmaksi arvoksi ja todellisimmaksi todelli-
suudeksi on kohotettava arvoja asettava tahto, joka tahtoo itsensi sii-
lyttimisti ja voimistamista.

Heideggerille juuri Nietzsche on antanut ajateltavaksi sen, miki
hallitsee aikakauttamme — tahdon olemuksen. Modernia aikaa luon-
nehtii Descartesin ensimmiiseni artikuloima subjektiuden meta-
fysiikka, jossa olevaa ja totta on se, miki on selkeini ja tismillisend
ideana tiedostavan subjektin »eteen ja siti varten asetettua» ja tilld
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tavoin »laskelmoiden varmistettua». Leibnizin, brittildisen empirismin,
Kantin, Hegelin, Schellingin ja Schopenhauerin ajattelun lipiisevissi
kehityskulussa subjektiudesta on tullut »tahtoa tahtoon» (Wille zum
Willen), joka todellistuu teknisessi maailmassa. Olevaa on se, miki
niyttiytyy tuotettavana, organisoitavana ja hyodynnettivini, ja sen
kiantopuolena kokemus on pelkkii elimysti vailla paljastavuutta ja
sitovuutta. Adrimodernia teknisti maailmaa luonnehtiva tekniikan
olemus ei l6ydy koneista tai laitteista, vaan se on jisentymisen tapa,
joka yhtiiltd saa olevan asettumaan pohjimmiltaan homogeeniseni,
vapaasti hyodynnettivissi ja muovattavissa olevana raaka-ainevaran-
tona (Bestand) ja toisaalta avaa ihmisen suhteen olevaan asentamisena
ja hallinnointina. Esitelmissi »Tekniikan kysyminen» (1953) Heideg-
ger antaa tille jisennykselle nimen Gestell, »asetusta», »asennus», »ase-
mointi», »laitos».

» Tahto tahtoon» on kuitenkin enemmin kuin vain modernin ajat-
telun piitepiste: se vie ddrimmilleen filosofiaa alusta saakka hallin-
neen pyrkimyksen palauttaa oleva johonkin perimmaiiseen perustaan.
Samalla se herittdd pakottavan kysymyksen siitd, ajautuuko ihminen
ulos olennaisesta historiallisuudestaan, jota miirittdi tulevaisuuden
hyddyntimiton ja laskelmoimaton ulottuvuus, samoin kuin siiti, onko
meilld endd »luontoa», kun se teoreettisen tarkastelun objektina ja tek-
nisten vaatimusten varantona kadottaa yhteyden kreikan fysiksen ehty-
mittdmyyteen, itsestidn ilmaantuvaan ja itseensi kitkeytyviin run-
sauteen. Nihilismi ja tekniikan olemus, Gestell, ovat yhtd kokemuksessa
siitd, ettd olemme neuvottomia hallintakyvyn pddmaddrid koskevan
kysymyksen edessd. Vetoaminen traditiosta kumpuaviin humanistisiin
arvoihin tai valistuksen ideaaleihin ei riitd teknisen maailmasuhteen ja
nihilistisen kriisin ylittimiseksi; niiden maailmanhistoriallisten ilmi-
oiden perustan tavoittamiseksi on kuljettava niiden livitse ja myonnet-
tivd, ettd metafysiikan tiyttyminen merkitsee samalla seki filosofiaa
ettd humanismia miirittivin olennaisen rajan paljastumista.

Yrittdessddn avata toisenlaista ajattelua ihmisen olemuksesta Hei-
degger puhuu ihmisesti olemisen aukeaman vaalijana ja vartijana seki
»olemisen paimenena»’, miki viittaa siihen, ettd ihmisen hallinnasta
vetdytyvi oleminen tarvitsee ihmisen toteutuakseen. Tdminkaltaiset
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muotoilut eivit kuitenkaan pyri miirittelemiin ihmistd uudelleen ja
korvaamaan metafyysisid miiritelmii, vaan ajattelemaan ihmisti vas-
tuuna kysymyksesti, joka koskee olemista. Siksi Heideggerin kysymys
ihmisesti ylittdd ihmisen: se miti ihminen on ei ole hinesti itsestdin
lihtoisin, ja se mikd on hinen kiytossiin ei ole hinen »omaisuuttaan».
Kysymys ihmisen ihmisyydesti ei ole endd humanistinen, se ei koske
sitd mikd ihmisessi on inhimillistd, mutta ei myskiin mitdin yli-inhi-
millistd, vaan sitd, minkid humanistinen metafysiikka on unohtanut:
ihmisen »koyhyytti», sitd ettd ihminen ei ole omien kykyjensi alulle-
panija eikd olevan luoja tai herra. Juuri timi on »Kirjeessi humanis-
mistas» arvostellun Sartren eksistentialismin metafyysinen painolasti:
myds Nietzschestd vaikuttunut Sartre miirittelee eksistentialismin
humanismiksi, jossa perimmiinen taso on ihmisen radikaali vapaus
luoda maailman ja itsensid mielekkyys yhi uudelleen. Sartren eksis-
tentialismi liikkuu aivan toisessa ulottuvuudessa kuin Heideggerin
olemisen ajattelu, jolle ihmisti ja ihmisen vapautta koskeva kysymys
on alisteinen kysymykselle mielekkyyden hallitsemattomasta ja oma-
aloitteisesta avautumisesta olemisen tapahtumassa.

Tarvittava »kidnne» metafysiikan humanistisesta mairiytymisesti
ei edellytid uutta miiritelmii ihmisen olemuksesta, vaan pikemmin-
kin timin kysymyksen pitimisti avoimena ja siten ihmisen »arvok-
kuuden» tunnustamista. Niin voidaan valmistella uutta suhdetta ole-
vaan, joka luopuu ihmisesti ja hinen mahdollisuuksistaan lihtevisti
ajattelusta ja antaa olevan olla siini miti ja miten se on. Sen sijaan
ettd ihminen kisittdisi olevan ensisijaisesti tiedon hallittavissa olevana
objektina, hinen olisi opittava kysymiin, miti ja miten olio on, toisin
sanoen opittava asettumaan alttiiksi mielekkyydelle, joka puhuttelee
meiti siind, mitd on.

Lihtokohtaisesti timi tarkoittaisi uudenlaista suhdetta meille
nykypdivini avautuvaan tekniseen todellisuuteen: suhdetta, jossa ei
antauduta teknologian hallinnoimiseen ja siten sen hallinnoitavaksi,
mutta ei myoskiin yksinkertaisesti »kdinnetd selkdi» teknologialle,
vaan »annetaan sen olla» — avaudutaan sille, ettei maailman avautumi-
nen tekniseni ole itse teknisesti hallittavissa vaan jotakin, joka jii hal-
linnan ja haltuunoton tavoittamattomiin. Tillaista »silleen jittimisti»
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(Gelassenheit) Heidegger kisittelee keskustelussa »Silleen jittimisen
pohtimiseksi» (1944—45) ja puheessa »Silleen jittiminen» (1955).
Annettaessa olevan olla koetaan se, ettei historiallisesti miirdytynyt
tapa, jolla oleva meille kulloinkin olevana jisentyy ja miirittyy — sen
oleminen — ole ihmisen luomus vaan ihmiselle osoitettu lahja, joka
kehkeytyy historiallisesti omaa johdonmukaisuuttaan noudattaen.
Juuri antautuminen tekniikan olemuksen hallitsemattomuudelle on
ensimmiinen askel kohti »toipumista» (Verwindung) siithen johta-
neesta linsimaisen metafysiikan historiasta.

Kreikka

Jos filosofia saa suuntansa olemisen totuuden unohtumisesta Pla-
tonista alkaen, muodostuu olemisen ajattelun ratkaisevaksi tehtiviksi
vilienselvittely varhaisen kreikkalaisen ajattelun kanssa. Filosofian
alku suuren kreikkalaisen ajattelun lopussa kitki taakseen linsimai-
sen ajattelun »alkuperiisen» alun. Alun kitkeytyminen ei kuitenkaan
ollut sattumanvaraista eiki valitettavaa vaan viistimditonti — alun
voima antaa suuntaa ajattelun kehitykselle perustuu juuri sen piile-
viin luonteeseen. Vuosien 1934—35 Holderlin-luennoilla Heideg-
ger erottaa varsinaisen alun (Anfang) pelkisti aloituksesta (Beginn):
aloitus on jotakin, jonka siitd seuraavat tapahtumat jittivit taakseen,
mutta varsinainen alku toteutuu vasta siiti avautuvan historian myot.
»Alun suuruus», josta Heidegger puhuu, piilee siini, etti todellinen
alku on aina jo ylittinyt sen mitd alusta seuraa. Heidegger kivi vuo-
ropuheluun varhaisen kreikkalaisen ajattelun kanssa osoittaakseen,
ettd nimi ajattelijat kokivat olevan lisniolon paljastumisena kitkey-
tyneisyydesti ja ettd heidin ajattelunsa horisonttina on siten kokemus
a-létheiasta. He eivit kuitenkaan ajatelleet kitkeytymistd itseddn (léthe)
eivitki sen suhdetta ihmisen olemiseen. Tulkinnat Anaksimandrok-
sesta, Parmenideesta ja Herakleitoksesta seki tragediarunoilija Sofo-
kleesta pyrkivit osoittamaan, miten kokemus olemisesta kitkeytymit-
tomyytend on siilynyt sellaisissa kreikkalaisen ajattelun perustavissa
sanoissa kuin fysis, logos ja noein.
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Vuodesta 1953 alkaen Olemisen ja ajan uusiin painoksiin liitetty
alkuhuomautus viittasi teoksessa keskeneriiseksi jidneen olemiskysy-
myksen selvittimiseksi vuoden 1935 luentosarjaan Einfiibrung in die
Metaphysik. Siini Heidegger tarkastelee perustavia erotteluja, joihin
nihden oleminen on paljastunut metafysiikassa — oleminen ja ilmiasu,
oleminen ja tuleminen, oleminen ja ajattelu seki oleminen ja tiytymi-
nen — yrittien tilli tavoin noutaa takaisin niiden erottelujen mahdol-
liseksi tekevdi mutta ajattelematta jiinytti perustaa.

Ratkaiseva tekiji tdssi yrityksessd on tulkinta olemisen ja ihmisen
vilisesti suhteesta ajattelun ensimmdisessi alussa. Johtolankanaan
Herakleitoksen ajatus polemoksesta Heidegger tulkitsee olemisen
avautumisen alkuperiiseni »kiistana» tai skamppailuna». Olemi-
nen fysiksend, esiintulemisen voimaksi ymmarrettyni »luontona», on
itsessddn kiistanalainen — kamppailu kitkeytymisen ja paljastumisen,
ilmenemisen ja lumeen vililli. Tdmin vuoksi se on valtaansa ottava
voima, joka asettaa ihmisen pysyvisti ratkaisun eteen, toisin sanoen
osalliseksi alkuperiisestd kiistasta, jossa paljastuminen ja kitkeytymi-
nen, oleminen ja ei-oleminen jdnnittyvit eroon ja samalla suhteeseen
toistensa kanssa. Ratkaisun vaatimus kutsuu ihmisen olemaan vas-
taanottavainen olemiselle, mutta koska olevan paljastuminen on ihmi-
sen valtaansa ottavaa »vallitsemista» (Walten), olemisen »yli-valtaa»
(Uber-gewalt), ihminen voi olla vastaanottavainen sille vain olemalla
itse »viki-valtainen» tai »valtaa kiyttivi» (Gewalt-titig). Thmisen
oleminen asettuu alkuperiiseen kamppailuun, joka itse ei ole mitdin
inhimillisti.

Olemista ymmirtivini olentona ihmisti miirittdd »pakottava
tarve» (Not) taltuttaa fysis, olevan avautumisen voima, asettamalla
se rajoihin, joissa se voi ilmeti tietyssi hahmossa. Heideggerin tul-
kinnan mukaan timi on kreikkalaisen tekbnén alkuperiinen merki-
tys: olemisen avautuminen vaatii paikakseen teoksen, »olevan ole-
misen», jossa totuus siiti miti on pystytetdin olevaan ja pidetdin
siind avoimena. Tdtdi Heidegger ajattelee »totuuden asettamisena
teokseen tekeille» — aihe, jota hin kehitteli tarkemmin Taideteok-
sen alkuperdssd. Tekhné ei ole vain yksi mahdollinen tapa olla suh-
teessa maailmaan vaan maailman perustava tapa avautua. Tilloin se
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kytkeytyy tarkasteltavana olevien perustavien sanojen noein ja logos
alkuperiisiin merkityksiin: olemista ymmirtivin olemuksensa joh-
dosta ihmistd miirittdd olemisen vastaanottaminen (noein) ajatte-
lussa sekid sen »yhteenkokoaminen» (logos) kielessd, ja timi tarve
pakottaa kiyttimiin tekhnétd, teoksessa toteutuvaa »tietimisti»
(Wissen).?! Tekbnén kiyttdjinid — timi on alkuperi seki taiteelle ettd
tieteelle ja tekniikalle modernissa mielessi, samoin kuin niiden arvoi-
tukselliselle etidintymiselle toisistaan — ihminen joutuu yrittimiin
siti, miki viime kidessi on mahdotonta: olevan oma-aloitteisen
paljastumisen voiman, fysiksen, hallitsemista. Yritys vie ihmisen koh-
taamaan oman iirellisyytensd, misti kertoo Heideggerin monessa
yhteydessi tulkitsema Sofokleen Antigonen ensimmiinen kuorolaulu,
joka nimittdd ihmisti kaikkia muita olentoja oudommaksi (deinos).
Kreikkalaisen ajattelun alussa olevan oleminen koettiin paljastu-
misena kitkeytyneisyydesti, kitkeytymittdmyyteni, mutta sen suhde
kitkeytymiseen unohtui. Tdmin vuoksi olemisen totuus vetiytyy,
»pidittiytyy» itseensi: metafysiikassa sitd luonnehtii epokhe, pidit-
tiytyminen. Olemisen pidittdytymisen johdosta linsimainen maailma
muodostuu maailmanhistoriallisiksi »epookeiksi», joita miirittdd ole-
van olemista koskeva ainutlaatuinen »harhautuminen» (Irre). Metafy-
siikkka on totuus olevasta, jonka pidittiytyvini perustana on timin
totuuden olemuksen unohtuminen. Harhautuminen ei ole virhe tai
puute, eikd siti voi vain sivuuttaa. Olemisen tapahtumiseen kuu-
luu harhautuminen, jossa totuuden olemus aina sivuutetaan olevan
totuuden hyviksi, ja juuri timi tekee mahdolliseksi historian: yhden
kohtalon suhteen toiseen. Se, ettid metafysiikassa oleminen vallitsee
olevan kitkeytymittomyyteni, mutta kitkeytymittomyyden tapahtu-
minen itse ei tule ajateltavaksi, ei siis ole metafysiikan virhe tai puute:
oleminen itse pysyy poissa, ja metafysiikassa oleminen vallitsee juuri
tini vetdytymiseni. Totuuden kohtalonomainen »lihetys» (Geschick),
josta linsimaisen maailman todellisuus kumpuaa, on Heideggerin
mukaan kuitenkin tullut loppuunsa, kun metafysiikan harhautumi-
nen on tullut »3iripddhinsi» (eskhaton). »Oleminen itse on eskatolo-
gista»*?, Heidegger toteaa, ja kutsuu vuoropuheluun linsimaisen ajat-
telun alun kanssa; on tydstettivi esiin se mikd ensimmaiisessi alussa
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on lihtokohtaista tai »alkuun saattavaa» (anfinglich), jotta se kenties
voi vapauttaa »toisen alun», »olemisen toisen kohtalon».

Varhaisin kreikkalainen ajattelu ei ole alkuperiisti siksi, ettd se
on kronologisesti ensimmiistd, eiki kidintyminen sen puoleen ole
paluuta menneisyyteen eikd pyrkimys antiikin uusintamiseen tai elvyt-
timiseen. Tulkinnoillaan Heidegger ei myoskiin pyri kasvattamaan
filologis-filosofista tietoa kreikkalaisista ajattelijoista, vaan tuomaan
esiin sen, miki heissid on alkuperiisti. Kyse on vuoropuhelusta, jossa
ajattelija osoittaa sen miki toiselta on jiinyt ajattelematta, mutta ei
puutteena tai virheeni, vaan ajateltuun kuuluvana »ei-ajateltuna»; juuri
timin toinen antaa ajateltavaksi. Varhaisessa ajattelussaan Heideg-
ger kutsuu tillaista suhtautumista metafysiikan historiaan »destruk-
tioksi» ja mydhemmin »vilienselvittelyksi» (Auseinandersetzung) tai
metafysiikan »ylittimiseksi» (Uberwindung): kyseessi on tulkinnal-
linen liike, joka pyrkii »purkamaan», »destrukturoimaan», so. avaa-
maan ja paljastamaan ajatteluamme nykytilanteessa lihtokohtaisesti
hallitsevat perinteiset ajattelutavat ja niiden historiallisen rakentumi-
sen. Nihdessimme, ettd meille »itsestdin selvit» ajattelutavat suhteu-
tuvat miirittyyn direlliseen historialliseen kehkeytymiseen, tarjoutuu
meille lopulta mahdollisuus kokea se, minki nuo rakenteet ovat tois-
taiseksi sulkeneet ajattelun piirin ulkopuolelle. Tavoitteena ei viime
kidessd ole ymmairtiid kreikkalaisia paremmin kuin ennen tai periti
ajatella heitd »paremmin», vaan ainoastaan nihdi heidin ajattelunsa
ddret ja kokea se, miki tissd direllisessd ajattelussa jid ajattelematta
— »toistaa» tai »toisintaa» (wiederholen) tuo ajattelu, ajatella se toisin ja
sanoa se, »mikd tillaisessa vuoropuhelussa haluaa tulla kieleen, mikili
se tulee kieleen itsestiin kisin».> Kun se, miki saattaa alkuun linsi-
maisen ajattelun, saa vuoropuhelun ansiosta olla jilleen alkuun saatta-
vaa, |6ytii ajattelu itsensi luo.

Heideggerin Kreikka-tulkinnoilla oli suuri vaikutus ennen kaikkea
hinen luentojaan 1920-luvun alussa seuranneeseen Hannah Arendtiin,
jonka oma piiteos Vita activa (The Human Condition, 1958) on
hahmotus kreikkalaisen polititkan kisitteen uudella ajalla tapahtu-
neesta latistumisesta ja kuihtumisesta, joka huipentuu ideologiseen
totalitarismiin (stalinismi, natsismi). Arendt, joka on eris kaikkein
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osuvimmista tihinastisista Heidegger-kriitikoista, katsoo Heideg-
gerin itsensi syyllistyneen filosofien perinteiseen laiminlyontiin: poli-
titkan, valtiollis-yhteiséllisen julkisen elimin ja sithen kuuluvan direl-
listen nikokulmien paljouden seki niiden keskiniisen moniiinisen
vuorovaikutuksen viheksymiseen ja niiden alistamiseen korkeammille
filosofisille ihanteille. Myos 1920-luvun lopulla Husserlin ja Heideg-
gerin johdolla opiskelleen Emmanuel Levinasin vaikutusvaltaisen
Heidegger-kritiikin lihtokohtana on ihmisten keskiniisyys. Juuri
Toisen nikevin olennon, toisen katseen kohtaaminen on Levinasille
perustava fenomenologinen kokemus, jota ei voi enidi Heideggerin
tavoin alistaa kysymykselle olemisen mielesti: linsimaista filosofiaa
Kreikasta saakka hallinneen ontologian, olevuuden ajattelun, on luo-
vutettava sensimmiisen filosofian» asema etiikalle. Viisauden rakas-
tamisen sijasta filosofian on oltava rakkauden viisautta.

Heideggerilaista linsimaisen filosofisen diskurssin historiallista
purkamista on »dekonstruktion» nimelld jatkanut myds Jacques
Derrida, joka on loputtoman monin eri tavoin pyrkinyt osoittamaan,
miten Derridan »lisniolon metafysiikaksi» kutsuma perinne on tie-
dostamattaan alinomaa alistanut ja kieltinyt poissaolon, eron, toiseu-
den, vilillisyyden ja jilkikitisyyden roolin mielekkyyden syntymisessi.
Toisaalta Derrida on korostanut Heideggerin »alkuperiisyyden» reto-
riikkaan sisiltyvid vaaroja ja tihdentinyt, ettei lisniolon ja identitee-
tin »alkuperiksi» paljastuva eroamisen liike, différance, ole mikiin
uusi metafyysinen prinsiippi vaan juuri epi-alkuperi, joka ilmenee
aina vain episuorasti seurauksiensa ja jilkiensi kautta. Levinasin ja
Derridan vaikutuksesta radikaalin toiseuden ja filosofian historian
»marginaalien» teema on ollut uudemmassa ranskalaisessa ajattelussa
keskeinen.

Ereignis

Siind missi metafysiikka ajattelee lisniolevaa ja tarkastelee olemista
lisniolevan »olevuutenas, sen yleisimpini ja perustavimpina piirteini,
voidaan Heideggerin myshempi tuotanto nihdi yritykseni kdintyi
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pois lisndolevasta ja ajatella lisndolemisen tapahtumista sellaisenaan.
Tissd tehtivissi keskeiseksi sanaksi kohoaa Ereignis; se tarkoittaa
»tapahtumaa», mutta siti on samalla ajateltava suhteessa siini piile-
viin »oma» (eigen) -kantaisiin merkityksiin. Pyrkien vapautumaan
metafysiikasta, joka ajattelee olemista perustana, Heidegger ajattelee
tissd sanassa aukeaman tapahtumiselle ominaista »sallimista», joka
perustattoman kitkeytymittdmyyden pohjalta antaa lisniolevan ja
poissaolevan tulla sithen, miki on niille kulloinkin »omaa».

Heidegger kehitteli Ereignis-ajattelua jo 1930-luvun puolivilistd
alkaen. Tirkeimpini dokumenttina timin kysymyksenasettelun tyds-
timisestd on pidetty vuosina 1936—38 kirjoitettua mutta vasta postuu-
misti julkaistua teosta Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis) (»Liit-
teiti filosofiaan (Tapahtumasta)»). Heideggerin itse julkaisemissa
kirjoituksissa Ereignis nousi keskeiseksi sanaksi vasta 1950-luvun tir-
keissi teoksissa Der Satz vom Grund (»Perustan periaate», 1957), Iden-
titgt und Differenz (»Identiteetti ja differenssi», 1957) sekd Unterwegs
zur Sprache (»Matkalla kieleen», 1959). Niissi olemisen unohtumista
muistava ajattelu, Andenken, kiintyy ennakoivaksi ajatteluksi, Vorden-
ken, jonka tehtivi on valmistella uutta suhdetta olemiseen ja kieleen.

Oleminen ja kieli ovat aina kuuluneet yhteen. Tisti kertova sana
logos tuo Heideggerin mukaan ilmi olemisen ja perustan yhteenkuu-
luvuuden, silld logos on samalla seki se, mikd antaa olevan olla esills,
ettd se, minki varassa oleva on esilld. Fysiksen ja logoksen, olemisen ja
perustelun yhteenkuuluminen ei kuitenkaan tullut sellaisenaan ajatel-
luksi ajattelun alussa, ja siksi oleminen niyttiytyy tietylld itsestidinsel-
vyydelli aina perustana filosofian historian erilaisten alkuperien, alku-
syiden ja prinsiippien muodossa. »Vetiytymisessiin oleminen jittii
taakseen nimi perustan muodot, jotka jidvit kuitenkin syntyperinsi
puolesta tuntemattomiksi.»** Olemisen vetiytyminen hallitsee myds
uuden ajan rationaalisuutta, jossa toteutuu perustaksi ymmirretyn
olemisen ja perusteiden esittimiseksi ymmirretyn ajattelun suhde.
Tistd kertoo Leibnizin muotoilema — myds »jirjen periaatteeksi»
(principium rationis) kutsuttu — »riittivin perusteen periaate», jota
Heidegger tarkastelee laajasti vuonna 1957 julkaistuissa luennoissa
Der Satz vom Grund. Se kuuluu: nibil est sine ratione, »mikiin ei ole
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vailla perustetta». Lause artikuloi sen, miten oleva niyttiytyy olevana
ajattelulle, ja siten se on ajattelun perusperiaate. Tillaisena se tekee
mahdolliseksi kaiken tieteen ja tekniikan sekd ylip4itiin rationaalisen
puheen olevasta. Mutta jos me kuuntelemme lausetta, kuten Heideg-
ger vaatii, painotuksella »mitiin ei ole vailla perustetta», se puhuu vai-
vihkaa my®ds olemisesta ja sen perustavasta luonteesta.

Perusteiden esittimisen vaatimuksen kautta olevan oleminen tulee
ajattelun hallittavaksi samalla kun oleva asetetaan ja varmistetaan
representaation kohteena vaatimalla, etti esitettivien perusteiden
on oltava riittivii. Ratio, josta timd lause puhuu, ei ole ainoastaan
nimi perusteille, joiden esittimistd se vaatii, vaan myds perusteiden
esittimiselle itselleen, toisin sanoen jirjelle. Ajattelu kohtaa asiansa
representoinnissa: se esittdd kohteensa varmistamalla riittdvit perus-
teet sille, ettd kohde on sitd miti se on. Ajattelu »laskelmoi» perusteen
varassa, minki ansiosta se on »jirked» (ratio) »laskevana ajattelunas.
Riittivin perusteen periaatteen mydti ajattelu, joka on nyt eksplisiitti-
sesti rationaalisuutta, ndyttiisi tavoittavan lopullisesti olevan olemisen,
mutta Heideggerin mukaan tapahtuu jotain aivan muuta: oleminen
vetiytyy entisti itsepintaisemmin, koska ajattelu ei kykene kokemaan
kysymysti siitd, minki ansiosta oleminen ja perusta kuuluvat yhteen.

Herittien kysymyksen perustan luonteesta itsessiin perustatto-
mana perustana (Abgrund) Heidegger palaa sen vallitsemisen tapaan,
jota ei enidi voida ajatella pysyviksi lisnioloksi kisitetyn olemisen
pohjalta. Perustattomana ajateltu perusta on ajateltavissa vain lih-
tien »direllisesti» olemisesta, johon itseensi kuuluu »ei mitdin» ja
joka toteutuakseen tarvitsee ihmisen. Tilloin ihminen ei kuitenkaan
endi ole animal rationale vaan ihminen, jonka olemisen tapahtuma
on »saattanut omaansa», »kuolevainen», joka kuolemassa paljastuvan
ddrimmadisen kitkeytymisen, sen »salaisuuden» ansiosta on suhteessa
olemisen itsensi ajalliseen olemukseen. Vain tillaisessa suhteessa,
josta kisin ihminen ja oleminen tulevat »omaansa», voi oleminen
tulla koettavaksi perustattomana, hyddyntimittomini ja hallitsemat-
tomana toteutumisena, kulloinkin tapahtuvana paljastumisena, joka
antaa perustan sille mitd on, ja samalla kitkeytyy, vetdytyen kaikilta
esitettdviltd perusteilta.
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Timin kysymyksen yhteydessi Heidegger viittaa myos mystiseen
traditioon. Angelus Silesiuksen runo puhuu ruususta, joka »kukkii
koska kukkii» (blithet weil sie bliihet).> Tissi avautuva kokemus ruu-
sun olemisesta torjuu luotaan kaikki miksi-kysymykset, jotka vaativat
esittimain riittivit perusteet sille, mitd ja miten se on. Sen oleminen
on olemista ohne Warum, »ilman miksi-kysymysti». Kuunnellen
saksan sanassa weil kaikuvaa ajallista viipymisti ja kestoa Heidegger
kehittelee tisti ajatusta olemisesta, joka perustattomana perustana
on ajallisuuden toteutumista, vailla perustetta olevaa yksinkertaista
tapahtumista, jonka varassa kaikki lepii. Heidegger ajattelee titd
Herakleitokseen viitaten my&s »leikkinid» (Spiel), johon ihminen kuo-
levaisena on osallinen.

Esseissi »Olio» (1950), »Rakentaa asua ajatella» (1951) ja »Hol-
derlins Erde und Himmel» (»Hélderlinin maa ja taivas», 1959) timin
olemisen leikin rakenne esitetiin neljin perustavan mielekkyysulot-
tuvuuden nelitahoisena yhteispelini, neliyhteyteni (Geviert). Yksin-
kertaisen olion, »Oliossa» kreikkalaisen ruukun, oleminen ajatellaan
kahden perustavan vastavuoroisuuden pohjalta. Toisaalta siini ovat
keskiniisessi vuorovaikutuksessa mielekisti ilmenemisti kannatte-
leva lipinikymiton ja sulkeutuvasmaa» ja ilmitulon avara ja valoisa
ilmenemistila eli »taivas», joiden toisiaan heijastelevassa yhteispelissi
(Spiegel-Spiel) mielekds konkreettinen jisentyminen »maa-ilmana»
tapahtuu. Toisen vastinparin muodostavat ihmisten eli »kuolevaisten»
historiallis-kielellinen, olemista vastaanottava ja tulkitseva yhteisé ja
»yli-inhimillinen», korkeimpien mahdollisuuksien ja piimaiirien eli
»jumalien» tai »jumalallisten» ulottuvuus. Nimi neljd avointa ulottu-
vuutta, jotka sellaisenaan vetdytyvit taustalle, eivit yhteenkuuluvuu-
dessaan muodosta mitdin perimmadisti ideaalista perustaa vaan mie-
lekkyystaustan ja kontekstin, jota vasten konkreettisen olion ajallinen
toteutuminen voi tapahtua. Taideteoksen alkuperdssi timi merkityk-
sellistivi vastavuoroinen litke miiritetiin maan ja maailman viliseksi
»kiistaksi» (Streit), jonka taideteos olemuksellisesti saattaa nikyviin.

Oleminen perustattomana ja muusta johtamattomana leikkini
on olemisen tapahtuma, Ereignis, jota ei kuitenkaan voi miirittdd
minkiin olevan suhteen vaan joka on olevan sallivaa ja poisvievii
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kitkeytymittomyyden historiallista esiinpuhkeamista. Heideggerin
mukaan timi on aina kielellistd. Kuten kokoelman Unterwegs zur
Sprache kirjoituksissa korostetaan, puhuaksemme olemisen ajalli-
suudesta me emme kuitenkaan tarvitse uusien sanojen ja ilmauksien
kehittimisti tai viitelauseen rakenteen uudistamista, vaan muutosta
tavassa, jolla koemme kielen. Tarvitsemme kielikokemuksen, jonka
myotd opimme luopumaan tavanomaisesta tottumuksestamme
ymmirtii sanojen ja asioiden suhde kahden olion viliseni suhteena.
Vaikka sanat eivit olekaan samanlaisia kuin asiat, kisittiessimme
sanat merkityksii kantaviksi ilmaisuksi ne niyttivit olioilta, jotka
muodostuvat merkityksellisestd ddnestd (foné sémantike), kuten Aris-
toteleesta lihtien on ajateltu. Olemisen ajattelun tiytyy sen sijaan
ottaa huomioon se, miki tilldin peittyy ja unohtuu: olemisen 4ine-
ton puhe, se, miten oleminen sanotaan siind mitd kulloinkin puhu-
taan. Sana ei edusta oliota eiki se ole poissaolevan olion lisniolevaksi
tekevid merkki. Kun sanaa ajatellaan »sanontana» (Sage), se ei ylipdi-
tiin itse ole, silli se on seki suhteessa olioon etti itse olion olemisen
mahdollistava suhde. Sana on yksinkertaisesti se, miki antaa olioille
niiden ldsniolon.

Irrottautuminen tavanomaisesta ja metafyysisesti suhteesta kieleen
tarkoittaa Heideggerille samalla irtautumista olemisesta pysyvini lis-
niolona. Vuoropuhelussaan varhaisen kreikkalaisen ajattelun kanssa
Heidegger vakuuttui siiti, ettd linsimaisen ajattelun synty kytkeytyy
kreikkalaisten erityiseen kielisuhteeseen: sen sijaan etti olisivat kiyt-
tineet kielti vilineeni, he »asuivat» kielessi. Kieli vei kreikkalaiset
asioiden »luo» sen sijaan, ettd he olisivat olleet suhteessa kiytettivissi
olevien merkkien ulottuvuuteen. Tilldin kieli ei ollut heille tuttua ja
kiytettivissi olevaa vaan vieras ja outo mahti, joka ihmisen tiytyi
ottaa osakseen ja tehdi omakseen. Tissd vuoropuhelussa Heidegger
kehitti uutta ajattelua kielestd, joka ei ole ihmisestd lihtdisin vaan
pikemminkin olemisen kieltd. »Kieli puhuu. Ihminen puhuu sikili
kuin hin vastaa kieltd.»*® Heideggerin kysymys kielesti ei tavoittele
uutta kielifilosofiaa — kieltd koskevaa teoreettista puhetta, joka aina
jo toteutuu kielessd — vaan kielen kokemuksen tuomista sellaisenaan
kieleen. Puhe kielen »olemuksesta» (Wesen) ei tilldin tarkoita mitiin
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pysyvii tai ylihistoriallista ideaa, vaan olemus on ymmirrettivi ver-
baalisesti: kyse on kielen tapahtumisesta, sen olemisen kehkeytymi-
sestd, joka tarvitsee ihmisen. Tilldin kysymys ihmisen ja olemisen
suhteesta on ajateltu traditiosta tiysin poikkeavalla tavalla.

Kun olemista ajatellaan Ereigniksena, ei ihminen enii ole aukeaman
»heitetty perusta», vaan hinen olemuksensa mairittyy aukeamasta,
jolle hinet on asetettu alttiiksi. Toisin kuin Olemisessa ja ajassa, ole-
misen avautumista ei enii tee mahdolliseksi ihmisen suhde olemiseen
paikassa, jonka avaa transsendenssi ja olemassaolon mahdollisuuksien
luonnos, vaan olemisen suhde ihmiseen. Se toteutuu ihmiselle osoi-
tettuna »puhutteluna» tai »vaatimuksena» (Anspruch), jolle ja jota
ihmisen tiytyy »vastata» (ent-sprechen). Olemisen suhdetta ihmiseen
ei luonnollisestikaan tule ajatella kahden olevan viliseni suhteena; sen
sijaan oleminen antaa ihmisen olla vetiytymilld itse. Ereignis ei ole
yksi tapahtuma muiden joukossa, vaan ainutlaatuinen asia, aukeaman
tapahtuminen. Siini toteutuva ihmisen ja olemisen yhteenkuuluvuus
ei ole yhteensopivuutta tai dialektinen suhde, vaan »olemista toisiaan
varten», Ereignis-sanan »oma» viittaa olevien paljastumiseen, jossa
ne tulevat »omaansa», omaan ilmenemiseensi. Timai ei kuitenkaan
tapahdu itsestiin vaan edellyttdd ihmisen osallisuuden. Heidegger
artikuloi ajatusta »omaan» saattamisesta Ereignis-sanan etymologian
avulla: sana voidaan liittd4 silmdin (Auge), jolloin kyse on ikidin kuin
olevan ihmisti kutsuvasta katseesta: olemisen tapahtuma ottaa ihmi-
sen omakseen tarjoutumalla timin silmiiltiviksi, Das Ereignis ereig-
net in seinem Er-iugen des Menschenwesens die Sterblichen [...].”” Kieli
on tilldin olemisen ja ihmisen vilisen suhteen toteutumista: oleminen
puhuttelee kielen dinettdmissd puheessa, johon ihminen vastaa itse
puhumalla. Kielen puhe toteutuu kuitenkin ainoastaan kun ihminen
vastaa sille, olemisen kielen kuunteleminen vain sen kautta, etti ihmi-
nen antaa dinen olemisen dinettdmille puheelle.

Lukuisissa runoutta koskevissa kirjoituksissaan — kokoelmissa
Erlauterungen zu Holderlins Dichtung (»Selvennyksii Hélderlinin
runouteen», 1944) ja Unterwegs zur Sprache sekd esseissi »Wozu
Dichter?» (»Mihin runoilijoita?», 1946) ja »...dichterisch wohnet der
Mensch...» (»...runollisesti asuu ihminen...», 1951) — Heidegger
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tarkastelee timin ihmisen vastauksen, ihmisen »kielenkiytén» poh-
jimmiltaan runollista luonnetta, Holderlinin ilmausta kiyttien
ihmisen »runollista asumista» maan piilld ja taivaan alla. »Runous»
(Dichtung) ei kuitenkaan tissi yhteydessi tarkoita esteettisesti miel-
lyttivii, taiteellisesti sommiteltua ja kuvainnollista kieltd, vaan kie-
lelle olemuksellista maailman jisentivii esiintuomista (kr. deiknymi),
jonka ansiosta kielellisyys takaa mielekkyydelle suhteellisen pysyvyy-
den, »siitii» ja »sanelee» (lat. dictare) olevan kulloisenkin yhteisol-
lis-historiallisen jisentymisen. Tillainen jisentden saneleva runous on
ihmisen merkityksellisen maailmasuhteen — niin kielen, taiteen kuin
inhimillisen »kulttuurin» ylipditiin — perusmuoto.

Ajattelun aibeita

Titd taustoitusta vasten lukijalle tarjotaan suomalaisten tutkijoi-
den toimesta kokoelma ajattelun aiheita ja aihioita, joiden yhteinen
nimittdji on niiden kytkeytyminen Martin Heideggerin tuotantoon
ja tuossa tuotannossa piirtyviin ajattelun tiehen. Kokoelmaa rikas-
tuttaa juuri lihestymis- ja etenemistapojen monipuolisuus ja runsaus
— ne ovat periisin erilaisten perinteiden, tieteenalojen ja tutkimuksel-
listen projektien edustajilta. Kirjoitusten kotimaisuuden tukena on
lyhyt suomalaisen Heidegger-vastaanoton historia sekd suomalaisen
Heidegger-kirjallisuuden bibliografia.

Varsinaiset artikkelit jakautuvat kuuteen viljisti temaattiseen
kokonaisuuteen. I osassa Jussi Backman, Pajari Risinen, Jari Kaup-
pinen ja Janne Kurki tarkastelevat Heideggerille lihtdkohtaista suh-
detta kreikkalaiseen ajatteluun, erityisesti Aristoteleeseen. II osassa
Esa Kirkkopelto, Heikki Ikiheimo, Susanna Lindberg ja Pekka
Toikka sijoittavat Heideggerin ajattelun 1700- ja 1800-lukujen, eri-
tyisesti Kantin, saksalaisen idealismin, Nietzschen sekid Diltheyn
seliminfilosofian» yhteyteen, ja III osassa Juha Himangan, Leila
Haaparannan, Sami Pihlstrédmin ja Markku Koivusalon taustana on
1900-luku; Husserlin fenomenologia, saksalainen filosofia ja logiikka,
analyyttisen filosofian perinne sekd uudempi ranskalainen ajattelu.
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IV osassa Marko Gylén, Sami Santanen ja Leena Kaunonen lihes-
tyvit Heideggeria kielen, runouden ja runoilijoiden (Friedrich Hal-
derlin, Eeva-Liisa Manner) pohjalta. V osan kontekstina on taide
yleisemmin: toisaalta yleinen kysymys taiteesta alkuperini ja alku-
periisyydesti ylipditiin (Miika Luoto), toisaalta Heideggerin yhteys
hinen omassa tuotannossaan vihiisemmaille huomiolle jiiviin tai-
demuotoihin, rakennustaiteeseen (Pekka Passinmiki) ja musiikkiin
(Lauri Siisidinen). VI ja viimeinen osa valottaa Leena Kakkorin, Ari
Hirvosen ja Tere Vadénin avulla Heideggerin ajattelun »sovelletta-
vuutta» ja sen mahdollisia sovellutuksia psykoanalyysin, etiikan ja
oikeustieteen aloilla.

Tihin koottujen aiheiden moninaisuutta kuvaa myds suomennos-
ratkaisujen rikkaus. Emme ole pyrkineetkidin yhdenmukaistamaan
Heideggerin ilmauksien kdinndksii tai antamaan vaikutelmaa, ettd
»oikeita» kidinnoksid olisi — olemassaolevien ja tulevien Heidegger-
suomennosten totuus, voima ja arvo perustuu juuri sithen, etti ne
eivit ole dogmaattisia ja yleispitevii vaan kiintdjinsi nikokulmasta
ja tilanteesta tehtyji »paikallisia» tulkintoja, joissa Heideggerin ajat-
telu omaksutaan suomen kieleen jostakin suunnasta kisin. Selvyyden
ja vertailun vuoksi suorat lainaukset Heideggerilta onkin loppuviit-
teissi siilytetty alkukielisini. Viittauksissa Heideggerin tuotantoon
kiytetiin yhdenmukaisia lyhenteit, jotka viittaavat teoksen lopussa
olevaan lihdeluetteloon. Olemme pyrkineet kiyttimiin alun perin
Gesamtausgaben ulkopuolella ilmestyneisti teksteistd uusimpia erillis-
painoksia, joissa sivunumerointi on usein yhdenmukaistettu Gesamt-
ausgabe-sarjassa ilmestyneiden niteiden kanssa.
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Viitteet

1. »Das Befremdliche an diesem Denken des Seins ist das Einfache.» WM, 362
(suom. 104).

2. »Die Fragen sind Wege zu einer Antwort. Sie miifite, falls sie einmal gewihrt
wiirde, in einer Verwandlung des Denkens bestehen, nicht in einer Aussage iiber
einen Sachverhalt.» ZSD, 61.

3. »Die Strenge des Denkens [...] beruht darin, daf$ das Sagen rein im Element der

10.
11.

12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.

Wahrheit des Seins bleibt und das Einfache seiner mannigfaltigen Dimensionen
walten 1if8t.» WM, 315 (suom. 53).

Richardson 1963, XI, XIII, XV.

»Sie ist die zu Zeiten sich wandelnde und nur dadurch bleibende Méglichkeit
des Denkens [...].» ZSD, 90 (suom. 110-111).

Tisti ks. etenkin vuoden 1923 kurssi Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit) (GA 63).
Diltheysta ks. etenkin vuoden 1925 Dilthey-esitelmit (WDF) sekd SZ, § 77.
»Dafl die gesammte psychophysische Gegebenheit nicht ist [...] sondern lebt,
ist der Keimpunket der Geschichtlichkeit.» Heideggerin lainaus, SZ, 401 (suom.
474).

SZ, 209 (suom. 261).

Ks. GA 60, 67-156.

»So liegt in der Frage ti to on? (was ist das Seiende?) die urspriinglichere: Was
bedeutet das in jener Frage schon vorverstandene Sein?» KPM, 223.

»[...] dafl es je sein Sein als seiniges zu sein hat [...].» $Z, 12 (suom. 32-33).
»Jeder ist der Andere und Keiner er selbst.» SZ, 128 (suom. 167).

SZ,263-265 (suom. 322-324).

»Der fragliche Abschnitt wurde zuriickgehalten, weil das Denken im zureichen-
den Sagen dieser Kehre versagte und so mit Hilfe der Sprache der Metaphysik
nicht durchkam.» WM, 328 (suom. 67).

Tisti ks. GA 49, 39-40.

WM, 303-312, 365-383.

»Das Nichts als das Andere zum Seienden ist der Schleier des Seins.» WM, 312.
»Welt als Ganzheit »ist> kein Seiendes, sondern das, aus dem her das Dasein
sich zu bedeuten gibt, zu welchem Seienden und wie es sich dazu verhalten kann.»
WM, 157.

»Die Alétheia ist das ungedachte Denkwiirdige, die Sache des Denkens.» WM, 444.
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»[...] kommt in sie aus der Verborgenheit hervor und kommt in der Unverborgen-
heit an. Aber weilend ankiinftig ist das Anwesende, insofern es auch schon aus der
Unverborgenheit hinweg und auf die Verborgenheit zu abgeht.» HW, 350.

»Die Unverborgenheit des Seienden, die ihm gewihrte Helle, verdunkelt das
Licht des Seins. Das Sein entzieht sich, indem es sich in das Seiende entbirgt.»
HW, 337.

»Das Entgegendenken folgt dem Sein in sein Sichentziehen.» N II, 332-333.
GA 16,414, 430.

GA 16,398, 414.

WM, 356-357 (suom. 98-99).

»Die Unverborgenheit wird zwar in ihren verschiedenen Stufen genannt, aber sie
wird nur darauthin bedacht, wie sie das Erscheinende in seinem Aussehen (eidos)
zuginglich und dieses Sichzeigende (idea) sichtbar macht.» HW; 225.

»[...] die humanitas des homo humanus aus dem Hinblick auf eine schon fest-
stehende Auslegung [...] des Seienden im Ganzen bestimmt wird.» WM, 321
(suom. 60).

»Jeder Humanismus griindet entweder in einer Metaphysik oder er macht sich
selbst zum Grund einer solchen. Jede Bestimmung des Wesens des Menschen,
die schon die Auslegung des Seienden ohne die Frage der Wahrheit des Seins
voraussetzt, sei es mit Wissen, sei es ohne Wissen, ist metaphysisch. Darum zeigt
sich, und zwar im Hinblick auf die Art, wie das Wesen des Menschen bestimmt
wird, das Eigentiimliche aller Metaphysik darin, daf8 sie shumanistischs ist.»
WM, 321 (suom. 60).

WM, 331 (suom. 70).

EM, 130.

»Das Sein selbst ist als geschickliches in sich eschatologisch.» HW, 327.

»[...] was in einer solchen Zwiesprache zur Sprache gebracht werden méchte,
falls es von sich aus zur Sprache kommt.» WM, 336.

»Im Entzug hinterlifft das Sein diese Gestalten des Grundes, die jedoch nach
ihrer Herkunft unbekannt bleiben.» SG, 183-184.

SG, 86.

»Die Sprache spricht. Der Mensch spricht, insofern er der Sprache entspricht.»
US, 32-33.

US, 260.
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HEIDEGGER SUOMESSA

Heidegger Suomessa -kollokvion pohjalta syntyneen kokoelman
yhteydessi on paikallaan luoda lyhyt katsaus Heideggerin ajattelun
suomalaisen vastaanoton tihin saakka kirjoittamattomaan histo-
riaan. Kuten Sami Pihlstrom artikkelissaan osoittaa, Heideggerin
ajattelun vastaanottoa on Suomessa muovannut ennen kaikkea
analyyttisen filosofian hallitseva asema maamme akateemisissa pii-
reissi. Olemisen ja ajan ilmestymisti (1927) seurannut Heideggerin
kansainvilisen maineen kasvu sijoittuu ajallisesti samoihin vuosiin,
joina erityisesti Wienin piirin looginen positivismi rantautui Hel-
singin yliopistoon professori Eino Kailan vilitykselli. Wieniliiset,
joiden ohjelmaan kuului filosofian vapauttaminen empiirisen luon-
nontieteen ja formalisoidun logiikan paradigmaan sopimattomasta
metafyysis-transsendentaalisesta kielestd, vierastivat Heideggerin
ajattelua syvisti sekid filosofisista ettd — Hitlerin valtaannousun jil-
keen — poliittisistakin syistd. Tdmi penseys tarttui suomalaiseen
filosofiainstituutioon, joka maan yleisti kulttuurikehitysti seuraten
suuntautui toisen maailmansodan jilkeen enenevissi miirin ang-
loamerikkalaiseen maailmaan; sielli Kailan perilliset, G. H. von
Wright ja Jaakko Hintikka, ovat luoneet filosofista uraa ja vieneet
samalla Suomen filosofian maailmankartalle. Sartren eksisten-
tialismin ldpi suodattunut Heideggerin filosofia nihtiin helposti
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humpuukina, joka ei tieteelliselti filosofialta ansainnut edes syven-
tymisen vaivaa.

Tistd kehityksestd huolimatta suomalaisen sivistyneiston keskuu-
dessa maailmansotien viliseni aikana vallinnut saksalaismielinen ja
saksalaista kulttuuria ihannoiva henki sai aikaan sen, etti erityisesti
Husserlin fenomenologia ja sen vanavedessi my0s I—Ieideggerin ajat-
telu herittivit nopeasti huomiota ja kiinnostusta. Turussa filosofian
professorina 1931—58 toiminut J. E. Salomaa (1891-1960), joka
opettajansa Arvi Grotenfeltin tavoin kuului uuskantilaisen ajattelun
vaikutuspiiriin, toi ensimmdisten joukossa fenomenologian suoma-
laiseen tietoisuuteen: Filosofian historiansa II osassa (1936) hin kisit-
telee laveasti Husserlia ja mainitsee my6s Heideggerin »vield kesken-
erdisen eksistentiaalifilosofian», jota pitiid Max Schelerin kehittimin
»fenomenologisen metafysiikan» siithenastisena huippukohtana.'
Ensimmiisind varsinaista fenomenologista opetusta antoivat Jyvis-
kylin kasvatusopillisessa korkeakoulussa ja Helsingin kiytinnolli-
sen filosofian professorina toiminut Erik Ahlman (1892—-1952) seki
Salomaan viran Turussa perinyt Sven Krohn (1903-99), jotka niin
ikidin olivat Grotenfeltin oppilaita. Ahlman oli innoittunut erityisesti
Schelerin arvofenomenologiasta; teosofiastakin kiinnostunut Krohn
katsoi, etti »filosofit ovat harjoittaneet fenomenologiaa kaikkina
aikoina»® ja heritti pahennusta kutsumalla viitdskirjassaan Der
logische Empirismus (1949) loogista empirismii ohimenneeksi suun-
taukseksi, joka oli vain Helsingin yliopistossa jdinyt elimiin oma-
laatuisena »provinsiaalisena ilmionid»’. Lauri Rauhala kutsuu niiti
molempia opettajiaan »hengen analyysin suurmestareiksi».*

Ensimmiinen erityisesti Heideggeriin syventynyt suomalainen
ajattelija oli liikiri ja filosofi Yrjo Reenpid (vuoteen 1935 Ren-
qist; 1894-1976), joka nykypiivinikin pysyy yhteni syvillisim-
misti Heideggerin suomalaisista tuntijoista ja ymmartdjistd. Vuo-
sina 1927-62 Helsingin yliopiston fysiologian professorina toiminut
Reenpii teki tieteellisen paitydnsi aistinfysiologian piirissd, mutta
tihin tyohon kuului elimellisesti Kantin, Husserlin ja Heideggerin
ajatteluun pohjautunut filosofinen ymmirrys inhimillisen havaitse-
misen ja todellisuuden kokemisen yleisesti rakenteesta. Tieteelliset
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kirjoituksensa Reenpii julkaisi pddasiassa saksan kielelld, ja ne saa-
vuttivatkin suurta huomiota saksalaisella kielialueella: Heideggerilla
on keskeinen asema erityisesti tutkimuksissa Der Verstand als Anschau-
ung und Begriff (1952) ja Uber die Zeit (1966) seki Saksassa ilmesty-
neessi piiteoksessa Aufbau der allgemeinen Sinnesphysiologie (1959).
Reenpii piti myds Suomen ensimmiiset nimenomaisesti Heidegge-
ria kisittelevit luennot Helsingissd 1950-luvun alussa. Muistelmissaan
Reenpii kertoo kuulijakunnan kasvaneen luennolta toiselle: »Heideg-
gerin filosofinen sanoma ilmeisesti ilmitoi jotakin ajan kipeisti kaipaa-
maa».” Reenpii oli filosofiselta sivistykseltiin monipuolinen ja pereh-
tyi Suomen Filosofisessa Yhdistyksessi toimiessaan myds loogiseen
positivismiin, joskin joutui lopulta erimielisyyteen Eino Kailan kanssa
positivismin asemaa koskevista kysymyksisti.® Koska Reenpii ei kuu-
lunut varsinaiseen akateemiseen filosofiainstituutioon, hinen onnis-
tui kuitenkin pysytelli pahimpien opillisten ristiriitojen ulkopuolella;
hinet valittiinkin toistamiseen Suomen Filosofisen Yhdistyksen johto-
kuntaan, ja Ajatuksen nide 26 (1964) omistettiin hinen 70-vuotisjuh-
lanumerokseen. Hin arvosti myds suuresti von Wrightin ja Hintikan
tydtd, joskin piti kiinni siiti, ettd »se miki aineksensa mukaisesti eli
oleellisesti on syvillisinti ei ole formaalisesti eksaktisti esitettivissi»’.
Sen sijaan Reenpii katsoo, ettd Heideggerin varhaisvaiheessaan »fun-
damentaaliontologiaksi» kutsuma, Dasein-analytitkan muodossa toteu-
tuva projekti voidaan, kuten Heidegger itsekin viittdd, ymmirtid cil-
laiseksi »ensimmiisen» tai »perimmiisen filosofian» esitykseksi, josta
esim. Kantin jirkeisoppi on johdettavissa.® Yhteni perusteluna tille
Reenpii nikee Heideggerin radikaalin tulkinnan Parmenideen ajatte-
lusta linsimaisen metafysiikan lihtdkohtana.” Hin piityy luonnehti-
maan Heideggerin ajattelua »vuosisatamme suurisuuntaisimmaksi ja
syvillisimmiksi ihmisolennon ulottuvuuksien kuvaukseksi», joka tiy-
dentii Kantin jirkikritiikin ja Hussetlin fenomenologian.'
Varsinaisilla filosofian laitoksilla tehtivin Heidegger-tutkimuksen
asemaa vaikeuttivat erityisesti akateemisiin virantdyttdihin liittyneet
tiedepoliittiset yhteenotot. Nisti nikyvimpii olivat Kailan ja Salo-
maan kilpailu Helsingin teoreettisen filosofian professuurista 1930,
jolloin Kaila monien vaiheiden jilkeen valittiin virkaan, samoin kuin
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Krohnin ja Oiva Ketosen kilpa samasta professuurista 1948—51, Kroh-
nin ja Hintikan kilpa Helsingin kiytinnollisen filosofian professuu-
rista 1956—59 sekd Lauri Routilan ja Risto Hilpisen kilpa Krohnin
seuraajan paikasta Turussa 1972."" Fenomenologis-hermeneuttisesti
suuntautuneiden osapuolten valitsematta jidminen niissi yhteyksissi
vahvisti loogis-analyyttisen suuntauksen akateemisen aseman erityi-
sesti Helsingissi. Heidegger-innostus kanavoitui ndin ollen ensinnikin
pienempiin ja nuorempiin yliopistoihin, erityisesti Turkuun ja Jyvis-
kyldin ja myShemmin Tampereelle; toisaalta se 16ysi paikkansa myds
muiden akateemisten alojen piiristd, kuten Reenpiin tapauksessa, ja
yliopistojen ulkopuolelta.

Erityisesti Sven Krohnin ympirille muodostui Turussa fenome-
nologisesti orientoitunut oppilasryhmi, jonka jisenisti monet innos-
tuivat Husserlin lisiksi Heideggerista. Psykologina toiminut Lauri
Rauhala (s. 1914) laati Krohnin kehotuksesta Turun yliopistoon
viitdskirjan Intentionality and the Problem of the Unconscious (1969),
jossa hin etsi jungilaisen psykoanalyysin filosofisia lihtokohtia
Husserlin ja Heideggerin avulla. Tdmi oli lihtdkohtana Rauha-
lan uudenlaiselle eksistentiaalis-hermeneuttiselle lihestymistavalle,
jonka kantavana ajatuksena on psykiatrian ja psykologian medikali-
soitumisen vastustaminen ja psyyken reduktiivisen neurotieteelli-
sen selittimisen kyseenalaistaminen sekid ihmisen mahdollisimman
kokonaisvaltainen ymmirtiminen maailmassaolevana, todellisuuden
merkityssuhteisiin erottamattomasti kietoutuneena ja situationaa-
lisena olentona. Timi ymmirrys, jota Rauhala yksityiskohtaisesti
kehittelee lukuisissa teoksissaan (Psyykkinen hdirié ja psykoterapia filo-
sofisen analyysin valossa, 1974; Humanistinen psykologia, 1990; Henki-
nen ihmisessd, 1992; Eksistentiaalinen fenomenologia hermeneuttisen tie-
teenfilosofian menetelmind, 1993; Tajunnan itsepuolustus, 1995; Ihmisen
ainutlaatuisuus, 1998; Ihminen kulttuurissa — kulttuuri ihmisessd, 2005),
perustuu likeisesti juuri Heideggerin Dasein-analytiikan hahmotuk-
siin ihmisendolemisen rakenteista. Helsingin yliopiston soveltavan
psykologian apulaisprofessorina 1976—80 toiminut Rauhala on pysy-
nyt erdinlaisena akateemisena toisinajattelijana niin filosofian kuin
psykologiankin piirissi.
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Kuten Leena Kakkori artikkelissaan toteaa, sveitsildisten Ludwig
Binswangerin ja Medard Bossin perustama eksistentiaalinen Dasein-
psykoanalyysi olikin Heideggerin varhaisajattelun ensimmiinen ja
vaikutusvaltaisin »sovellutus» ja ainoa, jonka kehittelyyn Heidegger
itse suoraan osallistui vuosien 1959—69 nk. Zollikon-seminaarien
muodossa. Heideggerilaisen psykoanalyysin vaikutuspiiriin paityi
jo varhain toinenkin suomalainen, psykiatri Martti Siirala (s. 1922).
Siirala tunsi Heideggerin ystivin ja Zollikon-seminaarien tausta-
hahmon Medard Bossin, jonka opastuksella hin tutustui psykoana-
lyysin uusiin tuuliin Ziirichissd 1950-luvun alussa. T4ssd yhteydessi
hin tapasi Heideggerin henkildkohtaisesti Bossin kodissa ja vieraili
myds Karl Jaspersin luona.'”” Suomeen palattuaan Siirala on kehitti-
nyt Bossilta, Heideggerilta ja muilta saamiensa virikkeiden pohjalta
oman eksistentiaalisen psykoterapiamuotonsa, erityisesti vuonna
1958 perustetun Therapeia—siétién puitteissa. Dasein‘analyysistﬁ on
sittemmin Rauhalan ja Siiralan ajatusten pohjalta kirjoittanut Frei-
burgissa ja Wienissikin opiskellut Aki Huhtinen, jonka teos Dasein-
analyysi: Eksistentiaalinen psykoanalyysi ilmestyi 1995.

Siiralan ohella toinen Heideggerin henkildkohtaisesti tavannut
suomalainen on Lauri Routila (s. 1934), joka opiskeli Turussa niin
ikdin Sven Krohnin johdolla ja toimi sielld filosofian yliassistenttina.
Ollessaan Freiburgissa vaihtostipendiaattina 1961 Routila otti kir-
jeitse yhteyttd Heideggeriin, ja tapaaminen filosofin kanssa jirjestyi.®
Tuossa yhteydessi Heidegger neuvoi nuorta filosofia paneutumaan
Aristoteleeseen — neuvo, jonka hin toistuvasti oppilailleen antoi — ja
Routila otti neuvosta vaarin: hinen Aristoteleen metafysiikkaa kisit-
televi viitoskirjansa Die aristotelische Idee der ersten Philosophie, jonka
Aristoteleen ajattelun »onto-teologista» luonnetta painottava tulkin-
nallinen ote on vahvasti heideggerilainen, valmistui 1969. Seuraa-
vana vuonna ilmestynyt tutkielma Uber Zeichen, Sinn und Wahrheit
(1970) pyrkii kyseenalaistamaan Olemisen ja ajan esityksen maailman
merkityksellisyydesti viittaussuhteiden kokonaisuutena merkin ilmi-
66n kohdistuvan omaperiisen hermeneuttisen tutkimuksen kautta.
Krohnin jiityi elikkeelle Routila toimi jonkin aikaa Turussa vt. pro-
fessorina, mutta hivisi virantiytdssi logiikkaan erikoistuneelle Risto
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Hilpiselle. Tahin liittyneen »kulttuuritaistelun» yhteydessid Routila
kuitenkin nousi Suomen Filosofisen Yhdistyksen puheenjohtajaksi
1973—74. Vuonna 1973 Routila peri Krohnilta myds Krohnin, Rou-
tilan ja erdiden muiden aloitteesta Turussa 1962 perustetun Suomen
Filosofian ja fenomenologisen tutkimuksen seuran puheenjohtajuuden;
alussa pienimuotoisiin keskustelupiireihin painottunut seura hakeutui
nyt tiiviimpiin yhteistyohon Filosofisen Yhdistyksen kanssa, ja 1970-
luvun alussa Suomessa jirjestettiinkin muutamia kansainvilisii kon-
ferensseja, joihin saapui harvinaisesti sellaisia fenomenologis-herme-
neuttiseen traditioon lukeutuvia vieraita kuin Paul Ricceur, Elisabeth
Stroker, Dagfinn Follesdal ja Mikel Dufrenne.'* Sittemmin Routila
on toiminut Suomen Akatemian vanhempana tutkijana, Hampurin
yliopiston miiriaikaisena professorina ja vuosina 1985—98 Jyviskylin
yliopiston taidekasvatuksen professorina.

Niin ikdin Krohnin oppilaisiin Turussa kuului Matti Juntunen
(1943-79), joka myds toimi Filosofian ja fenomenologisen tutkimuk-
sen seurassa ja siirtyi 1970-luvulla Jyviskyldin. Juntusen vuonna 1967
valmistunut pro gradu Martin Heideggerin fundamentaaliontologian
modaali-temporaalinen problematiikka (ilm. 1990), joka tarkastelee
Olemisen ja ajan ajallisuuskysymysti kiinnostavasti perinteisten
modaaliloogisten kisitteiden kannalta, lienee varhaisin suomenkieli-
nen opinndyte ja esitys Heideggerin ajattelusta. 1970 kirjoitettu lisen-
siaatinty6 (ilm. 1986) puolestaan kisitteli Husserlin fenomenologiaa.
Juntusen lupaavan tutkijanuran katkaisi varhainen kuolema. Feno-
menologis-hermeneuttinen perinne on kuitenkin Jyviskyldssi jatku-
nut erityisesti Krohnin oppilaan Reijo Wileniuksen professorikau-
della (1973-95). Kansainvilisen uran luonut, nykyisin Cambridgen
yliopistossa opettava professori Martin Kusch (s. 1959), joka opiskeli
Jyviskyldssi mutta siirtyi sieltdi Ouluun, on ollut kiinnostunut Hei-
deggerin ja Gadamerin hermeneutiikasta, jota hin kisittelee mm.
teoksessaan Ymmidrtimisen haaste (1986). Viitoskirjassaan Language
as Calculus vs. Language as Universal Medium: A Study in Husserl,
Heidegger and Gadamer (1989) Kusch tuo Heideggerin ja Gadamerin
kieliajattelun Hintikan semanttisen kysymyksenasettelun piiriin.
Myés Jyviskylissi tutkijoina ja opettajina toimineet Matti Kosonen
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(toim. Phenomenology / Fenomenologia, 1990) ja Eeva Sillman ovat
kirjoittaneet Heideggerista. Holderlin-kdintdjind ja -tutkijana tun-
netulta Risto Niemi-Pynttiriltd ilmestyi Jyviskylissi 1988 kirjoi-
tus Luonto-fraasin radikalisoituminen Martin Heideggerin filosofiassa.
Vuonna 2001 valmistui Jyviskylissi Leena Kakkorin filosofian viitds-
kirja Heideggerin aukeama: Tutkimuksia totuudesta ja taiteesta Martin
Heideggerin avaamassa horisontissa — Suomen ensimmdinen nimen-
omaisesti Heideggeria kisittelevi filosofian viitdskirja. Kakkori on
myos toimittanut esseekokoelman Katseen tarkentaminen: Kirjoituksia
Martin Heideggerin Olemisesta ja ajasta (2003). Hegelistd ja tunnusta-
misesta Jyviskylissd vuonna 2003 viitellyt Heikki Tkidheimo on myds
ollut kiinnostunut Hegelin ja Heideggerin vilisest suhteesta.

Tampereen yliopistossa assistenttina ja vt. apulaisprofessorina toi-
minut Juha Varto (s. 1949) kisitteli 1980- ja 1990-luvun taitteessa
opetuksessaan laajasti fenomenologiaa ja erityisesti Heideggeria. Hei-
deggerin habilitaatioviitoskirjan sekd Leibnizin logiikkaa tutkineen
opettajansa, professori Raili Kaupin esikuvia noudattaen Varto viitteli
keskiajan logiikasta (Formal and Philosophical in Early Medieval Logic,
1989). Varton opetus ja ajattelu seurailevat Heideggerin ajattelua
hyvin laajalti, laidasta laitaan; Varto on etsinyt linsimaisen nykykult-
tuurin laajempaan ymmirtimiseen ja kriittiseen tarkasteluun johta-
via »polkuja Heideggerista» niin runoutta, taidetta, kielt, tekniikkaa,
etiikkaa, estetiikkaa, politiikkaa kuin rakkautta ja seksuaalisuuttakin
sivuavien aiheiden pohjalta. Reijo Kupiainen luonnehtii Varton filo-
sofista toimintaa malliesimerkiksi siitd, mitd Levinas tarkoittaa puhu-
essaan viisauden rakkauden sijasta »rakkauden viisaudesta»."” Varto
on saavuttanut myds laajaa tunnettuutta yliopistomaailman ulko-
puolella etenkin Liisa Veenkiven kanssa Yleisradiolle vuodesta 1989
alkaen laadittujen filosofisten radio- ja televisio-ohjelmien ansiosta.
Vuodesta 1999 Varto on toiminut taidekasvatuksen professorina Tai-
deteollisessa korkeakoulussa.

Varton tydsuhteen piittyessi Tampereen yliopistossa hinen ope-
tuksensa herittimi laaja kiinnostus fenomenologiaan kanavoitui
vuonna 1992 Tampereella perustetun Suomen fenomenologinen insti-
tuutti ry:n (SUFI) toimintaan. Muutaman vuoden aktiivisesti toimeen
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yhdistyksen keskeinen toiminta-alue oli monipuolinen seminaaritoi-
minta ja tutkielmien julkaiseminen, ensin Varton toimittamassa sar-
jassa Filosofisia tutkimuksia Tampereen yliopistosta (FITTY) sekd
myShemmin SUFI:n omassa julkaisusarjassa. Sittemmin Eurooppa-
laisen filosofian seuraksi muuttunut yhdistys on vuodesta 1994 alkaen
julkaissut filosofista aikakauslehtei niin & ndin ja vuodesta 2002 omaa
23°45-kirjasarjaansa.

»Tampereen fenomenologian» piirissi on toiminut monia Heideg-
gerin tutkijoina, tuntijoina ja suomentajina tunnettuja nuorempia filo-
sofeja: Silleen jittimisen (1991), »Olion» (1996) ja Olemisen ja ajan
(2000) suomentanut Reijo Kupiainen, joka on myds julkaissut teokset
Ajattelemisen anarkia: Transmetafyysinen asenne Martin Heideggerilla
(1991) sekd Heideggerin ja Nietzschen taidekdsitysten jaljilli (1997), vii-
tellyt Lapin yliopistossa mediakasvatuksesta heideggerilaisesta niko-
kulmasta (Mediakasvatuksen eetos, 2005) ja kirjoittanut runsaasti myds
mm. taidefilosofiasta, elokuvasta ja uudesta mediasta; esseiden »Tek-
niikan kysyminen» (1994), »Paluu» (1994) ja »Rakentaa asua ajatella»
(2003) suomentaja Vesa Jaaksi, joka on kirjoittanut Aristoteleeseen ja
Heideggeriin pohjautuvan tutkielman Kriisi luontosubteessa (1992);
Heideggerin Spiegel-haastattelun ja George Steinerin Heidegger-kirjan
(1997) suomentanut Tere Vadén, joka on omissa kirjoituksissaan poh-
tinut Heideggerin pohjalta mm. ajattelun paikallisuutta ja kielisidon-
naisuutta, »suomalaista ajattelua» ja etitkkaa; Timo Klemola, jonka
teoksia ovat Ruumis litkkuu — liikkuuko henki? Fenomenologinen tutki-
mus litkunnan projekteista (1998) sekd Taidon filosofia — filosofin taito
(2004); Tapio Koski, joka on viitellyt vuonna 2000 niin ikiin liikun-
nan filosofiasta mm. Heideggerin pohjalta; Pekka Passinmiki, joka on
kirjoittanut Heideggerin rakentamista ja asumista koskevien ajatusten
pohjalta teokset Arkkitehtuurin unobtunut ethos (1997) ja Kaupunki ja
ihmisen kodittomuus (2002); Heideggerista lisensiaatintyonsi (Kuole-
vaisten politiikka: Ajattelun ja toiminnan subteiden uudelleen arviointi
Heideggerilla, 1999) laatinut ja aiheesta muutenkin kirjoittanut Pekka
Toikka; ja jo aiemmin mainittu Aki Huhtinen.

Fenomenologinen perinne on Tampereella jatkunut fenomeno-
logista logiikkaa ja analyyttisen ja fenomenologisen perinteen yhty-
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mikohtia tutkineen Leila Haaparannan professorikaudella (1998-).
Myés Tampereella julkishallinnon professorina vuodesta 1989 toimi-
nut Pertti Ahonen on hermeneutiikkaa ja semiotiikkaa kisittelevissd
teoksissaan, mm. kirjassa Viredlli mielelli: Ymmdrtamisen ja eettisyy-
den mielialat (2003) kisitellyt Heideggeria. Tampereen yliopistossa
toimivaa JULMA (Julkisuuden merkitykset arkielimissi) -projektia
vetinyt journalismin tutkija Pertti Julkunen on puolestaan kirjoituk-
sissaan tarkastellut mediaa ja tiedottamista erityisesti Heideggerin
»kenen tahansa» (das Man) nikokulmasta, ja projekti on julkaissut
Heideggerin fundamentaaliontologiaan kiinnittyvin antologian Julki-
suus ja ahdistus (1993).

Analyyttisen filosofian lujimpiin keskuksiin kuuluvassa Helsin-
gissi kiinnostus mannermaiseen filosofiaan ja Heideggeriin on 1980-
luvulta alkaen voimakkaasti elpynyt. Pitkilti Heidegger-tutkimus
on kuitenkin sijoittunut varsinaisten filosofian laitosten ulkopuolelle,
erityisesti taiteen- ja kulttuuritutkimuksen piiriin. Suomen Semio-
titkan Seuran (per. 1979) perustajajiseniin kuulunut Eero Tarasti
(s. 1948), joka on vuodesta 1983 alkaen toiminut Helsingin yliopis-
ton musiikkitieteen professorina ja kiinnostunut erityisesti fenome-
nologis-hermeneuttisesta semiotiikasta, julkaisi seuran Synteesi-leh-
den Heidegger-teemanumerossa 2—3/1986 yhdessi Arto Haapalan
kanssa ensimmiiset Heidegger-suomennokset: Tarasti kiidnsi Olemi-
sen ja ajan I osan 1. jakson 4. luvun, Haapala taas esseet »Luomis-
voimainen ympiristo: Miksi me jiimme syrjiseuduille?» ja »Tieni
fenomenologiaan». Tarasti kertoo tissd yhteydessi aloittaneensa Ole-
misen ja ajan suomentamisen jo 1970, mutta jittineensi sen kesken
koska arveli tuolloin, ettei teos kiinnostaisi Suomessa ketiin; Derri-
dan dekonstruktion nousun myoti Heidegger on kuitenkin Tarastin
mukaan tullut Suomessakin ajankohtaiseksi.'® Synteesissd onkin sit-
temmin ilmestynyt useita Heideggeria kisittelevii kirjoituksia. Este-
tilkan oppiaineessa (nykyisin osa Taiteiden tutkimuksen laitosta)
vuodesta 1983 alkaen opettanut ja vuodesta 1995 estetiikan profes-
sorina toiminut Haapala (s. 1959) on opiskellut mm. Freiburgin ja
Bochumin yliopistoissa ja on kiinnostunut fenomenologisesta, erityi-
sesti Heideggerin taidefilosofiasta, josta hin on kirjoittanut runsaasti,
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ja toimittanut mm. kokoelman johtavien kansainvilisten Heidegger-
tutkijoiden suomennettuja kirjoituksia (Heidegger: Ristiriitojen filosofi,
1998) sekd Markku Lehtisen kanssa teoksen Eldmys, taide, totuus:
Kirjoituksia fenomenologisesta estetitkasta (2000). Haapalan alaisuu-
dessa Heideggerin taidefilosofiaa ja Heideggerin ajattelua laajemmin
ovat tutkineet ja innostavasti opettaneet Markku Lehtinen, joka on
suomentanut Heideggerilta teoksen Kirje »humanismista» & Maail-
mankuvan aika (2000), Miika Luoto, joka on suomentanut esseen
»Holderlin ja runouden olemus» (1996) ja julkaissut teoksen Hei-
degger ja taiteen arvoitus (2002), Sami Santanen, joka on lihestynyt
Heideggeria erityisesti timin Holderlin-tulkintojen kautta, ja Janne
Kurki, jonka Aristotelesta, Kantia, Heideggeria ja Lacania kisittelevi
estetitkan viitoskirja valmistui 2003. Taiteiden tutkimuksen piirissd
Heidegger on laajemminkin ollut innoittajana: Marja Sakarin Hel-
singin yliopistossa laadittu taidehistorian viitdskirja Kdsitetaiteen
etitkkaa (2000) liittdi Heideggerin kisitetaiteen fenomenologisen ja
postmodernin tulkinnan yhteyteen. Heideggerin runousajattelusta
on lisiksi kirjoittanut Oulun yliopistossa toimiva Annikki Niku.
Musiikkitieteen piirissi Juha Torvinen on tarkastellut Heideggerin
ajattelua musiikin hermeneutiikan nikokulmasta. Myds taidekor-
keakouluissa on alkanut viriti kiinnostusta Heideggerin ajattelun
taiteellista ilmaisua koskeviin ulottuvuuksiin: Kirsi Monnin tanssin-
tutkimuksen alaan kuuluva tohtorintyé Olemisen poeettinen liike val-
mistui Teatterikorkeakoulussa 2004. Arkkitehtuurin alalla Husserlin
ja Heideggerin fenomenologiasta on saanut vaikutteita eturivin suo-
malaisiin arkkitehteihin lukeutuva Teknillisen korkeakoulun emeri-
tusprofessori Juhani Pallasmaa.

Tirked voimahahmo mannermaisen filosofian piirissi on Helsin-
gissi ollut myds 1980- ja 1990-luvuilla Kiytinnéllisen filosofian lai-
toksella opettanut Hannu Sivenius (s. 1949), joka on myds suomen-
tanut Heideggerin Taideteoksen alkuperdn (1995). Sivenius kisitteli ja
esitteli monia Suomessa huonosti tunnettuja mannermaisia virtauksia,
erityisesti Derridan dekonstruktiota ja lacanilaista psykoanalyysii, ja
tiltd pohjalta syntynyt Helsingin Lacan-piiri muodostui mannermai-
sesta ajattelusta kiinnostuneiden vapaamuotoiseksi yhteenliittymiksi
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Helsingissd.'” Lacan-piirin toimesta ja mydtivaikutuksesta Helsinkiin
on myds kutsuttu luennoimaan ja esitelmdimiin useita mannermai-
sen filosofian kansainvilisii huippunimi.

Helsingin yliopiston filosofian laitoksilla mannermainen filoso-
fia on kokenut asteittaisen renessanssin 1980-luvulta alkaen. Kuten
Pihlstrémin artikkelista kdy ilmi, erdit analyyttisestikin virittyneet
ajattelijat, kuten Jaakko Hintikka ja Raimo Tuomela, ovat osoit-
taneet jonkinasteista kiinnostusta Heideggerin filosofiaan. 1980-
luvun alussa Hintikan oppilas, formaalisen logiikan alalta vuonna
1977 viitellyt Esa Saarinen (s. 1953), kiinnostui erityisesti Sartren
eksistentialismista ja piti tihin liittyen useita innostavia kursseja.
Innostavaa ja vaikutusvaltaista opetusta ja ohjausta fenomenologian
alalla ovat antaneet myds Sara Heinimaa, joka viitteli vuonna 1996
Merleau-Pontyn ja de Beauvoirin ruumiinfenomenologiasta, seki
Juha Himanka, jonka vuonna 2000 valmistunut viitoskirja Pheno-
menology and Reduction kisitteli fenomenologisen reduktion kysy-
mystd niin Husserlin kuin Heideggerinkin pohjalta. Heinimaan ja
Himangan oppilaista useat ovat kiinnostuneet nimenomaan Hei-
deggerin ajattelusta, niiden joukossa Jussi Backman, joka on julkais-
sut Heideggerin Aristoteles-luentaa kisittelevin tutkielman Omai-
suus ja elimi — Heidegger ja Aristoteles kreikkalaisen ontologian rajalla
(2005) sekd suomennokset Heideggerin rehtoripuheesta (2003) ja
esseestd »Sana» (2004). Strasbourgin yliopistossa Philippe Lacoue-
Labarthen ja Jean-Luc Nancyn johdolla opiskellut ja sielld vuonna
2000 Hegelin ja Heideggerin vilienselvittelystid viitellyt Susanna
Lindberg on myés palannut Helsingin Filosofian laitokselle; Stras-
bourgissa on viitellyt myds sittemmin Taiteiden tutkimuksen laitok-
sen tutkijaksi siirtynyt Esa Kirkkopelto. Kognitiotieteen ja tekoily-
tutkimuksen puolella Heideggerin »mielenfilosofiasta» kiinnostui
omaperiinen »postfenomenologinen» ajattelija Pauli Pylkko, joka
Tere Vadénin tavoin on kartoittanut suomen kieleen sidonnaisen
paikallisen ajattelun tilaa ja mahdollisuutta. Pylkén teos The Acon-
ceptual Mind: Heideggerian Themes in Holistic Naturalism (1998) tuo
Heideggerin myohiisajattelun kognitiotieteellisen ja mielenfilosofi-
sen keskustelun piiriin.
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Lisiksi Helsingin yliopistoon on viime vuosina syntynyt poikkitie-
teellisid tutkimusprojekteja, joita yhdistdi kiinnostus mannermaiseen
filosofiaan ja Heideggeriin. Tillaisia ovat vuonna 2002 perustetut pro-
jektit Eurooppalaisen ajattelun tutkijarybmad, jota vetdd Juha Himanka
ja jonka muita jisenid ovat Jussi Backman, Susanna Lindberg, Miika
Luoto ja Susanna Snell, ja Laki ja paha, jonka johtajana on Heideg-
gerista ja oikeudesta kirjoittanut oikeusfilosoft Ari Hirvonen ja johon
kuuluvat lisiksi Derridan ajattelusta viitellyt ja Heideggerista kirjoit-
tanut Jari Kauppinen, Toomas Kotkas, Janne Porttikivi, Sami Santa-
nen ja Hannu Sivenius. Nimi projektit kutsuivat yhteiseksi vieraak-
seen keviilli 2004 kansainvilisesti johtaviin Heidegger-tutkijoihin
lukeutuvan Frangoise Dasturin.

Myés taide- ja kirjallisuuspiirien kiinnostus Heideggeriin, eritoten
Heideggerin harvinaislaatuisiin taidetta ja runoutta koskeviin kirjoi-
tuksiin, on perinteisesti ollut voimakas. Synteesin, Nuoren Voiman ja
Tulen & Savun kaltaisissa taide-, kirjallisuus- ja yleiskulttuurijulkai-
suissa on ilmestynyt huomattava miiri Heidegger-suomennoksia ja
Heidegger-aiheisia esseitd. Ilmeisin esimerkki Heideggerin ajattelun
vilittomisti vaikutuksesta taiteelliseen tyohon on tietysti runoilija
Eeva-Liisa Manner (1921-95), jonka tuotannossa — erityisesti kokoel-
man Fahrenheit 121 (1968) pitkissi runoelmassa »Kromaattiset
tasot» — heideggerilainen »ei-minkiin» (das Nichts) teema muodos-
taa keskeisen siikeen. Mannerin, seki myds mm. Samuel Beckettin
tuotantoa on heideggerilaisesta nikokulmasta tarkastellut kirjalli-
suudentutkija Raili Elovaara. T4ssi kokoelmassa Mannerin suhdetta
Heideggeriin kisittelee Leena Kaunosen artikkeli. Toinen Heideg-
gerista sittemmin kiinnostunut kirjailija on Jukka Koskelainen, joka
ruotii Heideggerin vuosien 1933—34 poliittista sitoutumista ja hinen
mydhempii ongelmallista suhdettaan runoilija Paul Celaniin teokses-
saan Atlantiksen perints: Kirjailijoiden wusi alku (2000).

Heideggerin kansallissosialistinen seikkailu ja siihen liittyvit
yleiset kysymykset ajattelijan vastuusta ovatkin myos puhuttaneet
yleistd kulttuurista keskustelua Suomessa. Tillaista keskustelua kiy-
tiin erityisesti vuonna 2000 Helsingin Sanomien kulttuurisivuilla;
sithen osallistui Jukka Koskelaisen lisiksi mm. Jyviskylin yliopiston
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kirjallisunden professori Tarmo Kunnas, jonka kiinnostus Heideg-
geriin on ollut pitkdaikainen. Kysymys on vaikea ja vailla valmista
vastausta, mutta varmaa on, ettei timi tahra Heideggerin henkils-
historiassa vihenni hinen ajatteluunsa kohdistuvaa kiinnostusta tai
halua etsid sitd, miki tuossa ajattelussa on kestivii ja Heideggerin
omat mahdolliset puutteet ylittdvii.

Eurooppalaisen ajattelun tutkijaryhmin 16.—17.1.2004 Helsingin
yliopistolla jirjestimiin Heidegger Suomessa -tutkijakollokvioon osal-
listui 28 puhujaa; kisillioleva kokoelma esittelee heidin eri aloilta ja
eri suunnista kisin tekemidin avauksia Heideggeriin. Tapahtumasta
Yliopisto-lehteen kirjoittamassaan selonteossa Tarmo Kunnas toteaa
ilahtuneena kollokvion osoittavan, etti Heidegger on »lopultakin
tullut uskottavaksi ajattelijaksi maassamme»'®, Niyttdikin todella
yllattivisti siltd, ettd siind missd perinteinen »heideggerilaisuus» on
vanhoilla kanta-alueillaan Saksassa ja Ranskassa jonkinlaisessa lasku-
suhdanteessa, elivit fenomenologia ja mannermainen filosofia kukois-
tuskauttaan perinteisesti analyyttisissi filosofisissa kulttuureissa, eri-
tyisesti Yhdysvalloissa ja Pohjoismaissa. Tétd vaikutelmaa vahvisti
Pobjoismaisen fenomenologiaseuran (NoSP) perustaminen vuonna
2002 ja sen menestyksekis ensimmiinen vuosikokous Helsingissi
huhtikuussa 2003: kokouksen osanotto oli laajaa, Heidegger-aiheisten
esitelmien osuus oli huomattava, ja seuran perustajajiseniin kuuluu
ruotsalaisen Hans Ruinin kaltaisia merkittivii Heidegger-tutkijoita.
Voidaan vain toivoa, ettd niilli Heidegger-tutkimuksen uusilla alueilla
tutkimus siilyttdd tuoreutensa ja fenomenologisen itsendisyytensi ja
konkreettisuutensa sortumatta dogmaattisuuteen tai puhtaan aka-
teemis-oppihistorialliseen Heidegger-eksegeesiin, kuten sille monissa
vanhoissa keskuksissaan on kiynyt. Tillaisen tuoreuden tavoittelu
on timin kirjan pyrkimykseni: se yrittdi eri suunnilta etsid ja tarjota
avauksia Heideggeriin ja titd kautta 1ytdd Juha Varton sanoin »pol-
kuja Heideggerista».
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Jussi Backman

OMAISUUS JA ELAMA

Omaisuus, eldmd. Miten nimi suomen kielen sanat liittyvit toisiinsa
ja mitd tekemistd niilli on Martin Heideggerin ajattelun kanssa?
Verrattaessa suomalais-ugrilaisiin sukukieliin nihdiin, ettd suo-
men kielen verbilli »olla» ja sen IV infinitiivilli »oleminen» on
kaksi perustavaa merkitysyhteytti. Suomen kielessi olla-verbii
kiytetiin olemassaolon lisiksi ilmaisemaan omistamista: »minulla
on». Karjalan kielessd olemus tarkoittaa »omaisuutta, varoja, tilaax;
ititSeremissin ilem taas merkitsee »asumusta, asuinpaikkaa, maatilaax.
Votjakin kielessi ulem tarkoittaa »elimii, oleskelua». Etdisemmissi
sukukielessi unkarissa nimi samat merkitykset kytkeytyvit myos
yhteen: »olla»-verbi van tarkoittaa myds omaamista ja omistamista,
ja sana vagyon »omaisuus, varat, varallisuus» on samaa juurta. Kieli-
tieteilijit pitivitkin mahdollisena, ettid suomalais-ugrilaisten kielten
»olemista», »elimii» ja »omaisuutta» tarkoittavat sanat kytkeytyvit
kaikki samaan ikivanhaan juureen.! Kaiken kaikkiaan niyttii siltd,
etti sukukieltemme ajatusmaailmassa »oleminen» konkretisoituu
pohjimmiltaan kahdessa yhteydessi. Varsinaisesti olevaa ja todellista
on toisaalta se, mitd minulla on — se, miki on saatavilla, kiytettivissi
ja hallussa, kuten kiinted omaisuus, varallisuus ja tila. Toisaalta mini
itse olen, oleskelen keskelld omistuksiani eli elin. Olla-verbi kiinnittyy
kielessimme lihtokohtaisesti siis sekd omaisuuteen etti eldmdidn.
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Entid miti tekemistd niilld etymologisilla nikskohdilla on Martin
Heideggerin ajattelun kanssa? Paljonkin. Itse asiassa tahdon viittii,
ettd suomen olla-verbin sisiltimi kahtalainen yhteys omaisuuteen ja
elimiin havainnollistaa Heideggerin Olemisen ja ajan perustavaa vas-
takkainasettelua ja tietylld tapaa Heideggerin koko ajattelun ytimessi
olevaa vastakkaisuutta linsimaisen metafysiikan lihtokohtaisen ole-
misymmirryksen ja sen ajattelematta jiineen taustan vililli. Pyrin
lyhyesti perustelemaan titd viitettd seuraamalla Heideggerin vilien-
selvittelyd metafysiikan historian kanssa.

Ilmitulosta pysyvddn lisndoloon

Tiedimme, etti Heideggerin ajattelua ohjaava kysymys oli ns. olemis-
kysymys (Seinsfrage), jonka Heidegger viittii linsimaisessa filoso-
fiassa jidneen kysymittd. Tamai viite ei kuitenkaan ensisilmiykselld
niyti ensinkiin pitivin paikkaansa. Aristoteles esittelee Metafysii-
kan IV kirjassa filosofian perustavimman muodon, jota voimme kut-
sua ontologiaksi, olevan (to on) kielellis-kisitteelliseksi jisentimiseksi
(legein, logos). Tami tutkimus tarkastelee olevaa sikili kuin se on olevaa
(on hé on) ja rakenteita, jotka lihtokohtaisesti kuuluvat olevaan sellai-
senaan” — rakenteita, jotka yhdistivit kaikkea, miki on, ja tekevit siitd
nimenomaan olevaa. Aristoteleen ontologian kysymys on siis nimen-
omaan kysymys olevan olevuudesta. Miten Heideggerin viite on siis
ymmirrettivi? Eroaako Aristoteleen kysymys olevasta olevana jolla-
kin olennaisella tavalla Heideggerin olemiskysymyksesti?
Metafysiikan VII kirjan alussa ontologian kysymys saa uuden muo-
don: »Muinoin ja nyt ja alati tutkittu ja alati umpikujaan vievi kysymys
»Miti oleva on?> on itse asiassa kysymys >Miti on #sia?>»’ Aristoteleelle
kysymys olevasta on kysymys asiasta. Kreikan sana #sia, joka usein
suomennetaan latinalaista perinnetti noudattaen »substanssiksi», on
kreikan olla-verbiin (einai) perustuva nimisana, joka kirjaimellisesti
tarkoittaa yksinkertaisesti »olevuutta».* Sanalla oli kuitenkin krei-
kan arkikielessi vakiintunut tismillisempi merkitys jo ennen kuin
Platon ja Aristoteles omaksuivat sen filosofian kiyttd6n: esimerkiksi
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klassisissa tragedioissa ja paikoin vield Platonin dialogeissakin #sia
tarkoittaa kiintedi omaisuutta, varallisuutta.” Huomaamme tissi
kiinnostavan merkityssiirtymin. Sana, joka kieliopillisen muotonsa
puolesta tarkoittaa »olevuutta» ylipaidtiin, vakiintui arkikielessd mer-
kitsemiin nimenomaan omaisuutta, hallussa olevaa — toisin sanoen
I8ydimme indoeurooppalaisesta kreikan kielesti samankaltaisen
yhteyden omaisuuden ja olemisen vililli kuin suomalais-ugrilaisista
kielistd, Tamain lisiksi filosofit siis tekivit omaisuutta tarkoittavasta
sanasta ontologian avainsanan.

1920-luvun kuuluisissa Marburgin ja Freiburgin luennoissaan Hei-
degger tekee tisti tosiseikasta merkittivin johtopiitdksen.® Aristo-
teleen muotoilema ontologian peruskysymys »miti on #sia?» sisiltid
itse asiassa sanavalintansa puolesta jo tavallaan oman vastauksensa.
Platon ja Aristoteles ovat lihtokohtaisesti ja tiedostamattaan hyvik-
syneet omaisuuden olemisen tavan kaiken olevuuden perusmuodoksi.
Miki sitten on omaisuuden olemisen tapa? Miki on se olemisrakenne,
joka yhdistid kotitaloutta, tarvikkeita, koriste-esineiti, maaomai-
suutta, rahavaroja, orjia jne.? Omaisuudella tarkoitamme nimen-
omaan sitd, mikd on kiytettivissi, vallassa, hallinnassa tai hallussa.
Omaisuus on saatavillani ja ulottuvillani siind mielessi, ettd voin halu-
tessani tarttua siihen ja tehdi silli mitd mielin, toteuttaa tahtoni sen
avulla. Omaisuus on saatavilla, se on minulle lisnd, ja se on nimen-
omaan pysyvdsti lisni ja hallussa siten, etti se siilyy jatkuvasti saatavil-
lani vaikka en siihen juuri nyt tarttuisikaan. Téstd seuraa Heideggerin
kuuluisa tulkinta: @sialla, »omaisuudella» tarkoitettu olemisen tapa
on pysyvéd lisnd- tai saatavillaolevuutta (saks. bestindige Anwesenbeit
ja Vorbandenbeit). Platon ja Aristoteles ymmirtivit olevan varsinaisen
olevuuden jatkuvaksi lisnioloksi. Niinpd Metafysitkan VII kirjan alku
kiintiikin ontologian peruskysymyksen »mitd on oleva?» kysymyk-
seksi »mitd on pysyvi ldsniolevuus?» Tissi ei kysytd verbid, olemista,
vaan substantiivia, olevuutta; timi kysymys ei ole olemiskysymys vaan
olevuuskysymys.

Niin Platonin ontologiset dialogit kuin Aristoteleen Metafysiikka-
kin pyrkivit Heideggerin mukaan vastaamaan juuri olevuuskysymyk-
seen, kysymykseen dsiasta.” Platonille pysyvii lisnioloa on erityisesti



OMAISUUS JA ELAMA 65

muotojen, »ilmiasujen», olemusten tai kisitteiden, ideoiden tai eidos-
ten oleminen: juuri kunkin asian ilmenevi olemus, idea takaa sille
lisniolon, mielekkdin ilmenemisen ja pysyvyyden. Yksittiiset tuolit
ovat materiaalisia esineitd, jotka syntyvit, kuluvat ja tuhoutuvat sattu-
manvaraisesti — pysyvii niissi on vain tuolin idea, ideaalinen tuolius,
joka mahdollistaa niiden ilmenemisen juuri tuoleina. Aristoteles vie
Platonin ontologista analyysia pidemmille Metafysitkan ydinkirjoissa
VII-IX. Kisitydliinen, joka vasta suunnittelee tuolin valmistamista,
on suuntautunut tuolin ideaan — tuolin idea on jollakin tapaa hinelle
liasnd. Silti tuoli on selvisti enemmdn lisni ja todellisempi sen jilkeen,
kun kisitydldisen urakka on valmis ja hin on veistinyt puusta kisin
kosketeltavan tuolin. Kukin oleva on siis kaikkein todellisimmillaan
ja tdysimiddriisimmin lisni silloin, kun sen muoto tai olemus (eidos)
materialisoituu jossakin kouriintuntuvassa aineksessa (hylé).* Muoto
jisentdd aineksen ja antaa sen ilmentyi mielekkdini, aines taas yksi-
161 ja konkretisoi muodon. Metafysiikan IX kirjan kehittely osoittaa,
miten konkreettisten asioiden varsinainen olevuus, #sia, on ainek-
sen lisnioloa muodon jisentimini ja muodon lisnioloa aineksen
konkretisoimana — asian itsensi tdytti toteutuneisuutta (energeia)
tai loppuunsaatettuutta (entelekbeia).” IX kirjan piitosluvussa 10
Aristoteles osoittaa, ettd kaikkein varsinaisinta (kyriotata) olevuutta
on oleminen totena tai todellisena (on hos aléthes)', ja nimenomaan
sellainen totuus, joka on aina totta, todellista ja toteutunutta — aina
lisni tdysimiiriisesti ja vilittomisti eikd koskaan pelkistiin poten-
tiaalisesti. Tallaisia ovat vilttimittomit, aina voimassa olevat, yksin-
kertaiset (hapla) ja eriytymittomit (adiaireta) intuitiiviset totuudet,
joissa »muoto» ja »sisiltd» eivit ensinkiin ole erotettavissa toisistaan.
Tillaiset totuudet eivit milliin hetkelld ole epitosia, niisti ei voi olla
aitoa erimielisyytti eiki niistd voi aidosti erehtyi — ne vain joko tavoi-
tetaan sellaisina kuin ne itsessiin ovat tai sitten ei lainkaan. Viltti-
mittdmit, pysyvit totuudet ovat totuutta tai todellisuutta (alétheia)
— kirjaimellisesti asian itsensd »paljastuneisuutta» tai »kitkeytymit-
tomyytti» (kannasta lath-, »kitks, sala, piilo, unho») — varsinaisessa
mieless3; viitelauseilla ilmaistavat satunnaiset faktat ja asiaintilat ovat
tosia vasta toissijaisessa mielessi.!' Malliesimerkki vilttimattomistd
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totuudesta on ristiriidan laki, todellisuuden perustavista mielekkyys-
rakenteista (arkhai) varmin ja pysyvin: sama asia ei voi seki olla ettd
olla olematta samassa kohdassa ja samassa suhteessa.”” Koko Meta-
fysiikka huipentuu »teologiseen» XII kirjaan, jossa esitelldin Jumalan
(theos) kiisite kaikkein tdydellisimmin olemisen ideaalisena kisitteen.
Jumala on kisitteellinen vilttimittdmyys, ainaisesti ja tdysimdirii-
sesti todellinen oleva, jolle lisiksi kuuluvat elivyys ja ajattelu, joka on
nimenomaan tietoisuutta omasta tiydellisesti tietoisuudesta (noésis
noéseos): Jumala on tdydellistd, aukotonta, ajatonta ja ainaisesti pysy-
vii lisnioloa itsessiin ja itselleen.”

Niin siis Platonin ja Aristoteleen alullepanemasta ontologisesta
traditiosta, joka ymmairtii lihtokohtaisesti olevan olevuuden omai-
suutena, #siana, tulee Heideggerin sanoin »onto-teo-logiikkaa».'* Se
on ontologiaa, (lisni)olevan (lisni)olevuuden tutkimusta, jota hallit-
see toisaalta teologia — miiritty, lihtokohtaisesti lukkoon lyéty tiy-
dellisen lisniolevuuden ihanne, joka nimetdin Jumalaksi. Toisaalta
sitd hallitsee Aristoteleesta alkunsa saava logiikka, jossa diskursiivisen
merkityksellisyyden, logoksen perusmuodoksi ymmirretiin toteava
viite (logos apofantikos) — kielellinen muoto, jossa oleva ilmaistaan aina
tietylld tapaa miirittyneessi lisniolossaan.”” Platonin ja Aristoteleen
perustamaa ontologista traditiota Heidegger kutsuu myds yksinker-
taisesti »metafysiikaksi» — Derrida on sittemmin tismentinyt titd
miirettd puhumalla »lisniolon metafysiikasta». Omaisuuden onto-
logia on meta-fysiikkaa sanatarkassa mielessi. Sanaa »metafysiikka»
pidetdin yleensi Aristoteleen teosten toimittajan antamana nimik-
keeni, joka viittaa yksinkertaisesti fysiikkaan liittyvien kirjoitusten
jilkeen (meta) sijoitettuun »ensimmiiseen filosofiaan». Heidegger 15y-
tid »metafysiikalle» kuitenkin sananmukaisen, sisillollisen mielen.'®
Aristotelesta ja Platonia edeltineet ajattelijat, ns. esisokraatikot, eivit
vield kiyttineet ilmausta dsia, vaan ilmaisivat todellisuuden, alétheian
perusluonteen sanalla fysis. Fysis suomennetaan yleensi »luonnoksi»,
mutta kreikkalaisten luontokisitteen konkreettinen mieli kytkeytyy
Heideggerin mukaan »kasvua» ja »esiinnousemista» tarkoittavaan
fyo-verbiin (vrt. latinan sanan natura yhteys verbiin nascor, »syn-
tyi») ja mahdollisesti myds »valoa» tarkoittavaan faos-juureen (vrt.
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suomen »ilma»-kantaiset sanat, kuten »ilmeti», »ilmaista», »ilmoit-
taa», »ilmaantua» jne.).”” Fysis on todellisuuden esiinnousemisen,
ilmenemisen, lisnioloon tulemisen ja merkityksellisen avautumisen
tapahtuma, johon sisiltyy implisiittinen viittaus a-létheian, kitkeyty-
mittdmyyden edellyttimiin létheen, kitkoon'®: lisndoloon tuleminen
ja todellistuminen' on mahdollista vain edeltivin poissaolon, puut-
tumisen ja epi-todellisuuden ulottuvuuden pohjalta. Timi fysiksen
alkuperiinen merkitys on vieli osittain tallella Aristoteleen Fysiikassa,
tutkielmassa, joka tarkastelee muuttuvaa todellisuutta seka liiketti ja
muutosta laajassa mielessd lisnioloon tulemisen ja lisniolosta pois-
tumisen tapahtumana.® Usian ontologia on meta-fysiikkaa siini mie-
lessd, ettd se menee fysiksen yli (meta); metafysiikka ylittda fysiksen,
todellisuuden todellistumisen dynaamisen tapahtuman, ja ajattelee
todellisuutta staattisena olotilana, todellistumisen loppuunsaatettuna
lopputulemana. Aristoteleelle todellisin todellisuus, Metafysitkan IX
kirjan lopussa miiritetty alétheia, ei ole keskeneriisti toteutumista
vaan tdysimairdisti toteutuneisuutta, energeiaa tai entelekheiaa.

Metafysiikka ja todellisuuden kobtalo

On korostettava, etti Heideggerille linsimainen #ésian metafysiikka
ei ole mikiin erehdys tai epionnistuminen Platonin, Aristoteleen
tai mydhempien ajattelijoiden taholta.”’ Se perustuu yksinkertaisesti
sithen tapaan, jolla todellisuuden perimmaiinen luonne on lihtokoh-
taisesti kohdannut linsimaisen ihmisen. Lisniolevuus, pysyvyys ja
itseidenttisyys ovat kerta kaikkiaan ne todellisuuden piillimmiiset ja
lihimmit piirteet, jotka ensimmaiisini »pistivit silmiin» ja herkim-
min ja helpoimmin tarjoutuvat ajattelijoiden ajateltaviksi. Todellisuu-
den tapahtuminen, todellistuminen, ikdin kuin oma-aloitteisesti jid
lisniolevien ja todellistuvien asioiden taustalle. Niinpi Heidegger ei
puhukaan linsimaisen filosofian historiasta tai ajattelun historiasta,
vaan yksinkertaisesti olemisen historiasta (Seinsgeschichte, Geschichte
des Seins)*, jonka voisi kenties paremmin suomentaa »todellisuuden
kohtaloksi». Kyse on pohjimmiltaan tavasta, jolla ihminen kulloinkin
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kohtaa todellisuuden ja kohtelee siti kisitteellisesti: siitd, milld tavoin
todellisuus kulloinkin mairittyy ja miten todellisen ja epitodellisen
vilinen raja kulloinkin piirtyy. 1930-luvulta alkaen Heidegger kisitteli
yksityiskohtaisesti todellisuuden kohtalon mychempii vaiheita linsi-
maisessa filosofiassa, eri »epookkeja» (kr. epokhe, pidittiytyminen)?,
joiden kautta lisniolon metafysiikka kehkeytyy, kehittyy ja syvenee
siten, ettd ajattelu pidittiytyy yhi ahtaammin lisniolevassa ja jitcdd
ajattelematta lisniolevuuden vilttimittdmin lihtokohdan, lisni-
oloon tulemisen ja todellistumisen tapahtuman, olemisen, joka pitiy-
tyy taustalla.

Keskiajan aristoteelis-kristillinen teologia sitoo kaikkien ole-
vien olevuuden luojaksi ja valmistajaksi ajatellun Jumalan, korkeim-
man olevan ja korkeimman elimin, olevuuteen. Jumala on se ylin
»haltija», jonka hallussa koko todellisuus on ja joka myos takaa
olevan olevuuden: Tuomas Akvinolaisen miiritelmin mukaan
Jumala on summum ens, korkein oleva, mutta lisiksi myds ipsum
esse, olevan olevuus ja lisniolo itse.** Ei ole Jumalasta riippuma-
tonta todellisuutta; todellisuus on Jumalan omaisuutta. Todel-
lisena oleminen on Jumalan luomana olemista. Samanaikaisesti
stotuus» erkanee lopullisesti todellisuuden yksinkertaisesta avau-
tumisesta: Tuomaalle veritas ei enii ole alétheiaa lihtokohtaisessa
mielessi asian puhtaana lidsniolona itsendin vaan ensisijaisesti ada-
equatio rei et intellectus — ajattelun paikkansapitivyyttid suhteessa
sithen, miti ajatellaan.” Tidstd on ehki pienempi askel Descartesin
metodiseen epiilyyn kuin yleisesti ajatellaan. Descartes vie todellisuu-
den samastamisen pysyviin lisniolevuuteen askelta pidemmiille: var-
sinaisesti todellista on vain se, miki on varmaa, siis pysyvisti hallussa.
Airellinen ihminen kykenee olemaan lihtokohtaisesti varma vain
itsestddn (cogito ergo sum), hin kykenee ottamaan aukottomasti hal-
tuun vain oman olemisensa; varmuuden muusta todellisuudesta nk.
kirkkaiden ja selkeiden ideoiden muodossa hinelle takaa Jumala.*

Uuden ajan filosofian historia on Heideggerille ennen muuta kehi-
tyskulkua, jota luonnehtii Nietzschen kuvaama »Jumalan kuolema»?,
ihmisen astuminen Jumalan tilalle todellisuuden haltijana, subjek-
tina, todellisuuden »pohjatasona» (subiectum), kiinnekohtana ja
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napana. Uudella ajalla linsimainen ihminen ottaa todellisuuden yhi
aukottomammin haltuunsa. Galilein ja Newtonin uuden luonnon-
tieteen olemuksena on todellisuuden matemaattisten siinnénmu-
kaisuuksien selvittiminen ja niiden kokeellinen varmistaminen, joka
mahdollistaa ilmididen ennustamisen, ennakoimisen ja siten niiden
teknisen haltuunoton.?® Kaikki, miki ei ole tilli tavoin kausaalisesti
selitettivissi ja haltuun otettavissa jii tieteen silmissi epitodelliseksi.
Uusi aika huipentuu Hegeliin ja Nietzscheen, jotka Heideggerin
mukaan ovat viistimittd lisndolon metafysiikan viimeiset ajattelijat
ja vievit metafysiikan loppuun saakka. Hegelin Hengen fenomenolo-
giassa direllinen subjektiivisuus ylittdd dialektisen kehkeytymisen
kautta asteittain omat rajansa ja etenee kohti absoluuttista tietoa, saa-
vuttaen lopulta Aristoteleen jumaluuden: ehdottoman olemisen itses-
sdin ja itselleen.”® Nietzschelld filosofia tulee itse tietoiseksi uuden
ajan hallitsevasta kehityskulusta, »Jumalan kuolemasta» ja siitd seu-
raavasta »nihilismisti», mielekkyystyhjiostd. Nietzsche ei kuitenkaan
kiinni timin kehityskulun suuntaa vaan ajattelee sen huipentuman:
ajatus tulossa olevasta yli-ihmisesti, joka on todellisuuden ehdoton
herra siini miirin, etti luo itse omat arvonsa, siitii itse todellisuu-
tensa merkityksellisyyden, on lisniolon metafysiikan viimeinen ajatus.
Yli-ihminen edustaa visiota loppuunsaatetusta nihilismistd, tilanteesta,
jossa mikidin ei endd jid subjektin ulottumattomiin, jossa todellisuu-
desta on kauttaaltaan tullut ihmisen hallussaan pitimii ja hallinnoi-
maa omaisuutta, subjektiivisen arvioivan vallantahdon vapaasti muo-
vailemaa kiyttovoimaa.” Tdmin nihilismin toinen aspekti on moderni
tekniikka, matriisi, jonka puitteissa koko todellisuus on teollisen tuo-
tannon, informaatioteknologian ja massakulutuksen hallinnoimaa
raaka-ainetta, varantoa (Bestand).’' Jilkimetafyysiselld tekniikan aika-
kaudella toteutuu todellisuuden d4rimmiinen tasapdistyminen tiysin
hallussa olevaksi ja hallituksi varannoksi. Viimeisetkin todellisuutta
koskevat metafyysiset erottelut hajoavat, myds uuden ajan metafy-
siikkaa hallinnut subjekti—objekti-ero raukeaa. Ihminen ei enii ole
subjekti, jolle todellisuus jisentyy objekteina, vaan ihmisesti itsestdin
tulee osa varantoa; ihmisen elimii itsedin hallinnoivat markkinointi,
geeniteknologia ja biotieteet.’> IThminen lakkaa olemasta Kantin
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»pdimiiri itsessiin»; tekniikan aikakaudella on lopulta vain teknisid
keinoja vailla pidmaiirii. Human resources on linsimaisen metafysiikan
huipentuma. Kuten Heidegger esitelmissiin »Paluu» (»Die Kehre»,
1949) ja »Tekniikan kysyminen» (»Die Frage nach der Technik»,
1953) vihjaa, tekniikan aikakauden olemuksena oleva todellisuuden
aukoton, persoonaton ja a-subjektiivinen hallinnointi — »asemointi»
tai »laitos» (Gestell) — on toisaalta »suurin vaara», silli se uhkaa lopul-
lisesti hiivyttid kokemuksen todellisuuden perustavan mielekkyyden
muotoutumisesta ja siten tehdi lopun inhimillisen ajattelun alkupe-
rdisesti mahdollisuudesta ylipaitiin. Toisaalta todellisuuden teknis-
tyminen on »pelastavaa» siini mielessi, ettdi sen mukanaan tuoma
subjektimetafysiikan loppu avaa ajattelulle mahdollisuuden linsimai-
sen filosofian toiseen, kreikkalaista ja modernia metafysiikkaa alkupe-
riisempiin ja siten aidosti post-moderniin aloitukseen, jollaista Hei-
deggerin mydhiistuotanto valmistelee.*®

Missi mielessi tekniikka sitten vaarantaa ihmiselimin ja inhimil-
lisen ajattelun? Teollisen vallankumouksen aiheuttama ekokatastrofi
ja joukkotuhoaseiden olemassaolo niyttivit toki asettavan ihmisen
hyvinvoinnin ja eloonjidimisen vaakalaudalle, mutta toisaalta uusin
teknologia osoittaa koko ajan kykynsi korjata aiheuttamiaan tuhoja,
siitd tulee yhi »ekotehokkaampaas, ja pelko totaalisesta ydinsodasta
niyttdi jo vanhentuneen. Luohan teknologia myds kehitysti ja hyvin-
vointia. Entd missi mielessi ihmiselimin tai inhimillisen ajattelun
vaarantuminen olisi suurin vaara koko todellisuudelle? Eiké linkola-
lainen ajattelutapa, jonka mukaan ainoa keino turvata maan ekosfii-
rin tasapaino ja ns. biodiversiteetti olisi radikaalisti vihentdd ihmisten
miirii tai jopa hivittdd timi yksi tuhoisa elidmuoto kokonaan, ole
sddlimittdmyydestiin huolimatta »objektiivisesti katsoen» meille
aivan kiypd ja hyvin perusteltu?

Eldma todellisuuden kohdan ddrellisend tapahtumisena

Kuten kuuluisa »Kirje shumanismistas» (»Brief iiber den >Huma-
nismus>», 1946) tuo esiin, Heideggerin ajattelu ei ole perinteisti
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»humanismia»* Tihdentiessdin ihmiselimin ja inhimillisen ajat-
telun korvaamattomuutta koko todellisuudelle hin ei vetoa ihmisen
verrattomiin kultcuurisiin saavutuksiin, taiteen mestariteoksiin tai
tieteen voittokulkuun. Roomalaiseen sivistysihanteeseen, Ciceron
humanitas-ideaaliin perustuva renessanssin humanismi on sidottu
ajatukseen korkeista kulttuurisista arvoista, ihmisen oma-aloitteisen

»hengenviljelyn» tirkeydestd.”

Heideggerin silmissi inhimillisen
elimin merkitys on paljon perustavampi. Ihmisen elimin olemus,
ihmiselle kaikkein ominaisin ja korkein elimisen tapa, on olla juuri
se paikka, konteksti ja tila, jossa ja johon todellisuus ylipditdin voi
vallita, toteutua ja tapahtua mielekkiini ja merkityksellisend.* Titd
tarkoittaa Olemisessa ja ajassa kiyttd6n otettu avainsana Dasein, jonka
voimme Heideggerin yhteydessi rohkeasti suomentaa »elimiksi»,
mutta vain, mikili ymmirrimme elimilli painokkaassa mielessi
juuri ihmisen elimii ja nimenomaan ihmiselle kaikkein ominaisinta
elimii ja jitimme syrjdin sanaan helposti kytkeytyvit biologis—fysio-
logiset mielleyhtymit. Suomen kielen »elimi» ei ole tarkka vastine
sanoille vita, vie, life tai Leben, jonka Heidegger nimenomaisesti hylkai
Daseinin synonyymini.’” »Elimilli» on indoeurooppalaisista kielistd
puuttuva suora etymologinen yhteys »olemiseens.

Dasein oli alun perin saksannettu muoto skolastiikan kisitteesti
existentia. Se tarkoittaa siis alun perin yksinkertaisesti »olemassa-
oloa» siind mielessi kuin skolastinen metafysiikka sen ymmirsi: ole-
vuutta itsendiseni ja riippumattomana, pysyvini lisniolevuutena.
Existentia on skolastiikan vastine sanalle #sia. Dasein, kirjaimellisesti
»siind»-oleminen, »tissi»-oleminen, »paikalla»-oleminen, tarkoittaa
siis alun perin olevuutta metafysiitkan mielessi pysyvini lidsniole-
vuutena. Olemisessa ja ajassa Dasein saa kuitenkin olennaisella tavalla
muuttuneen merkityksen. Da-sein tarkoittaa nyt sen paikan, tilan, tai
kontekstin (Da) itsensd olemista, jossa mikdin voi ylipditiin olla pai-
kalla tai lisnd.’® Olemisen ja ajan julkaistun osan keskeiseni tavoit-
teena on osoittaa, etti ja milli tavoin ihmisen perimmiiseni olemuk-
sena on olla se paikka, jossa todellisuus voi ylipditiin toteutua ja
tapahtua, jossa mikiin voi olla merkityksellisesti lisni. Ihminen on
todellisuuden paikka tai kohta, mutta ei aktiivisesti representoivana
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ja konstituoivana subjektiivisuutena vaan pikemminkin »vastaanotti-
menay, vaalijana, vatjelijana, todellisuuden »paimenena»®.

Ajatuksessa, ettei mielekis todellisuus ole ajateltavissa ilman
ihmistd — sielua, henked, tietoisuutta tai subjektiivisuutta — ei toki
ole mitdin uutta. Tunnemme ajatuksen klassisena idealismina, mutta
se on itse asiassa vanhempaa perua kuin moderni idealismi—realismi-
erottelu. Jo Aristoteles toteaa tutkielmassaan Sielusta, etti »sielu on
erdilld tapaa olevan kokonaisuus»*. Sielu tai tietoisuus — jonka Aris-
toteles ymmartii yksinkertaisesti eldvin olennon elivyydeksi*' — on
se paikka (topos), jossa asioiden merkityksellinen lidsniolo tai muoto
(eidos) voi toteutua tajuttuna tai tiedostettuna.*” (Ei-persoonallinen)
tajunta tai tietoisuus (nis) on kuin »valo», joka tarjoaa lisnioleville
lisniolon mahdollisuuden.” T4hin nihden uutta, tai pikemminkin
radikaalia ja alkuperiistd, on Heideggerin kuvaus tavasta, jolla ihmi-
sen elimi on todellisuuden tapahtumapaikkana.

Olemisen ja ajan julkaistun osan 2. jakson »Elimi [Dasein] ja ajal-
lisuus» tavoitteena on osoittaa, etti ja missi mielessi inhimillisen
Daseinin olemisen tapana on ajallisuus (Zeitlichkeit). Elimin alkupe-
riinen ajallisuus on radikaalia ajallisuutta verrattuna tavanomaiseen
esitykseen ajasta menneiden, lisniolevien ja tulevien nykyhetkien sar-
jana*, silli elimin tapahtumisen dynamiikassa etusija on avoimilla
tulevilla mahdollisuuksilla ja jo olleella elimilli, taustalla, josta omat
mahdollisuudet ammennetaan.”® Vasta tulevaisuus ja tausta mahdol-
listavat mielekkiin nykyisyyden. Elimi4 niet eletdin aina eteenpdin:
elimissi on aina kdynnissi jokin keskeneriinen projekti tai hanke,
elimi suunnittelee koko ajan itsedin hahmottelemalla omia avoimia
mahdollisuuksiaan.** Omia, aitoja mahdollisuuksiaan se ei kuiten-
kaan tempaa tyhjisti vaan omista, konkreettisista ja tosiasiallisista
historiallis-kulttuuris-yhteiskunnallis-taloudellisista lihtokohdistaan
ja taustastaan; toisaalta timi tausta saa kulloinkin merkityksensi
vain suhteessa tarjoamiinsa mahdollisuuksiin, ei minidin objektii-
visena tosiasioiden sarjana. Vasta omaa, tosiasiallista taustaa ja siitd
ammennettavia avoimia mahdollisuuksia, suunnitelmia ja hankkeita
vasten saa elimissi eletty konkreettinen nykyhetki mielen — nykyi-
syys ymmadrretddn aina suhteessa ei—nykyiseen, vieli avoimeen ja jo
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toteutuneeseen. Eletty nykyisyys saa toisin sanoen aina mielekkyytensd
itsensi ulkopuolelta, ei-nykyisestd. Titd elimin perustavaa rakennetta
Olemisessa ja ajassa ja muissa 1920-luvun teksteissi kutsutaan trans-
sendenssiksi, ek-sistenssiksi ja ek-staattisuudeksi.” Niiden mii-
reiden tarkoituksena on erottaa elimin ajallinen toteutumisen tapa
metafysiikan perinteisesti olevuuden kisitteestd, asiasta, pysyvisti
lisniolevuudesta, jota luonnehtivat nimenomaan itseidenttisyys, itse-
riittoisuus ja immanenssi. Metafysiikassa korkein olevuuden ihanne,
tiydellisin #@sia, on Aristoteleen Jumala, joka on puhdasta ajatonta
itseriittoisuutta: Jumalalla ei ole mitdin suhdetta ulkopuolelleen vaan
hin on itsedin ajattelevaa ajattelua, tiydellisti tietoista elimii, joka
on suhteessa ainoastaan itseensi. Olemisen ja ajan jisentimi ajallinen
elimi sitd vastoin on olemuksellisesti »itsensd ulkopuolella»: se saa
merkityksensi ja identiteettinsd vain ylittimilld, transsendoimalla
itsensi kohti toiseutta ja poissaoloa. Elimin ajallinen olemisen tapa
ei ole luonteeltaan d#siga, pysyvii lisnioloa. Elimi ei milloinkaan
ole sellaisenaan kokonaan hallussa, vaan eliessimme elimiimme
olemme kulloinkin vasta parhaillaan ottamassa sitd haltuun, ja timi
jdd aina kesken. Elimi on subteellista lisnioloa, joka edellyttid subteel-
lisen poissaolon — Thomas Sheehanin sanoin elimin olemisen tapa
on presence-by-absence, lisndoloa poissaolon voimasta.*

Heidegger ajattelee siis elimin, Daseinin, todellisuuden pai-
kan, radikaalisti transsendenttina, ekstaattis-ajallisena eksistenssini
— direlliseni kontekstina, joka muodostuu ja jisentyy vain suhteessa
ulkopuoleensa. Olemisen ja ajan I osan 3. jakson »Aika ja oleminen»
oli maird kisitelli tissi kontekstissa jisentyvin merkityksellisen
todellisuuden ajallisuutta (Temporalitit) ylipadtdin. Elimin konteks-
tissa muotoutuva todellisuus, maailma, vastaa rakenteeltaan elimin
rakennetta: maailmassa kohtaamamme olevat saavat merkityksellisen
lisniolonsa ensisijaisesti suhteessa historiallis-kulttuurista kiyttokon-
tekstiaan vasten piirtyviin kiyttdmahdollisuuksiinsa.*” Koko eletty ja
elivi todellisuus — eikd muusta todellisuudesta ole mieltd puhua — on
lihtskohtaisesti radikaalin ajallinen ja direllinen; samalla tavoin kuin
elimi kokonaisuutena jisentyy mielekkiini viime kidessi suhteessa
kuolemaan, saa todellisuus kokonaisuutena mielekkyytensi vain
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suhteessa ei-mihinkiin, poissaoloon, epi-todellisuuteen. Siirtyminen
»Aikaan ja olemiseen» — koko todellisuuden tarkastelemiseen ajalli-
sena, suhteellisen poissaolon kautta jisentyvini suhteellisena lisni-
olona — olisi kuitenkin edellyttinyt kiinteen (Kebre). Timi kiinne ei,
toisin kuin usein viitetiin, ole mikidin Heideggerin ajattelussa tapah-
tuva mielipidemuutos vaan radikaali nikékulman vaihdos, johon koko
Oleminen ja aika alusta pitien tihtisi. Se ei Heideggerin mukaan kui-
tenkaan ollut riittdvilli tavalla toteutettavissa Olemisen ja ajan kiyt-
timilld kielelld, ja siksi tuo 3. jakso jii julkaisematta, jopa sen valmis
kisikirjoitus ilmeisesti hivitettiin.® Heideggerin koko mydhempi
ajattelu voidaankin nihdi sarjana yrityksid toteuttaa timi kiinne ja
ajatella elimin ja todellisuuden rakenteellinen yhteenkuuluvuus, ele-
tyn todellisuuden radikaali ajallisuus ja direllisyys, yhi uusien kielel-
listen ilmaisutapojen ja lihestymisviylien kautta.

Yhteenvetona voimme todeta, etti Heideggerin kiytossi sanan
Dasein sisiltd loytyy sama kaksinaisuus kuin suomen kielen olla-ver-
bistd. Toisaalta se tarkoittaa »olemassaoloa» metafysiikan tarkoitta-
massa mielessi: pysyvii lisniolevuutta, hallussa ja saatavilla olemista,
omaisuutta. Olemisessa ja ajassa Dasein radikalisoidaan tarkoittamaan
»olemassaolon» edellyttimii taustaa, »elimii», todellisuuden paik-
kaa, kontekstia tai kohtaa — dynaamista ja ajallista horisonttia, jonka
puitteissa mitdin voidaan kohdata merkityksellisesti lisniolevana tai
todellisena. Usian, »omaisuuden» metafysiikka on vilttimittd jitcinyt
timin taustan ajattelematta, silli »elimi», Dasein, on juuri se, miti
ei voida ottaa haltuun, omaksua, objektivoida, varmistaa pysyviin ja
kokonaiseen lisnioloon. »Elimi» todellisuuden tapahtumapaikkana
on ajallisen rakenteensa ansiosta olemuksellisesti epivarma, kesken-
eriinen ja puutteellinen, aina vield tapahtumassa, aina vieli tulossa
joksikin, aina vield osittain mahdollinen eiki koskaan tiysin toteutu-
nut. Tdmin vuoksi elimin piirissi avautuva lihtdkohtainen, mielekis
ja eletty lisniolo on pohjimmiltaan vain direllistd, suhteellista lisni-
oloa, joka tulee mielekkiiksi ainoastaan suhteessa puutteeseen, poissa-
oloon, toiseuteen, eroon, ei-mihinkiin (das Nichts). Elimin alkupe-
riisin suhde todellisuuteen ei ole sen omistaminen, varastoiminen tai
tdysimiiriinen ja kokonaisvaltainen haltuunotto vaan pikemminkin
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sen ottaminen vastaan #irellisend, ajallisena lahjana tai lainana. Hei-
deggerin 1930-luvulla luonnosteleman »toisen piiteoksen» Beitrige
zur Philosophie (Vom Ereignis) viimekitiseni aiheena on nimenomaan
Ereignis — todellisuuden hetkellinen, ajallinen ja direllinen tapahtumi-
nen, jossa todellisuus ottaa ihmisen omakseen, »vastaanottimekseens,
jossa ihminen vastaanottaen omaksuu tilapiisesti todellisuuden lah-
jan ja saavuttaa ndin samalla omimman toteutumisensa tavan, niin
sanotusti tulee omilleen.

Linsimainen metafysiikka ei ole kyennyt avautumaan elimin
alkuperiiselle tapahtumisen tavalle vaan on yrittinyt ottaa elimin
haltuun asettamalla sen ihanteeksi Aristoteleen Jumalan aukottoman
ja tiydellisen lisniolon ja lipinikyvyyden itselleen. Nietzschen visio
yli-ihmisestid kurottaa kohti titd olemista, todellisuuden ja elimin
ehdotonta herruutta, ja on samalla ajattelun avaus totaalisen nihilis-
min aikakauteen, jossa todellisuus ja elimi itse ovat tieteellis-tekno-
logisesti hallinnoitua homogeenista raaka-ainetta. Tidmi nihilismi
on suurin vaara siksi, ettd se kieltdi, mitdtoi ja sulkee pois juuri sen
ulottuvuuden, johon inhimillinen elimi on perustavassa suhteessa ja
jonka voimasta todellisuuden eletty mielekkyys voi tapahtua: ajallis-
tilallisen poissaolon ja etdisyyden muodostaman haltuun ottamatto-
man, hallintaa pakenevan ulottuvuuden — ei-minkiin, pyhin, toiseu-
den, ylevin.’! Tilldin ainoa toivo filosofialle, jonka korkein eettinen
velvoite on uskollisuus elimille ja todellisuudelle, on toivo linsimai-
sen filosofian uudesta aloituksesta, uudesta herkistymisesti elimin
ja todellisuuden alkuperiiselle ajalliselle tapahtumiselle yhteenkuulu-
vuudessaan olennaisesti keskeneriisini ja puutteellisina. TAimin uuden
avauksen pohjustaminen ja sen varovainen valmistelu oli Martin
Heideggerin elimintyd.
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Pajari Résdnen

TIESSAANOLO PAIKALLAOLON TAPANA
»Kielikuvan» tdllid puolen

Martin Heideggerin nuiva suhtautuminen metaforan Kisitteeseen
tunnetaan varsin hyvin.! Ottaakseni esimerkin Holderlinin hymneji
kisitteleviltd luennoilta: Heidegger luonnehtii metaforaa »runous-
opilliseksi yleisavaimeksi [...] joka ei avaa meille ainoatakaan ovea eiki
missiin kohdin vapauta meitd mistdin»® Useissa yhteyksissd Heideg-
ger pyrkii osoittamaan, ettei metafora ole omiaan sen enempii runou-
den kuin filosofisten kisitteidenkidin ymmirtimiseen. Vuonna 2002
julkaistussa Gesamtausgaben niteessi 18, otsikoltaan Grundbegriffe
der aristotelischen Philosophie (Marburgin luentoja kesilukukaudelta
1924), muuan Aristoteleen Metafysitkan luku (V, 16) saa kuitenkin
erityiskohtelun: seki tuossa luvussa itsessiin ettdi Heideggerin luen-
nassa tuosta lyhyehkosti tekstistd verbille metaferein lankeaa yllittivi
»metodinen» tehtivi. Toisaalta tietty Aristoteleen tuossa luvussa
mainitsema »metafora» ansaitsee erityisen huomion, my0s suhteessa
Olemiseen ja aikaan (1927).

Kun Heidegger luennoi »aristoteelisen filosofian peruskisit-
teisti», hin luettelee heti alkuun ne kolmekymmenti kisitettd,
joiden pitkilti doksografisesta miirittelysti Metafysiikan V kirja
koostuu (kyse ei kuitenkaan ole kaikista vaan tietyistd peruskisit-
teistd, kuten hin painottaa; metaforan kisite ei kuulu niihin, vaikka
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silli on oma tehtivinsi joissakin V kirjan luvuissa).” Kukin niisti
luvuista keskittyy johonkin kreikkalaisen ajattelun peruskisittee-
seen ja niiden kisitteiden moniin merkityksiin, joille Aristoteles
pyrkii usein osoittamaan tietyn, niille useille puhetavoille miaritylld
tavalla yhteisen tai perustavan perusmerkityksen. Luvun 16 aiheena
on sana teleion. Tuon ilmauksen kiintimiseen ja kommentointiin
omistetaan oma erityinen pykilinsi (§ 11) Heideggerin luentoihin
perustuvassa tekstissi. Heideggerin mukaan »keskustelu teleionista
antaa meille perustan jolta lihestyd Aristoteleen olemisopin perus-
kasitettd, entelekbeiaa.»* Tdhin palataan vasta aivan kirjan lopulla
(§ 26), jolloin timi (eris) peruskisitteiden peruskisite kiintyy ole-
misen tavaksi nimeltddn Sich-im-Fertigsein-Halten, »pysyttiytymi-
nen valmiinaolemisessa». Mutta vasta Olemisessa ja ajassa, siis kolme
vuotta niiden luentojen jilkeen, tuo erityiskohtelu saa ikdin kuin
lopullisen selityksensi varsinaisen Aristoteles-luennan ulkopuolella,
episuoralla tavalla kyllikin.

Keskityn nyt tuohon pykalidin 11 niiltd osin kuin se nihtivisti liit-
tyy tihin metaforaproblematiikkaan, jossa itse metafora ei kuitenkaan
ole keskiossi. Nostankin nyt esiin vain ne kaksi tekstikohtaa, jotka ovat
timin aiheen kannalta erityisen huomionarvoisia. Niitd muutamalle
sivulle jakautuvia otteita onkin syyti seurata yksityiskohtaisesti, jotta
metaferein-verbid koskevat nienniiset »sivuhuomautukset» voitaisiin
nihdi oikean yhteytensi koko laajuudessa, joka ei kuitenkaan pal-
jastu vield niiden Aristoteles-luentojen puitteissa. Luku koskee sanan
teleion eri merkityksii. Tamai teleion vastaa jotakuinkin suomen sanoja
»valmis» (fertig), »tiydellinen» tai »loppuunsaatettu» (vollendet);
Heideggerin mukaan se tarkoittaa ensinnikin jotakin valmista, val-
miinaolevaa, ja toiseksi timin valmiinaolevan olemisen tapaa eli val-
miina olemista. Teleion on jotakin miki on saavuttanut rajansa: telos
on Heideggerin mukaan raja eikd niinkdin ensisijaisesti pddmaddri
missiin teleologisessa mielessi.

Seuraan valikoiden ja suomentaen Heideggerin tekstid, joka on
puolestaan pitkilti Aristoteleen tekstin tulkitsevaa kidinnostid. Val-
miiksi tai tdydelliseksi sanotaan muun muassa sitd, milld ei ole
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oman olemismahdollisuutensa hallinnan piirissi [...] endi mitdin yli- ja ulko-
puolista [olemismahdollisuutta]. Puhumme valmiista liikiristi ja valmiista
huilunsoittajasta. Liikiri ja huilunsoittaja ovat valmiita silloin kun he eivit
jd4 missddn suhteessa jilkeen [tuosta toteutumisen mahdollisuudesta]sithen
nihden, miten heille ominainen omaa olemista koskeva hallinta on lisni [da

ist].>

Mitdin hyperbolista mahdollisuutta vield parempaan ei siis jii ikdin
kuin lejjumaan valmiin huilunsoittajan tuolle puolen suhteessa tille
kuuluvaan olemismahdollisuuteen (mé ekhon hyperbolén pros to genos).

Tissd mielessi me kuitenkin kutsumme myds sykofanttia (ilmiantajaa) tai
varasta tiydelliseksi [vollendet, teleion] silld tavoin, etti me siirrimme {teleion-
termilld} tarkoitetun tarkoittamisen tavan, metaferontes [eli »metaforisesti»
siirtien], merkitsemiin my6s kehnoa — miti ilmeisimminhin me nimitimme
heiti myds hyviksi, me esimerkiksi kutsumme jotakuta hyviksi varkaaksi tai

hyviksi ilmiantajaksi [...].*

Timin kdinnoksen kohdetekstissid verbi metaferein esiintyy ensim-
miisen kerran Metafysiikan V kirjan 16. luvussa. Hermann Bonitzin
kiinnoksen ja muiden standardikiinndsten pohjalta sanan teleion,
joka tissi kiddntyy sujuvimmin »tidydelliseksi», varsinainen merkitys
ndyttiisi yksinkertaisesti kytkeytyvin »hyviin» arvona tai moraali-
kisitteend. Heideggerin analyysi kuitenkin osoittaa, ettei asia ole niin
yksioikoinen. Kun puhutaan hyvisti varkaasta, »ei suinkaan tarkoi-
tetax, kuten Heidegger tismentii, »ettd hin on hyvi ihminen, vaan
tdydellinen varas tarkoittaa sellaista, joka on olemisessaan saavuttanut
oman oikean olemismahdollisuutensa, vienyt timin mahdollisuuden
aina loppuunsa, direensi asti».” Seuraavaksi Heidegger lupaa puhua
jostakin mitd hin kutsuu periti nimelli die Methode der Ubertra-
gung: tille ilmaukselle ei tunnu oikein 1ytyvin suomalaista vastinetta,
koska meilli ei, toisin kuin saksassa, ole kreikan verbii metaferein vas-
taavaa sanaa. Mikiin »kielikuvailu» tai »vertauskuvailu» ei tule kysy-
mykseen, silld kieli- tai mielikuvista tissi ei ole kysymys, ei myoskiin
mistdin »yli kantamisesta» sikili kuin prepositio meta viittaa tissd
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vihintiin yhti lailla prepositioon mit eli »mydti» kuin tuohon »yli»-
sanaan. »Myoti-siirtiminen» voisi olla lihempini siti merkitysti,
jonka kreikan ja saksan verbit tissi yhteydessi saavat. Tdmi sana on
kuitenkin teenniinen siini missi iibertragen on tavanomainen ja luon-
teva. On tirkedi panna merkille, etti tissi viitataan Heideggerin mai-
nitsemaan »metodiin» enkd niinkdin metaforan tavanomaiseen spon-
taaniin kiyttd6n, niinpi mikiin metafora-sanan avulla muodostettu
ilmaus ei oikein sovi kdinnokseksi. Aristoteles ei tissd yhteydessi
tosiaankaan ensisijaisessa mielessi kdytd metaforaa vaan mainitsee val-
litsevan metaforisen puhetavan, tematisoi tavan kiyttii metaforaa tai
tavan soveltaa sanoja metaforisesti.

Ottaen huomioon suomennospulman, miksi en siis vetoaisi stadin
slangiin ja puhuisi medassa foraamisesta tai lyhyemmin meda-foraami-
sesta?® Olkoon metaferein eli Ubertragen siis meda-foraamista. Sanalli-
sesti »mydti-siirtiessimme», meda-foratessa (in einem Ubertmgen des
Sprechens) me

otamme lihimmisti ja alkuperiisesti puhetavasta [Ansprechen], lihimmisti
ja alkuperiisestd teleion-sanan merkityksestd vield mukaan (meta) eriin mer-
kityksen ja siirrimme sen uudelle puheena olevalle asialle. T4ssi siirrossa
[Ubertrag), jossa otamme mukaan tietyn merkityksen, tulee mukaan otettu
nimenomaan nihtiviksi. Ja siini tulee nihtiviksi [kun siis nihtiviksi tulee
se merkitys, jonka »siirrimme mukana», »kannamme my®ti», kun puhumme
metaforisesti] se, mitd me siini perusmerkityksessi, josta me [tuon sivumer-

kityksen] mukaan otimme, jo tarkoitimme.’

Tissd on huomattava nimi kaksi pikku sanaa, mit ja schon eli »mydti»
tai »mukaan» ja »jo». Metaferein eli Ubertragen on siis tissi tapauk-
sessa tuollaisen mydtitarkoitetun tuomista esiin. Missdin muualla en
ole huomannut Heideggerin yhti suoranaisesti kisittelevin metaforan
kisitettd nimenomaan aristoteelisena kisitteend, vielipi ainakin ensi
nikemilti myonteisessi tai neutraalissa sivyssi. Tami mitnehmen
(ja ilmiselvisti voimme sanoa myds: mitmeinen, mitbedeuten, siis
»ottaa mukaan [merkitys]», »mydtitarkoittaa»), koko timi mit- eli
»mydti»-rakenne antaa olettaa, etti kysymys saattaakin olla enemmin
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tai vihemmin perustavanlaatuisesta »metodista», ottaen huomioon
muun muassa sen, miten tirkei asema tilli mit-prepositiolla ja
samankaltaisella »mydti-merkitysten» paljastamisella oli luennoilla
jo aiemmin puhuttaessa disia-termin genealogiasta (§ 7). Usia-sanan
filosofinen, terminologinen kiyttd ei nimittiin suinkaan ole mikiin
metaforinen johdannainen sanan arkikiytdsti (mm. merkityksessi
»kiintei omaisuus»), vaan tuo nihtiviksi sen, mitd myds tarkoitet-
tiin, »mydtitarkoitettiin» puhuttaessa hallittavasta, kiytettivissi ole-
vasta omaisuudesta termilld, joka kieliopillisestikin kiintyy »olevuu-
deksix» (lat. essentia, Heideggerilla Seinsheit ja myshemmin Seiendbeit,
»ldsniolosta» puhumattakaan), niilld luennoilla my8s sanalla Da-sein.
Tematisoimattoman mutta mydtitarkoitetun tematisoiminen niyttii
olevan pitkilti juuri sitd, minkd Heidegger miirittelee fenomenolo-
gian metodiksi Olemisen ja ajan metodipykildssi § 7.

Aristoteleen tekstissi tiytyy edetd vain pari rivid paistikseen toi-
seen metaforaesimerkkien tyyppiin:

Edelleen teleion on olemista lopullisuuden tapaan [im Wie des Fertigseins]
— oleva, jossa sellaisenaan on vakaasti [ernsthaft — kreikan spiadaion, »vakaa»
tai »vakava»] esilli sen lopullisuus. Ja niinpi sellaista olevaa kutsutaan nimelld
teleion, lopun saavuttamisen kannalta, lopullisuuden mielessi. Niin ollen me
sitten, kun telos tosiaan kuuluu d4rimmdisiin asioihin, siirrfimme timin tar-
koittamisen tavan myds kehnoon. Me puhumme tiydellisesti hivityksesti sil-
loin kun tuhosta ei mitdin puutu, vaan se on mennyt d4rimmadisyyksiin, kun
jokin on kokonaan, tiysin tuhoutunut. [...] Niin ollen myés kuolemaa kut-
sutaan metaforisessa mielessi tiyttymykseksi [ Vollendung; Aristoteleella tissi

tosiaan telos, ei teleion], silli se muodostaa elimin toteutuman.'®

Heidegger selittii: »Metafora [Ubertragung] perustuu tissi siihen,
ettd kuolemalla on dirimmaiisen asian leima, teleuté on telos.»™ Hei-
degger vield varoittaa samastamasta telosta mihinkiin teleologiseen
paidmiirin kisitteeseen (Ziel, Zweck) tai piittelemisti, ettd Aristo-
teleella olisi jonkinlainen teleologinen maailmankatsomus. Sen sijaan
telosta suorasanaisesti luonnehditaan sanoilla ton eskhaton ti, »eris
ddrimmiisisti», eli telosta luonnehtii sen kuuluminen »3dirimmiisiin,
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ddrimmadisyyksiin», ja ensisijainen perusmiiritelmi sille on »loppuna-
oleminen» (Ende-Sein).

Mitid meda-féraaminen sitten niissi tapauksissa paljastaa? Se pal-
jastaa ensinnikin sen, miti me myds tarkoitimme puhuessamme
taydellisestd, hyvisti lddkiristd, mitd me kenties huomaamattamme
myétitarkoitimme. Tissd »tdydellisyydessi» tai »hyvyydessi» ei
nimittiin ole kyse mistdin moraalisesta arvosta, moraalisista hyveisti,
»vaan tissi teleioksessa piilee loppuunsa saattaminen», kuten Heideg-
ger sanoo. » Metaferein tekee nikyviksi sen, miti sanalla teleion todella
tarkoitetaan, missd mielessd lddkiri on agathos [hyvi] ja myos varas
on agathos [hyvi] varkaan ominaisuudessa, toisessa mielessi kakos
[paha, huono].»'* Metaferein siis tekee nikyviksi termin teleion varsi-
naisen merkityksen! Heidegger jatkaa: »Ei ole sattumaa, ettd Aristo-
teles, eikd ainoastaan tissi, vaan kokonaisessa analyysien sarjassa aina
uudelleen saattaa aiheiden kisittelyt paitokseen tilld tavoin, tavalla
joka on metaferein.»"> Metodinen meda-foraaminen ei siis tosiaankaan
ole metaforista tavanomaisessa mielessd, ainakaan analyysin tilld
tasolla.' Pian tekstissi seuraa kohta, jossa Heideggerin mukaan tulee
ensi kertaa varsinaisesti ilmi, missi mielessi teleion on tietty olemis-
piirre (ein Seinscharakter). Puhutaan »tiydellisesti tuhosta» (teleios
eftharthai) ja lisiksi kuolemasta (teleuté) puhutaan loppuna (telos).
Miti tissi meda-foraamisessa tulee nihtiviksi? kysyy Heidegger.
»Sanomme ihmisestd [kuolleesta]: sHin on tiysin valmis [...].»."
Téssd mielessi, tissd tapauksessa »olla valmis» tarkoittaa — sanonpa
timin ensin saksaksi: Fertigsein ist Aus-dem-Dasein-Wegsein — eli:
olla sijoiltaan, olla poissa paikoiltaan (erityisesti sikili kuin Dasein on
»paikallaolemista»). Heidegger kysyy nyt toistamiseen:

Miki on siirtimisen mieli [der Sinn der Ubertragung] [missi mielessi se
tapahtuu tai minki tihden, miki on sen merkitys] silloin, kun teleutéta luon-
nehditaan telokseksi? Kuoleman myéti elimi on lopussa, kuolema saattaa
elimin loppuunsa [tekee siitd valmiin, tiyttid elimin, macht das Leben fertig]
siten, ettid se ottaa olemisen pois paikasta [tai: paikaltaan, sijoiltaan, aus dem
Da wegnimmt], [jolloin] elimi katoaa. T4miin metaforan kautta teleion, telos

osoittautuu paikallaolon piirteeksi [als ein Daseinscharakter], sikili kuin to
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telos, teleion luonnehtivat sellaista paikallaoloa [Dasein], jota me luonneh-
dimme ei-eniii-siindioloksi, poissaoloksi [tiessidnoloksi, Wegsein]. Tiessddnolo
on eris paikallaolon erityinen muoto. Tissi teloksen ja teleionin metaforisessa
siirrossa kuolemaan [siis sen tarkoittamisen tavan, joka on kyseessi kun
yleensi puhumme »valmiista, tiydellisesti», siirtimisessi tai »meda-féraami-
sessa» merkitsemiin kuolemaa] tulee esiin teleionin merkittivi funktio, [joka

on:] olla paikallaclon piirre katoamisen erityisessi mahdollisuudessa.'®

Meda-foraamisen myoti siis paljastuu teleionin erityinen, merkittivi
tehtivid, funktio: merkiti paikallacolon luonne omassa katoamisen
mahdollisuudessaan.

Timi teleionin rajaluonne olemisen midrityksend tulee selviksi uudessa meta-
forassa: kuolema paikallaclon tapana, ei-enii-paikallaolo, tiessiinolo, apisia.
Ei-enii-paikalla luonnehtii paikkaa, sikili kuin teleutéta [kuolemaa) kutsutaan

telokseksi [lopuksi), jolloin on kuitenkin kyseessi metafora [Ubertragung].'”

On pantava merkille tuo sana» kuitenkin:, mutta: kun puhumme kuole-
masta loppuna, loppuunsa saattamisena, emme enii puhukaan varsinai-
sessa mielessd vaan metaforisesti. » I4ll4 tarkoitetaan siti», sanoo Heidegger,

etti kun kuolemaa niin kutsutaan telokseksi, on teloksen ja teleionin varsinai-
nen merkitys tietyssi mielessd joutunut hukkaan, sikili kuin teloksella tarkoi-
tetaan sellaista loppua, ettd timi loppu ei anna asianosaisen yksinkertaisesti
hiviti, ei ota sitd pois paikalta [es nicht aus dem Da wegnimmt], vaan pitdi
sitd paikalla [im Da hdlt], miirittid siti sen omassa, varsinaisessa paikassa
[miirii sille sen oman paikan, rajaa sen omaan paikkaansa]. Telos tarkoittaa
siis alun perin: olla lopussa siten, etti timdi loppu muodostaa varsinaisen [oman]
paikan, mddritd [tai mddrittdd, rajata] oleva varsinaisesti (ajallisessa] ldsndolos-
saan [nykyisyydessiin; Gegenwirtigkeit]. Kun timi on teloksen perusmerkitys,

voidaan metaforisessa mielessi puhua teloksesta kuoleman merkityksessi.'®

Heidegger toteaa painokkaasti, etti ei-olemista tai ei-paikallaoloa voi-
daan tulkita vasta silloin, kun paikallaolo, Dasein, itse on jo tulkittu
tdysin positiivisessa mielessi.
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Tiessddnolo on paikallaclon dirimmiinen tapa, ja olemisen tulkinta tulee
sysityksi takaisin kohti paikan [Da] tulkintaa. [...] Tiydellinen [loppunsa,
rajansa tdysin saavuttanut, vollendeter] viulisti on omassa varsinaisessa ole-
misessaan oman tdydellisyytensi [lopullisuutensa, rajansa saavuttamisen]

ansiosta.t?

Tissd mielessi puhe kuolemasta elimin tiyttymykseni oudoksuttaa
ja vaikuttaa pelkistiin metaforiselta puheelta. Kuolema poissaolona,
tiessidnolona ei siis pitele, sdilytd, miiritd paikallaolevaa paikallaan,
paikassaan, sille miirityssi paikassaan, paikkaansa, nykyisyydessiin;
se ei siis tdytd »lopullisuuden», »lopun» tunnusmerkkii, sikili kuin
me tarkoitamme lopulla sitd miti telos Aristoteleen kreikassa tarkoit-
taa. Puhua kuolemasta loppuna tai rajana, teloksena, on Aristoteleelle
pelkistiin metaforista puhetta.

Niyttiisi siltd, ettd juuri timin metaforan (sikili kuin se on pelkkd
metafora) kimppuun Heidegger Olemisessa ja ajassa kiy. Aristoteleen
mainitsema »metafora», jonka mukaan kuolema on elimin »raja»
siini erityisessi mielessi, jonka Aristoteles sanalle telos vallitsevan kie-
lenkiyton pohjalta mairittid, on riittimiton, mutta kenties se juuri
kaikessa riittimittomyydessiin, kaikessa viitetyssi metaforisuudes-
saan sysii Heideggerin »takaisin kohti paikan [Da] tulkintaa» sikili
kuin tuo paikka kuuluu nimenomaan inhimilliselle Daseinille. Niinpi
Olemisessa ja ajassa kuolema paikallaolon rajana saa uuden paikan pai-
kallaolon sisdlli eiki enidi sen ulkopuolella; metafora kiintyy tavallaan
aivan toiseksi sanakiinteeksi, nimittdin erdinlaiseksi metonymiaksi
(Heidegger puhuu »tavasta, jolla kuolema astuu tiillioloon»*’). Se
rajallinen ja ainutkertainen olevainen, jolle kulloinkin kuuluu nimi
Dasein — joka on siis nyt, Olemisessa ja ajassa, toisin kuin vield kesi-
lukukauden 1924 Aristoteles-luennoilla, nimi joka on varattu ihmisen
olemisen tavalle — osoittautuu perustavassa mielessi kuolevaiseksi.
Sein-zum-Ende, Sein-zum-Tode (loppua kohti oleminen, kuolemaa
kohti oleminen) ovat sellaisia paikallaclemisen tai pikemminkin
paikaltaolemisen trooppeja, joiden nimissi Heidegger purkaa »pel-
kistiin metaforista» tapaa puhua kuolemasta paikallaolemisen lop-
puna, tiyttymyksend, lopullisena rajana. Epiilemitti tuo inhimillinen
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loppu, lopullisuus, tiyttymys tematisoituu Olemisen ja ajan konteks-
tissa nimenomaan suhteessa kuolemaan, mutta elimin (paikallaole-
misen) puitteissa se voi tematisoitua ainoastaan »sisilti kisin». On
oikeastaan himmistyttivii, miten Heidegger malttaa vuonna 1924
pysy4 aiheessaan, aristoteelisen filosofian peruskisitteissi, ja olla kom-
mentoimatta mainittua »metaforaa, joka ei endd Olemisessa ja ajassa
ole pelkki metafora. Piinvastoin, kuolemaa-kohti-oleminen, loppua-
kohti-oleminen, kuolema elimin loppuna, rajana tai »tdyttymykseni»
antaa tiilliololle (Dasein) varsinaisen merkityksen tarkoin analysoi-
dulla tavalla.

Kesin 1924 Aristoteles-luennoilla sanaa Dasein kiytetdin todella-
kin vield merkityksessi, joka on huomattavasti laajempi kuin Olemi-
sessa ja ajassa, nimittdin sanan dsia vastineena, lukuunottamatta joita-
kin kohtia joissa tismennetdin: Dasein des Menschen, das menschliche
Dasein, siis inhimillinen paikallaolo. Usiaa eli lisnioloa tai Daseinia
laajassa mielessid luonnehtii vield niilli luennoilla se mitd Heidegger
kutsuu nimelld Verfiigbarsein, kiytettivissi, hallittavissa oleminen.
Mutta Olemiseen ja aikaan sisiltyvissi kuolemaa kohti olemisen ja
loppua kohti olemisen analyysissa timi Verfiigbarsein erotetaan inhi-
millisestd tdilldolosta, paikallaclosta, Daseinista. Pykilissi 48 timi
tapahtuu varsin selkeisti, sanasta sanaan, muun muassa niin: » [4illi-
olo [Dasein] ei ole kuolemassa tiyttynyt eikid yksinkertaisesti hivin-
nyt, eikd mydskiin valmistunut, eikd se myoskiin ole kokonaan kiy-
tettivissi kisilliolevana [als Zubandenes ganz verfigbar].»*' Toisaalta
Heidegger siis suhtautuu Aristoteleen mainitsemaan metaforaan jok-
seenkin samalla tapaa kuin Aristoteles, pelkkini metaforana, mutta
toisaalta kaikki kuolemaa kohti olemisen analyysissa tuntuu viittaa-
van tuollaisen metaforan riittimittdmyyteen ja myds sithen, miten
Aristoteles sivuuttaa tuon, sanoisinko, langenneen puhetavan sen
enempii sitd analysoimatta, sen myotitarkoitettua mieltd kysymittd.
Dasein ei saavuta loppuaan siten kuin hedelmi kypsyy tai siten kuin
tie paittyy (niitd vastaesimerkkeji Heidegger kiy Lipi pykilissi 48),
vaan sen sijaan »tiilldolo [...] on myds jo aina loppunsa. [...] Kuo-
lema on yksi olemisen tapa, jonka tiilldolo omaksuu, niin pian kuin se
on.»** Ja niin edelleen. Koko kuolemaa kohti olemisen ja loppua kohti
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olemisen analyysi (ainakin Olemisen ja ajan 2.jakson 1.luku eli §§ 46—
53 ja edelleen § 62) voidaan lukea tuota Aristoteleen mainitsemaa
metaforaa vasten: kuolemaa kohti olemisessa ja loppua kohti olemi-
sessa on nimittdin kysymys »kyvysti olla kokonaisena» (Ganzsein-
konnen). Heideggerin analyysiin, tiltd kannalta katsottuna, kuuluu
ensinni erdinlainen metaforan reductio ad absurdum, jollaista Aristo-
teleskin usein harjoitti: hin kiy ensin lipi niitd lopun tai loppuunsa
saatettuna olemisen, kokonaisuuden ja paittymisen tapoja, joista ei voi
olla kysymys puhuttaessa inhimillisen paikallaclon loppua-kohti-ole-
misesta tai sanottaessa, ettd Dasein on aina jo oma loppunsa; »loppu»
ei voi tissi tarkoittaa samaa kuin esimerkiksi hedelmin kypsymisen
tai tien paittymisen yhteydessi. Toiseksi on vuorossa positiivinen
analyysi kuoleman osuudesta paikallaolon rakenteessa, ja kuinka olla-
kaan, Heidegger johtuu kysymiin:

Eikd ole mielikuvituksellista yrittdd luonnostaa niin kyseenalaisen eksistent-
tisen olemiskyvyn eksistentiaalista mahdollisuutta [siis varsinaisen kuolemaa
kohti olemisen ontologista mahdollisuutta]? Miti tarvitaan, jotta tillainen

luonnos ei ole pelkkii runoilevaa ja mielivaltaista konstruktiota?”

On aivan kuin timi kysymys jo ennakoisi vastausta Aristoteleelle,
joka sivuuttaa ajatuksen kuolemasta elimin tiyttymykseni pelkkind
metaforana ilman, etti ryhtyisi tuon sanakiinteen, sanoisinko, mydti-
tarkoitetun merkityksen positiiviseen analyysiin.

Epiilemittd Heidegger kisittdd seki oman »filologiansa»** ja
fenomenologiansa etti Aristoteleen tietyssi mielessi doksografisen
filosofian tai fenomenologian olevan hyvin perustavalla tavalla juuri
myétﬁtarkoitetun mutta tematisoimattoman, esiymmirretyn tai esi-
predikatiivisen, ja toisaalta ajattelematta jiineen tematisoimista. Jotta
timi olisi ylipdinsi mahdollista, on kielen ja ajattelun historiallisuus
ja julkilausutun monimielisyys, samoin kuin luentojen keskeiseni
teemana oleva kisitteenmuodostus, ymmirrettivi aivan toisin kuin
»metaforisuutena». Heidegger erottelee kaksi mahdollista tapaa, joilla
termisti voi tulla termi: 1) uudissana, joka syntyy yhdessi uuden asian
kanssa; 2) jo olemassaolevan sanan kiyttiminen uudessa yhteydessi,
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uudessa terminologisessa merkityksessd, ja nimenomaan siten ettd
»tietty merkityksen momentti, jota sanan kiyvissi merkityksessi kylld
tarkoitettiin myds [mitgemeint], mutta ei julkilausutusti [ausdriicklich],
tulee nyt terminologisessa merkityksessi tematisoiduksi.»*® On huo-
mattava, ettd tissi ei niinkdin laajenneta sanan alkuperiisti kiyttod
tarkoittamaan my®ds jotakin muuta, kuten metaforassa, vaan pikem-
minkin tematisoidaan tietty mydotitarkoitettu merkitys, joka kyllikin
tematisoimattomana aina jo kuului sanan kiytt66n. Aristoteles ei keksi
mitdin uutta eiki muotoile uudissanoja tai metaforia oman metafyy-
sisen systeeminsi tarpeisiin vaan tulkitsee jotakin, joka merkilliselld
tavalla jo kuuluu kreikkalaisen maailmassaolemisen konkreettiseen
itsetulkintaan implisiittisesti mydtitarkoitettuna. Etuoikeutettuna
esimerkkini on sana #sia, jota Aristoteles itsekin kiyttdd toisinaan
jokapiiviisessi taloudellisessa merkityksessi »omaisuus». Heidegger
kuitenkin varoittaa johtamasta termin merkitysti tisti arkikielisestd
kiytostd. Kiypd, vallitseva merkitys antaa silti suuntaviivoja siihen,
miten filosofinen termi tulee ymmirtii.

Usia on olevaa, joka on madrdtylli tavalla minulle siind, siten ettd voin sitd
kiyttid, ectd se on kiytettivissini, etti olen sen kanssa piivittiin tekemisissi
— sellaista olevaa, mikd on piivisti piivdin siini minun maailmaa koskevissa
toimissani, my®s silloin kun harjoitan tiedetti. Se on [jotakin] etusijalle ase-
tettua, perustavaa olevaa sellaisena kuin se omassa olemisessaan, olemisensa
tavassa, on. Myds kiyvissd merkityksessi on olemisen tapa mydtitarkoitet-

tuna.?®

Timi mydtitarkoitettu merkitys on »paikallaoloa kiytettivissiolon
tapaan» (Dasein in der Weise des Verfiigbarseins).”” Kysymys ei siis ole
metaforasta tai alkuperiisen omaisuuden kuluttamisesta tunnista-
mattomaksi filosofisen systeemin myllyssi tai tahkossa, vaan jo alun
perin mydtitarkoitetun olemisen tavan tematisoimisesta.

Niinpi juuri analysoidessaan Olemisessa ja ajassa (§ 62) kuolemaa-
kohti-olemista ja edelleen siihen liittyen syyllisend-olemista, Heidegger
voi tehdi pesieron sithen teologiseen kisitteistddn, josta juuri timi
syyllisyyden teema, useiden muiden teemojen lailla, epiilemittd
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muistuttaa, viittaamalla siihen, miten »tdilldolon ontologia [...] filo-
sofisena kysymisend ei periaatteessa >tiedi> mitdin synnisti»®® siind
missd teologia voi puolestaan kidintden »loytdd eksistentiaalisesti
miiritetystd syylliseni-olemisesta ontologisen ehdon timin statuk-
sen faktiselle mahdollisuudelle».”® Myotitarkoitetun paljastaminen
tiilliolon ontologiana on mahdollisuusehtojen paljastamista niille
labimmille ja alkuperdisille tarkoittamisen tavoille, joista se itse »ei peri-
aatteessa >tiedd> mitiin» (olkoonkin etti ne epiilemitti todellakin
historiallisesti kuuluvat sithen hermeneuttiseen lihtédtilanteeseen,
josta Heidegger analyysinsa aloittaa) — se siis pyrkii tavoittamaan
sen miki on »periaatteellisellax tasolla lihempind ja alkuperdisempddi
kuin se lihtokohtaisesti liheinen ja alkuperiinen, josta myotitarkoi-
tettu tarkoittamisen tapa on mahdollista »kuljettaa mukana» toisaalle
(meda-forata). Tdmi on tosiaankin aristoteelinen metodi: siitd miki
on meille tunnetumpaa (onttinen taso, »meille [hémin] selkeimpi»)
edetiin kohti sitd miki on luonnon mukaan tunnetumpaa ja selkeim-
pid (ontologinen taso, »luonnostaan [té fysei] selkeimpi», so. »hallit-
sevat lihtdkohdat», arkhai).>® Mutta onttisella tasolla tavallaan aina
jo myétitarkoitetun ontologisen merkityksen tematisoiminen on kaikkea
muuta kuin jonkinlaista »ylitse-tuolle-puolen-nostamista» tai silta ais-
timellisesta yliaistilliseen. Oman olemiskyvyn lipinikyvyys ei tarkoita
mitdin puhdistumista timinpuoleisesta vaan se toteutuu vasta »kun
kuolemaa kohti oleminen ymmirretiin omimmaksi mahdollisuu-
deksi». Tuo mahdollisuus on »tiilliololle lopulta sivuuttamaton. Kun
paittiviisyys on edellikiyden saavuttanut olemiskyvyssiin [Seinkon-
nen] kuoleman mahdollisuuden, tiilliolon varsinaista eksistenssii ei
voida endd milldin ohittaa.»’' Kaikki timi, koko loppua-kohti-olemi-
sen ja kuolemaa-kohti-olemisen analyysi, on luettavissa Aristoteleen
esimerkkini mainitsemaa »metaforaa» vasten. Tilti kannalta katsoen
Aristoteles sivuuttaa sen, miki tuossa muka pelkissi »metaforassa»
jo kielii esiontologisesta varsinaisuuden ymmirtimisesti. » Tddlldolon
loppuna kuolema on timin olevan olemisessa kohti loppuaan.»**
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Viitteet

Aiheesta ovat kirjoittaneet mm. Ronald Bruzina, Jean Greisch, Paul Ricceur,
Joseph Kockelmans, Francoise Dastur ja Jacques Derrida.

»[...] der Hauptschliissel aller >Poetik>, [...] die Lehre [...] von der >Metapher,
im Bereich der Hélderlinschen Hymnendichtung keine einzige Tiir 6ffnet und
uns nirgends ins Freie bringt.» GA 52, 40.

»Doksografialla» en tarkoita tdssi ainoastaan aikaisempien filosofien nike-
mysten kartoittamista vaan sellaista yleisempid suuntautumista doksaan, joka
luonnehtii Aristoteleen filosofiaa: doksa kuuluu yhti lailla »jokapiiviisyyteen»
(Alltiglichkeit) kuin filosofian historiaan (vrt. GA 18, § 15, et. 152). Aristoteleen
jobdonmukaisesti ambivalenttia suhtautumista metaforaan ei voida tissi kisitelld
lihemmin.

»Mit der Diskussion des teleion bekommen wir ein Fundament fiir die Erdrte-
rung des Fundamentalbegriffes der aristotelischen Lebre vom Sein, der entelekheia.»
GA 18, 85. Vrt. § 26, erit. 295-297. Aristoteles-suomennokset ovat minun ja ne
pohjautuvat Heideggerin kiéinndksiin ja tulkintoihin.

»[...] im Umkreis des Verfiigens iiber eine eigene Seinsmdéglichkeit [...] kein
Dariiberhinaus mehr hat. Wir sprechen von einem vollendeten Arzt und von
einem vollendeten Flotenspieler. Ein Arzt, ein Flotenspieler ist vollendet, wenn
im Hinblick darauf, wie das ihnen eigene Verfiigen iiber ihr Sein da ist, sie in
nichts zuriickbleiben [...].» GA 18, 81. Vrt. Met. V, 16, 1021b14-17.

»[...] In diesem Sinne aber [...] sprechen wir auch einen Sykophanten (Ange-
ber) oder einen Dieb als vollendet an, in der Weise, dafl wir das Wie der Gemeint-
heit {von teleion}, metaferontes, iibertragen auch auf das Schlechte, da wir sie ja
offenbar auch gut nennen, z. B. nennen wir einen einen guten Dieb und einen
guten Angeber. [...]>» GA 18, 81. Vrt. Met. V, 16, 1021b17-20. Kaarisulkeissa
esiintyvit kohdat ovat Heideggerin omia kommentoivia lisdyksii varsinaiseen
Aristoteles-kiinnokseen.

»Darin liegt nicht, daf} er ein guter Mensch ist, sondern ein vollendeter Dieb
besagt einen solchen, der in seinem Sein zu seiner rechten Seinsmdglichkeit
gekommen ist, diese Mdglichkeit zu ihrem Ende gebracht hat.» GA 18, 83.
Koska 16.—17.1.2004 pidetyn kollokvion otsikko oli Heidegger Suomessa ja koska

se jirjestettiin Helsingissi, otin vapauden kiyttii esitelmissini stadin slangia
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verbin metaferein kiintimiseksi. »Medaan» on yleiskielelli »mukaan» ja
»medassa» on »mukana», siini missi ilmeisesti germaanista lainaa oleva sana
sanoo »mydti» ja siind missi linsimurteissa sanotaan esimerkiksi »folissd», »f8l-
jyssd». »Forata» on »viedi, kuljettaa, draijata», mutta myds »varastaa, nyysid,
pﬁllii».

»[...] nehmen wir aus dem nichsten und urspriinglichen Ansprechen, aus der
niichsten und urspriinglichen Bedeutung von teleion eine Bedeutung noch mit
(meta) und tragen sie iiber auf ein neues Angesprochenes. Bei diesem Ubertrag,
wo wir eine Bedeutung mitnehmen, wird gerade das, was wir mitnehmen, sicht-
bar. Und darin wird sichtbar, was wir in der Grundbedeutung, von woher wir
mitnehmen, schon gemeint haben.» GA 18, 83-84.

» Ferner ist teleion Sein im Wie des Fertigseins, das Seiende, in dem als sol-
chem seine Fertigkeit ernsthaft vorhanden ist. Und zwar wird ein solches Sei-
endes als teleion angesprochen im Hinblick auf das Haben des Endes im Sinne
der Fertigkeit. Daher wir denn, da ja telos zu den Aufersten gehért, auch auf
das Schlechte dieses Wie der Gemeintheit iibertragen. Wir sprechen von einem
vélligen Vernichtetwordensein, wenn nichts mehr fehlt beim Untergang, son-
dern es beim Auflersten steht, ganz, véllig untergegangen ist.» [...] sDaher wird
auch das Lebensende, der Tod, im Hinblick auf eine Ubertragung Vollendung
genannt, ein Fertigsein des Lebens ausmachend.»» GA 18, 81-82; vrt. Met. V, 16,
1021b23-29. Mainittakoon, ettd Nykysuomen sanakirja lainaa hakusanan »tiyt-
tymys» kohdalla V. A. Koskennienti: »Kuolema on ikiin kuin elimin summa,
elimin tdyttymys, korkein muoto elimii.»

»Die Ubertragung griindet darin, daf8 das Lebensende den Charakter des
Auflersten hat, teleuté ist telos.» GA 18, 82.

»[...] in diesem teleios liegt das Zu-Ende-Bringen. Die metaferein macht sichtbar,
was mit teleion eigentlich gemeint ist, wobei der Arzt agathos ist und der Dieb
auch agathos qua Dieb, in einem anderen Sinne kakos.» GA 18, 84.

»Es ist kein Zufall, daf§ Aristoteles nicht nur hier, sondern in einer ganzen Reihe
von Analysen immer in dieser Weise des metaferein die Betrachtungen vollzieht.»
GA 18, 84.

»Tdydellisen» ja »hyvin» yleinen tai »varsinainen merkitys» on Aristoteleella siis
epiilemitti muuta tai enemmin kuin niiden sanojen erityinen, johdannainen
moraalinen merkitys. »Tdydellisestd varkaasta» ja »hyvisti ilmiantajasta» puhu-

mista Aristoteles sanoo metaforiseksi, vaikka nimi puhetavat epiilemitti ovat
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toisella tavalla suhteessa niiden termien »varsinaiseen merkitykseen» kuin esi-
merkiksi »potenssin» metaforinen kiyttd matemaattisena termini, joka ei ilmei-
selli tavalla palaudu sanan dynamis perusmerkitykseen: »olla muutoksen lihts-
kohtana joko toiselle tai toisena» (Met. V, 12). »Hyvin» merkitys Aristoteleen
ontologiassa toteutuneisuutena olisi kenties lopulta kisitettivi siind analogisessa
suhteessa joka hyvilli ylipiinsi (kuten my&s »kauniillax, to fainomenon kalon) on
rkorkeimpaan hyviin luonnossa» tai »parhaaseen» ja ylimpiin »padmairiin» (to
hi henekas ks. Met. X1IL, 7; vrt. 1, 2, 982b2 fF.). Toisaalta on syytd huomauttaa, ettei
puhe »hyvisti varkaasta» tai »tdydellisestd ilmiantajasta» olekaan vilttimited
mikéin yksinkertainen metafora, vaan tillaista puhetta luonnehtii pikemmin-
kin ironia, joka on omiaan toisaalta kyseenalaistamaan »tdydellisen» ja »hyvin»
riippuvaisuuden moraalisista arvoista, toisaalta myds vihjaamaan jotakin niiden
miireiden suhteesta toteutuneisuuteen (energeia, Im-Werke-sein, Wirklichkeit; ks.
GA 18, 70-71), joka on tiydellisyytti suhteessa aina tiettyyn olemismahdollisuu-
teen tai -kykyyn (lddkirin, huilunsoittajan, varkaan, ilmiantajan kykyyn).

»Wir sagen von einem Menschen: >Er ist ganz fertig, erledigt, verbraucht>».
GA 18, 87. Suomessa tillainen kiyttd on harvinainen, mutta tietysti tiysin
mahdollinen. Nykysuomen sanakirja lainaa Heikki Toppilaa: »V. [=kuollut] on,
sanoi lukkari, >viekdi ruumis alasy» (hakusana »valmis»).

»Was ist der Sinn der Ubertragung, wenn teleuté als telos bezeichnet wird? Mit
dem Tod ist das Leben zu Ende, der Tod macht das Leben fertig dadurch, daf
er das Sein aus dem Da wegnimmt, das Leben verschwindet. Mit dieser Uber-
tragung zeigt sich teleion, telos als ein Daseinscharakeer, sofern to telos, teleion
dasjenige Dasein bezeichnet, das wir als Nicht-mehr-Dasein, als Wegsein
bezeichnen. Wegsein ist eine ausgezeichnete Weise des Daseins. Gerade in dieser
Ubertragung von telos und teleion auf den Tod zeigt sich die ausgezeichnete
Funktion von teleion, der Charakter des Daseins zu sein in der ausgezeichneten
Méglichkeit des Verschwindens.» GA 18, 87-88.

»Dieser Grenzcharakter des teleion als Seinsbestimmung wird deutlich in der
weiteren Ubertragung: Tod eine Weise des Daseins, das Nicht-mehr-Dasein, das
Wegsein, die apisia. Das Nicht-mehr-da ist ein Charakter des Da, sofern teleuté
als telos angesprochen wird, wobei es sich aber um eine Ubertragung handelt.»
GA 18, 89.

»Damit ist gemeint, dafl bei diesem Ansprechen des Todes als telos die eigentliche

Bedeutung von telos und teleion in gewissem Sinne verloren gegangen ist, insofern
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mit telos gemeint ist ein solches Ende, daf8 dieses Ende das Betreffende nicht ein-
fach verschwinden lif¢, es nicht aus dem Da wegnimmt, sondern im Da hilt, es in
seinem eigentlichen Da bestimmt. Telos besagt also urspriinglich: zu Ende sein so,
dafs dieses Ende das eigentliche Da ausmacht, ein Seiendes in seiner Gegenwirtigkeit
eigentlich bestimmen. Weil das die Grundbedeutung von telos ist, kann man iiber-
tragender Weise von telos im Sinne des Todes sprechen.» GA 18, 89-90.
»Wegsein ist die extremste Weise des Daseins, so daf8 die Interpretation des
Seins zuriickgeworfen wird auf die Auslegung des Da. [...] Ein vollendeter
Geiger ist durch sein Vollendetsein in seinem eigentlichen Sein.» GA 18, 90.
»der Tod und seine Weise, in das Dasein hereinzustehen»; SZ, 258 (suom. 316).
»Im Tod ist das Dasein weder vollendet, noch einfach verschwunden, noch gar
fertig geworden oder als Zuhandenes ganz verfiigbar.» SZ, 245 (suom. 301).
»[...] ist es auch schon immer sein Ende. [...] Der Tod ist eine Weise zu sein, die
das Dasein iibernimmyt, sobald es ist.» SZ, 245 (suom. 301).

»Ist der Entwurf der existenzialen Mdoglichkeit eines so fragwiirdigen existen-
ziellen Seinskdnnens nicht ein phantastisches Unterfangen? Wessen bedarf es,
damit ein solcher Entwurf iiber eine nur dichtende, willkiirliche Konstruktion
hinauskommt?»SZ, 260 (suom. 318).

Heidegger luonnehtii Aristoteles-luentojaan »filologiaksi» pikemminkin kuin
filosofiaksi, sikili kuin filologia tarkoittaa »intohimoa julkilausutun tietimiseen»
(Leidenschaft der Erkenntnis des Ausgesprochenen; GA 18,3-7,333-334).

»[...] ein Bedeutungsmoment, das in der geliufigen Bedeutung zwar mitgemeint
war, aber nicht ausdriicklich, jetzt in der terminologischen Bedeutung thema-
tisch wird.» GA 18, 23.

»Usia ist ein solches Seiendes, das in einer betonten Weise fiir mich da ist, so daf8
ich es brauchen kann, dafl es mir zu Verfiigung steht, mit dem ich tagtiglich zu
tun habe, dasjenige Seiende, das in meinem tagtiglichen Umgang mit der Welt
da ist, auch wenn ich Wissenschaft treibe, ein bevorzugtes, fundamentales Sei-
endes als in seinem Sein Seiendes, im Wie seines Seins. Auch in der geliufigen
Bedeutung ist das Wie des Seins mitgemeint.» GA 18, 25.

GA 18,25.Vrt. GA 31,§ 7, et. 51-53.

»[...] die Ontologie des Daseins [...] als philosophisches Fragen grundsitzlich
nichts von der Siinde >weif$>.» SZ, 306, n. 1 (suom 370, n. 276).

»[...] in dem existenzial bestimmten Schuldigsein eine ontologische Bedingung
seiner faktischen Méglichkeit finden.» SZ, 306, n. 1 (suom 370, n. 276).



TiESSAANOLO PAIKALLAOLON TAPANA 97

30. Ks.esim. Phys. I, 1.

31. »[...] die Méglichkeit, die fiir das Dasein schlechthin uniberholbar ist. Wenn die
Entschlossenheit vorlaufend die Méglichkeit des Todes in ihr Seinkdnnen ein-
geholt hat, kann die eigentliche Existenz des Daseins durch nichts mehr dberholt
werden.» SZ, 307 (suom. 371).

32. »Der Tod ist als Ende des Daseins im Sein dieses Seienden zu seinem Ende.» SZ,
259 (suom. 316).
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Jari Kauppinen

OLEMISEN JA AJAN LACUNA?

Innerhalb der Problematik dieser Untersuchung kénnen die verschiedenen
Modi der Befindlichkeit und ihre Fundierungszusammenhinge nicht inter-

pretiert werden.!

Keskityn seuraavassa kysymiin, missi miirin Heideggerin Olemi-
sessa ja ajassa esittimi teoria affekteista ja virittyneisyydesti palautuu
Heideggerin Aristoteles-tulkintaan, erityisesti vuoden 1924 luentoi-
hin (Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie; GA 18, ilmestynyt
2002). Nidmi luennot olivat eriinlainen lihtokohta monelle Heideg-
gerin oppilaana aloittaneelle filosofille — ajattelen erityisesti Hannah
Arendtin polis-tulkintaa seki Hans Jonasin kisitystd luonnosta fysik-
send. Vuosien 1924—25 Sofisti-luentojen (GA 19) ja titi aikaisempien
Aristoteles-luentojen ohella niiti luentoja tullaan luultavasti pitimiin
erdinlaisena avaimena Heideggerin 1920-luvun ajatteluun.

Olemisen ja Ajan lacuna
Perinteisesti filosofian sanotaan alkavan ihmetyksesti (thauma-

zein), joka on tietynlainen tunne.” 1930-luvulla Heidegger tarkasteli
tunteita ahdistuksen tai pitkiveteisyyden analyyseissaan, teoksessa
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Beitrdge zur Philosophie filosofian »uutta alkua» taas valmistelevat
sakraalista kielenkdytostd perdisin olevat tunteet: kauhu, pidittiyty-
minen ja pelontunne.

Puhuessaan Olemisessa ja ajassa (§ 29) affekteista Heidegger viit-
taa Aristoteleen Retoriikkaan. Retoritkka on Heideggerin mukaan
filosofian historiassa ensimmiinen tunteita kisittelevi tutkimus. Mai-
nittuaan stoalaisten ja skolastiikan tulkinnat affekteista Heidegger
huomauttaa: »Huomiotta on jitetty, etti periaatteessa affekteihin
kohdistuva yleinen ontologinen tulkinta on pystynyt ottamaan tuskin
yhtdin mainittavaa edistysaskelta sitten Aristoteleen.»’ Seuraavassa
kappaleessa todetaan: »Fenomenologisen tutkimuksen yksi ansio on
ollut, ettd se on hankkinut jilleen vapaamman nikokulman niihin
ilmidihin.»* Pykilissd 30 tarkastellaan sitten pelkoa virittyneisyyden
moduksena. Minua kiinnostava kohta on kuitenkin seuraava:

Tutkimuksemme problematiikka ei salli meidin tulkita virittyneisyyden vaih-
televia moduksia ja niiti tapoja, jolla ne perustuksissaan ovat liittyneet yhteen.
Nimi ilmidt on onttisesti pitkdin tunnettu termeilld »affekti» ja »tunne», ja
ne ovat aina olleet filosofiassa tarkastelun kohteina. Ei ole sattuma, etti kaik-
kein varhaisinta meidin aikaamme ulottuvaa systemaattisesti suoritettua affek-
tien tulkintaa ei ole kisitelty »psykologian» piirissi. Aristoteles tutki pathéa
Retoriikkansa toisessa kirjassa. Vastoin perinteistid kisitysti, jossa retoriikka
on jotakin sellaista kuin »oppiaine», timi Aristoteleen kirja on ymmirrettivi
keskeniinolemisen jokapiiviisyyden ensimmaiiseksi hermeneutiikaksi. Julki-
suudella, joka on kenen tahansa olemistapa (ks. § 27), ei ole mielialaisuutta
vain yleensi, vaan se tarvitsee mielialaa ja »tekee» sen itselleen. Reetori puhuu
juuri tissd mielialassa ja tistd mielialasta. Herittdikseen ja ohjatakseen mieli-

alaa oikealla tavalla, hinen on ymmirrettivi mielialan mahdollisuudet.”

Nostan katkelmasta esiin kolme piirretti: 1) Tutkimuksen proble-
matiikka ei salli tutkia niitd virittyneisyyksii (Befindlichkeit) ja niiden
yhteisyytti — tissi mielessi siis koko affektioiden eli pathén tutkimus
puuttuu Olemisesta ja ajasta. 2) Aristoteleelta [6ytyy systemaattinen
jokapiiviisyyden hermeneutiikka, joka tutkii julkisuutta ( Oﬁentlick~
keit) eli keskendinolemista (Miteinandersein), johon »kuka tahansa»
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(das Man) on langennut tai uppoutunut. 3) Heidegger ei tarkemmin
erittele »uhkakuvia nostattamalla» massoihin vaikuttavan reetorin
roolia.

Pathos

Heidegger tarkastelee GA 18:n luvussa I, 3 »tulkintaa ihmisen taalli-
olemisesta suhteessa keskeniin puhumisen perusmahdollisuuteen
johtolankana Retoriikka». Tdssd osassa Heidegger puhuu ensin kuu-
lemisesta ja puhumisesta lankeamisena (§ 13) ja tulkitsee (§ 14) Reto-
riikkaa logoksena, joka on erdinlaista hermeneuttista vakuuttamista
(pistis, joka ei tarkoita tissi uskoa kristillisessi mielessi). Kyseessi on
als-rakenne, jonakinolemisen struktuuri, jossa uskotaan, miti puhu-
taan. Heidegger viittid, ettd pistis, usko, on tissi lihempini uskotte-
lua, puheen vaikutusta (pathos), ja kiy seuraavaksi (§ 15) tulkitsemaan
doksaa, uskomusta, Nikomakhoksen etitkan pohjalta. § 16 kisittelee
éthosta ja pathosta vaikutuksena. Heidegger kiyttdd luennoissaan
ilmaisumuotoa »kaupunkivaltiossa, poliksessa oleminen», Sein-in-der-
Polis.® Timi olemisen tapa ilmenee puheessa: ihminen on seki poliit-
tinen olento (zéon politikon) etti olento, jolla on puhe hallussaan (zéon
logon ekhon). Logos midrittyy niin julkiseksi diskurssiksi, johon liittyy
my6s muiden kuuleminen; ero eliimeen on se, etti eliimelld ei ole
puhetta eikd niin ollen »polititkkaa».” Tissd puheen julkisuudessa
mukaan tulee pathos, tunteisiin tapahtuva ulkopuolinen vaikuttami-
nen, erddnlainen julkinen tunnetila, julkisuuden tarvitsema mieliala.
Pykailidssi 18 Heideggerin tarkastelun kohteena on Aristoteleen
Metafysitkan V kirjan luku 21, joka kisittelee pathosta. Heidegger
kisittelee ensin heksistd, ominaisuutta, omaamista, hallintaa tai tilaa
johtolankana pathokseen. Metafysiikka 'V, 20 mdirittdd heksiksen
»tilaksi, joka vallitsee jollakin olevan ja sen, jolla jotakin on [ekhein],
vililli» sek toisaalta jossakin tilassa olemiseksi (ekhein).® Heideggerin
mukaan vaikutettuna olemisen tilasta piistiin pathokseen, tuntee-
seen, joka miirittdd maailmassaolevaa miirityssi tilanteessa, tie-
tyssd silminripiyksessi.” Heidegger tarkentaa, ettei pathos ole pelkki
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sielullinen tai ruumiillinen tila vaan luonnehtii koko ihmisti viritty-
neisyydessiin (Befindlichkeit) maailmassa.'® Juuri titd koko pathos-tul-
kinta ajaa takaa. Tunteen kohdalla Heidegger ajattelee nimenomaan
pelkoa. Kyse on ahdistuksesta (Angst) pelkona, joka on Heideggerille
konstitutiivista suhteessa sithen miti on ja miti ei ole. Heideggerin
mukaan muinaiset kreikkalaiset pelkisivit »ei-minkdin» edessi
(Furcht vor dem Nichts) — heille oleminen on nykyisyytti ja lisnioloa."
Aristoteleella ei-mikdin syntyy olevasta eikid piinvastoin, ei-mikiin
on aina tulevaa eiki olevaa.

Aristoteleelle tunteella tai affektiolla (pathos) on neljd eri merki-
tystd.

1) »Affektioiksi sanotaan yhdelli tavalla kvaliteetteja, joiden suh-
teen muutos on mahdollinen.»'> Heidegger selventi, ettd kyseessd on
passiivisesta muutoksesta, vaikutetuksi tulemisesta (paskhein) — Hei-
deggerille timi ei ole niinkdin »passiivista», vaan jotain, joka tapah-
tuu minulle (etwas mit mir geschieht).”

2) »Toisella tavalla affektioiksi sanotaan niiden aktuaalisuuksia ja
tapahtuneita muutoksia.»'* Tissi Heidegger tarttuu aktuaalisuuteen
tai energeiaan: kyse on olevassa itsessiin olevasta mahdollisesta muu-
toksesta itsestiiin, joka ilmenee suhteessa aikaan.”

3) »[...] ja erityisesti vahingollisia muutoksia ja liikkeitd ja niistd
ennen muuta kirsimysti aiheuttavia.»'® Heideggerin luennassa kirsi-
mys (lypé) on minulle tapahtuva mielentila."

4) »Ja myds suuria miellyttivii ja kirsimysti aiheuttavia kokemuk-
sia sanotaan affektioiksi.»'® Tdssi kiytetdin perinteisti »passion»
merkitystd, jonka Heidegger tulkitsee jonkin suuren tapahtumiseksi,
iskun (Schlag) kohtaamiseksi: »jokin iskee minuun», rakkaus iskee."”

Metafysiikasta Heidegger siirtyy De animaan, jossa kisitelldin kir-
simysti ja kokemusta, muutosta ja liikettd. Heideggerilla luenta De
animasta on erityisen mielenkiintoinen siind mielessi, etti siitd loytyy
paljon puhuttu »ruumis», jonka Heideggerin sanotaan sivuuttaneen:
tunne ei ole pelkistiin sielullinen vaan elivi, kehollinen tai lihallinen,
Daseinin »kehollista maailmassaolemista» (leibliches In-der-Welt-sein).
Sielu ei kirsi vaan ihminen, jolla on sielu.” De animasta Heidegger
18ytdd myds rinnastuksen valon (fos) ja tajuamisen (noein) vililld.*
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Aristoteleelle noein on ihmisen korkein mahdollisuus. Heidegger
koettaa irrottaa Aristoteleen kartesiolaisesta dualismista. Hinen
mukaansa tissi on kyseessi koko lihallinen oleminen: tajunta (nis),
ndyttdytyminen (fantasia) ja havaitseminen (aisthésis) tapahtuvat
(paskhein) ruumiille (soma). Heideggerin mukaan timi yhteys loytyy
juuri Retoriikasta. Keskeistd on, ettd affektio ruumiillisena ymmirre-
tiin vain suhteessa elivin olennon maailmassa olemiseen.??

Fobos

Nikomakhoksen etitkan X kirjan alkua tarkastelevan vilipykilin 20
atheena on pathos mielihyvini (hédoné) ja kirsimykseni (lypé).”
Tissi Heidegger viittdd, ettd mielihyvd kuuluu Daseinille itselleen
ja kirsimys puolestaan tulee muualta. Dasein tarkoittaa eksistenssid,
»elimii» (bios), ja sille ominta on mielihyvi. Kirjistden: tiillioloon
kuuluu mielihyvi ja keskendinolemiseen mielipaha.

Pykalissi 21 seuraa varsinainen fobos-kohta, jossa luetaan Retorii-
kan II kitjan 5. lukua. Olemisen ja ajan § 30, »Pelko virittyneisyyden
moduksena», noudattaa titi GA 18:n luentaa tarkkaan — kuten ala-
viitteestd kdy ilmi, kyseinen Olemisen ja ajan pykild on lihinni Aris-
toteles-referaatti. Aristoteles aloittaa: »Seuraavasta kiy ilmi, millaisia
asioita, keitd ja minkilaisessa tilassa ihmiset pelkiivit.»** Heideggerin
sanoin kyseessi on pathoksen mielen perusta maailmassaolemisessa:
millainen on pelon virittyneisyys, millainen on timi tila, joka ihmi-
selli on hallussaan, silloin kun hin pelkdi?” Aristoteles vastaa esit-
telemilli muodollisen rakenteen, joskaan Heideggerin mielesti ei
riittivin selvisti: »Pelko on erdinlainen tuska (lypé] tai rauhattomuus
(tarakhe], joka johtuu uhkaavaa tuhoa tai tuskaa tuottavan pahan
mielikuvasta [fantasia].»*® Heidegger korostaa tissi uhkaavaa tule-
vaisuutta ja fantasiaa, joka perustuu niyttiytymiseen eli ilmenemiseen.
Aristoteleen mukaan pelkiimme mielikuvaa tuskaa ja kirsimysti
aiheuttavasta pahasta, joka niyttii olevan lihelld: »Kaukaisia asioita
ei juurikaan peliti. Kaikkihan tietivit kuolevansa, mutta koska se ei
ole lihells, niin siitd ei kanneta huolta.»?” Kuolema ei ole uhka, koska
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se ei seiso edessimme (bevorsteben), eli ei vield ole lihelli — pelolle
on ominaista liheisyys, se ei koske kaukaisia asiantiloja.?® Olemisen ja
ajan sanoin: »|pelottavan] lihestyminen tapahtuu liheisyydessi».*

Aristoteles kuvailee seuraavaksi pelottavia asioita (ta fobera):
»Pelottavat asiat [ovat] vilttimitti sellaisia, joilla nidyttid olevan suuri
voima tuhota tai vahingoittaa tuskallisesti. Siksi merkitkin [sémeia]
tillaisista asioista ovat pelottavia, silli pelottava niyttid niin olevan
lihelld: titd niet on vaara, siis pelottavan lihestymisti.»*° Liheisyyden
rakenteeseen liittyy vaara ja tietysti pelastus. »Merkit», sémeia, edusta-
vat pelottavia asioita; tillaisina merkkeini Aristoteles mainitsee suut-
tumuksen, vihan ja epioikeudenmukaisuuden liittyneini loukatun
haluun ja kykyyn kostaa. Merkit ovat mahdollisuuksia. Laajemmin
Heidegger niyttii ajattelevan, ettd koska merkeille luonteenomaista
on se, ettd niitd voidaan lukea, ovat mielialat itse merkkeji (jossain
mielessi jopa typografioita). Heidegger muotoileekin varsinaisen kau-
hun semiotiikan. Aristoteleen perusteella Heidegger rakentaa pitkin
luettelon pelottavista merkeistd (riippuvuus toisista, viiryys, kosto,
ilmianto) ja pelottavista ihmisistd (kilpailijat, vahvemmat, vairyyttd
kokeneet).”’ Luettelo antaa kisityksen toisen asemasta poliksessa ja
kanssaolemisessa: suhde muihin on negatiivinen. Kohtaaminen toisen
kanssa vaikuttaa pikemmin »traumalta» kuin avautumiselta johon-
kin vieraaseen. »Pelottavaa on my®s sellaisten pelko, jotka kykenevit
tekemiin meille jotakin, silli tillaiset ovat valmiina toimimaan.»** Ja:
»Kaikki pelkoa herittivit asiat ovat sitikin pelottavampia, jos virheen
tehnyt ei kykene asiaa korjaamaan, vaan asian palauttaminen hyville
tolalle on joko tiysin mahdotonta tai se ei ole omassa vaan vastusta-
jien vallassa.»*

Pelon mielentila puolestaan on pelkoon liittyvi odotus tuhoavan
asian kohtaamisesta.**»Vilttimitti siten ne pelkiivit, jotka uskovat
kirsivinsi.»*® Pelkoon tiytyy kuulua toivo eli pelastus, silld Aristote-
leen mukaan ne, jotka ajattelevat kirsineensi kaiken pahan, eivit pel-
kii. Pelastuksen mahdollisuuden takia peliin tulee mukaan harkinta:
»Pelkoa tuntevalla tiytyy olla jokin pelastuksen toivo tilanteessa.
Tistd on merkkini se, ettd pelko saa ihmiset harkitsemaan.»* Heideg-
gerin mukaan pelko on uskon ja toivon vilissi; kyseessi on aiemmin
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mainittu rauhattomuus (tarakhé).’” Viimein tulee mukaan vakuuttu-
minen, uskominen (pistis). Saatuaan kuulijat pelkiimiin jotain saa
puhuja heidit myds uskomaan muutokseen. »Niinpi asialle on eduksi,
ettd kuulijat pelkiivit, heidit on johdatettava ajattelemaan, etti he
tulevat kirsimdin.»*® Timi on julkisuuden tapa muokata mielialoja;
julkisuus ei ole mahdollinen ilman mielialojen muutoksia.

Tisti Heidegger hyppii jokapiiviisyyteen ja kieleen. Pelko virit-
tyneisyyteni on virittyneisyytti, joka saa puhumaan (zum Sprechen
bringt).”® Tisti Heidegger erottaa toisenlaisen pelon: ahdistuksen
(Angst), jossa tuntuu kammottavalta (unheimlich), koska emme tiedi
mitd pelkiigmme. Pelolla on kohde, ahdistuksella ei. Puhumme siitd
mikd ahdistaa: timi on kielen (puheen) alku, jota luonnehtii kam-
mottavuus (Unbheimlichkeit). Heidegger viittaa Augustinukseen, joka
midrittdd viisauden aluksi Herran pelon (timor Domini): pelastus
edellyttid pelkoa, pelko saa toimimaan siten, ettd pelastuu. Affektio
on Daseinin ensisijainen suuntautumistapa® josta sitten riippuu, mil-
lainen Dasein tullee olemaan — kieli tai logos saa alkunsa siten, ettd
ihminen 18yti4 itsensi tietystd mielentilasta. Pelko tulee ennen tieti-
misti.

Heideggerin tulkinta pelosta on vuoden 1924 luennoissa monimut-
kaisempi kuin Olemisessa ja ajassa. Olemisen ja ajan lacuna on Retorii-
kan laajemman tarkastelun ja siten myos pelon yleisemmin analyysin
puuttuminen. Puhetta ja kieltd kisittelevi Olemisen ja ajan § 34 esit-
tid puheen yhti alkuperiiseni kuin ymmirtiminen ja virittyneisyys,
mutta Olemisesta ja ajasta puuttuu puheen»julkisuuden» tarkastelu.
Heidegger niyttdi pidtyvin siihen, etti kanssaolemisen, seuraami-
sen ja kanssakulkemisen pohjalta olemiseen kuuluva»ei-kuuleminen,
uhmaaminen ja torjuminen» on kaikkein pahin — paha, joka uhkaa ja
pelottaa mahdollistaen samalla julkisuuden ja kielen.



OLEMISEN JA AJAN LACUNA 105

Viitteet

10.
11.

SZ, 138 (suom. 179).

Myéshiisessi kirjoituksessa Was ist das — die Philosophie? Heidegger viittaa tihin
tunteeseen Platonilla ja Aristoteleella. Ks. WIP, 24-31.

»Unbeachtet bleibt, daf§ die grundsitzliche ontologische Interpretation des Affek-
tiven iiberhaupt seit Aristoteles kaum einen nennenswerten Schritt vorwirts hat
tun kénnen.» SZ, 139 (suom. 180).

»Es ist ein Verdienst der phinomenologischen Forschung, wieder eine freiere
Sicht auf diese Phinomene geschaffen zu haben.» SZ, 139 (suom. 180).
»Innerhalb der Problematik dieser Untersuchung kénnen die verschiedenen
Modi der Befindlichkeit und ihre Fundierungszusammenhinge nicht interpre-
tiert werden. Unter dem Titel der Affekte und Gefiihle sind die Phiinomene
ontisch lingst bekannt und in der Philosophie immer schon betrachtet worden.
Es ist kein Zufall, daf$ die erste iiberlieferte, systematisch ausgefiihrte Interpreta-
tion der Affekte nicht im Rahmen der >Psychologies abgehandelt ist. Aristoteles
untersucht die pathé im zweiten Buch seiner >Rhetoriks. Diese muf8 — entgegen
der traditionellen Orientierung des Begriffes der Rhetorik an so etwas wie einem
sLehrfach> — als die erste systematische Hermeneutik der Alltiglichkeit des
Miteinanderseins aufgefafit werden. Die Offentlichkeit als die Seinsart des Man
(vgl. § 27) hat nicht nur tiberhaupt ihre Gestimmtheit, sie braucht Stimmung
und >macht sie fiir sich. In sie hinein und aus ihr heraus spricht der Redner. Er
bedarf des Verstindnisses der Méglichkeiten der Stimmung, um sie in der rech-
ten Weise zu wecken und zu lenken.» SZ, 138 (suom. 179).

GA 18, 46. Taminiaux (1992) kisittelee laajemmin Heideggerin polista koske-
vaa ajattelua rinnastaen sen Arendtin Vita activaan (Arendt 2000). Taminiauxn
mukaan Heideggerilta on I8ydettivissi perinteinen hierarkia, jossa filosofinen
elimi (bios theorétikos) on ylempini kuin bios politikos, osallistuminen kaupunki-
valtion asioihin.

GA 18,§9.

Met. V, 20, 1022b4-5, 10-12.

GA 18,193-192.

GA 18,192.

GA 18,192.



106 Jari Kauppinen

12. Met. V, 20, 1022b15-16.

13. GA 18, 195.

14. Met.V, 21,1022b18-19.

15. GA 18,195.

16. Met. V, 21, 1022b19-20.

17. GA 18,195.

18. Met. V, 21,1022b20-21.

19. GA 18,195.

20. GA 18, 197. Tihin liittyy Aristoteleen kuuluisa taloanalogia, jonka mukaan
sielu ei yksin rakenna taloa. De an. 1, 4, 408b11-15; GA 18, 197.

21. GA 18,200; vrt. De an. 111, 5.

22. GA 18,206.

23. EN X, 1-5.

24. Rbhet. 11,4, 1382a20-21.

25. GA 18, 250. Vrt. SZ, 140 (suom. 181).

26. Rbet.11,5,1382a21-22.

27. Rbhet. 11,5, 1382a25-27.

28. GA 18,252,

29. »Dieses Herannahen ist ein solches innerhalb der Nihe.» SZ, 140 (suom. 182).

30. Rbhet. 11,5, 1382a28-32.

31. GA 18,252-258.

32. Rhet.11,5,1382b3-4.

33. Rbet. 11, 5,1382b21-24.

34, Rbhet. 11,5, 1382b29-30.

35. Rbhet. 11, 5,1382b33.

36. Rbhet.11,5,1383a5-7.

37. GA 18, 260.

38. Rbhet. 11, 5,1383a8-9.

39. GA 18,261.

40. GA 18,262,



OLEMISEN JA AJAN LACUNA 107

Libteet

ARrenDT, HANNAH (2002), Vita activa: Thmisend olemisen ehdot. [ The Human Condi-
tion, 1958.] Suomentanut tydryhmi, toimitustyd ja kdinndstydn ohjaus Riitta
Oittinen. Tampere, Vastapaino.

ArisTOTELES (1989), Nikomakhoksen etitkka [EN]. Suomentanut Simo Knuuttila.
Gaudeamus, Helsinki.

ARISTOTELES (1990), Metafysiikka [Met.]. Suomentaneet Tuija Jatakari, Kati Nait-
saari, Petri Pohjanlehto. Gaudeamus, Helsinki.

ARISTOTELES (1995), Uber die Seele [De anima, De an.]. Nach Ubersetzung von Willy
Theiler bearbeitet von Horst Seidl. Meiner, Hamburg.

ARISTOTELES (2000), Retoriikka [Rbet.]. Suomentanut Paavo Hohti. Gaudeamus,
Helsinki.

TAMINIAUX, JACQUES (1992), La Fille de Thrace et le penseur professionnel: Arendt et

Heidegger. Payot, Paris.



Janne Kurki

AJATTELUN ALUSSA
Saman ja Toisen vilissi Nikomakhoksen etiikan VI kirjassa

Johdanto

Kisittelen tissi tekstissd ajattelun alkua. Kyse ei oikeastaan ole kro-
nologisesta alusta, vaikka palaankin kreikkalaisille alkujuurille. Sen
sijaan kyse on alusta, joka edeltii kisitteellisten konstruktioiden ava-
ruudessa niin ontologisen ja eettisen kuin teoreettisen ja kiytinnol-
lisenkin vilisti erottelua. Kyse on my®s rajasta, jolla Sama muotoutuu
Samaksi ja Toinen jii Toiseksi. Tuo raja vaatii seki eettisen etti epis-
temologis-ontologisen kunnioituksemme niin teoreettisessa kuin kiy-
tinnollisessi olemisessamme, tulemisessamme ja olemattomuudes-
samme. On selvii, ettd sen lihestymisessi on aina omat ongelmansa.
Tissd tekstissi nuo ongelmat saavat filosofianhistoriallisen hahmon,
jota ei kuitenkaan pidd pitii niiden ainoana muotona, vaikka se aka-
teemista filosofiaa hallitseekin. Tirkeinti olisi kokea se litkahduksen
suunta, johon tissi pyritidn lihtemiin (ja eikd timi selittimiton
lihto, timi koskaan perille piisemiton aavistus, eikd juuri se ole ajat-
telun alussa?) — ei takertua mitiinsanomattomaan kinasteluun.
Niiden kummien alkusanojen jilkeen artikuloin ongelmani totu-
tummin, siis »akateemisesti». Kysymys on Aristoteleen Nikomak-
hoksen etiikan VI kirjasta ja ennen kaikkea yhdesti siini jisentyvisti
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kisitteestd — niis, joka tuossa tekstissd osoittautuu teoreettisen ja kiy-
tinndllisen ajattelun alkuperiksi. Viitteeni on, ettd 1) timin kisitteen
vidrintulkinnat paljastavat pian esittelemieni tulkintojen kisitteellis-
ten vilineiden heikkouden ja etti 2) esittimini ndas-luenta on paras
tihin mennessi esitetyistd, toisin sanoen se on totta tindin, miki tar-
koittaa samalla: se, ja vain se, on tosi filosofiaa.

Tarkoitukseni on olla mahdollisimman provosoiva, silli filosofisen
kisitekehittelyn oleellinen voima on erimielisyys, konsensuksen rik-
kominen. En siis halua kehua luentoja, joihin en ole tyytyviinen, en
sovitella sanojani niin, ettd kaikki olisivat otettuja, enki varsinkaan
silitelld epitotuuden piddtd. Tamid siksi, ettei tillaisilla elkeilli ole
mitiin tekemisti totuuden tai ajattelun kanssa, niin soveliaiksi kuin
ne sosiaalisessa maailmassamme katsotaankin. On kysymys ajattelun
alusta — eiki silloin ole varaa kompromisseihin. Ei edes silloin tai var-
sinkaan silloin, kun kompromisseilla pedataan omaa henkilokohtaista
tulevaisuutta,

Tulen kritisoimaan ennen kaikkea Heideggerin vuosien 1924—25
luentosarjassaan esittimii luentaa Nikomakhoksen etiikan VI kirjasta.
Sitd ennen tarkastelen kuitenkin perinteisid analyyttisen filosofian
traditiossa esitettyji kommentteja tisti kohdasta Aristoteleen kor-
pusta. En nosta ketiin yksittiisti kirjoittajaa esiin — emmehin halua
osoitella sormella — eiki se ole oikeastaan tarpeenkaan, silli analyyt-
tisen filosofian edustajat esittivit tdsti aiheesta aina enemmin tai
vihemmiin samat kommentit, miki on (ideologisen) konsensuksen
varmimpia merkkeji. Mitiin radikaaleja — se on: totuuteen pyrkivid —
tulkintoja en ole onnistunut l6ytimiin tuosta traditiosta. Tdmin jil-
keen siirryn Heideggeriin ja fenomenologiseen traditioon, jota tulen
soimaamaan yhti lailla. Aivan ensimmaiiseksi esittelen kuitenkin
oman luentani, silli ilman siti muiden tulkintojen arvostelu tuntuu
liian absurdilta.

Kaikki timi implikoi tietenkin seuraavan kysymyksen. Nikomak-
hoksen etitkkaa luetutetaan opiskelijoilla yliopistoissamme varmas-
tikin joka vuosi ja siiti puhutaan klassikkona jokaisella johdanto-
kurssilla, mutta kuinka moni tentaattori tai »aristoteelista etiikkaa»
opettanut on todella ottanut sen kiteensi ja analysoinut sen kisitteet,
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toisin sanoen, kuinka moni on todella ajatellut tentittimiinsi ja opet-
tamaansa? Viitin, ettd suurin osa siitd, miti Nikomakhoksen etiikasta
— ja ylipditinsi filosofiasta! — ajattelemme, perustuu mielipiteisiin ja
on kaukana filosofisesta totuuden rakastamisesta. Lihilukuni tarkoi-
tuksena onkin liksyttdd sosiaalisiin konsensusmielipiteisiin typisty-
vid mukavuudenhaluamme. Ei ihme, ettd nykyisesti »filosofiasta» on
tullut niin hampaatonta, kun sen nimissi tyoskentelevit keskittyvit
mielipiteisiin (joita on kaikilla) intohimoisen kisitteellisen analyysin
ja reaalisen kohtaamisen sijasta.

Nikomakhoksen etitkan VI kirja

VI kirjan alussa Aristoteles jakaa psykhén kahteen osaan: siihen, jossa
tai jolla on logos, ja siihen, jolla sitd ei ole.! Sen osan psykhéstd, jolla
tai jossa logos on, hin jakaa edelleen kahtia: epistémonikoniin ja logisti-
koniin, toisin sanoen toisaalta siithen psykhén osaan, joka kisittelee
olevia, joiden arkhai ovat aina niin kuin ovat, ja toisaalta siihen, joka
kisittelee olevia, joiden arkhai voivat olla toisinkin.? Jako on siis d4rim-
miisen johdonmukainen ja siini miirin kuin Aristoteles seuraa omaa
kolmannen poissuljetun sdintoddn, ei se jitd sijaa kolmannelle vaihto-
ehdolle. Joko jonkun olevan arkhai voivat olla toisin tai sitten eivit.
Timi jako on keskeinen esitykseni aiheen kannalta ja se on aivan
keskeinen Aristoteleen filosofiassakin. Epistémonikonin puolella
tapahtuu theorétiké dianoia eli jonkinlainen teoreettinen ajattelu ja
logistikonin puolella praktiké dianoia eli jonkinlainen kiytinnolli-
nen ajattelu, seki éthiké areté, jota en mielellini kidintiisi »eettiseksi
hyveeksi», koska timi sotkisi asioita.’ Lisiksi on painotettava, etti
epistémonikonin puolella ajattelu niyttdd suuntautuvan johonkin,
miti Aristoteles kutsuu nimelld katholi, ja logistikonin puolella johon-
kin, mitd hekasta nimedd ja mitd koskee empeiria. Hermeneuttisista
syisti mainitsen, ettd katholi ollaan usein kiintimissi »universaa-
liksi» ja hekasta »partikulaariseksi». Empeiriasta puolestaan johtuu
meidin »empiirisen» kisitteemme, vaikka sana merkitsee meille toki
jotain muuta kuin Aristoteleelle: Aristoteles ei eristellyt tutkimus-
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kohteidensa veresti DNA:ta ja analysoinut massaspektrometrilld nii-
den geneettistd polymorfismia.

Psykhén logoksen omaavaa puolta luonnehtii siini ja vain siind
tapahtuva alétheuein, toisin sanoen alétheian tapahtuminen. Aristo-
teleen mukaan tilli on viisi ja tarkalleen viisi muotoa, nimittiin sofia,
epistémé, fronésis, tekhné ja nis.* Niistd kaksi ensimmiistd toimivat
epistémonikonin ja kaksi seuraavaa logistikonin puolella, toisin sanoen
sofia ja epistémé liittyvit oleviin, joiden arkhai ovat aina niin kuin ne
ovat, ja fronésis ja tekbné oleviin, joiden arkhai voivat olla toisinkin.
Niihin neljdin liittyy niille tyypillinen logos.

Oleellista on, etti vaikka neljilli mainitulla alétheueinin muodolla
on logos, niilli ei ole suoraa kosketusta arkhaibin. Niin ollen jii nasin
osaksi olla kosketuksissa arkhaibin.® Titi nasin funktiota Aristote-
les ei johda mistdin sen positiivisista tai nimettivisti piirteistd, vaan
ainoastaan siitd, etteivit muut alétheueinin muodot tarjoa arkhaita.
Lisidpainoa timi kaikki saa siiti, ettd nis on aneu logi, ilman logosta.®
Niin ollen nas poikkeaakin aivan oleellisella tavalla kaikista muista
alétheueinin muodoista ja sen voitaisiin viittii muodostavan logoksen
omaavalle psykhélle erdinlaisen mihinkiin paikantumattoman ytimen,
jonka kautta tuo logoksen omaava psykhé on kosketuksissa arkhaibin.

Vaikka Aristoteles ei sanokaan suoraan ndsin toimivan seki
epistéemonikonin ettd logistikonin puolella, tapahtuvat nisin virheet
kummallakin puolella. Itse asiassa koska vain nis on kosketuksissa
arkhaibin, on sen toimittava kummallakin puolella, muuten jom-
pikumpi puoli jdisi vaille kosketusta arkhaibin. Niin ollen meilld
on nisissa kolmannen pois suljetun lain kieltivi taho, josta kaikki
alétheuein savenvalannasta ja politiikasta matematiikkaan ja metafy-
sitkkaan ammentaa kosketuksensa arkhaihin. Nias on Aristoteleen
ajattelussa alétheueinin kosketuskohta arkhaihin.

Siksi nisista on todettava vield pari asiaa. Ensinnikin nis on »toi-
senlaista aisthésista».” Timi rinnastuu sithen, etti erdinlainen perus-
aisthésis kuuluu Aristoteleen ajattelussa logistikonin puolelle. Toiseksi,
koska nis on vailla logosta, tarvitsee se jonkinlaisen vilittdjin itsensi ja
logoksen omaavien psykhén ulottuvuuksien vilille, T4t4 vilitysfunktiota
toimittaa eubdlia, joka vie aikaa.® Kolmanneksi nis — ei niinkiin sofia,
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epistémé, fronésis tai tekhné — on se, miti filosofi palvelee tai mihin hin
keskittyy elimissiin.’

Esitykseni kannalta on nyt aivan keskeisti nihdi, etti se, mitd
Aristoteles ei eksplisiittisesti artikuloi, muodostaa temaattisen arti-
kuloinnin tuolle tai tille puolen jiivin ennakko-oletuksen koko VI
kirjan esitykselle. Tdmi poissuljettu, mutta ennalta oletettu on ajan
horisontti: ero niiden olevien, joiden arkhai ovat aina niin kuin ovat,
ja niiden olevien, joiden arkhai voivat olla toisinkin, vililld olettaa ajan
ulottuvuuden, joka leimaa toiset olevat ikuisuudella, toiset mahdolli-
sella muutoksella.

Niasin kisitteen asema tulee ndin entistikin painavammaksi: se
on ajan juuressa tai ajan olevia strukturoivan toiminnan ytimessi. Se
on eriinlainen ajan aisthésis. Samalla se rikkoo perustamansa artiku-
laation peruslait. Sitd voidaan luonnehtia lihinni oudon negatiivisin
termein: se ei ole titi eiki tuota, vaan aina jotain enemman... Silti
tai juuri siksi se jii arvoitukseksi ja sen alkuperiksi, mitd Aristoteles
kutsuu filosofiaksi.

On vield huomautettava, ettid Nikomakhoksen etiikan VI kirja muo-
dostaa systemaattisen olemisen esityksen, joka aloittaa linsimaisen
ajattelun kannalta keskeisen ontologisten erottelujen sarjan. Tihin
sarjaan kuuluvat mm. ero tosiasioiden ja arvojen sekd luonnontietei-
den ja ihmistieteiden vililld. Klassisista jisennyksistd Kantin jaottelu
luonnon ja vapauden vililld kuuluu my$s tihin sarjaan.

Yritin vield ilmaista timin kaiken nykyfilosofian avaintermein.
Nasin kisitteessi on nimittdin nimetty rajankiynti samuuden ja toi-
seuden vililli. Nis on se tapahtuma, jossa Samasta tulee Samaa ja
Toinen jii Toiseksi. Aristoteleen filosofiassa ei ole muuta nimei tille
tapahtumalle. Toisin sanoen Aristoteles nimeii ajattelun alun, totuu-
den juuren, nisiksi. Jos maailmassamme on samuutta, juontaa sen
alkuperi jollain tavalla lopulta nisiin. Samoin toiseus voidaan tunnus-
taa (tunnistamatta) toiseudeksi vain nisin kautta. Nis on raja, koske-
tus, aavistus Toisen ja Saman vililli. Se, ja vain se, on filosofian alussa.
Sille, ja vain sille, omistautuminen on filosofiaa. Kaikki muu vie meiti
pois ajattelun ja filosofisen totuuden alkulihteilta.
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Analyyttisen filosofian luenta

Tissd kohden on ennakoitava muutama erityisesti analyyttisen filo-
sofian traditioon kuuluvien tutkijoiden suosima vasta-argumentti.
Ensinni he toteavat, etti kun Aristoteles kiyttid nasin yhteydessi
sanaa logos todetessaan, ettd nis on aneu logis, vailla logosta, Aristote-
les tarkoittaakin sanalla jotain muuta kuin muissa yhteyksissi. Toisin
sanoen: siind missi logos yleensi tarkoittaa »jirkei», ei nusilta puutu-
kaan jirki, se ei vain jirkeile. Tallaista ad hoc -luentaa on vaikea ottaa
vakavasti, silli se redusoi luettavan tekstin peilipinnaksi, jossa lukija
nikee vain oman kuvansa.

Tuskin kukaan kieltii, ettd Aristoteles on linsimaisen ajattelun
ensimmiinen todella systemaattinen ajattelija: Aristoteles luo syste-
maattista teknisti kisitteistdd. Itse asiassa voitaisiin jopa viittii, ettd
vasta Aristoteleen jisennyksissid meilld on systemaattisia kisitteiti ja
varsinaisia teknisii termeji. Nis on puolestaan Aristoteleen ehdotto-
masti tirkeimpii kisitteitd. Téstd nikokulmasta olisi aivan absurdia
viittdid, ettd luonnehtiessaan nisia Aristoteles ei pyrkisi systemaatti-
suuteen, ettd hin yhtikkii kiyteelisi toista ydinkdsitettddn (logos) epi-
systemaattisesti.

Toiseksi samaisen tradition edustajilla on tapana todeta, ettd Aris-
toteles yksinkertaisesti kiyttdi sanaa nis kahdella tai kolmella eri
tavalla. Tillainen argumentointi osoittaa kuitenkin jilleen entistd ehki
vielikin arveluttavampaa ad hoc -tulkintaa. On nimittdin ensinnikin
huomattava, etti Aristoteles itse toteaa alétheueinin muotoja olevan
viisi ja luettelee ne. Toisekseen on todettava, ettd nasin kahtia jakami-
nen — esimerkiksi teoreettiseen ja praktiseen nisiin — jakaisi logoksen
omaavan psykhén silloittamattomasti kahteen osaan, miki ei varmas-
tikaan sovi Aristoteleen ajattelun perustendensseihin ja hinelle tyy-
pillisiin muotoiluihin. Toisin sanoen, jos nis tarkoittaisi Aristoteleelle
kahta tai kolmea asiaa, olisi alétheueinin muotoja kuusi tai seitsemin
eiki epistémonikonia ja logistikonia liittiisi yhteen mikdin muu kuin se,
ettd ne nyt sattuvat olemaan samassa psykhéssd.

Kiytinndssi timi tarkoittaa sitd, ettd nisin eri merkityksistd jan-
kuttaminen on ilyllisesti tahditonta ja ajattelun kannalta ddrettomin
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vaarallista rappiota. Olemme tekemisissi linsimaisen ajattelun kul-
makiven kanssa, ja jos »filosofit» eivit pysty kisittelemiin sen kisit-
teiti tahdikkaan intohimoisesti redusoimatta niitd jaarittelun har-
maaseen mdssdon, miten voimme olettaa, etti filosofialle vihemmjin
omistautuneet saisivat niistd mitdin irti? Jokaisella joka on kertaakaan
puhunut tai kirjoittanut »teoreettisesta nisista» ja »kiytinnollisestd
nisista» on tissi ankaran itsetutkiskelun ja -kritiikin paikka, silld
tuolloin on tullut puhuttua tai kirjoitettua ilman filosofiseen tydsken-
telyyn oleellisesti kuuluvaa intohimoista omistautuneisuutta ja vas-
tuullisuutta. Ilman tuota intohimoista omistautuneisuutta meille jii
vain akateemista kevytkenkiisyyttd ja oman edun tavoittelua, joka ei
ole kenenkiin veromarkkojen arvoista.

Heideggerin luenta Nikomakhoksen etiikan VI kirjasta

Lukuvuonna 1924—25 Heidegger piti luentosarjan Platonin Sofistista
tuoden esiin jo varsin tematisoidusti aiheita, joista punoutui vuonna
1927 julkaistu Oleminen ja atka. Meidin kannaltamme mielenkiin-
toiseksi timin luentosarjan tekee se, etti iso osa siitd kisittelee itse
asiassa Aristoteleen Nikomakhoksen etiikkaa (ja nimenomaan sen
VI kirjaa) ikdin kuin johdantona Platonin Sofistin kisittelyyn. Titd
luentosarjaa ja Heideggerin siini sekd painottamia ettid huomioimatta
jattimii seikkoja on kommentoinut muun muassa Jacques Taminiaux
luennoissaan Heideggerin fundamentaaliontologiasta.'” Nostan seu-
raavaksi esiin muutamia tekijoitd, jotka sekd Heidegger ettd Taminiaux
sivuttavat nihdikseni oleellisin seurauksin, Tirkein niisti on nisin
asema Aristoteleen jisennyksissi.

Julkaistujen luentojen pykilissi 5 Heidegger kisittelee hyvin
lyhyesti Nikomakhoksen ~etiikan kohtaa, jossa luetellaan viisi
alétheueinin muotoa: epistémé, tekhneé, fronésis, sofia ja nias.! Timin
jilkeen pykilissi 6, 7, 8 ja 9 Heidegger antaa pidemmin analyysin
epistémeéstd, tekhnéstd, fronésiksesta ja sofiasta, mutta nisia ei kisitelld
temaattisesti lainkaan, vaan pykilissi 10 Heidegger siirtyy jo eteen-
pdin muihin aiheisiin.'” Toisin sanoen ndsin sivuuttamista ei tarvitse
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etsid suurennuslasilla ja pilkkua viilaten, vaan se makaa edessimme
kuin kartalle suurella painetut paikannimet, jotka piiloutuvat juuri
valtavuuteensa.

Pykailissd 23 Heidegger kisittelee nisia suhteessa fronésikseen ja
sofiaan ja huomauttaa nisin suuntautuvan kahtaalle. Samoin hin kiin-
nittdd huomiota siihen, etti nis on aisthésista. Heidegger ei kuiten-
kaan juuri tematisoi titd nisin kaksinaisuutta, vaan toteaa vain sofian
ja fronésiksen muistuttavan rakenteellisesti toisiaan suhteessa ndsiin,
mutta olevan eri puolilla — tismentimitti kovinkaan hyvin, mink3 eri
puolilla ne ovat. Heidegger ei silti mene siihen halpaan, johon useim-
mat analyyttisen filosofian traditiosta tulevat tulkitsijat tissd kohtaa
menevit: hin ei jaa nisia kahteen tai kolmeen osaan. Sen sijaan hin
vaikuttaa tulkitsevan asian niin, ettd sofia ja fronésis ovat tietyssi mie-
lessi niisin kaksi eri muotoa. TAmikin on itse asiassa vastoin siti, miti
Aristoteles kirjoittaa, silli Aristoteles toteaa aivan eksplisiittisesti
alétheueinilla olevan viisi eri muotoa, eivitki nimi siis sisilli toisiaan,
Heidegger puolestaan tulkitsee tilannetta niin, etti sofiassa Dasein
suuntautuu kohti maailman eri olevia, kun taas fronésiksessa on kyse
Daseinin suuntautumisesta kohti olevia, jotka ovat itse Dasein."

Asia onkin esitykseni kannalta riittidvin selvi: Heideggerille nasin
asema ei ole milldin tavalla problemaattinen eikd oikeastaan edes
kovin mielenkiintoinen. Sen sijaan hinen mielenkiintonsa suuntautuu
fronésikseen ja tihin liittyviidn praksikseen, sekd edelleen tihin liittyen
praksiksen ja poiésiksen viliseen eroon. Se, mille Aristoteleen ontolo-
ginen erottelu rakentuu, jii Heideggerilla pimentoon. Hinen kannal-
taan tissi erottelussa on kyse vain siitd, suuntautuuko Dasein oleviin,
jotka ovat itsekin Dasein, vai maailman oleviin, jotka eivit ole Dasein.
Kiytinnossi timi tarkoittaa sitd, ettd tilli kohtaa ajattelu-uraansa
Heidegger toistaa tiysin ajattelemattaan Nikomakhoksen etitkan VI
kirjan laukaiseman ontologisten erojen sarjan. Niin Daseinin suhde
Daseiniin saa toki oman erityislaatunsa, mutta rakentuu kisitteelli-
seltd kannalta itsestiinselvyyteni otetulle, varsin huteralle pohjalle.

Vield mielenkiintoisemmaksi ja tirkeimmiksi timin ndasin aseman
sivauttamisen tekee se, miti totesin yllii: juuri nds on Aristoteleen
artikulaatiossa olevien »ajallistumisen» juuressa. Aristoteles ei itse
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kykene tematisoimaan titd, koska se muodostaa hinen artikulaati-
onsa ennalta oletetun ja vaietun lihtokohdan. Heidegger, jolle kysy-
mys ajasta on 1920-luvulla suorastaan ensisijainen, ei puolestaan
erota nusin kisitteen keskeisti asemaa Aristoteleen esityksessi ja itse
asiassa tietyssd mielessi toistaa Aristoteleesta juontuvan tradition ref-
lektoimattomia lihtokohtaoletuksia jakaen Daseinin suhteet muihin
oleviin problematisoimatta kahtia: ei-Daseineihin ja toisiin Daseineibin.
Niin Heidegger ei lopulta kykenekiin tematisoimaan nasin keskeistd
asemaa »ajan aistinax,

Heidegger-tutkijoille mieleinen kisitys Heideggerin nas-tulkin-
nasta on, etti Heidegger ikiin kuin kiintiisi nasin ja logoksen vilisen
suhteen ylosalaisin. Tdssd tulkinnassa Aristoteles nihdiin erdinlai-
sena naiivin empirismin edeltdjini — tillaisen kuvan jotkut onnet-
tomat lukion oppikirjat ja vastaavat teokset ehkd antavatkin. Tillsin
Aristoteleen lihtokohtana olisi muka jonkinlainen aistiva tai havait-
seva nis, joka sitten antaa arkbait logokselle, ja Heideggerin ansioksi
tulee kaiken aistimisen ja havaitsemisen historiallisuuden ja kieli-
sidonnaisuuden osoittaminen. T4llin sivuutetaan tiysin sekin vihi,
miti Aristoteles nisista kertoo, ja jitetiin tiysin huomioimatta nisin
rakenteellinen asema Aristoteleen jisennyksessi. Ensinnikin unohde-
taan, ettd nis on Aristoteleelle toisenlaista aisthésista, joka eroaa tiysin
»normaalista» aisthésiksesta. Samoin jatetddn huomiotta se, etti nisin
kautta ollaan kosketuksissa myds niiden olevien arkhaibin, joiden ole-
mista leimaa ikuisuus ja jotka on siten Aristoteleellakin olennaisesti
erotettava normaalista aistimisen ja havainnoinnin maailmasta. Ainoa
»konkreettinen» esimerkki, jonka Aristoteles nisin aisthésiksesta antaa,
on matemaattisen totuuden kisittiminen. Paitsi etti nis on siis erdin-
lainen aisthésis olevien erilaiselle ajallisuudelle, on se lihinni — tai pel-
kistiin — alétheueinin arkbaibin kohdistuva aisthésis.

Toisin sanoen, jos heideggerilainen tulkintatraditio ja Heidegger-
tutkijat haluavat tehdd minkiinlaista oikeutta Aristoteleen nas-kisit-
teelle, tulisi huomio kiinnittii alétheian tapahtumiseen ja sithen, misti
siind on kyse. Aristoteleen esityksessi logoksen keskeinen asema tulee
aivan ilmeiseksi: alétheia tapahtuu vain ja ainoastaan siind psykhén
osassa, jossa tai jolla on logos. Oleellista on, etti timin alétheian
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tapahtumisen »ytimessi» on jotain, milli tai missd logosta ei ole. Vain
tissd jirjen jirjettdmissd sydimessd aika jakautuu ikuisuuteen ja
katoavaisuuteen, tai tarkemmin sanoen niihin oleviin, joiden arkhai
ovat aina niin kuin ovat, ja niihin oleviin, joiden arkhai voivat olla toi-
sinkin.

Heidegger-tutkijoilla on siis sama taipumus kuin »analyyttisen»
tradition edustajilla: puhutaan Aristoteleesta lukematta Aristote-
lesta. Vaikka lukeminen onkin tietyssi mielessi mahdotonta, voi titi
mahdottomuutta toteuttaa hyvin tai huonosti. Heideggerin luentojen
pohjalta voidaan hyvin eksplikoida ja tydstdd Nikomakhoksen etitkan
VI kirjan problematiikkaa, mutta tuo problematiikka ei milld tavoin
tyhjene Heideggerin esityksiin. Pikemminkin on niin, ettd Aristoteles-
luennat antavat meille nikokulman tiettyihin olennaisiin piirteisiin
I—Ieideggerin ajattelussa.

Ensinniikin Heideggerilla on kiistimiton taipumus lukea kaikkia,
myds klassikkoja, oman suuren, olevien olemisen unohtamisesta ker-
tovan tarinansa pohjalta. Kaikki ne tekijit, jotka sotivat titi tarinaa
vastaan, redusoidaan tai sivuutetaan I—Ieideggerin luennoissa. Toisin
sanoen linsimainen ajattelu muodostuu heideggerilaisessa katsan-
nossa heideggerilaisen ajattelun esileikiksi ja vieldpa ikdin kuin deka-
dentiksi sellaiseksi. Tdmi ei tarkoita, ettei Heidegger onnistuisi sano-
maan ja kirjoittamaan paljon dirimmdisen olennaista linsimaisesta
ajattelusta. On kuitenkin aina my6s otettava etdisyyttd Heideggeriin
— ja akateemisessa tyoskentelyssi (sikili kuin sitd ei redusoida mieli-
piteisiin) timi voi tarkoittaa vain 1) Heideggerin kommentoimien
tekstien lihilukua ja tarkennettua analyysia seki 2) toisten »nykyfilo-
sofien» lukemista.

Vihintdin yhtd tirkeid on kuitenkin kysymys, mitd nasin kisit-
teen erityisyyden sivuuttaminen voisi kertoa Heideggerin ajattelusta.
Kuten yllfi jo totesin, huomaamme, etti vuosien 1924—25 luentosar-
jassa tuo niin tirked ero Daseinin ja muiden olevien vililld rakentuu
varsin huteralle ja reflektoimattomalle kisitteelliselle pohjalle, joka jii
Aristoteleesta alkavan ontologisten erojen sarjan vangiksi. Erityisesti
timi koskee kysymystd Daseinin suhteesta toisiin Daseineibin, minki
Heidegger tulkitsee pitkilti Aristoteleen fronésiksen pohjalta. Niin
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kisitteellinen episelvyys kiikuttaa Heideggerin kuvioon tietyt Aris-
toteleen yhteiskunnallista ajattelua leimaavat piirteet, kuten logoksen
tai tietynlaisen logoksen erityisaseman. Aristoteleelle timi tulee esiin
siind, ettd tietyt ihmiseldimet ovat luonnostaan orjia, silli he ovat bar-
baareita, koska eiviit puhu attikaa. Heideggerille saksalla (ja siten Sak-
san kansalla ja vain silld) on tietty olemisen kohtaloon kuuluva tehtivi
lunastaa oleminen joltain sellaiselta, minki turmeltunut latinalainen
epookki on saanut aikaan. Kumpikaan heisti ei problematisoi eiki
tematisoi riittdvisti sitd kuilua, johon ndasin kisite viittaa.

Lopuksi

Ensinnikin on painotettava logoksen keskeisti asemaa alétheueinin
tapahtumassa. Timin tapahtuman ytimessi on kuitenkin jotain, milld
tai missi logosta ei ole, nimittiin nis, ja juuri se on kosketus arkhaibin.
Miti timi tarkoittaa alétheian kannalta? Siti, ettei sen ainoana tih-
tdyspisteend tai horisonttina voi olla logos. Sielld missi alétheia todella
tapahtuu, on mukana paitsi logos, myds jotain muuta. Alétheian tapah-
tuminen edellyttii tuon jonkin muun.

Aristoteeliselle fronésikselle rakentuva politiikkakisitys on aina imp-
likoiva barbaarinsa, mikili fronésiksen alistuneisuutta nisille ei kisitetd
eiki toteuteta, toisin sanoen mikili se arvoitus, jonka nis nimeii ja
jossa teoria ja kdytintd, ikuisuus ja katoavaisuus ovat yhti, ei realisoidu
teoriassa ja kiytinnossi, ikuisuudessa ja katoavaisuudessa. Pelkkiin
logoksen horisonttiin palautuva ajattelu ja toiminta tulee aina olemaan
tiettyjen partikulaaristen intressien sanelemaa — vailla sitd oleellista
totuuden vapausmarginaalia, jonka nis logokseen tuo.

Nykyfilosofian ilmauksin tim3 tarkoittaisi, ettei kieli voi eiki saa
olla totuuden tapahtumisen ainoa horisontti. Olipa kyse sitten saven-
valannasta tai matematiikasta, arkkitehtuurista tai DNA-siruista,
filosofiasta tai runoudesta, aina ja kaikkialla totuus edellyttii koske-
tusta artikulaation tuolle tai tille puolelle. Empiirisessi luonnontie-
teessi timd on helppo kisittid: genetiikan tutkija ottaa tuhansilta
ihmisiltd verinidytteet ja tydstid niiti. Samoin siveltiji tyoskentelee
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ddnen, mihinkdin artikulaatioon palautumattoman iinen, parissa.
Teatteriohjaaja tuo lavalle jotain, miki ei palaudu mihinkdin kisit-
teisiin. Itse asiassa vain ja ainoastaan filosofit nidyttivit menettineen
kosketuksensa sithen, miki ei ole artikulaatiota. Vain filosofit ovat
sivuuttaneet nisin keskeisyyden Aristoteleen Nikomakhoksen etiikassa
— ja ketdin muuta tuo filosofian historian klassikko ei enii juuri kiin-
nostakaan, kiitos filosofien. Thmiset kiyvit teatterissa, niyttelyissi,
konserteissa, d4nestimissi ja kuuntelevat tiedemiehii mielelldin, jopa
lukevat niiden kitjoja. Nikomakhoksen etiikkaa ei kuitenkaan lue juuri
kukaan, tuskin edes filosofit, ja tisti ei voi syyttdd kuin tiettyd nykyi-
selle »filosofialle» tyypillistd voimattomuutta.

Voimme kutsua tissi artikkelissa painotettua artikulaation tuota
tai titi puolta nisiksi (Aristoteles), »reaaliseksi» (Lacan, Badiou),
»tapahtumaksi» (Badiou, Foucault, de Certeau), »Toiseksi» tai »toi-
seudeksi» (Levinas, Derrida, Blanchot) — tirkeinti on, etti sithen
ollaan kosketuksissa, silld se on ajattelun alku. Itse asiassa ajattelu on
ajattelua vain siind miirin kuin se on kosketuksissa »tuohon johon-
kin», jossa teoria ja kiytintd, ikuisuus ja katoavaisuus kohtaavat.



120 Janne Kurki

Viitteet

EN VI, 1, 1139a4-5.

EN VI, 1,1139a5-12.

EN VI, 1,1139al5 - 2, 1139a35.

EN VT, 3,1139b14-18.

EN VI, 6,1140b31-1141a8.

EN VI, 8, 1142a25-26; 11, 1143a35-b5.
EN VI, 8, 1142a25-29; 11, 1143b5.

EN VT, 9, 1142a32-b33.

Marx 1954.

0 o0 N O VR R

-
e

Taminiaux 1989.
. GA 19,28-30.
GA 19,31-69.

. GA 19,157-179.

e e
O

Liébteet

AristoTELES (ARISTOTLE) (1982), The Nicomachean Ethics [EN]. English transla-
tion by H. Rackham. (The Loeb Classical Library: Aristotle in twenty-three
volumes, XIX.) Harvard University Press, Cambridge.

Marx, WERNER (1954), The Meaning of Aristotles »Ontology». Martinus Nijhoff,
‘The Hague.

TAMINIAUX, JACQUES (1989), Lectures de lontologie fondamentale: Essais sur Heidegger.

Jéréme Millon, Grenoble.



I1



Esa Kirkkopelto

/. WISCHEN
Heidegger Kantin ja Holderlinin viliss

Die Dichter miissen auch
Die geistigen weltlich sein.
(Hélderlin, Der Einzige)

On tunnettua, ettd Holderlinin ajattelun ja runouden ote muuttui
radikaalisti 1700-luvulta 1800-luvulle siirryttiessi. Muutosta siivitti
muun muassa Der Tod des Empedokles -tragediaprojektin epionnis-
tuminen ja keskenjiiminen. Sikili kuin tuon tragedian oli miiri
olla koko varhaisromantiikan ohjelman yhteenveto, on perustel-
tua, ettd se saattoi samalla kyseenalaiseksi koko siitd sukeutuvan
idealismin projektin jo ennen kuin idealismi oli nihnyt varsinaista
kukoistustaan Schellingin ja Hegelin systeemeissi.' Kun Hélderlin
1800-luvun alussa palaa tragedian problematiikkaan ryhtyessiin sak-
santamaan Sofokleen Oidipus- ja Antigone-tragedioita, merkitsee tuo
paluu my6s samanaikaista paluuta kantilaisiin kisitteisiin ja temati-
sointeihin. Erityisesti timi ilmenee niissi Huomautuksissa (Anmer-
kungen), joilla runoilija varusti kiinnoksensi. Avain tragedian meta-
fysiikkaan niyttiisi siten myShemmin Hélderlinin mukaan olevan
Kantissa, ei Kantin ylittimiseen tihtdivissi spekulatiivisessa filoso-
fiassa.
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Téini piivini on vaikeaa ymmirtdd Holderlinin tydssi tapahtu-
nutta muutosta ottamatta huomioon Heideggerin tulkintoja seki
Kantista ettd Hélderlinistd. Tami ei johdu pelkistiin siitd ettd nuo
tulkinnat ovat olleet aikamme ajattelun kannalta monessa mielessi
uraauurtavia. Syyni on myds se, etti Heideggerin ajattelussa, samoin
kuin Holderlinilld, kohtaamme palaamisen, »toiston» tai »taka-aske-
leen» (Schritt zuriick), joka 1920-luvulta alkaen johtaa hinet takaisin
Kantiin, ohi tai yli edeltivin uuskantilaisen ja idealistisen tulkinta-
tradition, erityisesti Hegelin. Tdmi heideggerilainen paluu tapahtuu
»fundamentaaliontologian» ohjelman mukaisesti Daseinin »iirelli-
syyden» ja »ajallisuuden» nimissi. Molemmat aiheet ovat kuitenkin
tunnistettavasti esilli jo Holderlinin Huomautuksissa, joissa ne niin
ikdin asettuvat spekulatiivisempaa, ddrettdmiamp3ii tragedian tulkin-
taa vastaan. Tilloin tulee viistimitti ajateltavaksi, ettd kyseinen teksti
— erityisesti siind hahmoteltu samanaikaisesti seki transsendentaali-
nen ettd historiallinen liike, »kategorinen» ja »isinmaallinen kiinnes,
joka palauttaa ihmisen metafyysisen pyrkimyksen toiseen maailmaan
takaisin tihin maailmaan, olemisen ajallisten ja vilillisten ehtojen
jireen — ennakoisi ja motivoisi I—Ieideggerin vastaavaa elett,

Tillaista tulkintaa Heidegger ei kuitenkaan itse suoralta kideltd
niytid allekirjoittavan.> Myds Holderlinin »kantilaisen kidinteen»
Heidegger tunnustaa vain johdonmukaisesti vaikenemalla siitd. Mis-
sddn hin ei niyti esittdvin kysymysti noiden kahden hahmon vili-
sestd suhteesta, vaikka se niiden historiallisten dokumenttien perus-
teella, joihin myos Heidegger luennoissaan ja esitelmissdin palaa,
onkin kiistimitdn tosiseikka.’ Palatessaan Kantiin Heidegger siis
ohittaa paitsi saksalaisen idealismin tradition myds Hélderlinin, jonka
hin muissa yhteyksissi muistaa asettaa tuosta traditiosta erilleen.
Aivan kuin Heidegger haluaisi pitdi erilliin nimi kaksi suurhahmoa.
Mutta miksi? Jos oletetaan, etti Heidegger on kuitenkin tietoinen
tuosta historiallisesta yhteydestd, hinen vaikenemisensa syyt voivat
olla vain kahdenlaiset:

Yhtiiltd timd voi merkiti, ettd Heideggerin nikokulmasta tuolla
tosiasiallisella kytkokselld ei ole mainitsemisen arvoista merkitysti.
Mikili ndin on, syyni tihin voi olla vain se, etti Heideggerin oma
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ajattelu haluaa esiintyi totuutena tuosta suhteesta, joka ei ole enem-
pdd eikd vihempii kuin ajattelun ja runouden vilinen suhde. Syyksi
Heideggerin vaikenemiseen olisi niin ollen katsottava se, ettd hinen
oma ajattelunsa juuri edustaa tuota suhdetta, eiki se tissi mielessi
siis mydskdin vaikenisi siitd.

Toisaalta vaikeneminen voi olla merkki siitd, ettd mainittu histo-
riallinen kytkos on asiallisesti yhteensopimaton Heideggerin oman
ajattelun kanssa. Tilloin Heideggerin ajattelu jiisi suojattomaksi sen
kritiikin suhteen, joka tuon kytkdksen selvittimisesti mahdollisesti
seuraisi. Kritiikki ulottuisi tilloin yhtd syville Heideggerin omaan
ajatteluun kuin hinen tulkintaansa kahdesta edeltijistiin.

Seuraavassa yritetdin tavoittaa se vili, jonka Kantin ja Hélderlinin
vilinen suhde Heideggerin ajatteluun avaa: mihin kohtaan se jilkim-
maisen ajattelussa sijoittuu ja miti asiaa se erityisesti koskee, misti
Heidegger siis vaikenee? Jos kysymys on ajattelun ja runouden suh-
teesta, miten tuo suhde tulisi Heideggerin yhteydessi ymmartii?

I

Tiedetiin, ettei runoudella tai taiteella ylipaitdin ollut erityisti roo-
lia Heideggerin ajattelussa sen alkuvaiheessa, 1920-luvulla Marburgin
kauden fundamentaaliontologian piirissi. Taide ja runous nousevat
esiin vasta 1930-luvun puolivilii lihestyttiessd, yhtiilti taideteoksen
alkuperdd koskevissa esitelmissi, toisaalta Holderlinin isinmaallisia
hymneji tulkitsevissa luentosarjoissa. Taiteen paradigman esiintulo
ndyttiisi siten vastaavan Heideggerin omassa ajattelussa tapahtuvaa
Kebred, joka ottaa etiisyyttd hinen aiempiin lihtokohtiinsa.* Taide
ikddn kuin tarjoutuisi yhteni ratkaisuna aiemman ajattelun piirissi rat-
kaisematta jidneisiin ongelmiin. Mutta mitd nuo ongelmat koskevat?
Kuten jo Olemisessa ja ajassa perusteltiin, Dasein ei olemistavaltaan
ole vain olio olioiden joukossa vaan se, joka aina tietyn ymmirtimisen
ja virittyneisyyden varassa on suuntautunut kohden olevaa — »maa-
ilmassa-oloa». Oleminen ja aika tyytyi kuitenkin analysoimaan vain
Daseinin »maailmallisuuden» »epivarsinaisia» ja »langenneita» osia,
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maailmansisdisyyttd — yhtdiltd »ympiristdni», jossa oliot ilmenevit
»kisilliolevina» (Zuhandenes) »vilineinid» (Zeug), toisaalta edellisestd
abstrahoituna »luontona», jossa samaiset oliot puolestaan tyytyvit
pelkistiin subsistoimaan »esilli-» tai »lisniolossaan» (Vorhanden-
heit). Maailma sellaisenaan kohdataan toki ahdistuksessa, mutta til-
16in maailma niyttiytyy vain negatiivisesti kaiken maailmansisiisen
merkitsevyyden puutteena, »ei mindin», »ei missdin». Kysymys posi-
tiivisesta maailman ilmidsti sen varsinaisimmassa fenomenologisessa
mielessd jad auki: kuinka maailma itsessiin on tai kehkeytyy, »maa-
ilmallistuu» (weltet) Daseinin iirelliseni »transsendenssina»? Kun
kysytiin maailman antoa tai mielti, kysytidin samalla sitd mitd Olemi-
sessa ja ajassa nimitettiin »olemisen mieleksi»: olevan ja olemisen, ajan
ja olemisen suhdetta, tuolla tai tilli puolen omaan kuolevaisuuteen
sitoutunutta Daseinin projektuaalisuutta.

Timi »kididnne» Daseinin alkuperiisesti ajallisuudesta olemisen
stemporaalisuuden» (Temporalitit) puoleen oli alun perin Heideg-
gerille temaattinen tavoite, joka oli kirjattu myds Olemisen ja ajan
johdannossa esiintyviin sisillysluetteloluonnokseen. Kuitenkin ne
osat joiden tuli tissi yhteydessi tuo kiinne varsinaisesti toteuttaa
— I osan viimeinen jakso (»Aika ja oleminen») sekd koko II osa, jonka
oli miiri toteuttaa linsimaisen ontologian historian »destruktio» —
jdivit valmistumatta. Noiden puuttuvien jaksojen joukkoon oli kir-
jattu myds luku Kantin skemaattisuutta ja aikaa koskevista opeista
»temporaalisuuden ongelman ensi askelmana»’. Voidaan olettaa, etti
Heideggerin samanaikaiset ja samaa aihetta kisittelevit laajat luennot,
samoin kuin 1929 ilmestynyt Kant und das Problem der Metaphysik,
vastaavat sisilloltdin Olemisen ja ajan poisjiineitd osia. Timin aineis-
ton perusteella juuri Kantin filosofia niyttiisi tuona aikana tarjoavan
Heideggerille sen maaston, jossa Daseinin transsendenssi tuli tavoit-
taa rakenteessaan ja dynamiikassaan. Miksi niin on?

Vastauksen tihin voi lukea Olemisen ja ajan sivuilta. Kantista
tuossa teoksessa piirtyvi kuva on kaksijakoinen. Yhtiiltid kohtaamme
Kantin linsimaisen metafysiikan »ensimmdiseni ja ainoana» ajat-
telijana »joka eteni jonkin matkaa kohti temporaalisuuden dimen-
sion tutkimista tai joka antoi ilmididen pakottaa itsensi siihen».®
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Tutkimusvaihe, johon Heidegger viittaa, liittyy juuri Pubtaan jirjen
kritiikin ensimmiisessd painoksessa 1781 esiintyvidin skemaattisuus-
oppiin, jota Kant vuoden 1787 toisessa painoksessa oli oleellisesti
typistinyt. Tdmi antaa aiheen Heideggerin Kantbuchin kuuluisalle
teesille Kantin »perdintymisesti» (Zuriickweichen) suhteessa radi-
kaaleimpaan oivallukseensa — transsendentaaliseen ja skematisoivaan
kuvittelukykyyn kokemuksen aistimellisten ja aprioristen tekijéiden
syhteiseni juurena», ajan ja apperseption yhteyteni, Daseinin trans-
sendenssin perimmdiseni ilmentymini. Samalla kertaa tulee esiin
myos »toinen Kant», filosofi, jonka ontologinen analyysi rajoittuu
pelkistiin »luontoon» »kaikkien olioiden muodostamana koko-
naisuutena»’, »mahdollisen maailmansisiisen olion olemisen raja-
tapauksena»®, Tdminkaltainen tulkinta olemisen kokonaisuudesta
vastaa erityisesti luonnontieteiden tarpeita mutta ei missiin tapauk-
sessa tavoita maailman ilmidtid monitahoisessa »merkitsevyydessiin»
(Bedeutsamkeit).” Heideggerin mukaan Kant yksinkertaisesti »ei nih-
nyt maailman ilmiSti». Vastaavanlainen kaksijakoisuus leimaa kaik-
kia Olemisen ja ajan tai sen aikaisia arvioita Kantista.'” Puolustaes-
saan Kantin ajattelun »radikaalimpia» piirteitdi Heidegger pyrkii
samalla sanoutumaan irti uuskantilaisesta tulkinnasta, joka oli tehnyt
Kantista tietoteoreetikon ja tieteenfilosofin.'' Selventiessiin Kantin
filosofiaan kitkeytyvii »ei-ajateltua» Heidegger pyrkii samalla itse
viemiin loppuun Kantin linsimaisessa metafysiikassa kidynnistimin
skopernikaanisen kumouksen». Vastaus kysymykseen »kuka on Hei-
deggerin Kant?» voisi kuulua nidin: juuri kaksijakoisuudessaan Kant
antaa hahmon sille kiinteelle, jota Heidegger Olemisessa ja ajassa
ennakoi ja jonka hin jatkossa pyrki toteuttamaan.

Timi nikemys pitee nihdikseni Heideggeriin myds vaiheessa,
jossa hin itse joutuu perdintymiin alkuperiiseen ohjelmaan kuulu-
neen kiinteen edessi — vaiheessa, jossa tuo kdinne muuttuu temaat-
tisesta tavoitteesta Heideggerin ajattelun osaksi koituneeksi historial-
liseksi tapahtumaksi. Tdmin tapahtuman kohtalokkaana pidimairini
on »metafysiikan voittaminen» (Uberwindung). Viistimittd timi
merkitsee muutosta myds Heideggerin Kant-tulkinnoissa. Timi
nikyy erityisesti Kantin ensimmiistd kritiikkii kisittelevissid vuosien
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1935—36 luennoissa, jotka sittemmin julkaistiin nimelld Die Frage nach
dem Ding. Vaikka Heidegger esittiikin teoksen suorana jatkona vuo-
den 1929 Kantbuchille, on kysymys suuremmasta erosta kuin vain siiti,
ettd edellisessi kirjassa analyysin kohteena oli transsendentaalisen
analytiikan skemaattisuutta kisittelevi luku, luennoissa taas seuraava
luku »puhtaan ymmirryksen periaatteista». Kun Kant-kirjan tietoisen
vikivaltaisista ja fundamentaaliontologian ohjelmalle alisteisista paino-
tuksista siirrytdin analysoimaan objektin konstituutiota ymmairryksen
aprioristen periaatteiden valossa, lihestytiin mychemmin Heideggerin
mukaan sitd, mitd Kant itse piti teoksensa varsinaisena »keskuksena»'?
ja myds sen vaikeimpana jaksona. Tillaisten viittimien valossa Hei-
degger vaikuttaisi myohemmissi Kant-tulkinnassaan antavan periksi
jollekin — mutta mille? Ajattelijan itsensi tissi yhteydessi tekemien
painotusten perusteella tekisi mieli sanoa: oliolle itselleen.

On huomionarvoista, ettei Daseinin transsendenssin ilmioti, maa-
ilmaa, lihestyti endi Daseinista ja sen maailmaa rakentavasta ske-
maattisesta aktiivisuudesta kisin, vaan lihtemilli »olion oliomaisuu-
desta» (Dinglichkeit des Dinges) — siitd mika itse asiassa jo Olemisessa
ja ajassa oli muodostanut maailman maailmallisuuden toisen poolin,
mutta joka tissi yhteydessi, kuten todettiin, oli jiinyt vaille analyysii.
»Olion kysyminen» on siis nihtivi uudella tavalla asetettuna kysy-
mykseni maailman maailmallistumisesta. Kantin »olio» on yhi yksi-
selitteisesti matemaattis-luonnontieteellisen mairityksen mukainen
esillioleva »luonnonolio» (Naturding)” — tisti nikemyksesti Hei-
degger ei tingi. Hinen huomionsa kohdistuu nyt kuitenkin toisaalle,
tuon olion, esineen tai objektin ja sen olemista miirittivin »olio-
maisuuden», esinemiisyyden tai objektiivisuuden viliseen vastavuo-
roisyyteen. Tille suhteelle hin 16ytdi jisennyksen erityisesti Kantin
muotoilemasta »kaikkien synteettisten arvostelmien korkeimmasta
periaatteesta», jonka mukaan »kokemuksen mahdollisuusehdot yli-
pditiin ovat samalla kokemuksen objektien mahdollisuusehdot».™
Ajattelun haasteena ja perimmiiseni vaikeutena on tisti lihin aja-
tella objektin tai subjektin sijasta sitd »vilid» — das Zwischen — jonka
kokemuksemme muodostaa suhteenamme kohtaamiimme olioihin.*
Kyseinen vili paitsi muodostaa mahdollisuusehdon kaikelle subjektin
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ja objektin vastakkainasettelulle, myds ylittdd sen, ja pelastaa niin
Kantin filosofian keskeisimmin osan olemisen ajattelun piiriin.

Teoksen ddrimmaiisen pedagoginen ja Kantin Kritiikin kirjainta
kunnioittava sivy kitkee kuitenkin taakseen ilmeisen vararikon,
jonka fundamentaaliontologia on kokenut suhteessa omimpaan
historialliseen viitepisteeseensi, Kantin filosofiaan. Tuo vararikko
johtuu nihtivisti jokaista transsendentaalista projektia luonnehti-
vasta vaikeudesta ylittid oma lihtSkohtainen nikékulmansa, tissi
tapauksessa Daseinin oma projektuaalisuus. Vaikeus ilmenee yksin-
kertaisesti siten, ettd jokaisen skeeman taakse on luotavissa aina uusi
laajempi skeema, horisontin taakse entisti perustavampi horisontti
jne. Transsendentaalisuudesta luopuminen ei sininsi kyseenalaista
Daseinin skeemoja ja horisontteja. Kysymys on piinvastoin siit, ettd
nuo skeemat ja horisontit on tistd lihtien hyviksyttivi ja otettava
vastaan entisti annetumpina, jolloin Dasein on vastaavasti entisti
tiukemmin ja toivottomammin sidoksissa niiden epivarsinaiseen
tapaan esittdd oliot kisilli- ja esilliolevina.'® Tihin sitdi Heideg-
gerin mukaan pakottaa erityisesti historiallinen kieli, jota Dasein ei
voi valita ja jota se on pakotettu puhumaan perinteiselle metafysii-
kalle uskollisena, sen propositionaalisen ja predikativiisen logiikan
mukaisesti.!

Jos Daseinista itsestiin lihtevin fenomenologisen analyysin tietd
ei ole mahdollista kulkea olemisen historiallisen ja kohtalokkaan
miiriytyneisyyden tuolle puolen, on etsittivd muita teiti maailman
ilmién tavoittamiseksi. T4td puutetta paikkaa osaltaan Heideggerilla
tissd vaiheessa aiheeksi nouseva taide. Heideggerin tormiys kielen
metafyysisiin rajoituksiin ajaa hinet etsimiin ominaisempaa suh-
detta kieleen, ja sen hin 18ytii vastedes runoudesta, erityisesti Hol-
derlinilti, jonka runouden aiheeksi hin tunnistaa runouden ja runoi-
lijan tehtivin itsensid. Samoihin aikoihin 1930-luvun puolivilissi,
pdittiessdin luentonsa Kantista em. »viliin», jonka kokemus meidin
ja olioiden vilille muodostaa, Heidegger miirittid Holderlinin poh-
jalta runoilijan runoilemisen paikan niin ikdin »viliksi», jumalten ja
ihmisten, olemisen ja olevan viliseksi ontologiseksi eroksi.'® Tuohon
puolijumalalliseen ja sankarilliseen tilaansa karkotettuna runoilija
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tulkitsee jumalten antamat merkit historiallisen kansan hyviksi ja luo
niin vakaan ja luotettavan perustan kansan asumiselle.

Tissd yhteydessd ei ole tarpeen alkaa laajemmin kommentoida
Heideggerin Holderlin-tulkintaa.”” Olennaista on vain todeta,
kuinka 1920-luvun transsendentaalinen kisitys maailmasta muuntuu
3o-luvulla kysymykseksi »dimensiosta»®, joka myohemmin kokoaa
huomaansa ja sulkee nelijakoiseen piiriinsi (das Geviert) sekid »kuo-
levaiset» ettd »jumalat», »maan» ja »taivaan». Koko ajan kysymys on
siis oliosta itsestdin (das Ding), jonka Heidegger 30-luvulle tultaessa ja
kokemansa kiinteen mydti kuitenkin ikdin kuin pilkkoo kahtia, var-
sinaiseen ja epdvarsinaiseen puoleensa. Sama pitee my06s kieleen, jonka
olennaisena puolena on runous, epiolennaisena taas jokapiiviinen tai
teoreettinen puhe. Samaan aikaan kun Heidegger Kant-luennossaan
pyrkii tavoittamaan olion oliomaisuuden ikdin kuin Kantin tieteel-
lis-teoreettisen kielen lipi, hin korottaa esitelmissiin Taideteoksen
alkuperdstd taiteen ensisijaiseksi tieksi olion oliomaisuuden ymmirti-
miseen. Nimi kaksi Dingid eivit kuitenkaan enii kohtaa eivitki sel-
vitd vilejadn.*' Sielli missd kohdataan objekti, loistaa maailma poissa-
olollaan ja piinvastoin. Objektiiviseen maailmankuvaukseen nojaava
luonnontiede ei ole ainoastaan vieraantunut olion oliomaisuudesta ja
maailman maailmallistumisen tavasta, vaan se on niille vastakkainen
ja niiden suhteen vihamielinen, »hyokkai» niitd vastaan.*

Tillaista fenomenologiselle traditiolle tyypillisti matemaattis-luon-
nontieteellisen asenteen ja olion objektivoivan ymmarryksen kritiikkii
Heideggerilta [oytyy kaikista yhteyksistd, ja 1900-luvun edetessi se vain
kirjistyy.” Samalla voidaan kuitenkin myds ymmirtii, miten mahdot-
tomaksi Heideggerin nikékulmasta tulee Kantin ja Hoélderlinin kal-
taisten hahmojen yhteensovittaminen. Tuosta suhteesta mahdollisesti
kumpuava kritiikki koskee vastaavasti juuri tuota Heideggerin omaa
ajattelua leimaavaa katkosta tai vilid, jonka mukaan taide ja tiede eivit
yksinkertaisesti mahdu samaan maailmaan. Lienee aihetta kuitenkin
kysyi, onko sellaisella maailman kisitteelld tulevaisuutta, joka ei kykene
noiden perustavanlaatuisten olevan esiintuomisen tapojen yhteen-
sovittamiseen? Voisiko Hélderlinin mychiiskauden ajattelusta ja sen
pseudokantilaisista tulkinnoista viriti toisenlainen ymmirrys taiteen
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ja tieteen, ja toisaalta runouden ja maailmasta objektiivisesti puhuvan
kielen vilisesti transsendentaalisesta ja historiallisesta yhteydesti?
J yhtey

I1

Runoilijan ajatusten johtuminen takaisin Kantiin Empedokles-projek-
tin epionnistumisen jilkeen lienee ymmirrettivissi seuraavasti: tisti
lihtien runoilija ei enidi pyrikdin kumoamaan spekulatiivisesti luon-
non ja ihmisen vilisti vastakohtaa vaan hyviksyy sen lihtokohdak-
seen ja ryhtyy kysymiin sen oikeutusta sinilliin. Kyseinen eronteko,
vilillisyys, ei merkitse enii pelkkid vieraantuneisuutta, vaan sen itse-
pintaisuudelle on positiivinen metafyysinen syynsi, joka on kyettivi
tavoittamaan ja jota on opittava kunnioittamaan. Kant antaa teoreetti-
sen kuvauksen ihmiskokemuksen ja maailman vilisesti jakautuneisuu-
desta; runoilijan, taiteilijan on annettava itse tuolle jakautuneisuudelle
positiivinen ilmaus. Huomautuksissa filosofis-teoreettinen ja runollinen
asenne esiintyviitkin rinta rinnan ja téiydentfiviit toinen tosiaan. Siini
missi »filosofia» Holderlinin mukaan tarkastelee vain yhti sielunkykyi
(»kuvaus, tunne ja jirkeily») kerrallaan ja osoittaa sen sisdisen »logii-
kan», runous taas tarkastelee ihmisti eri sielunkykyjen kokonaisuu-
tena, jolloin ilmaus on »runollisen logiikan» mukaisesti »rytminen».**
Maailman olemistapa ilmenee olioiden vilisissi kytkoksissd, niiden
rytmiseni lainomaisuutena.

Holderlinin tavoitteena on niin ollen miirittii modernille runou-
delle ominainen mitta, »rytminen kalkyyli» tai »kalkyloitava laki».
Tissd ei voi endd turvautua antiikin teosten jiljittelyyn, vaan kriteerit
on johdettava kantilaisesti inhimillisen kokemuksen mahdollisuus-
ehdoista. Oidipus-huomautusten alussa Hélderlin toteaakin:

Ihmisten parissa on huomioitava ennen kaikkea, etti jokainen olio [Ding]
on jokin [Etwas), ts. se on tiedostettavissa [erkennen) ilmidnsi [Erscheinung]
vilitykselld (moyen), ja ettd sen ehdollistumisen tapa [Art der Bedingung] on
miiriteltivissi [bestimmt] ja opittavissa. Niistd ja vield korkeammista syisti

runous tarvitsee erityisen varmoja ja tunnusomaisia periaatteita ja rajoja.”
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Tapa jolla ihminen kohtaa olion (Ding) jonakin hinelle kisitettivini,
tuon olion »ehdollistumisen tapa» (Art der Bedingung), tarjoaa runoi-
lijan pohdinnoille seki syyn etti kriteerin. Kertovan runouden aiheena
on tapa jolla mainittu »tuntojirjestelmi» — nimittiin »koko ihminen» —
»kehittyy elementin vaikutusvirrassa», suhteessa luontoon, eliviin
ympiristoonsi. Tuo ilmaus voi olla vain rytminen. Tragedian tapauk-
sessa rytmi ilmenee erityiseni tasapainorakenteena, josta johtuu seki
teoksen dialogimuoto etti sen tunnusomainen aristoteelinen koko-
naisrakenne: alku, kiinnekohta ja loppu.

Tarinan tasolla tragedia niyttiytyy puolestaan kuvauksena ihmisen
ja jumalan vilisen suhteen uudelleenmiirittelystd, mutta tuo suhde
kisitetdin tisti lihtien kantilaisittain inhimillisen kokemuksen suh-
teena sen ylittiviin ideaaliseen »ei-ajateltavaan» (das Undenkbare).
Seurauksena ihmisen hybrisesti ja metafyysisestd pyrkimyksesti ylit-
tdd oman kokemuksensa rajat hinet palautetaan entisti vidjiimites-
mimmin noiden rajojen direen. Kuten Holdetlin toteaa: »kirsimyk-
sen ddrirajalla», tragedian piitepisteessi, »ei ole endd mitiin — vain
ajan tai tilan ehdot».*® Oidipus-tragedia niyttiytyy niin kuvauksena
modernin (kantilaisen) olemistavan aukeamisesta. »Kategorinen
kiinne», joka palauttaa eron ihmisen ja jumalan vilille tuon aukea-
misen transsendentaalisena liikkeeni, edeltii kaikkea tiedollista
kokemusta ja juuri siksi vaatii tulla toistetuksi, muistutetuksi mieleen.
Héldetlinildinen katharsis mairittyy traagisena reduktiona, jonka piite-
pisteessi transsendentaalinen nikokulma ylittyy ja ihminen ilmenee
vilttdimittdmaissi singulaarisuudessaan, puhtaana merkkini, joka viit-
taa vain tilaan ja aikaan ja [6ytdd niin itsensi omalta paikaltaan, erdin-
laisena dirimmilleen pelkistyneeni Da-seinina »faktisuudessaan».”’

Tilld tapaa voisi nihdi Heideggerin, Kantin ja Hélderlinin koh-
taavan Oidipuksen loppukuvassa. Jokin kuitenkin hiiritsee tuota koh-
taamista, erityisesti edelld esille tuotuja heideggerilaisia linjanvetoja
silmillidpitien. Kysymys kuuluukin: eivitkd traagisen reduktion
tuloksena kohdattava kosminen tila ja aika, Kantin puhtaat intui-
tiot, muodostu samalla erdinlaisiksi ekstaaseiksi Daseinille, joihin se
ddrimmillddn tormad? Tistd taas seuraisi, ettei objektiivinen mdiri-
tys, ilmididen kohtaaminen esilliolossaan, olisikaan toissijaista. Se ei
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olisi ainoastaan johdettua »huolehtimisen» (Besorgen) ensisijaisista
kohteista, vilineiden kisilldolosta, vaan kaiken perustalla vaikuttaisi
kokemus supistumattomasta singulaarisuudesta, jota objekti yhtd
varsinaisesti kuin epdvarsinaisesti siilyttdd ja kunnioittaa. Tdstd tosi-
asiasta voisi kenties nihdi jiljen myos Kantin oliossa sininsi (Ding
an sich). Mutta mikili kieli olisi niin kisitettivissi samanaikaisesti
seki varsinaisena etti epivarsinaisena, eiké tilloin kaikelta etukitei-
seltd runouden ja muun kielenkiyton, myos taiteen ja tieteen viliseltd
vastakkainasettelulta putoaisi pohja? Timai ei kenties tekisi erottelua
tarpeettomaksi, mutta erottelu tulisi perustella uudella tavalla, sikili
kuin koko erottelun tarve perustuu kokemuksen lihtdkohtaiseen
sumeuteen, kriteerin ja mitan puutteeseen. Kyseinen sumeus ei suin-
kaan olisi luonteeltaan mitiin luonnontilaan samastuvaa alkukaaosta
vaan piinvastoin juuri modernin kokemuksen avartumista tietyn his-
toriallisen tekniikan tuloksena — kokemuksen, joka lihtokohtaisesti ei
kisiti itsedin eiki hallitse siti miki sille on ominaisinta.

Niin tuntuu perustellulta ajatella ainakin Huomautusten yhtey-
dessi, jossa runoilijan lihtokohtana ei suinkaan ole heideggerilai-
nen maailman perustamisen tai avaamisen tehtivi vaan piinvastoin
modernin maailman liiallinen valmius, ylenpalttinen artistisuus, nien-
niinen absoluuttisuus. T4std on seurauksena yhtiilti tietty yleinen
toimettomuus ja paidmiirittdmyys (die miissige Zeit), toisaalta mitat-
tomuus, hybris (Unmaas), mikd puolestaan pakottaa runoilijan tur-
vautumaan proosallisempiin, vihemmin taiteellisiin keinoihin, teks-
tuaalisiin strategioihin, »kalkylointiin». Moderni runoilija ei tissi
mielessi endi »tuota» mitdin; pikemmin hin toiminnallaan pyrkii
varjelemaan meiti taiteen tai tekniikan ylimairilti. Kuten Holderlin
Antigone-huomautusten johtopditoksessi toteaa, »diretdntd, kuten
valtioiden ja maailman henked, ei saata tavoittas muutoin kuin vinosta
nikékulmasta»®®. Runoilijan, samoin kuten ajattelijankin haaste on
yhi tini piivini hakeutua aina uudestaan tuohon paradoksaaliseen
maailmansisiiseen nikoékulmaan, jossa nikokulmat pettivit ja maa-
ilma maailmallistumisessaan voi ilmeti.
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man kiinteen sivuuttaminen, hinen eri aikakausina kirjoittamiensa tekstien
mielivaltainen rinnastaminen ja titi kautta itsetarkoituksellisen »ehein» kuvan
rakentaminen runoilijan hahmosta. Kuvaavaa on, ettid Heideggerin viitepisteeni
tissd kohdin on nimenomaan Empedokles ja sen synnyttimi kisitys runoilijasta
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meille jollakin tapaa niytetyt. Miki on tuo alkuperiinen tapa? Suutari osaa
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valmistaa kengin, mutta hinenkin taitonsa perustuu tietylle olevan niyttiytymi-
selle. Tuon niyttiytymisen tason tavoittaminen, olevan niyttiminen »ilmestynei-
syydessiin» (Offenbarkeit), on taideteoksen luomista: »teos tydstid maailman»
(Werk wirkt Welt). Sen sijaan matemaattis-luonnontieteellisessi lihestymis-
tavassa, joka pilkkoo oliot aistimuksiksi, Van Goghin maalauksen »valonsiteiksi,
jotka vastaavat kankaalle levitettyji virejd, ja vastaaviksi aistimustiloiksi, jotka
meilld on sitsessimme> tarkastellessamme taulua» (»die Lichtwellen, die den
dabei verwendeten Farben entsprechen, oder die Empfindungszustinde, die wir
bei der Betrachtung des Bildes >in uns> haben»), on lihtokohtaisesti »hypitty yli
tuon olioiden alueen, jossa me olemme vilittdmisti kotonamme ja jonka maa-
lari meille niyttdi» (»jenen Bereich der Dinge von vornherein iibersprungen, in
dem wir uns unmittelbar heimisch wissen, der Dinge, wie sie uns auch der Maler
zeigt»; FD, 161-164). Timin lihestymistavan vangiksi myds Kant jii. Heideg-
gerin ja luonnontieteiden suhteesta yleensi, ks. Kockelmans 1985, 139-189.
HW, 10 (suom. 22).

Esimerkiksi vuoden 1950 luennosta Das Ding, jossa Heidegger antaa kuuluisan
kuvauksensa siitd kuinka maailman nelijako kiteytyy »ruukun» oliomaisuudessa,
voimme lukea kuinka tieteellinen tieto on olion suhteen »pakottavaa» (zwingend),
kuinka »tiede on jo tuhonnut oliot oliona kauan aikaa ennen atomipommin
rijiytysti» (»Wissen der Wissenschaft hat die Dinge schon vernichtet, lingst
bevor die Atombombe explodierte»); kuinka »timi rijiytys ei ole kuin kaikkein
karkein niistd karkeista ilmauksista jotka vahvistavat olion jo muinoin kohtaa-
man tuhon» (»Deren Explosion ist nur die grébste aller groben Bestitigungen
der langher schon geschehenen Vernichtung des Dinges» VA, 162 / suom. 56).
Halderlin 2001, 83. Hen diaferon heauto ei ole vain »harmoniaa» vaan myds »ryt-
mii». Platonin Pitojen kohdassa, jossa my6s ovat siilyneet nuo Herakleitoksen
sanat, todetaan: »Rytmikin syntyy nopeasta ja hitaasta, jotka yhtyvit toisiinsa
oltuaan ennen erillidn» (Pidot 187b—c). Tissi voi nihdi myds Holderlinin ryt-
misen kalkyylin esikuvan.

Holderlin 2001, 59.

Holderlin 2001, 81.

Olemisessa ja ajassa »faktisuus» miirittyy paradoksaalisesti Daseinille ominai-
sena »esilli-olemisen» tapana: »Faktisuuden kisite sisiltii >maailmansisiisen>
olevan maailmassa-olemisen silli tavoin, etti timi oleva voi ymmirtii olevansa

sjohdatuksessaans> [Geschick, myds »kohtalo»] sidottu sen olevan olemiseen,
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jonka se kohtaa omassa maailmassaan» (»Der Begriff der Fakrizitit beschlieit
in sich: das In-der-Welt-sein einer >innerweltlichen> Seienden, so zwar, dafd sich
dieses Seiende verstehen kann als in seinem Geschick verhaftet mit dem Sein des
Seienden, das ihm innerhalb seiner eigenen Welt begegnet.» SZ, 56 / suom. 82.)
28. Holderlin 2001, 105. Olen kyseisessid suomennoksessani tulkinnut Hélderlinin
lauserakenteen ilmeisesti viirin. »Fiir uns ist eine solche Form gerade tauglich,
weil das Unendliche, wie der Geist der Staaten und der Welt, ohnehin nicht
anders, als aus linkischem Gesichtspunct kann gefasst werden» tulisi kiintii
seuraavasti: »Meille juuri tillainen muoto on sopiva, koska diretontd, kuten
valtioiden ja maailman henkei, ei saata tavoittaa muutoin kuin vinosta nikdkul-

masta.» Ko. lauseen tulkinnasta, ks. my6s Fenves 2001, 1-6.
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Heikki Ikéihbeimo

HEIDEGGER, HEGEL JA MEIDAN AIKAMME

Heideggerin keskeneriiseksi jiineessd Oleminen ja aika -teoksessaan
hahmotteleman fundamentaaliontologian keskeinen teesi kuuluu:
Aristoteleesta lihtien metafysiikan historia on peittinyt nikyvistd
olemisen mielen palauttamalla sen olevien nykyisyydeksi, lisnioloksi
tai esilliolevuudeksi (Vorhandenbeit). Samalla aika tai ajallisuus on
kisitetty »vulgiiristi» esilli olevien nyt-hetkien jonoksi. Heideggerin
mukaan aika on olemisen paljastumisen horisontti, mutta olemisen
mielen paljastuminen edellyttdi ajan ajattelemista kokonaan toisin,
dimensionaalisesti tai »ekstaattisesti».

Olemisen ja ajan toiseksi viimeiseksi jiineessi pykilissi (§ 82)
Heidegger tahtoo osoittaa, ettd Hegelin aikakisitys toistaa Aristote-
leelta periytyvii ajan viirinkisittimistd ja on siten kyvyton tavoitta-
maan olemisen mielen. Kisittelen seuraavassa mainittuun pykildin
sisdltyvid Hegel-luentaa, esitin rekonstruktion Hegelin aikakisityk-
sestd sekd lopuksi eriiti vertailevia huomioita.!

Hegelin vulgddri aikakdsitys

Heidegger kisittelee Olemisessa ja ajassa Hegelid kaiken kaikkiaan
vain hyvin pikaisesti. Tarkoituksena on yksinomaan osoittaa Hegelin
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aikakisityksen olevan eris vulgdirin aikakisityksen muunnelma.
Hegel, kaikkien vulgdirin aikakisityksen vankien tavoin ei kykene
tavoittamaan ajallisuuden totuutta, Daseinin jinnittymisti mennei-
syyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden ekstaaseissa, eikd Daseininille tai
Daseinissa avautuvan maailman jisentymisti huolen (Sorge) ekstaattis-
ajallisessa horisontissa.

On pantava merkille kohta, josta Heidegger Hegelin aikakisityk-
sen lukee. Heidegger lihtee liikkeelle lauseenpitkisti, joka loytyy
Georg Lassonin toimittamasta Hegelin historianfilosofian luentojen
johdannosta?, ja viittaa ohimennen Hegelin teoksiin Wissenschaft der
Logik (Logiikan tiede)® ja Phinomenologie des Geistes (Hengen feno-
menologia)®. Jacques Derridan sittemmin kuuluisaksi tekemissi ala-
viitteessd viitataan Hegelin Jenan kauden logiikkakisikirjoitukseen.’
Suurimmaksi osaksi Heideggerin luenta koskee kuitenkin Hegelin
Enzyklopidie-teoksen (Ensyklopedia) luonnonfilosofiaan sisiltyvid tii-
visti keskustelua ajan teemasta. Heidegger katsoo, ettd Hegelin aika-
keskustelun »systemaattinen paikka» on nimenomaan luonnonfiloso-
fia ja ettd timi sininsi kertoo Hegelin jatkavan aristoteelista tapaa
ajatella ajan ongelmaa luonnon ontologian kontekstissa.® Pelkistiin
tilld viitteelli on Heideggerin esityksessi vahvan kriittinen merki-
tys, silld se antaa ymmirtdi, ettei Hegelilld ole kisitysti ajallisuuden
autenttisesta tai fundamentaalisesta merkityksesti Daseinin iirelli-
seni ekstaattisena rakenteena.

Heideggerin lihtokohdakseen valitseman Hegelin lauseenpiit-
kin mukaan historian kehitys tapahtuu ajassa tai »lankeaa aikaans.
Heidegger tiivistid Hegelin puhuvan tissi »hengen lankeamisesta
aikaan».” Hegelin puhe »lankeamisesta» jii »ontologisesti himiriksi»
ja perustuu yksinomaan »miti tyhjimpiin formaalis-ontologiseen [...]
abstraktioon», nimittdin pelkkiin Hegelin asettamaan hengen ja ajan
kisitteelliseen rakenneyhtiliisyyteen. Hegel niet kisitteellistid niet
sekd ajan ettid hengen rakenteen »negaation negaationa», eli »abso-
luuttisena negaationa».®

Heideggerin mukaan Hegelin henki on kisite tai mind, itsedin
ajatteleva ajattelu, joka kisittdd itsensd ei-mindn kisittivini. Ei-mini
on minin negaatio, ja minin olemiseen kuuluva itsensi kisittiminen
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timin ei-minin kisittimisessi on negaation negaatio. Kyseessi on
»loogisesti formalisoitu tulkinta Descartesin cogito me cogitare rem kisit-
teesti».” Ajan rakenteena negaatio taas merkitsee nyt-hetkien erottau-
tumista toisista nyt-hetkisti ja timin negaation negaatio nyt-hetkien
synteesid nyt-hetkien jonoksi (Jetztfolge).' Kaiken kaikkiaan Hegelin
mukaan, ndin Heidegger viittii, »ajan olemus on [...] nyt-hetki»."!

Vaikka Hegelin ajatus hengen ja ajan suhteesta jii Heideggerin
mukaan himiriksi ja perustuu tavalla tai toisella vain hengen ja ajan
abstraktiin rakenneyhtildisyyteen, katsoo Heidegger Hegelin aika-
kisityksen olevan joka tapauksessa yksiselitteisesti vain eris »vul-
gidrin ajanymmirryksen modifikaatio», vaikkakin »radikaali ja liian
vihin huomiota saanut» sellainen.'> Heideggerin pikaisen luennan
lopputulos on odotettu: Hegelin aikakisitys, kuten ajanymmairrys
koko aristoteelisessa perinteessi, on epiautenttinen ja vulgdiri. Hei-
degger ei ujostele: »Yksityiskohtainen keskustelu on tarpeetonta sen
osoittamiseksi, ettd Hegel liikkuu aikatulkinnassaan tiydellisesti vul-
gdirin ajan ymmairryksen suuntaan.»"

Ajallisuus Hegelin luonnonfilosofiassa

Heideggerin Hegel-luennan vikivaltaisuus suhteessa Hegelin tekstiin
ja pyrkimyksiin kiy ilmeiseksi luettaessa huolellisesti Hegelin luon-
nonfilosofian jakso, johon Heidegger vain pintapuolisesti viittaa.'*
Tuon jakson keskeiset kohdat tekevit selviksi, etti ajan ongelman
kisittely luonnonfilosofian yhteydessi ei Hegelin mukaan tavoita
aikaa tai ajallisuutta kaikessa konkreettisuudessaan.

Heidegger sivuuttaa himmentivin yliolkaisesti kaksi kohtaa, joissa
Hegel puhuu tisti eksplisiittisesti. Ensinnikin, pykilissi 258 Hegel
kutsuu aikaa »intuoiduksi tulemiseksi» (das angeschaute Werden)."”
Intuitio on hengenfilosofinen teema ja viittaa siten eksplisiittisesti luon-
nonfilosofian tarkastelujen ulkopuolelle. Heidegger ei kuitenkaan tartu
tihin vihjeeseen, vaan viittdd vain ajan midrittimisen intuoiduksi
tulemiseksi merkitsevin, ettei syntymiselld ja katoamisella ole Hegelin
mukaan »etusijaa» ajan miireind.'® Intuitio on avoimuutta vain
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pistemdiselle lisniolevalle nyt-hetkelle, jonka konstituution kannalta
menneisyyden ja tulevaisuuden ulottuvuudet ovat yhdentekevii.'”

Heideggerin mukaan ajan olemus on Hegelille siis »nyt-hetki» tai
»nyt-hetkien jono» ja puhe ajasta »intuoituna tulemisena» on vain
erds osoitus tisti. Kuten Derrida huomauttaa, siini missi Heideg-
gerin mukaan Kantin tapa kisittdd aika intuition muotona merkitsee
nimenomaan ajan vapauttamista »lisndolevan ja nyt-hetken etusijasta»,
Hegelin tavasta liittd4 aika intuitioon Heidegger ei tee samaa johto-
paitostd.'”® Kun Heidegger ei esitd viitteensd tueksi minkiinlaista
tulkintaa Hegelin Ensyklopediassaan esittimisti intuitioteoriasta,
voimme vain arvailla Heideggerin valinnan perusteita tai syiti.

Heidegger sivuuttaa toisenkin Hegelin luonnonfilosofiassaan esit-
timin, edellistd vieli selvisanaisemman lausunnon siitd, etti ajallisuu-
den kisittiminen yksinomaan luonnonfilosofian yhteydessi on sinil-
lddn riittimicdntd. Kyseessi olevassa kohdassa Hegel nimenomaisesti
kritisoi ajan tai ajallisuuden kisittimistd abstraktin nyt-hetken poh-
jalta. Kyseinen kohta, Ensyklopedian luonnonfilosofian § 259, alkaa
kisittein »[a]jan dimensiot, nykyisyys, tulevaisuus ja menneisyys»'.
Sen keskeinen sisiltd on, ettd aikaa tai ajallisuutta kaikessa konkreet-
tisuudessaan ei tule kisittdid abstraktisti erillisind ja homogeenisina
nyt-hetkini vaan toisiaan konstitutiivisesti mairittivien nykyisyyden,
menneisyyden ja tulevaisuuden ulottuvuuksina.

Hegel kirjoittaa:

Adrellinen nykyisyys on nyt-hetki olevaksi reifioituneena, menneisyyden ja
tulevaisuuden negatiivisista, abstrakteista momenteista [..] erottautuneena;
kuitenkin timi oleminen [ts. reifioitu nyt-hetki; H.L] on itse vain abstrakti,
ei-olemisessa katoava. Ylipditiin luonnossa, jossa aika on nyt-hetki, nimi
dimensiot [ts. nykyisyys, tulevaisuus ja menneisyys; H.L] eivit erottaudu
toisistaan konstitutiivisesti; ne ovat vilttimittd vain subjektiivisessa mieltimi-

sessi, muistamisessa ja pelossa tai toivossa.*

Heidegger viittaa tissd kohdassa ainoastaan lauseeseen »Ylipditiin
luonnossa, jossa aika on nyt-hetki, nimi dimensiot eivit erottaudu
toisistaan konstitutiivisesti», eikd kiinnitd huomiota seuraavaan sivu-
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lauseeseen, jossa Hegel puhuu menneisyydesti ja tulevaisuudesta
kiinnittien ne maailmassa olevan konkreettisen subjektin kokemuk-
selliseen horisonttiin®' Kyse ei ole abstraktien nyt-hetkien jirjesty-
misestd nyt-hetkien jonoksi, vaan ajallisuuden syntetisoitumisesta
konkreettisen subjektin »subjektiivisessa mieltimisessi» — muistami-
sessa, pelossa ja toivossa — menneisyydeksi, nykyisyydeksi ja tulevai-
suudeksi.

Sitd, ettd Hegel sanoo timin synteesin tapahtuvan »vain» subjek-
tiivisessa mieltimisessd, ei tule lukea vihittelyni: Hegel viittaa tissd
hengenfilosofiansa tarkasteluihin, jotka eivit ole missdin mielessd
luonnonfilosofista nikskantaa vihiarvoisempia — pikemminkin piin-
vastoin. »Vain» voidaan lukea merkityksessi »vasta», tarkoittaen sitd,
ettei ajan konkreettisesta dimensionaalisuudesta voida puhua vield
luonnonfilosofian yhteydessi, vaan vasta sielli missd timin dimensio-
naalisuuden synteesin ehdoista tulee ylipiitiin puhe: teoriassa konk-
reettisesta maailmassa elivisti subjektista, joka sisiltyy Ensyklopedian
hengenfilosofiaan ja tarkemmin sen osaan »Subjektiivinen henki»
(jatkossa »subjektiivisen hengen filosofia»).

Suurin osa Hegelin luonnonfilosofian pykildd 259%* kisittelee
mahdottomuutta kisitteellistdi aika kaikessa konkreettisuudessaan
matemaattisesti — tehtivi, joka olisi mahdollinen, mikili aika olisi vain
toisilleen indifferenttien nyt-pisteiden jono. Hegel kirjoittaa: »Ajan
eroavaisuudet [Unterschiede, ts. menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus;
H. I.] eivit omaa itselleen-ulkoisuuden indifferenssid, joka muodostaa
avaruuden vilittdmin mdirityksen; ne eivit siksi ole tavoitettavissa
[matemaattisilla; H. L] figuraatioilla.» Sikili kuin aika kisitetdin
matemaattisesti, »se halvaannutetaan, sen negatiivisuus redusoidaan
ymmirryksen toimesta [...] kuolleeksi yksikoksi, ajattelun d4rimmai-
seksi ulkoisuudeksi [...].»*

On toki mahdollista ymmairtii nykyisyys, kuten Hegel kirjoittaa,
»ddrellisend nykyisyyteni», »olevaksi reifioituneena nyt-hetkeni»*, ja
erottaa se abstraktisti erillisend »kuolleena yksikkonid» yhtd abstrak-
tisti ymmirretyisti menneisyydesti ja tulevaisuudesta. Niin ajatellen
nykyisyys on Heideggerin termein jotakin vain »esilli olevaa» (Vor-
handenes), kuten se Heideggerin mukaan on koko aristoteelisessa
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perinteessi. Nyt-hetkien indifferentti esilli olevuus tietenkin mahdol-
listaa niiden indifferentin laskettavuuden, ajan matematisoinnin.

Hegelin mukaan konkreettisen subjektin eletyssi maailmassa-
olemisessa, sen »subjektiivisissa mielteissi» aika kuitenkin jisen-
tyy menneisyytend, nykyisyyteni ja tulevaisuutena, joiden suhde
toisiinsa ei ole abstrakti erillisyys, tai kuten Hegel sanoo »itselleen-
ulkoisuuden indifferenssi», vaan »konstitutiivinen erottautuminen»
(bestehende Unterschied). Menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus ovat
kokonaisuuden momentteja, jotka mairittyvit siksi mitd ovat vain
suhteessa toisiinsa, konstituoiden toisiaan. Koska ajallisuuden syn-
teesi menneisyydeksi, nykyisyydeksi ja tulevaisuudeksi tapahtuu
»vilttimittd vain»® konkreettisen maailmassa elivin subjektin hori-
sontissa — muistissa, pelossa ja toivossa — tulee Hegelin aikakisitys
itse asiassa hyvin lihelle Heideggerin teoriaa Daseinin dimensionaa-
lisesta ajallisuudesta.

Haly ja intuitio

Heideggerille Hegelin »henki» on siis jonkinlainen »loogisesti forma-
lisoitu tulkinta» Descartesin ego cogitosta. Heidegger ei katso aiheel-
liseksi perustella viitettiin tulkinnalla siitd tekstikorpuksesta, jonka
Hegelin Ensyklopedian hengenfilosofia muodostaa. Tarttukaamme
seuraavaksi Hegelin vihjeisiin ja seuratkaamme ajallisuuden teemaa
Hegelin hengenfilosofiaan ja nimenomaan sen subjektiivista henkei
kisittelevdin osaan, jossa Hegel kisittelee intuitiota ja mieltimisti.
Subjektiivisen hengen filosofian piidjakson »Psykologia» aloittavan
»Intuitio»-alaluvun pykilissi 448 Hegel esittid intuition subjektii-
visuuden aktiviteetiksi, joka »projisoi» (wirft hinaus) sensaatiossa eli
esi-intentionaalisessa maailman avautumisessa annetut aistisisillot
avaruuteen ja aikaan. Mikili lukisimme titi jaksoa heideggerilai-
sittain, voisimme kenties ajatella, ettdi Hegel puhuu avaruudesta ja
ajasta tissi »vulgiiristi» jonkinlaisena neutraalina kenttini tai paik-
kana, johon intuitio tavalla tai toisella ulkoisesti sijoittaa aistisisillot.
Jakso on kuitenkin luettava koko subjektiivisen hengen filosofian



HEeiDEGGER, HEGEL JA MEIDAN ATKAMME 143

kontekstissa. Intuitio on subjektin intentionaalisen maailmaan suun-
tautumisen vilittdmimmin momentin »teoreettinen» alamomentti.
Sellaisena se on kisitettivi yhteydessi sitd vastaavaan »kiytinnolli-
seen» alamomenttiin, jota Hegel kisittelee subjektiivisen hengen filo-
sofian alaluvuissa »Halu» seki »Kiytinnéllinen tunne».?

Halu on lyhyesti sanottuna kiytinnéllisen tunteen, vaikkapa nilin
tai janon jisentymistd konkreettiseksi tekemisissi olemiseksi niiden
olevien kanssa, jotka haluava subjekti ympiristdssiin kohtaa.”” Halua-
vana subjekti jisentdd ympiristonsi halunsa tyydytyksen imperatii-
vien midrittimailld tavalla. Haluava maailmasuhde on jo minimaali-
sesti ekstaattis-ajallinen: nilkd viittaa tulevaan nilin tyydytykseen,
nilin miirittimi epityydyttivi nykyisyys viittaa siis tyydyttiviin
tulevaisuuteen. Tistid nikdkulmasta sensaatioiden sisiltdjen »projek-
tio» avaruuteen ja aikaan ei ole vain niiden intressitdnti jdsentimistd,
Heideggerin terminologiaa kiyttien, esilli oleviksi (vorhandene)
olioiksi, vaan nimenomaan kisilli oleviksi (zuhandene) funktionaa-
lisiksi »tarvikkeiksi». Heideggerin mukaan huolen miirittimissi
Daseinissa tuuli on lihinni tai ensisijaisesti »tuulta purjeissa»®® — vas-
taavasti Hegelin haluavan subjektin intentionaalisuudessa sopiva kasvi
tai eldin on ruokaa suussa tai mahassa.

Tarkemmin sanoen kiytinnollisen tunteen vilittdmisti koettu
kiytinnollinen »pitiminen» (Sollen)” merkitsee, ettd haluavan sub-
jektin nikdkulmassa sopiva kohde maiirittyy ruoaksi, jonka »pitdd
olla suussa ja mahassa». Tdm3 pitiminen jinnittdi haluavan subjektin
olemisen ekstaattisesti merkitykselliseen tulevaisuuteen. Kaiketi on
ajateltava myds, ettd kaikkein primitiivisinkin halun mairittima maail-
massa oleminen edellyttid ainakin minimaalista menneisyyden koke-
muksellista ulottuvuutta (Hussetlin termein: paitsi protentiota, myds
retentiota). Subjekti, jonka intuitio suorittaa aistimisessa annettujen
sisiltdjen »projektion» avaruuteen ja aikaan, tai toisin sanoen jisentii
ympiristdd subjektin nikokulmasta avaruudellisesti ja ajallisesti, on
subjekti, jonka olemista midrittdd kiytinnéllinen »pitiminen», eks-
taattinen jinnittyneisyys tulevaisuuteen. Kyseinen »projektio» on eli-
mismaailman jisentymistd subjektille sen kiytinnéllisen maailmassa
olemisen merkityksellistimilld ajallisuuden dimensioilla.*’
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Konkreettisen subjektin intentionaalisuuden vilittdmimmin ja
siten alkeellisemman tason alamomenttina intuitio ei Hegelin mukaan
sellaisenaan kuitenkaan vield tavoita objektiivisuuden tai olevien ajal-
lista jisentymisti kaikessa konkreettisuudessaan. Pelkissi intuitiossa
niin objektiivisuus kuin subjektiivisuuskin ovat Hegelin mukaan vield
jossakin miirin »abstrakteja», eli niiden miirittyminen on vield suh-
teellisen kehittymitonti.’' Mieltiminen (Vorstellen) sen sijaan on teo-
reettisen hengen seuraavan, vilittyneemmin ja siten konkreettisem-

man tason momentti,

Tunnustus ja mieltdminen

Kuten konkreettisen subjektin vilittdminti ja siten abstrakteinta inten-
tionaalisuuden tasoa kisittelevit alaluvut » Aistinen tietoisuus», » Intui-
tio», »Halu» seki »Kiytinnéllinen tunne», niin myds sen vilittyneem-
pdi ja siten konkreettisempaa momenttia eri nikokulmista kisittelevit
alaluvut »Havainto», »Mieltiminen», » [unnustava itsetietoisuus» seki
»Vietit ja ehdonvalta»** muodostavat kokonaisuuden, joissa kisitellyt
teemat on kisitettivi sisiisessi yhteydessi toisiinsa. Nyt oleellista on
vain tunnustavan itsetietoisuuden sekd mieltimisen yhteys.

Alaluvun »Tunnustava itsetietoisuus» systemaattisen tulkinnan
kannalta on tirkedd ymmairtii ettd Hegelin siind esittimi kuvaelma
herrasta ja rengisti (Herr, Knecht) on vain kuvitusta tunnustuksen
(Anerkennung) teemalle.”> Oleellista tunnustuksen dialektiikassa on
vihittiinen prosessi, jossa subjektit alkavat tunnustaa toistensa sub-
jektiuden — toisin sanoen alkavat konkreettisesti huomioida toistensa
intentionaalisen maailmassa olemisen asettamat vaatimukset tai haas-
teet. Tdmi merkitsee subjektin vilittdmin, egosentrisen tai solipsis-
tisen intentionaalisuuden tematisoitumista subjektille itselleen ja sen
vilittymisti toisten subjektien intentionaalisuuksien kautta. Kyse on
samalla niin itse- kuin maailmasuhteen vaalimisesta.>*

Hegelin kuvituksessa herra joutuu, siilyttiikseen herruussuhteen,
sdilyttimiin orjansa elossa. Koska orja on herran tavoin inhimillisid
tarpeita omaava olento, timi merkitsee Hegelin mukaan »tarpeiden
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ja niiden tyydytyksestd huolehtimisen yhteisyyttd. Vilittomin objek-
tin karkean tuhoamisen sijaan tulee sen hankkiminen, siilyttiminen
ja muokkaaminen, jossa itseniisyyden ja epéiitsenéiisyyden ddrijasenet
yhdistyvit.» Vilittdmin halun tai tarpeen tyydytys alkaa jiidi taakse
ja saada »yleisyyden muodon» »pysyvissi vilineessi ja tulevaisuuden
huomioon ottavassa ja turvaavassa huolenpidossa».””

Jos orjuuden raja-arvo onkin puhdas vilineellistiminen, alkaa her-
ran konkreettisessa yhteiselossa renkinsi kanssa puhdas vilineellinen
suhtautuminen vihitellen erottautua suhtautumisesta orjaan/ren-
kiin toisena tarpeita omaavana direllisend persoonana.’® Herra alkaa
orientoitua tulevaisuuteen tavalla, jossa myos rengin tarpeet miiritti-
vit asioiden vilineellisti arvoa. Asiat alkavat niyttiytyi herralle myos
vilineini rengin tarpeiden tyydytykselle. Koska tissi konkreettisessa
yhteiselossa herran ja rengin tarpeet eivit voi miirittyd kokonaan
toisilleen vastakkaisina, korvaa egoistisen haluorientaation siis »tar-
peiden ja niistd huolehtimisen yhteisyys», »tulevaisuuden huomioon
ottava ja turvaava huolenpito».’’

Toisin sanoen: koska harmoninen yhteiselo on mahdotonta halun
lyhytjinteisessi tulevaisuusorientaatiossa, merkitsee herran ja otjan,
tai herran ja rengin, yhteiselossa tapahtuva kiytinnollisen orientaa-
tion sosiaalinen tai intersubjektiivinen vilittyminen my®s tulevaisuus-
orientaation radikaalia muuntumista. Ty on tissi keskeisessi roolissa.
Hegelin kuvituksessa tydn tekee ensi sijassa otja tai renki, mutta suun-
nitteluun osallistuu my®ds herra. Siind missi halun tarvikkeet tuhotaan
vilittomasti sydmilld, intersubjektiivisesti vilittynyt tulevaisuusorien-
taatio midrittdd tarvikkeellisuuden pysyviksi vilineiksi, tydkaluiksi ja
omaisuudeksi. Kyse on pitkijinteisen ja suunnitelmallisen sosiaalisen
intentionaalisuuden — tulevaisuuden mieltimisen — syntyprosessista.

»Tunnustava itsetietoisuus» -alaluvun kanssa paralleelinen alaluku
»Mieltiminen» sisiltii Hegelin moniulotteisen teorian muistista. Kun
tihin alalukuun sisiltyvi teoria muistamisen ulottuvuuksista luetaan
kontekstissaan eli yhteydessi sen kanssa paralleeliseen keskusteluun
subjektien keskiniisestd tunnustamisesta, havaitaan, etti muistami-
sessa avautuva menneisyys on Hegelille yhti lailla intersubjektiivisesti
vilittynyt kuin huolenpidossa avautuva tulevaisuuskin. Siini missi
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vilittdman haluavan subjektin intuitio syntetisoi ajallisuutta subjektille
vain hyvin alkeellisella, lyhytjinteiselld ja egosentriselld tavalla, toisten
subjektien tunnustamisessa vilittyneen ja siten konkretisoituneen sub-
jektin mieltiminen — muistamisena ja pelkona tai toivona — syntetisoi
ajallisuutta pitkijinteisesti toisten subjektien kanssa jaetuksi merki-
tykselliseksi menneisyydeksi, tulevaisuudeksi ja niiden vilittimiksi

nykyisyydeksi.*®

Toisten korvaamattomuus ja aika

Hegelin teoria ajallisuudesta konkreettisen maailmassa elivin sub-
jektin horisonttina muistuttaa kaiken kaikkiaan kovasti Heideggerin
omaa teoriaa Daseinin ekstaattisesta ajallisuudesta. Heideggerin
sieltd tddled Hegelin tekstistd noukkimiin sanoihin ja lauseenpitkiin
nojaava yliolkainen tulkinta hengen »lankeamisesta aikaan» seki
hengen ja ajan abstraktista rakenneyhtiliisyydesti valaisee lopulta
lihinnd Heideggerin lukutavalle tyypillistd »abstraktiutta» — vilin-
pitimittomyyted sille, mitd Hegel todella asiasta sanoo sielld, missd
hin siiti jotakin systemaattista on sanomassa.

Hegelin ajallisuuden teoriaan voidaan nyt kuitenkin kohdistaa
Heideggerin nikdkulmasta kriittinen kysymys. Eiké Hegelin teoriaan
sisdltyvi kisitys ekstaattisesta ajallisuudesta ole kuvaus vain »epi-
autenttisesta» ajallisundesta? Eiké Hegelin kisitys menneisyyden,
nykyisyyden ja tulevaisuuden ulottuvuuksien synteesisti intersubjek-
tiivisesti vilittyneessd mieltimisessi — muistamisessa, pelossa ja toi-
vossa — muistuta nimenomaan Daseinin »arkipaiviisti» huolta (Sorge)
tai huolehtivaa toimeliaisuutta, joka aina samalla viittaa my®s toisiin
Daseineibin, mutta johon uppoutuneena Dasein ei oivalla omaa yksi-
I6llisyyttdin eiki siten kykene kantamaan vastuuta olemisestaan?

Kuten tiedetiin, Heideggerin mukaan Dasein ei ole arkipiiviisessd
olemisessaan autenttisesti yksilditynyt, vaan kuten Heidegger sanoo,
Daseinin »kuka» (das Wer) on siind anonyymi »kuka tahansa» (das
Man).*® Olemisen ja ajan kisitteistossd Dasein yksildityy vasta ahdis-
tuksessa, joka ei ole miti tahansa sisillsllisti timin tai tuon asian
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pelkdimisti, vaan kokemus, joka viliaikaisesti hajottaa koko Daseinin
maailman kiytinnoéllisen merkitysyhteyden ja paljastaa arkisen huo-
len merkityksellistimien asioiden merkityksettémyyden kuoleman
absoluuttisen merkityksettdmyyden valossa. Kun maailman kiytin-
nollinen merkitysyhteys raukeaa, raukeaa myds Daseinin huoleen
sisdltyvi suhde toisiin Daseineihin.*

Dan Zahavi kiinnittdd huomiota tiettyyn Heideggerin fundamen-
taaliontologiaan sisiltyviin jinnitteeseen.*! Yhtiiltd Heidegger tekee
selviksi, ettd Daseinin oleminen maailmassaan, sen maailman jisen-
tyminen kiytinnolliseni merkitysyhteyteni, on lipikotaisin toisten
kanssa yhdessiolemisen (Mitsein) midrittimai. Toisaalta Heidegger
el sano juuri mitdin valaisevaa siitd, miten yhdessioleminen tismil-
leen ottaen modifioituu Daseinin »autentisoituessa». Heidegger ei
mydskidin nidytd antavan yhdessiolemiselle mitdin konstitutiivista
roolia Daseinin autenttiseksi tulemisessa, siini tapahtumassa tai
prosessissa, jossa Dasein kohtaa oman kuolevaisuutensa, havahtuu
uppoutuneisuudestaan kenen tahansa horisonttiin kisittimiin oman
singulaarisen korvaamattomuutensa ja ottamaan niin olemisestaan
omakohtaisen vastuun.* Heideggerilla ei niyti olevan sanottavaa siiti,
miten on mahdollista kokea joku toinen kuin itse korvaamattomaksi, tai
miten timd liittyy oman korvaamattomuutensa kokemiseen. Toiset
mddrittyvit arkipiiiviiisesséi maailmassaolemisessa, »tyémaailmassa»
(Werkwelt) funktionaalisesti »tuottajiksi, toimittajiksi, maan omista-
jiksi, viljelijoiksi, kirjakauppiaiksi ja merimiehiksi»*, jonkin tehtivin
suorittajiksi, roolin kantajiksi tai funktionaalisen ominaisuuden esiin-
tymiksi, eivitkd niyttiydy singulaarisina, korvaamattomina yksiloina.
Kuinka he sitten miirittyvit tai niyttiytyvit autenttisen Daseinin
horisontissa? Olemisesta ja ajasta on vaikea 18ytdd vakavaa yritystd
kohdata titd — etiikan kannalta keskeistd — kysymysta.

Kuten Axel Honneth on esittinyt, Hegelin tunnustuskisite eriytyy
tarkemmassa analyysissid kolmenlaisiksi asennoitumisiksi tosiin sub-
jekteihin tai persooniin: rakkaudeksi, kunnioitukseksi sekd arvossa-
pitimiseksi.* Erityisesti rakkauden ulottuvuudella toisen subjektin
tunnustaminen merkitsee hinen kokemista singulaarisena, korvaamat-
tomana persoonana, jonka oleminen asettaa tunnustavalle subjektille
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haasteen ottaa vakavasti kyseisen toisen direllisen nikokulman vaateet.
Rakkaudessa oleellista on nimenomaan rakkauden kohteen palautu-
mattomuus funktionaalisuuteen, vilineellisyyteen ja siten korvatta-
vuuteen, Rakastaminen on niin ollen vilitdnti haluamista oleellisesti
kehittyneempi kiytinnoéllisen intentionaalisuuden muoto. Rakasta-
minen ei kuitenkaan merkitse rakastavan subjektin yksilsllisyyden
menetysti, vaan nimenomaan samalla tematisoi subjektin oman direl-
lisen yksilollisyyden subjektille itselleen. Tunnustuksessa tapahtuva
sosiaalistuminen on Hegelin mukaan samalla seki subjektin itsensi
yksiloitymistd itselleen ettd toisten subjektien yksilditymistd subjektin
nikoékulmasta.® Halun kohde ei ole haluavalle korvaamaton, mutta
rakkauden kohde on siti rakastavalle.

On arkisesti selvii, ettd toisten yksiloiden korvaamattomuus minun
horisontissani muokkaa omaa ajallisuuttani. Jos oma kuolemani onkin
jossakin mielessi mahdollisuuksieni absoluuttinen raja, kuten Heidegger
ajattelee, on minulle korvaamattomien toisten mahdollinen tai aktuaa-
linen kuolema omana elinaikanani kaikkea muuta kuin vihipitdinen
asia sen miirittdjini, miten maailma minulle merkityksellistyy. Samoin
on kaiketi kaikkea muuta kuin vihipitdinen asia maailman merkitys-
rakenteen miirittdjini se, ettd jotkut minulle korvaamattomista toisista
jatkavat elimiinsi minun kuolemani jilkeen. Niyttdd siis ilmeiseltd,
ettd korvaamattomiksi kokemieni toisten yksildiden ajallisuudet mii-
rittdvit ajallista suunnistautumistani olennaisella tavalla. Nimai ajalli-
suudet eivit yksinkertaisesti palaudu yksityiseen ajalliseen horisonttiini
mutta eivit mydskiin ole sithen nihden abstraktisti erillisid.

Heideggerin teoria Daseinin epiautenttisen kanssaolemisen ano-
nyymiydestd, samoin kuin Daseinin sankarillisesta autentisoitumisesta
oman korvaamattomuuden kokemuksena, jittii lukijansa lopulta
epiilemiin tuon teorian fenomenologista riittivyyttd. Sivuuttaessaan
kysymyksen toisten direllisten subjektien tai Daseinien korvaamatto-
muudesta Heidegger sivuuttaa oleellisen, ehkipi keskeisen elementin
siiti miten oleminen ja aika meille kuolevaisille subjekteille merki-
tyksellistyy. Voidaan vain arvailla, olisiko vakavampi perehtyminen
Hegelin ajallisuuden teoriaan johtanut Heideggerin ajattelemaan titd
kysymysti tarkemmin.
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Viitteet

N oow koW

8.
9.

Heideggerin Hegel-konfrontaation varhaisempia ja mychempii vaiheita en tissi
artikkelissa kisittele. Heideggerin Hegelin Hengen fenomenologian johdantoa
kisittelevisti luennasta »Hegels Begriff der Erfahrung» (1942-43), ks. Ikiheimo
1998. Kiinnostava suomenkielinen yleisesitys Heideggerin ja Hegelin suhteesta
on Lindberg 2001. Tissi artikkelissa esittimini tulkinnat ajallisuudesta ja sosiaa-
lisundesta Hegelilld ovat eriiltd osin varsin lihelld Lindbergin tulkintaa, joskin
keskityn hieman eri osiin Hegelin jirjestelmissi kuin Lindberg artikkelissaan.
SZ, 428 (suom. 504). Niin Hegelin kuin Heideggerinkin tekstijaksojen suomen-
nokset ovat omiani. Heidegger-kiinnédsratkaisuni poikkeavat monissa kohdin
hieman Reijo Kupiaisen ratkaisuista.

SZ, 431, 433 (suom. 507, 510).

SZ, 434,435 (suom. 511, 512).

SZ,432-433, n. 1 (suom. 508-509, n. 378). Ks. Derrida 2003a.

SZ, 428-429 (suom. 505).

SZ, 428 (suom. 504). Heidegger viittaa Georg Lassonin toimittamaan Hegelin
historianfilosofian luentojen johdannon laitokseen vuodelta 1917 (ks. Lasson,
133), samoin Derrida (ks. Derrida 2003a, n. 7). Huomattakoon etti kyseisti
tekstijaksoa ei ole sisillytetty Suhrkamp-laitokseen (ks. Werke 12, 77). Yleisesti
on sanottava etti Heideggerin tapa perustaa tulkintansa lauseenpitkiin ja yksit-
tiisiin sanoihin Hegelin teksteissi on erityisen kyseenalaista tillaisessa tapauk-
sessa, jossa kyse ei ole Hegelin itse julkaisemasta aineistosta vaan eri toimittajien
eri laitoksiin eri tavoin koostamasta kisikirjoitus- ja muistiinpanomateriaalista.
Hermeneuttisesti herkempi tulkitsija olisi myds huomattavasti varovaisempi sen
suhteen, milloin Hegel puhuu systemaattisesti ja milloin metaforisesti — Hegel
ei ollut yksitotinen kirjoittaja. Hyvi esimerkki Hegelin kiyttimien tyylilajien
tiydellisesti erottamattomuudesta on Heideggerin tapa tulkita kirjaimellisesti
Hegelin miti ilmeisimmin metaforinen puhe »absoluutin tahdosta» Hengen
fenomenologian johdannossa (ks. Ikiheimo 1998).

SZ, 433-435 (suom. 509-512).

SZ, 433 (suom. 510).

10. SZ, 432 (suom. 508).
11. SZ,432-433,n. 1 (suom. 508-509, n. 378).
12. SZ, 428 (suom. 505).
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»Es bedarf keiner umstindlichen Erdrterung, um deutlich zu machen, dafy Hegel
mit seiner Zeitinterpretation sich ganz in der Richtung des vulgiren Zeitver-
stindnisses bewegt.» SZ, 431 (suom. 507).

Werke 9, § 257-259.

Werke 9, 48, § 258; SZ, 431 (suom. 507).

»Wenn Hegel die Zeit als das sangeschaute Werden> nennt, dann hat in ihr weder
das Entstehen noch das Vergehen einen Vorrang.» SZ, 431 (suom. 507).

Ks. Derrida 2003a, 347, n. 37.

Derrida puhuu Heideggerin Kant-luentaan sisiltyvistid »anteliaasta toistosta»,
»josta Kant hydtyy mutta joka Aristoteleelta ja Hegelilti evitiin, ainakin Ole-
misen ja ajan aikoihin». Derrida viittaa tissid Heideggerin teokseen Kant und das

Problem der Metaphysik (Derrida 2003a, 225).

»Die Dimensionen der Zeit, die Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit, sind das

Werden der AuBerlichkeit als solches und dessen Auflésung in die Unterschiede

des Seins als des Ubergehens in Nichts und des Nichts als des Ubergehens in

Sein.» Werke 9, 51.

»Die endliche Gegenwart ist das Jetzt als seiend fixiert, von dem Negativen, den

abstrakten Momenten der Vergangenheit und Zukunft, als die konkrete Ein-
heit, somit als das Affirmative unterschieden; allein jenes Sein ist selbst nur das

abstrakte, in Nichts verschwindende. — Ubrigens kommt es in der Natur, wo die

Zeit Jetzt ist, nicht zum bestehenden Unterschiede von jenen Dimensionen; sie

sind notwendig nur in der subjektiven Vorstellung, in der Erinnerung und in der

Furcht oder Hoffnung.» Werke 9, 52.

SZ, 431 (suom. 508). Heidegger liitti4 edellisen referaatin jilkeen ilman selityk-
sid toisen referaatin kyseisen pykilin lisdyksesti (Werke 9, 55), jossa Hegel kir-
joittaa: »Ajasta sen positiivisessa merkityksessi voidaan siksi sanoa: vain nykyi-
syys on, ennen ja jilkeen ei; mutta konkreettinen nykyisyys on menneisyyden

tulos ja raskaana tulevaisuudesta. Totuudellinen nykyisyys on siksi ikuisuus.»
(»Im positiven Sinne der Zeit kann man daher sagen: Nur die Gegenwart ist, das

Vor und Nach ist nicht; aber die konkrete Gegenwart ist das Resultat der Ver-
gangenheit, und sie ist trichtig von der Zukunft. Die wahrhafte Gegenwart ist

somit die Ewigkeit.») Heidegger jittii lainaamatta kohdan kyseisessi lisiyksessi

kaksi virkettd titd ennen: »Nykyisyys on vain siksi, etti se ei ole menneisyys; toi-
sinpiin on nyt-hetken olemisella ei-olemisen miire, ja sen olemisen ei-oleminen

on tulevaisuus; nykyisyys on timi negatiivinen ykseys.» (»Die Gegenwart ist
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nur dadurch, daf die Vergangenheit nicht ist; umgekehrt hat das Sein des Jetzt
die Bestimmung, nicht zu sein, und das Nichtsein seines Seins ist die Zukunft;
die Gegenwart ist diese negative Einheit.» Werke 9, 54—55.) Heidegger ei niyti
nikevin, misti Hegel niissi lauseissa puhuu: nykyhetki voidaan toki nihdi
yksinkertaisesti olevana ja menneisyys seki tulevaisuus yksinkertaisesti ei-ole-
vana. T4mi on kuitenkin vain yksipuolinen »positiivinen» kisitys nykyisyydest,
jossa nykyisyys on abstrahoitu konstitutiivisista suhteistaan menneisyyteen ja
tulevaisuuteen. »Konkreettisesti» eli konstitutiivisissa suhteissaan ajateltuna
»totuudellinen nykyisyys» on kuitenkin »menneisyyden tulosta ja raskaana tule-
vaisuudesta», »negatiivinen ykseys», jota Hegel tissi kutsuu »ikuisuudeksi».
Werke 9, 52-53.

»Der Wissenschaft des Raums, der Geometrie, steht keine solche Wissenschaft der
Zeit gegeniiber. Die Unterschiede der Zeit haben nicht diese Gleichgiiltigkeit des
Auflersichseins, welche die unmittelbare Bestimmtheit des Raums ausmacht; sie
sind daher der Figurationen nicht, wie dieser, fihig, Diese Fihigkeit erlangt das
Prinzip der Zeit erst dadurch, dafi es paralysiert, ihre Negativitit vom Verstande
zum Eins herabgesetzt wird. — Dies tote Eins, die hochste AuBerlichkeit des
Gedankens, ist der duf8erlichen Kombination, und diese Kombinationen, die Figu-
ren der Arithmetik, sind wieder der Verstandesbestimmung nach Gleichheit und
Ungleichheit, der Identifizierung und des Unterscheidens fahig.» (Werke 9, 52.)
Werke 9, 52.

Werke 9, 52.

Teoreettiset momentit sisdltyvit Ensyklopedian alkutekstissi alalukuihin
»Anschauung» (§§ 446—450) sekd »Das sinnliche BewufStsein» (§§ 418-419),
ja niiti vastaavat kiytinnélliset momentit alalukuihin »Die Begierde» (§§ 426—
429) seki »Das praktische Gefiihl» (§§ 471-472). Ks. Ikiheimo 2003a.

Ks. erityisesti Werke 10, § 470: »Der praktische Geist enthilt zunichst als for-
meller oder unmittelbarer Wille ein gedoppeltes Sollen, 1. in dem Gegensatze
der aus ihm gesetzten Bestimmtheit gegen das damit wieder eintretende unmit-
telbare Bestimmtsein, gegen sein Dasein und Zustand, was im BewufStsein sich
zugleich zum Verhltnisse gegen dufSere Objekte entwickelt.» (Korostus muutettu.)
Timin kohdan eksplikaatioksi, ks. Ikiheimo 2003a, 93-101. Halun ja ajallisuu-
den teemaa Hegelilli kiisittelee myos Schmidt 1988, 55-62, tosin Hengen feno-
menologian kontekstissa. Sanottakoon, etti Hengen fenomenologiaan pohjautuvat

luennat hengenfilosofisista teemoista jidvit periaatteellisesta syysti viistimirttd
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vajavaisiksi, koska kyseinen teos ei ole Hegelin systemaattinen esitys mistiin
hengenfilosofisesta teemasta, vaan johdatus Hegelin filosofiseen jirjestelmiin.
Ks. Ikiheimo & Martikainen 1998.

SZ, 70 (suom. 99).

Ks. Werke 10, § 470.

Vaikka Hegel ei titi eksplisiittisesti sanokaan, avaruuden jisentymiseen pitee
kaiketi sama: avaruus jisentyy jo haluavalle subjektille primitiivisesti merkityk-
selliseksi, ei vain indifferenttien objektien kentiksi vaan konkreettiseksi »eld-
misavaruudeksi», jossa haluava subjekti suunnistautuu tyydyttiikseen halunsa
»tisti» katsoen »tuolla» sijaitsevilla olioilla.

Ks. Werke 9, 48—49.

Ensyklopedian alkutekstissi »Das Wahrnehmen» (§§ 420-421), »Die Vorstel-
lung» (§§ 451-464), »Das anerkennende Selbstbewuftsein» (§§ 430-435),
»Die Triebe und die Willkiir» (§§ 473-478).

Sama pitee vuoden 1807 Hengen fenomenologian vastaavaan jaksoon (Werke 3,
145-154).

Tisti lisid, ks. Ikdheimo 2002b ja 2003a.

Werke 10, § 434.

Ensyklopediassa Hegel kiyttidd termii Knecht, joka kiintyy luontevimmin »ren-
giksi». Oleellista tissi on joka tapauksessa prosessi, jossa emansipoidutaan vihi-
tellen puhtaasti vilineellistivisti orjuussuhteesta siten, ettei jossakin vaiheessa
enii ole kyse »orjuudesta» vaan pikemminkin »renkiydesti». Prosessin lopul-
linen pdimiiri on vastavuoroisesti toisensa vapaaksi tunnustavien persoonien
suhde, jota Hegel kutsuu Ensyklopediassa »yleiseksi itsetietoisuudeksi».
Pantakoon merkille, etti siind missd Hengen fenomenologian sisiltimissi kuvael-
massa herran ja orjan suhteesta (Werke 3, 145—154) vain orjan intentionaalisuus
kehittyy, Ensyklopedian vastaavassa kuvaelmassa niin herran kuin orjankin inten-
tionaalisuus kehittyvit. Kyse ei ole muutoksesta Hegelin ajattelussa, vaan vain
Hegelin vaihtelevista tavoista kiyttii kyseistd kuvaelmaa illustroimaan yleistd
filosofista teemaa: intentionaalisuuksien vilittymisti ja muokkautumista persoo-

nien vilisissi tunnustussuhteissa.

38. Tissi ei ole mahdollista kisitelld laajasti sitd, kuinka intersubjektiivisesti vilit-

tyneesti menneisyyden, tulevaisuuden ja nykyisyyden mieltimisestd paidytiin
historian prosessin kdsittdmiseen tai ajattelemiseen. Heideggerin kiyttimissi

Lasson-tekstissi Hegel sanoo historian kehityksen olevan jotakin vain »ajattele-
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valle hengelle» ilmenevii (Lasson, 134). Ajatteleva henki, ajatteleminen tai »ajat-
televa jirki» on Hegelin mukaan ihmisen miire (ks. Werke 5, 132-133) — muita
ajattelevia olentoja ihmisen lisiksi ei Hegelin jirjestelmissi ole. Historian pro-
sessien kisittiminen on luonnollisesti varsin vaativa ajattelemisen kehitystaso,
jota ontogeneettisesti edeltii sensaatioiden jisentyminen halun miirittimissi
intuitiossa sekd egosentrisen intuition kehitys mieltimiseksi subjektien vilisessd
tunnustuksessa. (Hegel viittaa lyhyesti yksilén kehitysprosessiin sensaatioista
mieltimisen kautta kisittimiseen Lassonin tekstin sivulla 135.) Heideggerin
tapa tulkita itsensd historiassa kisittivi henki jonkinlaiseksi superminiksi
sivuuttaa kokonaan nimi konkretisoinnit.

SZ,§§ 25-27.

Ks. 8Z, 250 (suom. 307). Timin »raukeamisen», »purkautumisen», tai kuten
Kupiainen suomentaa, »vapautumisen» (Ldsung) luonteen tulkinnasta riippuu
paljon.

Ks. Zahavi 2001, luku V1.2, erityisesti 134-137.

Titd ei muuta se, etti Heidegger kylli puhuu autenttisesta asenteesta toisiin,
joka voi edesauttaa toista irtautumaan uppoutuneisuudestaan arkipiiviisyyteen.
Zahavi kirjoittaa: »Mikili olen jo individuoitunut, voin auttaa toista kohtaamaan
itsensi omine olemisen mahdollisuuksineen. Timi apu on kuitenkin laadultaan
vain negatiivista. Mini en voi individuoida toista; voin vain auttaa toista jitti-
milld vahvistamatta toisen epdautenttisessa eksistenssissiin, Parhaimmillaan-
kin siis voin auttaa toista vain olemalla ottamatta toisen huolta hinelti pois.»
(Zahavi 2001, 135.) Heideggerilla ei niyti olevan sanottavaa todella autentti-
sesta suhteesta, vaan hin puhuu ainoastaan jonkinlaisesta suhteessa olemisesta
irtautumisesta, joka saattaa edesauttaa toista irtautumaan uppoutuneisuudes-
taan arkipdiviisyyteen. Varovaisimmankin tulkinnan mukaan Olemisen ja ajan
pykilissi 26 tehty ero autenttisen ja epiautenttisen kanssaolemisen vililli jii
Olemisessa ja ajassa vain hyvin kursorisesti kehitellyksi.

Mullhall 1996, 72.

Ks. Honneth 1992 ja Tkiheimo 2002a.

Hegelin mallissa subjekti nimenomaan individuoituu tunnustaessaan toisia
subjekteja intentionaalisiksi olennoiksi (eli rakastaessaan, kunnioittaessaan
ja/tai pitdessdin toisia arvossa) ja siten kisittiessiin oman nikékulmansa
eriiksi nikokulmaksi toisten joukossa. Samalla subjekti oivaltaa maailman

tyhjentymittdmyyden mihinkiin yksittiiseen nikokulmaan. (Niisti teemoista
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1900-luvun fenomenologisessa perinteessi, ks. Zahavi 2001.) Se etti kiytinndl-
listen niikdkulmien vilittyminen merkitsee Hegelin mallissa periaatteessa niiden
sovitysta, ei merkitse niiden sulautumista anonyymiksi kollektiivitietoisuudeksi,
vaikka raja-arvona titikin on mahdollista lihestyi siini miirin kuin subjekti

yksinkertaisesti alistuu toisen tai toisten tahtoon ja sisiistid sen omakseen.
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Susanna Lindberg

NIETZSCHEN ELAMA JA
HEIDEGGERIN OLEMINEN

Heideggerin ajattelun tirkein sana, oleminen, muistuttaa monessa
suhteessa eldmdn kisitettd. Erilaiset »elimin» teoriat voidaan suoras-
taan nihdi Heideggerin ajattelun vilittémini kasvualustana erilais-
ten vitalismien, eliminfilosofioiden, nietzscheldisyyden ja romanttis-
idealististen vaikutteiden muodossa. Viimeistiin Olemisesta ja ajasta
alkaen Heidegger kuitenkin erottautuu selvisti tuosta perinteestd
miiritellen samalla »ajattelun asiaksi» »elimin» asemesta »olemi-
sen». »Elimin» ja »olemisen» vilinen ero jii silti monessa suhteessa
episelviksi. TAmin eron jisentiminen on tirkeii, jotta selvidisi, missd
miirin hinen filosofiansa on viime kidessi jotakin muuta kuin 1800-
luvun enemmin tai vihemmin romanttisen ajattelun toistoa. Eron
jisentiminen on samalla erittdin hankalaa, silli Heidegger tematisoi
kysymyksen harvoin suoraan.

Tarkasteltaessa Heideggerin arviota elimin kisitteesti on hinen
Nietzsche-tulkintansa avainasemassa. Nietzsche on hinelle ajattelija,
joka kaikkein selvimmin on miiritellyt olemisen elimiksi sanomalla:
»Oleminens — meilli ei ole siiti muuta kuvaa kuin seldmd>. — Miten
kuollut voisi muka »ollas?»' Heideggerin vilienselvittely timin aja-
tuksen kanssa muodostaa hinen laajojen Nietzsche-luentojensa eriin
kulmakiven. Tissd esityksessini tyydyn tarkastelemaan erityisesti
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vuonna 2003 nimelld Zur Auslegung von Nietzsches I1. UnzeitgemqfSer
Betrachtung (Tulkinta Nietzschen Toisesta epdajanmukaisesta mietis-
kelysti) ilmestynyttd Gesamtausgaben nidettd 46, Nimi luennot ovat
kysymyksen kannalta keskeisessi asemassa, silld niiden suoranaisena
ja yksinomaisena aiheena on Nietzschen elimin kisite.

Heideggerin luentosarjan arvioimiseksi on se alkajaisiksi sijoitettava
historialliseen kontekstiinsa. Luentosarja pidettiin talvella 1938—39
suuren yleison edessi (kyseessi oli alun perin pelkki tydseminaari,
mutta yleisdd oli niin paljon, ettdi Heidegger pitikin luentosarjan).
Kurssi on ilmiselvisti poliittinen ele, kuten kaikki Heideggerin Nietz-
sche-luennot. Talvella 1938—39 kaikki tietivit, etti sota on tulossa.
Heideggerin yleisoni ovat ennen kaikkea nuoret miehet, joista moni
on valmis kuolemaan uuden Saksan perustamiseksi — heidin joukos-
saan myos hinen omat poikansa Hermann ja Jorg, jotka kutsutaan
palvelukseen jo seuraavana vuonna.” Heidegger siis tietid puhuvansa
myds tuleville »sankareille» ja »sankarivainajille», ehkid omalle tule-
valle tuskalleen. Tissi tilanteessa Heidegger pdittidi tarttua Nietz-
schen tekstiin Historian hyddystd ja haitasta elimdlle, jonka voisi tuossa
tilanteessa helposti lukea kehotuksena uuden Saksan perustamiseen
luovalla aktilla, jossa nuoruus piisee voitolle vanhoista hegeliaaneista
ja muista turhista tieteellisisti humanisteista.’ Luennoissaan Hei-
degger hillitsee tillaista intomieltd lyhyesti mutta hyvin selvisti. Hin
todistaa, ettei Nietzsched voi kiyttii natsismin oikeutuksena® ja ettei
»uutta Saksaa» voi perustaa poliittisella toiminnalla, vallankumouk-
sella, eiki ylipiinsid minkdinlaisella »petomaisellax, siis subjektilih-
tdiselld toiminnalla. Timi on mitd ilmeisimmin my®ds vilienselvittelyd
hinen oman vuoden 1933 sitoutumisensa kanssa.

Tiami politiikasta — joka tapauksessa Heidegger kuittaa politiikan
pelkill eleelli. Luento on ennen kaikkea irtiotto filosofian ideologi-
sesta, hyotyhakuisesta kiytosti, ja titd kahdella tasolla. Ensinnikin
Heidegger irrottaa Nietzschen ideologisesta kiyttoyhteydestiin ja
korostaa, ettei Nietzsche itse ole poliittinen ajattelija vaan olemisen-
historiallinen tapahtuma. Hin niin sanoakseni niyttii, ettd Nietz-
sche on yhti vihin maailmankuvien ponkittimiseen sopiva »eli-
minfilosofi» kuin Heidegger itse »eksistenssifilosofi».” Nietzsche on
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linsimaisen filosofian huipentuma (ja toistaiseksi metafysiikan aika-
kauden loppu), silld hin vie loppuunsa tulkinnan olemisesta eldmdnd.
Heideggerin luentojen tarkoituksena on tarkastella titi »olennaista
ratkaisua» (wesentliche Entscheidung) ja pohtia »missi miirin Nietz-
schen filosofia on kokonaisuudessaan epdajanmukaista [...], missd
miirin kenties lilankin ajanmukaista».® Silli, kuten Heidegger tis-
mentii, Nietzschen filosofia ei toki ole mitiin tieteellistd biologismia,
mutta se on kuin onkin eriinlaista ontologista biologismia, sano-
kaamme vaikka »ontobiologiaa», jossa biologia miirittdd tulkinnan
olevan kokonaisuudesta.’

Heideggerin Nietzsche-kritiikki on siis kovaa ja ehdotonta: Nietz-
sche on metafysiikan aikakauden huipentaja ja tekniikan aikakauden
mahdollistaja, silld hin tulkitsee olemisen elimini ja elimin puoles-
taan »dirimmaiisen biologisen kartesiolaisuuden» pohjalta.® »Elima»
on Nietzschen kirjoituksen ja ylipdinsi hinen filosofiansa varsinainen
aihe — ja silti kysymys, joka jid hineltd paitsi episelviksi ja huonosti
asetetuksi, suorastaan kokonaan kysymittd. Elimi on Nietzschen
»ajattelun asia» (die Sache selbst) ja sen kysymitti jidnyt (unbefragtes)
perusta.’ Tdmi vaikuttaa epiilemitti poyristyttiviltd Nietzsche-luen-
nalta, mutta samalla se on hyvin kiinnostava suhteessa Heideggerin
oman ajattelun kehitykseen. Tiedetiin, ettd nimenomaan Nietzschen
kirjoitus Historian hyédysti ja baitasta elimadlle oli keskeisessi ase-
massa Olemisen ja ajan historiallisuutta kisittelevissi jaksossa. Eten-
kin §§ 73-74 heijastelevat suoraan Nietzschen tekstii, ja pykilissi 76
Heidegger sanoo yhteenvetona Nietzschen tekstid hyvin selvinikoi-
seksi; vaikkei Nietzsche suoraan sanokaan, milli tavoin hinen jakonsa
monumentaaliseen, antikvaariseen ja kriittiseen historiaan perustuu
Daseinin ajallisuuteen, »voimme olettaa, etti Nietzsche tiesi enem-
min kuin sanoi»',

Olemisessa ja ajassa Heidegger siis »toistaa» Nietzsched ja antaa
tistd erittdin hyviksyvin kuvan. Talven 1938—39 luennoissa sivy on
aivan piinvastainen. Voidaan toki ajatella, ettd Heideggerin hyokkai-
vyys on osa strategiaa, jonka avulla hin tuo esiin sen, mitid Nietzsche
tiesi sitd sanomatta, perustan, jota nyt tarkastellaan als Ungedachtes,
»ajattelematta jiineend asiana». Toisaalta Heidegger nimeii tuon
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perustan »elimiksi» ja erottaa sen hyvin terivisti omasta olemisen
ajattelustaan. Jos hinen oma ajattelunsa onkin tistedes tiysin erilaista
kuin Nietzschen, viittaa timd myos sithen, ettd Heidegger on jo kul-
kenut kauas Olemisesta ja ajasta. Heidegger toki vieli viittaa varhai-
seen piiteokseensa hyviksyvisti, mutta on selvisti nihtivissi, ettd
samaan aikaan hin itse asiassa viimeistelee teosta Beitrdge zur Philo-
sophie (Vom Ereignis) ja kirjoittaa teosta Besinnung. Sein kirjoitetaan
nyt y:1l4, Seyn, ja se ymmirretiin Er-eigniksena; Daseinin historialli-
suuden voi ymmirtii vain tistd olemisen tapahtumasta kisin."" Tdssd
mielessi Heidegger on nyt kaukana Nietzschesti ja Olemisen ja ajan
nietzscheldisyydestd, ja vain Ereigniksen ajattelu voi tistedes puhua
oikein olemisesta, historiallisuudesta ja ihmisesti.

Niin siis ymmirrin luentojen strategian, eikd niiden sisiltdd voi
erottaa niistd erilaisista pidmaiiristd. Edelld esitetty ei sinilldin ole
uutta, mutta tulee luentosarjassa esiin poikkeuksellisen selvilld tavalla.
Uutta on sen sijaan se huomio, jonka Heidegger kiinnittdd eldmidn
kisitteeseen Nietzschelld: vaikka teema lipdisee myds vuonna 1961
julkaistut Nietzsche-kirjat, on hin vain harvoin paneutunut kysymyk-
seen elimisti yhté systemaattisesti.

Eldin + jotakin

Heideggerin kantavana ideana on ottaa vakavasti Nietzschen otsikko.
Historian hyédysti ja baitasta elamaille: elamdi on siis historian — ja
samalla ihmisen olemisen ylipditiin — kriteeri, perusta, piimiiri.
Mutta miti elimi oikein on? Mitd se on Nietzschelle, joka Heideg-
gerin mukaan yhtiilti vie elimin ajatuksen loppuunsa ja toisaalta jit-
tid sen ajattelematta?

Heidegger aloittaa analyysinsi toteamalla, ettd Nietzschelld on itse
asiassa kolme elimin kisitettd, joita hin ei erota selvisti toisistaan.
Elimi on Nietzschelle 1) oleminen tai ainakin olevan kokonaisuus,
2) ihmisen elimi ja 3) eliimen olemisen tapa.’? Nietzschen suu-
ruudesta on osoituksena se, etti hin pohtii ihmiselimii ja elimii
olemisena yhdessi siten, etti ihminen on jatkuvasti kasvotusten
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olemisen kanssa, ihminen haastaa olemisen ja oleminen haastaa ihmi-
sen. Vastaavasti Heidegger itsekin tekee ihmisen olemisesta olemisky-
symyksen asettamisen paikan. Nietzsche kompastuu kuitenkin kyvyt-
tdmyyteensi erottaa ihminen eldimesti ja tavoittaa niiden vilinen
»pohjaton kuilu» (Kluft)": hin ottaa annettuna vanhan miiritelmin,
jonka mukaan ihminen on zéon logon ekhon, tai paremminkin »eldin +
jotakiny, ja jittdd kysymaittd, miki tuo perustaksi jiivd »eldin» sitten
on. Toisaalta myds ajatus olemisesta elimini on Heideggerin mie-
lestd riittimitdn — oleminen pitdisi ymmartid Ereigniksena. Ja kaiken
timin seurauksena tietysti myos ihmisen tulkitseminen elimini on
riittimiténti — ihminen avautuu vain Daseininag.

Tarkastelkaamme ensin ihmisen suhdetta eldimeen. Jos ihminen
on eldin + jotakin, miki sitten erottaa ihmisen eliimestd, miki on
hinen differentia specificansa?

Yksi mahdollinen ajatus on, etti eldin on suhde tilaan'* siind missd
ihminen on suhde aikaan. Kuten myés Rilke ja erdit idealistit, Nietz-
sche ajattelee, etti eliin on kiinni hetkessd.”” »Katso laumaa... ei
tiedid miki on eilinen, ei miki tiniin... se on sidottu hetken lieka-
paaluun».’® Mutta erottelu on mutkikkaampi kuin ensi nikemiltd
luulisi. Ensinnikiin emme ehki tied, miti tila ja aika ovat, miten
niissi ollaan. Tila ja aika eivit ole Nietzschellekiin tyhjii, abstrakteja
ulottuvuuksia, joissa eldin ja ihminen sijaitsisivat. Ne ovat paikkoja,
jotka he avaavat ja luovat; niiden elimi on juuri tuota oman paikan
avaamista. Niinpi eldimen oma tila ei ole tila, jonka sen ruumis vie,
vaan paikka, jonka sen toiminta ottaa — reviiri, tai kuten Heidegger
sanoo vuosien 1929—30 luennoissa (Die Grundbegriffe der Metaphysik:
Welt — Endlichkeit — Einsamkeit), ympiristo; eikd ympiristokdin ole
pelkki lihialue, vaan jo tulkinta ja jo jasennys, joka perustuu tunnus-
merkkeihin.t’

Toiseksi: ei ole itsestddn selvid ettd eliminen hetkessi olisi ajatonta.
Eliin eldi »tdydellisessi preesensissi» (praesens semper perfectum),
mutta kyse ei kuitenkaan ole pysyvisti, vakaasta lisniolosta. Eldin
kylld »kdy hetkeen» (in der Gegenwart aufgebt) ja timi on sen »onni»
(Gliick)'8, mutta samalla se »nikee kuoleman»'®, hetken katoamisen,
nykyisyyden alituisen tuhoutumisen. Se tuijottaa nykyhetkeen kuin
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negatiivisuuden pisteeseen (ja niin juuri siksi, ettei se vain kontemploi
jotakin ldsniolevaa asiaa vaan tekee sille jotain). Edelleen, Nietzsche
sanoo eliimen olevan kiinni hetkessi siini mielessi, etti se unohtaa
jatkuvasti®® — ja unohtaminen on jo ajallinen maire. Ihmisen ja eldi-
men ero olisi siis se, etti eldin unohtaa jatkuvasti ja ihminen on kyvyton
unohtamaan (siksi hin tarvitseekin sitd, mitd Nietzsche myShemmin
kutsuu »aktiiviseksi unohtamiseksi»?') — »kivi ei unohda»®*. Onko
eldiimen »jatkuva unohtaminen» siis lisniolevaan kiymisti vai katoa-
misen nikemistd? »Ei kumpaakaan», sanoo Heidegger. »Kaikki on
epdselvdi».?

Toisaalta, huomauttaa Heidegger, eliimillikin on kylli muisti
(Gedidchtnis), misti ovat todistuksena esimerkiksi muuttolinnut tai
mahdollisuus kouluttaa eliimii.?* Eliimen alituinen unohtaminen
ei siis sulje pois muistin mahdollisuutta. Heidegger selittdd episel-
vyyden liikkeelld, joka on itse asiassa peridisin vuoden 1929—30 luen-
noista.”” Hinen mukaansa eldin kiy nykyisyyteen mutta se ei kisiti
sitd nykyisyytend: eliimeltd puuttuu kyky kahdentaa asiat, nihdi ne
als solches, comme tel. Timi taas johtuu siitd, etti eldiimen suhde maail-
maan on »turtumus» (Benommenbheit): maailma pitdd niistd kiinni niin
tiukasti, ettd ne eivit kykene minkiinlaiseen subteeseen (Beziehung)
maailman kanssa. Ne eivit voi kutsua maailman asioita esiin oman
tarpeensa mukaisesti vaan ovat sen armoilla, etti asiat ilmestyviit nii-
den eteen ja katoavat sitten niiden ulottuvilta. Eldinten aika perustuu
tihin vaihteluun, jossa milloin mikin eteen tuleva asia saattaa ottaa
eldimen valtoihinsa.?® Sen takia eliimen maailmasuhteen ominaisuu-
tena on »onni» (Gliick): niilld on onni I6ytidid maailmasta se, miti ne
tarvitsevat, tai sitten epionnea sen suhteen, mutta ne eivit oikeastaan
itse voi vaikuttaa tihin onnellisuuteensa. Ihminen puolestaan ei ole
»turta», vaan hinelld on asenne ja suhde maailmaan (ei Benommen-
heit vaan Verhaltenbeit); sen takia ihminen kykenee myds aidosti muis-
tamaan ja unohtamaan, lyhyesti sanottuna ajattelemaan. Onko niin
saatu aikaan ero eliimen ja ihmisen vilille? Seki eliin ettd ihminen
voivat olla historiattomia (unhistorisch), mutta itse asiassa eliin on
vailla historiaa (historielos) kun taas ihminen on olemukseltaan histo-
riallinen (historisch). Ihmisen kyky historiallisuuteen perustuu hinen
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muistikykyynsi, joka puolestaan perustuu maailmasubteen mahdol-
listamaan kykyyn ottaa asiat haltuun representaatioina. Unohtami-
nen on heittimisti pois (weg)”, ja pois voi heittdi vain asian, joka on
jotenkin hallussa, oma. Nietzscheldisen muistin ja historian lakina on
oman leikki: muistot, representaatiot, olevat jne. voi ottaa haltuun ja
heittii pois, ja titd on elimi.

Mutta ei eldimestd ole noin vain piisty eroon. Niin ymmirretty
muisti perustuu yhi ajatukseen metabolismista eli aineenvaihdunnasta,
joka kuuluu eldvin olennon perinteiseen mairitelmiin. Thminen ei
ehki eldimen tavoin tyydy syomiin ja ulostamaan, mutta hin ravit-
see itsedin »muistoilla», tarkemmin sanoen historialla; hin sairastuu
jos hin ei kykene unohtamaan niiti, ja historian arviointikriteerini on
nimenomaan sen hyéty ja haitta elimidille, toisin sanoen sen kyky lisitd
tai vihentii eliminvoimaa.

Heideggerin silmissd timi on aivan liian subjektivistinen ja volun-
taristinen nikemys ihmisesti. Kysymys aukeaa kahteen suuntaan.
Ensinnikin »omaa» on Heideggerilla ennen kaikkea oleminen, eivit
olevat eivitkd edes siti avaavat sanat. Daseinin tapauksessa se on
hinen oma olemisensa sikili kun se voi olla eigentlich tai uneigent-
lich. Koko eksistentiaalianalytiikassa on kyse olemassaolon »omuu-
den» kisittimisestd, ja se kisitetiin nimenomaan peilaamalla sitd
sen menettimisen ja poisriistimisen kautta — suhteessa kuolemaan,
jota Dasein ei mitenkdin tavoita »aktiivisella» kuolemanhalulla tai
sunohtamisella». My6s Er-eignis on »oman» leikkii, mutta siten, ettei
»omuus» koskaan luonnehdi olevia (eiki edes logosta) vaan itsedin
olemista. Ereigniksen logiikan mukaisesti oleminen kylld »antaa»: se
on suopea ja antelias, se antaa sen minki voi ottaa omaksi, siis olemi-
sen mielen. Mutta samanaikaisesti Ereignis antaa vain vetdytymilli ja
pois riistimilld, vain osoittamalla ettei meilld ole mitiin omaa. Toi-
sin sanoen oli kyse sitten Daseinista tai Ereigniksestd, oma 1) ei liity
representaatioihin vaan olemiseen itseensi, ja 2) sitd luonnehtii ennen
kaikkia vetiytyminen kaiken haltuunoton ulottuvilta. Heidegger siis
erottautuu tissi jyrkisti Nietzschesti, jolle »omaa» olisivat represen-
taatiot (historian monumentit jne.), joita puolestaan voisi kiyttii eli-
min vahvistajina ja heikentijini.
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Heideggerin mukaan Nietzschen elimikisitysten alkuperini on
epiilemitti Herakleitos, mutta koska hin ymmirtii elimin kui-
tenkin ennen kaikkea aineenvaihduntana, hin paityykin tulkitse-
maan sen kartesiolaiseen tapaan itsessiin kyseenalaistamatta jiivin
subjektin representaatioiden pohjalta. Nietzsche kirjoittaa valittaen:
»Minulla on vieli ehki oikeus sanoa, etti ego cogito, mutta ei suinkaan
vivo, ergo cogito. Osanani on puhdas oleminen, ei tiysi, vehrei >elimi>
[...] en ole eliin, animal, vaan korkeintaan cogital.»*® Heidegger vastaa,
ettd ego vivo todistaa liittymisesti kartesiolaiseen perinteeseen (jonka
Nietzsche vain »kiintiisi nurin», kaiken lisiksi sitd kunnolla ymmir-
timittd): »Ego vivo — [timi on] >kylld> petoeldimelle; ei, sanokaamme,
elossaolemisen [ Am-Leben-sein] miirittimistd.»*.

Tihin hahmotelmaan tiivistyy Heideggerin erimielisyys Nietz-
schen kanssa. Ihmisen peruslauseena ei pidd olla ego vivo, »mini
elin», vaan pikemminkin vihintiin Am-Leben-Sein, elossaoleminen.
Miirityksen ei pidi lihted »ministi» vaan sitd alkuperdisemmisti
»olemisesta», joka on aivan ensiksi pelkkii olemassaolemista. Siitd
tulee tehdi varsinainen kysymys. Kuten tiedetdin, Heideggerille timi
merkitsee ennen kaikkea elimin ottamista omaksi kuoleman pohjalta.
Kun Heidegger Olemisessa ja ajassa kuvaa Daseinia olemisena kohti
kuolemaa ja siihen perustuvaa mahdollisuutta »piittiviiseen» eli-
miin (Entschlossenbeit), hin toki viittaa myos Nietzscheen®’, mutta
Heidegger ei katso Nietzschen osaavan pohjustaa piittiviisyyttd
oikein ymmirretylld kuolemasuhteella. Toisin kuin ego vivo, joka on
pohjimmiltaan vain rajatonta itseafirmointia ja jolle kuolemakin
vain asettuu poikkiteloin itsen kanssa sen sijaan, ettd olisi itsen lihde,
Dasein on kasvokkain olemisensa kanssa siksi, etti se on kasvokkain
oman olemattomuutensa mahdollisuuden kanssa. Tietenkiin ei ole
varmaa, voiko Nietzschen noin vain katsoa ylenkatsoneen kuoleman
ongelman. Edelleen, muotoilu Am-Leben-sein viittaa yhti olennaisesti
kysymykseen syntymisti elimin toisena tuntemattomana rajana — ja
syntymi on kysymys, joka kiinnosti suuresti Nietzschei ja johon Hei-
degger ei tunnetusti ole juuri puuttunut.

Jos ego vivon ja Daseinin ero perustuu rajattoman eliminha-
lun ja rajaksi tulevan kuoleman viliseen eroon, heijastuu se myds
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maailmassaolemiseen sininsi. Kuitenkaan ero ei ole lihtokohtaisesti
radikaali. Sen paremmin Nietzsche kuin Heideggerkaan eivit perusta
»padttiviisyyttd ja varsinaista maailmassaolemista» tiedolliselle suh-
teelle maailmaan, vaan he tulkitsevat siti toimintana. Tuon toiminnan
perustana on suhde itseen, joka Nietzschelld on itseaffirmaatio ja sen
kanssa kisitysten kulkeva kauna (Ressentiment)®', kun taas Heideg-
gerille alkuperiisempi suhde on omatunto (Gewissen); toiminnan
lakina taas on praktinen hyve, joka on Nietzschelld hyve tai oikeuden-
mukaisuus (Gerechtigkeit) ja Heideggerilla kaikkia (kantilaisperiisi)
tuomioistuinmetaforia® alkuperdisemmaiksi viitetty »omantunnon
kutsu» (Ruf). Toisin sanoen molemmissa tapauksissa »maailmassa-
oleminen» on praktista, mutta Nietzschelld praksiksen ytimeni on
teko”, Heideggerilla taas olemisen mahdollisuusluonteen ymmirti-
minen. En kuitenkaan tissi yhteydessi tutki pidemmille tistd aukea-
via spekulatiivisia mahdollisuuksia.

Oikeudenmukaisuus eldmdn itsensd lainsddddantond

Heidegger tietdd kuitenkin, ettd Nietzschen kisitys elimistd on paljon
rikkaampi kuin mikiin keskiverto kartesiolaisuus. Timi johtuu eten-
kin siitd, ettei Nietzsche tee elimisti vain elimisen pddmaddrdd, vaan
hin tarkastelee siti elimin mairittivind laking (Wesensgesetz). Hei-
degger esittiikin luennossaan kiinnostavan tulkinnan tuosta elimii
litkkeelld pitdvisti laista. Pelkin aineenvaihdunnan tarkastelu johtaisi
niet vain banaaliin ajatukseen itsesiilytyksestd, kun taas Nietzschelld
on kyse itsensd ylittdmisesti ja alituisesta ylimenemisesti. Edelleen,
itsensi ylittimisen selittimiseksi ei riitd, ettd vedotaan milloin mihin-
kin voimiin (dynamikseen »vallantahtona», Wille zur Macht), silli
sindnsi jonkin »voiman» nimeiminen antaa asioista vain tautologisen,
ellei sitten yliluonnollisen selityksen.

Heideggerin kiteytyksen mukaisesti elimin laki on Nietzschelld
roikeudenmukaisuus», Gerechtigkeit: »se on elimin omaa lainsiidin-
t64d suhteessa totuuteen»®!. Oikeudenmukaisuuden kisite on kaksi-
jakoinen. Yhtiiltd se luonnehtii olevan kokonaisuutta ja tarkoittaa siis
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elimin itsensi lainsdidintdd, elimin oikeutta, merkityksessi dike.”
Toisaalta se luonnehtii ihmisen olemista ja kuvaa hinen »hyvettiin»,
ei siis mitddn hyveellisti elimii vaikkapa kristillisessd mielessi, vaan
praktista taitoa ja erinomaisuutta merkityksessi areté tai virtus.
Tissi luennossaan Heidegger tutkii ennen kaikkea ihmisen hyvettd.””

Oikeudenmukaisuus on elimin omaa lainsiidintd4 ja sellaisena se
on totuutta alkuperiisempi asenne. Heideggerin mukaan Nietzschen
kisitys totuudesta jii tdysin representaation metafysiikan sisdin:
totuus on tyypiltiin idea, jonka sitten todetaan olevan pelkki eidolon,
pitevyyden ja erehdyksen mahdollistava kuva ja viime kidessi vain
jotakin vakaata ja pysyvii, ein Festes. Oikeudenmukaisuus puoles-
taan arvioi totuuksia ja on itsensi arvojen asettamisen (Wertsetzung)
laki. Se pyrkii tuhoamaan totuudet, jotka se katsoo haitallisiksi (ei
epitosiksi) ja luomaan uusia totuuksia, jotka se katsoo hyddyllisiksi
(illuusioiksi): sen kriteerini ei siis ole totuus vaan oma etu, ja ndin se
on perspektivismin juuri. Jos Heidegger kritisoikin Nietzschen totuus-
kisitysti, ei se suinkaan johdu siitd, ettd jilkimmdinen etsii represen-
taation takaa »alkuperiisempii» totuutta, vaan siitd, ettd Nietzsche
ei endd kutsu tuota alkuperiisempii asennetta totuudeksi. Edelleen,
ongelmana ei ole niinkiin se, ettd Nietzsche tarkastelee totuutta alku-
perdisempii asennetta praksiksena, vaan se, ettd oikeudenmukaisuu-
deksi kisitettyni se on kuitenkin subjektin hyve.

Nietzschen kisitys oikeudenmukaisuudesta tunnetaan ennen
kaikkea ns. moraalifilosofisessa muodossaan. Heidegger esittelee sen
hyvin selkeisti kysyen ennen kaikkea, miten tillainen oikeudenmu-
kaisuus ylipddnsi voi olla elimin itsensi laki.*® Palautan ensin lyhyesti
mieleen millainen on Nietzschen oikeudenmukaisuuskisityksen
alkuperi moraalifilosofisissa pohdinnoissa. Nietzsche ei perspekti-
vismissdin missdin mielessi tue »englantilaisuutta» eli utilitarismia,
jonka mielestd hyvii on oma mielihyvi. Hin ei myoskdin missdin
mielessi ole moralisti sanan legalistisessa, moralistisessa tai kristilli-
sessi mielessi, jolloin itse kunkin tekoja mitataan suhteessa johonkin
korkeampaan mittapuuhun ja kullekin annetaan sitten se, mitd hin
ansaitsee — rangaistus tai palkkio tehdysti teosta. Hinen perspek-
tiivinsi ei ole egoistinen eiki myéskié’m riippumattoman tuomarin
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nikokulma. Heidegger palauttaa hinen kantansa ennen kaikkea
Kantiin ja timin ajatukseen, jonka mukaan 1) ihmisen arvo on mit-
taamaton ja 2) ihminen on se, jonka tulee itse asettaa laki itselleen.*
Nietzsche jatkaa: ihminen on se, jonka arvoa on mahdoton mitata
1) koska hin muuttuu jatkuvasti ja on »yhi lukkoonlyomiton eldin»
(das noch nicht festgestellte Tier) ja 2) koska hinen muotonsa muuttuu
jatkuvasti juuri siksi, ettd hin on itse »mittaaja» ja mittojen antaja,
arvojen asettaja.*’

Nietzschen moraali voi ehkid niyttdd immoralismilta, mutta se
pyrkiikin olemaan »korkeampaa» moralismia. Tillaisen moralis-
min nikokulmasta kantilainen »puhtaus» on ylitettivi aktissa, jossa
arvioidaan maailman tilaa ja konkreettisesti luodaan arvoja — timi
on eriinlainen moraalisen nerokkuuden ehto. Samalla se on ihmisen
alkuperiisen pahuuden syy. Eliimen logiikka on se, ettd vaikka sen
oma hengissi pysyminen onkin sille kyseenalaistamaton arvo, on sen
tapettava toisia elivii olentoja pysyikseen itse hengissi. Siksi se on
juurta jaksain »paha»: se eldi jatkuvan ristiriidan, antagonismin ja
tuskan tilassa. Ihmisen logiikka on se, ettd vaikka hinen onkin mah-
doton kyseenalaistaa oma tarpeensa, suorastaan velvollisuutensa aset-
taa arvoja, jokainen hinen luomansa arvo on miiritelmin mukaisesti
jonkun toisen arvojen loukkaamista. Siksi ihminen on alkuperiisesti
paha, suorastaan rikollinen, ja siksi Nietzschen sanoin »tuomitsemi-
nen on kauheinta»*', Niin eldiimen kuin ihmisenkin tapauksessa timi
johtuu viime kidessi siitd, ettd elimin logiikka toteutuu maailmassa:
arvot eivit ole yliaistillisia, rilppumattomia olioita, ne ovat taisteluita,
taisteluita tulkinnoista, totuuksista, mielesti. Lisiksi »jumalan kuol-
tua» ihminen viistimitti tietid arvojensa olevan pelkkii arvoja, ei
totuuksia; pelkkii perspektiiveji, ei ikuisia ideoita.

Heideggerin mielesti tillainen »nihilismi» on seurausta Nietz-
schen heikosta totuuskisityksesti. Yleisesti ottaen: elimisen tosiasia
on totuuden tuolla puolen, hyvin ja pahan tuolla puolen. Mutta kun
se on, se ei voi muuta kuin hakea omaa »hyviinsi», siis oman elin-
voimansa kasvua. Niin se on »paha»: elimi on tuskaa ja ristiriitaa,
silli se merkitsee muiden elivien »sydmisti», heidin »tuomitsemis-
taan». Samalla se on nautinnollista tai onnellista, ei niinkiin siksi
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ettd maha saadaan tiyteen vaan siksi, ettd voidaan luoda ennenkuu-
lumattomia asioita.

Tillainen oikeudenmukaisuus on mahdollista siksi, etti elimi
itse on »plastinen voima» (plastische Kraft). Heidegger selittdd sen
logiikan seuraavasti. Ensinnikin plastinen voima luo »arvoja» tai
paremminkin totuuksia, jotka ovat perspektivismin takia olennaisesti
illuusioita. Nimi ovat »elimille hyddyllinen valhe».** Ne suojelevat
elimii ja tukevat sen »hengissipysymistarvetta». Ne toteutuvat esi-
merkiksi »kulttuurina», joka puolestaan kasvattaa ja muokkaa kansa-
laisensa omaksi kuvakseen (Platonin Valtion perusajatusta mukaillen).
Timi on plastisen voiman passiivinen aspekti: sen kyky ottaa muoto,
mukautua, muotoutua. Mutta samanaikaisesti plastinen voima nikee
valheiden lipi ja tietdd illuusioiden olevan oman elinvoimansa rajoi-
tuksia. Sen takia se jatkuvasti »tuomitsee» tai pikemminkin arvioi
(krinein, richten) olemassaolevia tai historiasta perittyji »ideoita» ja
pyrkii voimakkaimmillaan luomaan uusia ideoita. Timi on plastisen
voiman aktiivinen aspekti, sen kyky antaa muoto, luoda uusia muo-
toja. Eldvin olennon muoto on tulosta niistd kahdesta tendenssisti:
se on saatu muoto ja muodonantaminen; se antaa ensi kidessi muo-
don maailmalleen, mutta koska sen maailma puolestaan muokkaa
sitd itseddn, se viime kidessi muotoilee jatkuvasti itsedin. Uskon, ettd
niin ymmairretyn oikeudenmukaisuuden voisi ymmirtii Tragedian
alkuperdssd kuvattujen dionyysisen ja apollonisen viliseni liikkeeni
— syyni siihen, etti dionyysinen tuottaa apollonisia unia ja samassa
tuhoaa ne. Timi litke on Heideggerin mukaan oikeudenmukaisuus
elimin olemuksellisena lakina (Wesensgesetz), ja samalla se mairittdi
myds elivin olennon muodon sen kulkemana tiend. Elivin olennon
muoto ei siis ole mitdin jo ennalta annettua vaan sen oman toimin-
nan jatkuvasti muuttuva tulos. Se ei niin sanoakseni ole »luonnon» tai
»jumalan» antama prospektiivinen idea vaan retrospektiivinen jilki sen
omasta toiminnasta.

Nyt on syytid huomauttaa, ettd Heideggerin kuva Nietzschen hah-
mottelemasta plastisesta voimasta jid puutteelliseksi. Heidegger liit-
tid plastisen voiman ennen kaikkea »neron» luomisvoimaan: se on
hinen mukaansa »>sisiltd kisin> tulevaa muotoiluvoimaa, joka kdyttdd,
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hyddyntdd ja eldvéittdd sannettua> — ei siis mitdin >sopeutumistas. [...]
Elim3 on voiman valloilleen piistimistd, itsensi yli kasvamista, keridi-
mistid ja rikastamista, enenemisti — eikd mikiin taistelu Daseinista
esilliolevana asiana [...].»* Epiilemitti niin onkin, mutta timi ajatus
sisdltdd kaksi ongelmaa, jotka Heidegger itse ottaa esiin. »Moraalinen»
ongelma on se, ettd niin ymmirretty elivi olento on pelkkd »peto-
eliin», ei vain paha vaan ennen kaikkea julma olento. »Teoreettinen»
ongelma on se, ettd tiysin selvittimitti jid, mistd »sisiinen», »ulkoi-
nen» ja »annettu» tulevat, ja ennen kaikkea se, ettd »sisiinen» luomis-
voiman lihteeni ji4 aivan yhti arvoitukselliseksi kuin ennenkin.

Ongelman selvittimiseksi lienee syyti muistuttaa, ettei Nietz-
schen kuvaama »mittaaja» luo uusia arvoja ja muotoja tyhjisti, pel-
kisti omasta mielikuvituksestaan kisin. Piinvastoin, hin »mittaa»
tai »arvioi» jatkuvasti maailmassa kohtaamiaan asioita ja henkilita.
Hin ottaa »naamioita», koska hinen maailmansa vaatii hinti sellai-
sia kantamaan, hin luo uusia ideoita vastatakseen maailman illuu-
sioihin: kaikki hinen luomansa »muodot» ovat reaktioita. Tami ei
tarkoita sit, ettd hin olisi yksinkertaisesti reaktiivinen olento: kuten
Heidegger sanoo, hinen plastinen voimansa ei ole pelkkii mukautu-
mista ja sopeutumista. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd hin kohtaa maail-
man antagonistisella ja sen takia luovalla tavalla. Sen takia »sisdinen»
onkin lopulta »ulkoinen», ja eldvi olento »itse» on vain »sisdisen» ja
»ulkoisen» vilinen alati kirvelevi ja kihelméivi rajaviiva.** Koko plas-
tinen kyky olisi siis mahdoton, ellei elimi muodostuisi kohtaamisista.
Elimi on kohtaamisia ja siksi elivii on vilttimittd monia. Heideg-
ger tuntuu toisin sanottuna sivuuttavan sen tosiasian, ettei Nietzsche
puhu minkiin yhden neron tyrannian vaan nimenomaan nerojen aristo-
kratian puolesta. Tillaisen aristokratian ylldpitimisen voi jopa ajatella
olevan oikeudenmukaisuuden viimeisin piimiiri sellaisen »tuomit-
sevan rakkaudens» lain mukaisesti, josta kohta puhun.

(Jos Heidegger kritisoi Nietzschen ajatusta ihmisestd plastisena
voimana, johtuu se ajatuksesta, jonka mukaan ihmisesti voisi timin
logiikan mukaan todellakin tulla oma teoksensa — ja juuri tihin aja-
tukseen perustuu »tekniikan aikakaudelle» ominainen »vaarax.
Nietzschen oikeudenmukaisuuskisityksen pitiisi kuitenkin ainakin
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osittain onnistua kiertimiin tuo vaara: siksi, etti oikeudenmukaisuus
toteutuu perspektivistisesti, siis moninaisuudessa, ja siksi, etteivit
oikeudenmukaisuuden teokset oman olemuksellisen lihtokohtansa
takia voi jihmettyi lopullisiksi teoksiksi ja totuuksiksi. Thminen ei ole
teos samalla tavoin kuin Platonin kuvaama sinky.)
Oikeudenmukaisuus on Nietzschelli elimin palveluksessa. Sen
tavoitteena on »terveys», joka ei Nietzschelli tietenkiin ole sen
paremmin mikdin virheeton luonnontila kuin yhdenmukaisuus min-
kidin »kauniin sielun ja kauniin ruumiin» idean kanssa. Oikeuden-
mukaisuuden tuottama terveys on »suurta terveytti», joka midrittdd
pikemminkin kokonaisia kulttuureita kuin pelkkii kehoja, ja johon
kuuluu oma osansa sairautta ja huumausta. »Terveyden» vastine eldi-
men elimissi tai pelkkdin rauhalliseen elelemiseen tyytyvissi ihmis-
elimissi on »onni» (Gliick). Heidegger toteaa, ettd »onni» on elimin
perusasenne, erdinlainen tunnelma (Stimmung), jonka vallassa elimi
sanoo itselleen »kylld!», jonka vallassa elimi suorastaan vakiinnuttaa
itsensi itsensd ylittdving.* Mutta hin jatkaa, ettd onni on myds sitd,
ettd elivilld olennolla on onnea (er hat Gliick): onni siis lahjoitetaan
sille ulkoa kdsin. Onni ja epionni lankeavat elivin olennon osaksi
juuri edelld mainitun maailmantilojen omavaltaisen vaihtelun my6ti.
Mutta tissi on tietysti kyse vain onnenpotkuista, ei kohtalon
iskuista: jotta joku voisi tulla kohtaloksi tai kirsid kohtalon iskuja, tar-
vitaan aktiivista asioihin puuttumista — ja tilldin on kyse terveydestd,
ei onnesta. Terveys on niin sanoaksemme kyky kiintyi huonoa onnea
vastaan. Terveys onkin ihmisen toiminnan tulos, liikirintaidon tulos,
seuraus siitd, ettd historiaa osataan annostella oikein ja kiyttii elin-
voiman lisdimiseksi. Luonnollista terveytti ei ole, vaan terveyden
tuottaminen on tekniikkaa, alkuperiisti tekniikkaa, jonka ansiosta
ihminen itse on oma tuotteensa. Niinpi terveys on ihmiselimin plas-
tisen voiman todellinen ilmentyma. Ja mikd on suurimman terveyden
kriteeri? Ei suinkaan tuskaton olo vaan se, miti Nietzsche ei epirdisi
kutsua »hedelmaillisyydeksi». Heidegger ei kiytid moista »biologista»
sanaa, vaan puhuu rakkaudesta: suurinta terveytti on kyky rakastaa.
Ja tillainen antava rakkaus onkin Heideggerin mukaan korkeimman
oikeudenmukaisuuden kriteeri: Gerechtigkeit ist Liebe.*
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Rakkaudessa en anna »kullekin ansionsa mukaan» vaan annan sen,
miti minulla on: annan kaikkeni (haluttiin siti tai ei).* Ja miti sil-
loin annan? En suinkaan yksinkertaisesti itse keksimiini arvoja. Hei-
degger sanoo: »Oikeudenmukaisuus on selvindkoistd rakkautta. Siini
nihdiin, mitd rakastetun on oltava, jotta se olisi sitd, mitd ja miten
se olemuksensa mukaisesti on.»* Toisin sanoen annan asioiden olla
miti ne ovat. Mutta tillainen nietzscheldinen »silleen jittiminen» on
aktiivisempaa kuin mitd sen Heideggerilla yleensi ajatellaan olevan:
oikeudenmukaisuus toki rakastaa ja lahjoittaa — mutta se rakastaa sel-
vinikoisesti ja oikeudenmukaisesti. Se nikee rakastamastaan asiasta
sen, mitd se on ja mitd sen pitiisi olla — ja ndin se itse asiassa tuomit-
see rakastamansa asian, Oikeudenmukaisuus on rakastetun tuomitse-
mista, ja siksi se on Nietzschen omienkin sanojen mukaan »kaikkein
kauheinta.»* Kaavamaisesti kuvittaen: jollakulla voi siis olla onnea
kohdata rakastettava asia (tai henkild), mutta hinen rakkautensa on
tervetti (eikd pelkkii huumaa), jos hin osaa my$s arvioida, »tuomita»
rakastettunsa.

Lopuksi: eldma kaaoksena

Kuten aluksi sanoin, Heidegger 16ytid Nietzscheltd kolme kisitystd
elimisti, joista kaksi ensimmaistd sulautuvat yhteen: eliimen elimi,
ihmisen elimi ja elimi olevan kokonaisuutena. Olen toistaiseksi
puhunut vain eliimen ja ihmisen elimistd, silli Heideggerkin kisit-
telee luennollaan vain titi elimin aspektia, mikid onkin perusteltua,
kun kisitelldin Nietzschen kirjoitusta Historian hyddystd ja haitasta
eldmille. Haluaisin kuitenkin sanoa vieli muutaman sanan elimisti
tulkintana olevan kokonaisuudesta tai olemisesta, silli timi elementti
on otettava huomioon, jotta saataisiin kattava kuva siitd, miten Hei-
degger tulkitsee Nietzschen elimin kisitteen.

Luennollaan Heidegger lihestyy elimikysymysti historian kautta:
elimi tulee esiin muun muassa pohdittaessa eri tapoja olla »epihis-
toriallinen» (unbistorisch). Niinpd Nietzschen monimielisti elimin
kisitettd vastaa monimielinen »epihistoriallisuuden» kisite. Kuten
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nidimme, eldin on epihistoriallinen merkityksessd »historiaton» (histo-
rielos), ihminen taas voi olla epihistoriallinen, koska kykenee historiaan.
Kolmantena tasona, jota Nietzsche ei Heideggerin mukaan huomaa,
on ajatus epihistoriallisuudesta »sind, miki ei vield ole historiallista
vaan nimenomaan vasta mahdollistaa historian. — (Tissi mielessi) epd-
historiallista on itse historia [Geschichte] [...] historia ajallisena tapahtu-
misena [...] on historian perusta [...].»** Tdmi »itse historia» on Hei-
deggerin mukaan ymmirrettivi Ereigniksena. Mukailen Heideggerin
selitystd niin: koska olemisentapahtuman valaistuminen tapahtuu, his-
toriallisuus voi ylipidnsi painaa leimansa ihmisen olemukseen, ja sen
takia Da-sein voi olla suhteessa olemisen totuuteen. Historian olemusta
ei siis voi ymmirtid ihmisen elimisti kisin, vaan piinvastoin.”
Oletuksena siis on, ettd Nietzsche joko ei ollenkaan nie kysymysti
historian epihistoriallisesta pohjasta, tai sitten hin ei pysty kunnolla
tarttumaan kysymykseen, koska kisittdd historian epihistoriallisen
pohjan — kaaoksen — liian yksinkertaisesti »elimiksi». Olevan koko-
naisuus elimini olisi silloin tuskin muuta kuin »luonnon kokonai-
suus», joka puolestaan ilmenisi kaikesta huolimatta erdinlaisena kos-
misena eldimend, itsesiilytykseen pyrkivini organismina — josta tulee
myds luojajumalan moderni vastine. Kuten Michel Haar on osoitta-
nug, tillainen tulkinta Nietzschen »kaaoksesta» on kohtuuton.”? Sen
sijaan olisi vihintiin tehtivd oikeutta Nietzschen elimikisityksen
juurille Herakleitoksen ajattelussa — tilloin Nietzschen tapa ajatella
olevan kokonaisuuden oleminen tulisi hyvin lihelle Heideggerin omaa
alétheian ajattelua, minkd Heidegger toisaalla myéntiikin. Kiista
muotoutuu silloin seuraavalla tavalla: jos oleminen elimini on Nietz-
schelld »kaaoksen skematisointia», jos se on »saman ikuisen paluun»
mukaista tulemista; jos tillaiseen paluuseen toisaalta aina liittyy
uudelleensyntymin, kenties uuden syntymin ja luomisen mahdolli-
suus; onko se silloin todella tdysin yhteismitaton Ereigniksen kanssa?
Edelleen, jos Ereignis on nimenomaan olemisen antautumista ihmi-
selle ja jos Heidegger tuntuu tekevin »jumalten» vilityksestd — heidin
»vihjauksestaan» ja »ohikulkemisestaan» — timin tapahtuman viltti-
mittdmin ehdon, miten Ereignis lopulta eroaa nietzscheldisen kaaos-
jumala Dionysoksen tulemisesta, loputtomasta tuloillaan olemisesta?
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Niin valtavien kysymysten setvimiseksi Nietzsche-kirjoja olisi peilat-
tava Beitrigeen, mihin tissi en tietenkiin voi ryhtyi. Totean vain, ettd
Heideggerin »tulevaa jumalaa» ei pidi voida identifioida (mika olisi
mahdollista, jos hin Dionysoksen lailla »palaisi»), vaan hinen tai hei-
din on annettava ilmaantua »etiiltid» ja nimeiin vasta kysyen, kuten
Heideggerin Héldetlin-luennoissa esitetdin.

Heideggerin luenta kirjoituksesta Historian hyédyistd ja haitoista
eldmille antaa puolestaan vain yhden mahdollisen vastauksen elemen-
tin. Ereigniksen ja kaaoksen vilinen ero ei lopulta ehki sittenkiin riipu
olemisesta vaan — lihes paradoksaalisesti — ihmisen asenteesta siihen.
Heideggerin mielesti Nietzschelld ihmisen suhde historiaan on liian
aktiivinen, ja timin seurauksena Nietzsche pitdi jopa tulevaisuuden
luomista mahdollisena. Heideggerin mukaan emme kuitenkaan kos-
kaan voi luoda tulevaisuutta: tulevaisuus ei riipu meisti vaan olemi-
sesta itsestiin. Tamin Heidegger haluaa oppilailleen sanoa talvella

1938-39.
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»Sie ist die Gesetzgebung des Lebens selbst hinsichtlich der Wahrheit [...]» GA
46, 138; vrt. N I, 570-584.

Vrt. GA 46, 169.

GA 46,177.

Ja valittaa sitd, ettei Nietzsche pohdi oikeudenmukaisuutta olemiskysymyksen
nikdkulmasta; GA 46, 179. Michel Haar on sitd mieltd, ettd Heidegger on vii-
rissd. Tdmin viitteen arvioimiseksi olisi tarkasteltava tekstid »Der Spruch des
Anaximander» (HW, 321-373).

Heideggerin selitys: GA 46, 179-188.

GA 46,126-129.

Ks. esim. GA 46, 181.

Vrt. GA 46, 184.

GA 46, 138.

»[...] von >Innen> herkommende Gestaltungskraft, die das >Gegebene> ausniitzt,
ausbeutet, einverleibt. Nicht: >Anpassungy. [...] Leben als Kraftentfaltendes, Uber-
sichhinauswachsen, Anhiufung und Anreicherung, Steigerung, Nicht: Kampfum
Dasein als Vorhandensein [...].» GA 46, 234.

On kuitenkin totta, ettd Nietzschelld itselldin on vaikeuksia sisiisen ja ulkoisen
ongelman hallitsemisessa; timin seurausta on mm. vertailu saksalaisen sopeu-
tumattoman sisiisyyden ja kreikkalaisen sisiisen ja ulkoisen keskiniisen harmo-
nian vililli. Vrt. myds GA 46, 114-115 sekd Heideggerin Protagoras-luenta;
NI, 118-124, 149-153.

GA 46,225-227.

GA 46,183.

»Varsinaisen, so. arvoja ja lakeja asettavan oikeudenmukaisuuden tunnuslauseena
on pikemminkin: annan jokaiselle sen, miki minulle kuuluu [...].» (»Der eigent-
liche Gerechte, d. h. der Werte und Gesetze Setzende hat vielmehr als Leitspruch:
Ich gebe jedem das Meine [...].» GA 46, 185.)
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48. »Gerechtigkeit aber Liebe mit sehenden Augen. Das Sehen von Jenem, was das
Geliebte sein muf3, damit es sei, was und wie in seinem Wesen es ist.» GA 46, 183.

49. GA 46,184.

50. »[...] das Noch-nicht-historische, aber die Historie gerade und erst ermdglichende.

— Das Unbistorische ist (in diesem Sinne) die Geschichte. [...] die Geschichte als

zeitliches Geschehen [...] der Grund der Historie [...].» GA 46, 95.

51. GA 46,94, 140, 164.

52. Haar 1993, 6. luku, et. 183.
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Pekka Toikka

KOKEMUKSESTA JA ELAMYKSESTA

Tarkastelen tissi Heideggerin tulkintaa elimyksen (Erlebnis) ja koke-
muksen (Erfabrung) kisitteistd sekid niiden kisitteiden asemaa hinen
ajattelussaan. Ensin yritin osoittaa, etti Heideggerille »elimys» on
historiallisesti mairittynyt tapa kokea ja ettd hin liittdd sen moder-
nia tekniikkaa kohtaan esitettyyn kritiikkiin. TAmin kriittisen arvion
rinnalla kulkee Heideggerilla uuden filosofisen alun etsinti. Toiseksi
tarkastelen sitd, miten uuden alun etsimisti ohjaa tietty ymmairrys
skokemuksesta»; timd ymmairrys perustuu Heideggeriin tapaan tul-
kita Erlebnis »eliminfilosofian» (Lebensphilosophie) yhteydessi.

Kisittelyni perustuu kahteen teokseen: kesin 1920 luentosarjaan
Phéinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks (GA 59) ja »toi-
seksi paiteokseksikin» mainittuun, vuosina 1936—38 kirjoitettuun
teokseen Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis) (GA 65). Aluksi sel-
vennin teknologiakritiikin varhaisvaiheita ja niihin liittyen elimyksen
asemaa Heideggerilla.

Teknologia ja elamys

1930-luvulla Heidegger painiskeli olemisen historiallisuuden ongel-
man kanssa. »Oleminen», jota varhainen piiteos Oleminen ja aika
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tarkasteli inhimillisen olemassaolon nikékulmasta, osoittautui 1930-
luvun tutkimuksissa itse historialliseksi, mutta vihemmin »ihmislih-
toisessd» mielessi. Tarkastelun keskiéén kohoaa »oleminen itse», jota ei
Heideggerin mukaan voida ymmirtii erilliin historiallisista aikakau-
sista. Nimi eivit muodostu inhimillisesti toimeliaisuudesta tai luon-
non sattumuksista; Heideggerin historiatarinassa oleminen »lihettdi»
(schicken) historialliset (geschichtlich) kaudet. Tilld tavoin ymmirretty
linsimaisen ajattelun historia (Geschichte) alkoi antiikin Kreikassa, ja
Heidegger tarkastelee siti paiasiassa filosofian ja filosofien kautta.

Beitrige-teoksessa Heidegger esittdd kattavimman yrityksensi aja-
tella uudelleen olemisen, historian ja uuden filosofisen alun suhdetta.
Timinsuuntaisia yrityksid hin oli toki tehnyt heti Olemisesta ja ajasta
lihtien. »Metafysiikaksi» kutsumansa perinteisen olemisajattelun hin
yrittdd korvata uudella filosofisella alulla, »toisella alulla» (der andere
Anfang), jossa olemista ajatellaan tapabtumasta (Ereignis) kisin. Val-
mista ei silti ndytd tulevan Beitrigessikddin; teos on fragmentaarinen,
keskeneriinenkin.

Beitrige jakautuu kuuteen nikokulmaan, joita Heidegger nimit-
tid sanalla Fiigung, »liitos». Kaikki nimi liitokset kisittelevit yhti ja
samaa asiaa, olemisen tapahtumaa (Ereignis). Beitrdgen ytimessd, liitos-
ten keskipisteessi on »olemisen historia» (Seinsgeschichte). Heideggerin
mukaan tissi historiassa oleminen itse on »unohtunut», so. enenevissi
miirin peittynyt nikyvisti. Linsimaisessa historiassa olemisen tulkin-
taa on hallinnut miiritty taipumus: olemisen esineellistimisen lisdin-
tyminen. Heideggerin mukaan vield linsimaisen historian (tai filoso-
fian historian) alkuhetkilld esisokraatikot ajattelivat olemisen erdissi
mielessd esineellistimittdmini ja ajallisena tapahtumisena. Mutta jo
Platonista ja Aristoteleesta, siis metafysiikan varsinaisesta alusta alkaen,
olemisen ajallinen tulkinta on ollut kateissa; oleminen on méiritelty
milloin millikin tavalla, mutta aina olemassaolevan olemassaolevuu-
den pohjalta. Heidegger nimeii pitkin luettelon niiti metafysiikan ja
siten koko linsimaisen historian kulkua ohjaavia periaatteita: yliaisti-
nen maailma, ideat, jumala, moraalilaki, jirjen auktoriteetti, edistys,
useimpien onni, kulttuuri, sivilisaatio." Olemisesta itsestiin on tullut
erdinlainen jumala, substanssien substanssi.
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Timi tarina saavuttaa Heideggerin mukaan huippukohtansa linsi-
maisessa tekniikassa, jonka olemuksesta hin Beitrdigessi kdyttdd nimei
Machenschaft.* Teoksesta 18ytyy Heideggerin ensimmiinen muotoilu
modernin teknisen ajattelutavan kritiikille. Beitrigen toinen liitos,
skaiku» (Anklang), kuvaa titi teknisen aikakauden tilannetta, jossa
»ensimmiisen alun» (esisokraatikkojen kokemus olemisen tapahtu-
maluonteesta) merkitys on ihmiskunnalta (ja filosofeilta) kadonnut
historian himiriin. Heideggerin mukaan 1930-luvun ihminen eldi
teknisen hallinnan ytimessi siten, etti koko aikakautta luonnehtii
tiydellinen kyseenalaistamattomuus: nykyihminen ei tunne edes tar-
vetta kysyi sitd, mikd on kadonnut ja peittynyt.?

Titd tilannetta silmillipitien Heideggerin olemisfilosofia kysyy
sitd, miki siind on kadonnut ja peittynyt. Ihmisen tehtivi on ajatella
olemista, kontekstia, jota vasten yksittdinen ihminen ja ihmiskunta
toteutuvat, Heidegger ehdottaa ratkaisuksi erdéinlaista ylimenokauden
muistojuhlaa: meidin on ajateltava syntynytti tilannetta ja samalla
muistettava jo tapahtunutta ajattelemalla se uudelleen. Ainoastaan
niin voimme ottaa etdisyytti olemisen poismenosta seuranneeseen
painolastiin ja loytdi uuden, tilanteeseen sopivan asennoitumisen.
» Toistamalla» historian ja filosofian kreikkalaisen alun tavoittaisimme
Heideggerin mukaan »kaiun» olemisen tapahtumisesta. Tavoittai-
simme aavistuksen omasta tilanteestamme, teknologista ihmisti ja
maailmaa hallitsevasta olemisen peittymisesti.*

Timin messiaaniseltakin kuulostavan tarinan nykyvaihetta, 1930-
lukua, hallitsee tekniikka, jota Heidegger luonnehtii ilmauksella
Machenschaft. Arkikiytossi Machenschaft tarkoittaa »juonittelua» ja
»vehkeilyd», mutta tissi sana ilmaisee teknisti ajattelumallia. Alusta-
vasti sitd voisi kutsua »masinaatioksi» (engl. machination), jossa kai-
kuu machine, »masiina», »kone». Myodhiiselld Heideggerilla tekniikka
ei tarkoita vain luonnon hyddyntimisti tai edes abstraktimmin tek-
nologista ideologiaa; tekniikan merkitys on pikemminkin ontologi-
nen. »Masinaatio» kuvaa tapaa, jolla oleva kuvatussa historiallisessa
tilanteessa paljastuu. Hahmottamis- ja kokemistapaamme on ikiin
kuin sisdinrakennettuna taipumus tarkastella maailmaa laskien, mita-
ten, esineellistien ja hyviksi kiyttien; maailma paljastuu tekniseni ja
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laskettavana. Masinaatio koskee niin luonnon- kuin taloustiedettikin,
julkista hallintoa ja sosiaalitointa, ihmisti ja eldinti.

Jos timi kuvaus on tosi ja katsomme, etti tilanne sisiltdd haitalli-
sia piirteitd tai on kokonaisuudessaan haitallinen, miten ihmiset sitten
ovat hyviksyneet timin kehityksen tekemitti mitdin? Onko ihminen
tyhmi, haluton vai tietimiton? Vai onko esteeni jokin rakenteellinen
tekiji? Ei, ihminen ei ole tyhmd, ei sen tyhmempi nyt kuin 1930-luvul-
lakaan — todennikdisesti hin on vihemmin tietimiton kuin ennen.
Tekninen malli vain tuntuu sitkeimmaltd kuin kiihkeitkin pyrinnét
kumota tai voittaa se. Maailma ja oliot ndyttiytyvit jo valmiiksi tekni-
sind. Masinaatio sditelee niyttiytyvii ja nikyvii olematta kuitenkaan
itse nikyvissi. Enemmain tai vihemmin nikyvii on valtio, ydinener-
gia, valvonta tai globalisaatio; masinaatio itse ji4 nikymittomiin.

Masinaation peittyminen liittyy Heideggerin mukaan myds »eld-
mykseen» (Erlebnis) ja »elien kokemiseen» (Erleben). Olemisen
kadottua historian himiriin teknologista ihmisti hallitsee sentimen-
taalisuus:

Nyt, kun oleminen [Seyn] on hylinnyt olevan, syntyy tilaisuus kaikkein lat-
teimmalle »sentimentaalisuudelle». Vasta nyt kaikki »koetaan elien» ja jokai-
nen yritys ja puuha tihkuu »elimyksii». Timi »elien kokeminen» osoittaa,
etti myds ihminen itse olevana on kadottanut olemisensa ja hinesti on tullut

oman elimysjahtinsa saalis.’

Heidegger korostaa, etti masinaation nousuun ja kasvuun liittyy
toinen ilmid, elimyksen nousu.® Teknologisen ajattelutavan tekee
osaltaan mahdolliseksi juuri elimyksessi tapahtuva subjektiivisen ja
sentimentaalisen kokemisen, elimysjahdin korostuminen.” Heidegger
niyttdi tekevin pesieron opettajansa Edmund Husserlin fenomeno-
logiaan, joka niki juuri kidytinnéllisessid elimismaailmassa (Lebens-
welt) mahdollisuuden elivin nykyhetken ja elimyksellisen kokemuk-
sen tavoittamiseen: hin toteaa, ettd seki yksilollisesti elden koettu ettd
yleinen teknologis-tieteellinen maailma ovat osa samaa jirjestelmii, ja
kyseenalaistaa niin fenomenologian pyrkimyksen eldvoittdd tieteen
abstraktion taakse vetdytynytti elimismaailmaa. Heideggerin mukaan
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teknologinen universalismi ja jokapiiviinen subjektivismi ovat pikem-
minkin saman mallin kaksi eri puolta — elimys on inhimillisti asen-
noitumista ja toimintaa, joka on mukautunut maailman tekniseen
paljastumiseen.® Yksilollinen kokeminen ei tarkoita henkilskohtaista
vapautta vaan juuri riippuvuutta teknologisesta mallista. Heidegger
tuntuu sanovan, etti teknologian aikakaudella mukautamme kaiken
kohtaamamme elimykseni koetuksi.

Beitrigessd ilmaus Erlebnis esiintyy osana antropologismin kritiik-
kid. Elimyksen ilmaantuminen filosofiseen kisitteistddn ja sen tota-
lisoituminen masinaatiossa ovat vahvistaneet antropologista ajattelu-
tapaa.” Timi vahvistaa Heideggerin mukaan ihmisen tulkitsemista
animal rationaleksi, jirjelld varustetuksi eldimeksi, jonka olemuspuolet
ovat erilldin toisistaan: ihmisen toinen puoli on sen mukaan puh-
taasti biologinen, toinen taas »jirjen», puhtaan rationaalisuuden alue.
Heideggerin mukaan teknisen aikakauden rationaalisuus on repre-
sentoimista (Vorstellen), jossa subjekti tuo itsestdin riippumattoman
esinemaailman kuvina luokseen, »asettaa eteensi».'” »Elimys» on
Heideggerin modernista rationaalisuudesta kiyttimi ilmaus: kohdat-
tavissa oleva rajautuu sithen miki on elien koettavissa. Elimys ei ole
pelkkii sisdisyyttd tai emootiota vaan vilittdmisti luotu kuva kohda-
tusta: subjekti luo aistein saavutetusta informaatiosta itselleen kuvan,
joka edustaa objektin muodossa todellisuutta. T4lld tavoin elimys on
kohdatusta vaikuttumista.

Erlebnis vahvistaa subjekti—objekti-jaon mutta myds rajaa olemas-
saolevan jo edeltd kisin elidvyyden, vilittdmin koettavuuden ja esi-
tettivyyden kategoriaan. Rationaalisuuden nykymuotona elimyksen
voima ja vahvistuminen perustuvat kerta-annosvaikutukseen: elien
kokien voi kohdata representaatioita, kuvia, ja jotta toivottava vaiku-
tus tapahtuisi, elimyksen kerta-annoksen on kasvettava.

1920-luvun Erlebnis-historia

Perinteisesti elimykselld on tarkoitettu reflektoimatonta subjektiivisen
tietoisuuden tiyteyttd, joka syntyy kulloinkin kohdatusta. Kisitteessi
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korostuu usein vilittomyys, jolla jokin kisitetdin tai jolla johonkin
konkreettiseen tartutaan. Kyse on sellaisesta, miki ei tarvitse itsensd
ulkopuolista todistelua tai vilittivii tulkintaa. Elimys on subjektin
itse kokemaa ja vilittomin kokemuksen virrassa kohdattua; kuitenkin
siind ilmenee my®s tiettyi vilittymistd suhteessa elimin kokonaisuu-
teen, johon elimys tuo merkityksellisyytti. Elien koettu ylittda yksit-
tiisen elimyksen vilittdmyyden ja liittyy olemassaolon kokonaisyhtey-
teen. 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa »elimyksesti» tulee muodikas
kisite erilaisissa elimin- ja maailmankatsomusfilosofioissa.

Elimyksen kytkeytyminen maailman tekniseen paljastumiseen
on sikili himmentivii, etti kisitehistoriallisessa tarkastelussa
»elimys» (ja elien kokeminen) on erityisesti 1800-luvun lopulla
ja 1900-luvun alkuvuosina ollut osa ibmistieteille ominaisen tiedon
miirittelyi ja ndiden tieteiden asemasta kiytyi tietoteoreettista keskus-
telua. Vuosisadan vaihteen eliminfilosofioiden tirkempii edustajia oli
Wilhelm Dilthey, jonka mukaan elimi koostuu juuri elimyksisti,
jotka muodostavat elimin koherenssin ja kokonaisuuden; vastoin
aikansa naturalistista, kausaaliyhteyksid painottavaa psykologiaa
Dilthey luo ensimmiisen elimysti painottavan teorian. Hin koros-
taa erityisesti historiatieteiden teorianmuodostuksen omalaatuisuutta
erotuksena luonnontieteiden tavasta kisitteellistii kohdettaan.

Myés elimin (Leben) kisite on Diltheylle keskeinen: juuri se on
hengentieteiden (ihmistieteiden) ytimessi. Elimi on metafyysi-
nen perusta, jonka »taakse» ajattelu ei ylli. Pohjimmiltaan elimi on
sisdistd hengenelimii, ei »atomistista» psykologisessa mielessi vaan
»elimin virtaa». Ajallinen elimi on nimenomaan elimyksisti muo-
dostuva kokonaisuus. Elimyksen Dilthey miirittelee ajan virran pie-
nimmiksi lisniolon yksikoksi, jolla on yhtenidinen merkitys; elimyk-
sessi on lisni todellisuus, maailma.™

Heidegger reagoi Diltheyn elimyskisitteeseen Olemisen ja ajan
pykildssd 10. Vaikka Heidegger selvisti kunnioittaa Diltheyn eli-
mintyotd, timin pyrkimysti kohti elimin kysymistd, hin myds
tekee selviksi, ettd Diltheyn projekti kokonaisuudessaan on vanhen-
tunut.
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W. Diltheyn tutkimuksia kannusti alituinen kysymys »elimisti». Hin aloitti
itse »elimisti», ja yritti ymmirtid »elimin» kokonaisuuden »elimyksii»
rakenteellisessa ja kehityksellisessi yhteydessiin. Hinen »ihmistieteellinen
psykologiansa» ei endi suuntaudu psyykkisiin elementteihin ja atomeihin tai
pyri kokoamaan yhteen sielunelimii, vaan tihtdi pikemminkin koko »eli-
min kokonaisuuteen» ja »hahmoihin». Mutta timin »ihmistieteellisen psy-
kologian» filosofinen relevanssi ei suinkaan ole tissi, vaan siin, etti Dilthey

oli ennen kaikkea tielld kohti »elimin» kysymystd."

Heideggerin kesin 1920 luentosarjan nimi Phdnomenologie der
Anschauung und des Ausdrucks on ensi nikemilti teoksen sisiltdon
nihden harhaanjohtava, eikd myoskiin alanimeke Theorie der philoso-
phischen Begriffsbildung sitd juuri selvenni. Teoksen johdannossa Hei-
degger toteaa pyrkimyksekseen tarkastella aikalaisfilosofian keskeisii
ongelmia ja vapautua niistd. Téssd mielessi teos on rinnakkainen Bei-
trigelle: my6s nuori Heidegger pyrkii arvioimaan uudelleen filosofian
tehtivin ja merkityksen. Alasimelle joutuvat paitsi eri suuntaukset,
myds itse perinteisen filosofoinnin tapa.'

Pidosan teoksesta Heidegger omistaa elimin ilmion tarkastelulle
ja selventdi samalla suhdettaan aikalaisten ja edeltijien eliminfilo-
sofioihin. Tarkastelussa toinen piidjakso on elimin tarkasteleminen
elimyksend, kokemisena, vastaanottamisena ja kisittimisend, siis
Diltheyn miirittelemissi elimin merkityksessi. Samalla ja ennen
kaikkea Heidegger pyrkii kaivamaan elimisti esiin puolen, joka
eliminfilosofioissa ja maailmankatsomusfilosofioissa on jiinyt peit-
toon.

Ensin Heidegger antaa ilmaukselle Erlebnis tietoteoreettisen kes-
kustelun mukaisen tulkinnan.' Kantilaisen tietokisityksen mukaan
»elimys» on jotakin tiedon ulkopuolista, kategoriaalisesti muotoutu-
matonta: prosessi- ja virtaluonteensa johdosta elimys helposti luoki-
tellaan »irrationaaliseksi». Toisaalta Heidegger tarkastelee kysymysti
siitd, miten historiallinen elimi ylipditiin on objektivoitavissa, miten
ainutkertainen elimys voidaan yleistdd. Jos tavoitteena on selvittii
filosofisen kisitteenmuodostuksen (Begriffsbildung) perusteita, ovat
nimi kuitenkin nienniisongelmia. Tarkoituksena ei ole vain pydritelld
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aikalaisfilosofian kisitteiti vaan uudistaa itse filosofian idea. Filoso-
fialle on Heideggerin mukaan keskeisti faktinen eliminkokemus (fak-
tische Lebenserfabrung)', jonka eris elementti on filosofia. Filosofia
ei ole eldmisti irrallista tai vapaata vaan aina osa elimii; toisaalta fak-
tinen eliminkokemus on tdysin alkuperiisessi mielessd osa filosofista
problematiikkaa.

Heidegger arvostelee Diltheyn ja muiden aikalaisten elimyskisi-
tettd ja kehittelee samalla omaa ajatusta elimin ja kokemuksen ase-
masta filosofiassa.' Diltheylaisesta elimyksesti ja elimistd Heidegger
poimii kolme seikkaa: 1) elimi on filosofialle perusta, jonka taakse se
el pidse; 2) elimid on etusijalla subjekti—objekti-asetelmaan nihden;
ja 3) elimin relevanssi filosofiselle tutkimukselle on keskeinen.”

Filosofinen peruskokemus

Analysoituaan eliminfilosofioiden ongelmakohtia Heidegger palaa
vuoden 1920 luentojen lopulla filosofisen kisitteenmuodostuksen
ongelmaan, jota hin ei pidi vain tirkeimpini tietoteoreettisena ongel-
mana vaan keskeisimpini filosofisena ongelmana ylipiitiin. Myds
kisitteenmuodostuksessa on kyse kokemuksen — nimenomaan filoso-
fisen kokemuksen — saavuttamisen ongelmasta. Heideggerin mukaan
on olemassa erityinen filosofinen kokemistapa, joka poikkeaa muista
inhimillisisti kokemistavoista. Filosofiselle kokemukselle on keskeisti
»itsen maailman» (Selbstwelt) siilyttiminen filosofisen kysymisen
osana.'”® Elimin- ja maailmankatsomusfilosofiat ovat kadottaneet
timin itsen maailman, so. historiallisesti toteutuvan tiilldolon; filo-
sofia on unohtanut alkuperiisen tehtivinsi, joka on itsen maailman
tunnustaminen alkutodellisuudeksi (Urwirklichkeit) ja filosofian hat-
joittaminen tisti lihtdkohdasta.

Heidegger siis loytdd alkutodellisuuden itsen kokemuksesta.
Kyseessi ei kuitenkaan ole mikiin nikyvi, mitattava tai havainnoi-
tava, kuten vaikkapa »psyykkinen todellisuus». Pikemminkin todelli-
suus toteutuu tiilliololle ominaisessa tosiasiallisuudessa eli faktisuu-
dessa, jota Heidegger Olemisessa ja ajassa kuvaa.”
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Hans-Georg Gadamerin mukaan saksan kielen sana Erfabrung
skokemus», on sekalainen kimppu erilaisia merkityksii, joissa koros-
tuvat toisaalta arkinen esiymmirrys ja toisaalta hankittu kyky tai
harjaantuneisuus johonkin.*® Sama pitee suomeenkin: ilmaus »minulla
on kokemusta» tarkoittaa, etti minulla on hankittua kokemusta vaik-
kapa pallopelin pelaamisesta, miki ei ole sama asia kuin taito pelata
tuota pelid. Toisaalta kisitteen taustalta [oytyvit »empiirisen» koke-
muksen, tieteellisen kokeilemisen ja testaamisen merkitys, jonka juuret
ulottuvat aristoteeliseen empeiriaan saakka, seki kantilainen kysymys
kokemuksen mahdollisuusehdoista. Heidegger antaa »kokemukselle»
perinteisestd poikkeavan merkityksen: hin korostaa, etti kokeminen
ei ole tietimistd, vaan elivii osallisena ja huolehtivaisena (Bekiimme-
rtsein) olemista, niin ettd »itse»