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Talvilukukaudella 1825-26, vain viisi vuotta ennen kuolemaansa, Georg
Wilhelm Friedrich Hegel piti jalleen kerran kuuluisat filosofian historian
luentonsa Berliinin yliopistossa. Ryhtyessdin kisittelemiin Parmenideen
elealaista koulukuntaa - jota hin eriiden luentomuistiinpanojen mukaan
kutsuu "filosofian varsinaiseksi aluksi” — Hegel toteaa:

[...] he [...] saavuttavat puhtaan ja abstraktin ajatuksen: etti olemi-
nen kuuluu yksinomaan Ykseydelle. Tdmi on valtava edistysaskel.
[...] Moderni pohdiskelu on kulkenut pidemmin tien, mutta uu-
demman filosofian ja elealaisen filosofian sisalt5 ja lopputulos on
sama: Ykseys.!

Hegelin mukaan filosofiassa on siis pohjimmiltaan ollut kyse ykseydesta.
Laajassa ja yleisessd mielessd ymmarrettyna viite on perusteltu. Filosofiak-
si kutsutulle linsimaiselle hankkeelle, joka on poikinut koko linsimaisen
tieteellisen ajattelun, on ollut tunnusomaista nimenomaan pyrkimys 16y-
tdd mielekkaistd todellisuudesta yhdistivi ja kokoava perustaso. Toisin
ilmaistuna filosofia on perinteisesti etsinyt olemisen ykseytti. Filosofia on
tavoitellut yleisid periaatteita, viime kidessd yhzd yleisti periaatetta, joka
yhdistiisi niitd loputtoman monia erilaisia tilanteita ja nikékulmia, joissa
ja joiden kautta todellisuus kohdataan — absoluuttista viitepistettd kaikille
mahdollisille tilannesidonnaisille todellisuuskokemuksille. Parmenideelle
timi yleinen periaate tai taso oli kaikkia olemassaolevia olioita yhdistava

' Hegel, G. W. F. (1989), Vorlesungen: Ausgewihlte Nachschrifien und Manu-
skripte, 7: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, 3: Griechische Philoso-
phie I: Thales bis Kyniker, toim. P. Garniron ja W. Jaeschke, Meiner, Hamburg,
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olemassaolo sellaisenaan. Aristoteleelle ja keskiajan aristoteeliselle skolas-
tiikalle timi periaate oli (my6hemmin juutalais-kristillisen ilmoituksen
Jumalaan samastettu) metafysiikan Jumala, korkein olento, joka toimii
kaikkien muiden olioiden ihanteena ja esikuvana. Descartesista Hegeliin
ulottuva uuden ajan filosofinen perinne puolestaan etsi titd periaatetta
enenevissi mairin subjektiivisunden tai subjektiuden alueelta, johon kaikki
objektit viime kidessi suhteutuvat - tismillisemmin sanottuna szsetietoi-
suudesta, joka kytkeytyy kaikkeen tietoisuuteen todellisista objekteista.

Hegelin kuolemaa (1831) seuranneiden vuosikymmenien aikana filo-
sofian suhteessa perimmiiseen ykseyteen tapahtui kuitenkin olennainen
muutos. 60 vuotta Hegelin Berliinin-luentojen jilkeen Friedrich Nietz-
sche kirjoittaa postuumisti julkaistussa fragmcntissa, jonka otsikkona on
”Kosmologisten arvojen luhistuminen”:

Mitid on pohjimmiltaan tapahtunut? Sen tajuamisesta, ettei ole-
massaolon kokonaisluonnetta voida tulkita sen enempai “paimdiai-
rdn” kuin “ykseyden” tai “totundenkaan” Kisitteilli, seurasi arvoz-
tomuuden tunne. [...] tapahtumien moneudesta puuttuu kaiken-
kattava ykseys [...] “padmairin”, “ykseyden” ja "olemisen” katego-
riat, joiden avulla olemme lisinneet maailmaan jonkin arvon, pois-
tetaan nyt meidin toimestamme — ja maailma niyttdd nyt arvotto-
malta..”

Hegel nikee oman absoluuttisen idealismin positionsa filosofiaa sen alku-
hetkilta ohjanneen absoluuttisen ykseyden ja identiteetin tavoittelun
monipuolisimpana ja tdydellisimpinad kehitysasteena ja toteutumana.
Nietzschen nikékulma on olennaisesti toinen. Nietzschen mukaan filoso-
fisen perinteen toisiinsa kietoutuvat perusihanteet — kuten “ykseys” ja
“oleminen” — ovat nyt paljastuneet arvoiksi ja siten subjektiivisesta arvo-
jen asettamisesta riippuvaisiksi. Nima arvot on muinoin subjektiivisesti
“lisdtry” todellisuuteen, ja nyt ne subjektiivisesti "poistetaan”, jolloin pal-
jastuu todellisuuden oma perimmiinen olemus “arvottomana” ja epimaa-
riisend kaaoksena, tapahtumien jisentymittdmini moneutena. Ykseyden
tavoittelu on ja on aina ollut vain yksi tapa muiden joukossa hallita ja

? Nietzsche, F. (1956), "Aus dem Nachla der Achtzigerjahre”, teoksessa Werke
in drei Binden, 3, toim. K. Schlechta, Hasner, Miinchen, 678. Oma suomennok-
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jrjestad todellisuuden perimmaistd kaaosta; nyt se on menettinyt mie-
lekkyytensa etenemisend kohti absoluuttista periaatetta. Toisaalla Nietz-
sche sanoo: "Meilld on ykseyksia, jotta voisimme laskea — timin perusteel-
la ei pidi olettaa, etti tallaisia ykseyksid on olemassa...”?

Hegelin ja Nietzschen vililld tapahtunutta muutosta pidetidin toisi-
naan osana laajempaa kulttuurista murrosta, siirtymii linsimaisesta mo-
derniteetista ja sen filosofisista ihanteista kohti nikokulmaa, jota nykyiin
yleisesti kutsutaan”jalkimoderniksi”. Jalkimodernille ajattelulle, jota Jean
Baudrillardin, Jean-Frangois Lyotardin, Michel Foucault'n, Jacques Der-
ridan ja Gilles Deleuzen kaltaiset ajattelijat eri tavoin jisentivit, on omi-
naista totuuksien, arvojen, paamairien ja/tai merkitysten viistimittdmain
historiallisuuden, kontekstisidonnaisuuden, suhteellisuuden ja jopa
konstruoidun luonteen hyviksyminen. Jilkimoderni ajattelu kaintad
selkdnsi absoluuttisen viitepisteen kisitteelle ja Hegelin suurelle kerto-
mukselle maailmanhistoriasta teleologisena kehityksena kohti ylihistorial-
lista paamidrda ja “historian loppua”. Monoliittiset historialliset kerto-
mukset hajoavat “pieniksi kertomuksiksi”, kuten Nietzschen ja Fou-
cault’n genealogioiksi ja Derridan dekonstruktioiksi, jotka pyrkivit paljas-
tamaan yksittaisten kisitejirjestelmien ja kulttuuristen ihanteiden histo-
riallisesti rakentuneen, sosiaalisesti konstruoidun tai pohjimmiltaan kak-
siselitreisen luonteen.

Hegelin ja Nietzschen viliin jddvit vuosikymmenet pitdvit sisillddn
myos uusien positivististen, empirististen ja naturalististen suuntausten
nousun. Yhteistd niille suuntauksille on perinteisen metafyysisen ykseys-
ajattelun vastustaminen ja nikemys, jonka mukaan metafysiikan tulisi
vihdoin luovuttaa ykseyden etsintd empiiriselle luonnontieteelle. Kuten
Rudolf Carnap asian esittdi: metafyysiset systeemit, jotka olivat tavoitel-
leet perimmiistd ykseyttd puhtaan rationaalisin ja intuitiivisin keinoin,
olivat lopulta osoittautuneet historialliseen tilanteeseensa sidotuiksi ja
keskeniin ristiriitaisiksi yksittdisten ajattelijoiden tuotteiksi. Objektiivi-
nen, siis aikaa kestavi ja edistyvi selvitys todellisuuden perimmiistd luon-
teesta voitaisiin saavuttaa vain jirjestimalld empiirista havaintotietoa yha
kattavampien selittivien lakien alaisuuteen.* Positiivisen tieteen tuli kor-

* Emt., 777. Oma suomennokseni.
* Carnap, R. (1928), Der logische Aufbau der Welt, Weltkreis-Verlag, Betlin, IV,
V,2-3.
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vata spekulatiivinen metafysiikka linsimaisen rationaalisuuden perikuva-
na. Ja, kuten Willard Van Orman Quine myShemmin tihdensi, vaikka
kattavan systemaattisen ykseyden ja yksinkertaisuuden tavoittelu oli tun-
nusomaista my6s tieteelliselle teorianmuodostukselle, nimi tuli ymmar-
tid yksinomaan teorian muotoa koskeviksi ihanteiksi, joista ei seuraa mi-
tiin “luonnon ykseytti” koskevaa metafyysisti periaatetta.’

Hyvin yleisella tasolla voidaan siis viictds, ettd Hegelin jilkeisid mo-
nenkirjavia filosofisia suuntauksia yhdistdi nikemys klassisen metafyysi-
sen olemisen ykseyden tavoittelun vanhentuneisuudesta. Eri suuntaukset
tekevit kuitenkin timin nikemyksen pohjalta hyvin erilaisia johtopai-
toksid. Jirgen Habermas analysoi filosofian nykytilannetta tarkkanakéi-
sesti “jalkimetafyysistd ajattelua” koskevissa kirjoituksissaan. Habermasin
mukaan kaksi keskeisti ja osittain toisilleen vastakkaista Hegelin jalkeista
kehityssuuntausta ovat vieneet pohjan metafyysiseltd ykseysajattelulta.
Ensimmiinen niistd on pitkilti Hegeliltd itseltdin perityn modernin
historiallisen tietoisunden synty ja nikemys ajattelun historiallisesta ja
kulttuurisidonnaisesta luonteesta. Toinen on luonnontieteille ominainen
menetelmarationaalisuns, joka korostaa tieteellisen tutkimuksen alati
edistyvai ja itseddn korjaavaa luonnetta rationaalisuuden ihanteena ja
kieltiaytyy periaatteessa hyviksymastd mitdin tieteellisti positiota abso-
luuttiseksi tai lopulliseksi.’

Niin on hahmoteltu niitd filosofian nykytilanteen erityispiirteiti,
joista viitoskirjani lihtee liikkeelle. Tutkimukseni taustalla on kysymys
perinteisen metafyysisen ykseysajattelun kohtalosta jilkimodernilla aika-
kaudella. Onko “olemisen ykseys” yksinkertaisesti hylittivi vanhentu-
neena metafyysisend ihanteena? Onko filosofian luovutettava todellisuu-
den yhdistivien peruspiirteiden etsinti luonnontieteelle ja tyydyteivi
vaikkapa paljastamaan diskursiivisten merkitysten viistimitti epimii-
riistd ja moniselitteistd luonnetta? Voiko filosofia luopua ykseysajattelus-
ta, vai merkitseeko perinteisen absoluuttisen ykseyden etsinnin paittymi-
nen klassisen filosofian loppua? Vai voisiko filosofia pitii kiinni olemisen
ykseydestd, mutta samalla ymmartdd sen muuttuneessa, ei-absoluuttisessa

® Quine, W. V. O. (1963), "On Simple Theories of a Complex World”, Synthese
15, 103.

¢ Habermas, J. (1988), Nachmetaphysisches Denken: Philosophische AufSiitze,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 41, vrt. 35-60, 153-186.
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mielessd, joka ei loukkaisi jilkimodernia herkkyyttd diskurssien historialli-
suudelle ja kultcuurisidonnaisuudelle? Eivitké Derridan dekonstruktion
kaltaiset lihestymistavat viime kidessi itse sitoudu jonkinlaiseen mielek-
kiin todellisuuden perustavaan ykseyteen?

Tutkimukseni lihestyy niiti kysymyksia epasuoralla tavalla. Se puo-
lustaa ja perustelee yhti miirittyd nikokulmaa filosofian nykytilantee-
seen. Pyrin osoittamaan, etti timi nikékulma tarjoaa merkittavid mah-
dollisuuksia nykyfilosofian itsetulkinnalle ja itseymmarrykselle. Nike-
mykseni mukaan siti ei toistaiseksi ole filosofian parissa riittavisti ym-
mirretty ja hyoédynnetty; poikkeuksina mainittakoon Reiner Schiirman-
nin, Jean-Luc Nancyn ja Gianni Vattimon kaltaisia ajattelijoita. Kyseinen
nikokulma perustuu Martin Heideggerin ajatteluun. Tutkimushypo-
teesini mukaan parempi ymmirrys Heideggerin filosofiasta, erityisesti sen
myohiisvaiheesta, voi edesauttaa filosofian nykytilanteen ymmirtimisti
ja erityisesti sen muutoksen hahmottamista, joka on tapahtunut ja tapah-
tumassa filosofian suhtautumisessa olemisen ykseyteen. Erddt ajattelijat,
erityisesti Derrida ja Habermas, ovat epiillect Heideggeria erdinlaiseksi
filosofian ”taantumukselliseksi”, joka pyrkii vakiinnuttamaan uuden abso-
luuttisen periaatteen nimeltd “oleminen” (Sein). Tutkimukseni torjuu
tillaiset epiilyt ja viitedd, ecti Heideggerin kirjoituksissa hahmottuva
"olemisen ykseys” on viime kidessi “jilkimoderni” siind mieless, ectei
siihen kuulu nostalginen kadotetun metafyysisen alkuperin kaipuu. Huo-
limatta syvistd kiintymyksestiin kreikkalaiseen filosofiaan Heidegger
puhuttelee ajattelussaan ensisijaisesti omaa aikakauttaan, my6haismo-
derniksikin” kutsuttua nykyaikaa. Hin pyrkii tarjoamaan diskursiivisen
viitekehyksen ja uusia kisitteellisii vilineiti erdiden "metafysiikan jalkei-
sen” filosofian keskeisten kysymysten kisittelemiseksi.

Heideggerin kirjoitusten erityisen tirkeaksi anniksi esitin linsimaisen
ajattelun mahdollisen “toisen alun” (der andere Anfang) kisitteen, joka
1930-luvun alkupuolelta ohjaa Heideggerin filosofista hanketta. Kyseessd
on "alku” tai "lihtokohta” siini erityisessd mielessd, jossa Heidegger kayt-
tdi sanaa Anfang: nykyajattelua puhutteleva olennainen ulottuvuus tai
aihe, joka vaatii filosofialta reaktiota sen nykytilanteessa, jota Heideggerin
mukaan keskeisesti luonnehtii metafysiikan perinteisen hankkeen valmis-
tuminen, ehtyminen ja paittyminen. Ajattelun toinen alku ei ole mikiin
jo tapahtunut tosiasia, vaan vasta esiin tulossa oleva mahdollisuus. Vasta
tilanteessa, jossa linsimaisen metafysiikan perinteiset paimiiric alkavac
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suhteellistua ja menettdi arvonsa, voi tille perinteelle olennaisesti "toi-
nen”, perinteen puitteet ylittavi ajattelu ylipiicaan culla filosofian niké-
piiriin.

Toinen alku on “toinen” ennen muuta suhteessa ensimmaiseen alkuun
— linsimaisen filosofian alkuun antiikin Kreikassa. Talloin Heideggerin
mukaan erdit koko metafyysistd perinnetti ohjaavat suuntaviivat asettui-
vat paikoilleen. Toisen alun ymmirtiminen edellyttidd niin ollen ensim-
miisen alun ymmirtimistd. Téstd syystd tarkastelen tutkimukseni en-
simmaisessd osassa elealaisen esisokraatikko Parmenideen oppirunosta
siilyneitd fragmentteja, joita voidaan pitii johdonmukaisimpana esityk-
send niistd teemoista, joita Heidegger pitaa ensimmiiselle alulle tunnus-
omaisina. Platonista Hegeliin Parmenides on tunnettu ensisijaisesti ole-
misen tai olemassaolon ykseytti koskevasta teesistiin. Timi on usein
tulkittu “ontologisena monismina”: Parmenideen on ajateltu viittivin,
ettd on vain yksi oleva tai olio ja ettd "kuolevaisten luulot” moneudesta
ovat pelkkii harhaa tai epitotuutta. Monien muiden antiikin ja nykypii-
vin tulkitsijoiden tavoin esitin kuitenkin, ettei Parmenideen oppi ole
niin yksinkertainen. Oppiruno pikemminkin osoittaa, ettd vaikka oliot,
jotka ihmiset arkikokemuksessaan hyviksyvit olemassa oleviksi, ovat
toden totta moninaisia ja eroavat toisistaan, on niiden olemassaolo (to eon,
olemassaoleva ylipditain, siis se, ettd oliot ylipaitaan ovat) sinilliin yksija
sama. Yksittdisid olioita voidaan yksitedisissi tilanteissa kohdata joko
olemassaolevina tai olemattomina. Siiti huolimatta olemme zetoisia myds
niisti asioista, joista yksittdiseni ajankohtana tiedostamme, etti ne esvir
ole. Todellisuus sinilliin on tiedostettavuutta, tiedettdvyyted, tajutta-
vuutta, ajateltavuutta — toisin sanoen lisnioloa ja annettuutta tietoisuu-
delle tai ajattelulle, ajattelussa tavoitettavuutta. Mikiin absolunttinen ei-
oleminen ei tule kyseeseen; sellainen on kerta kaikkiaan suljettu pois ajat-
telun piiristi.

Olemassaolo tavoitettavuutena ja lisniolona on niin ollen yksi kah-
dessa mielessi. Yhriiltd se on sinallidn yksinkertainen ja itsensi kanssa
identtinen, vailla sisiisid eroja tai asteita. Olemassaolo sinilliin on kaikki-
alla sama. Toisaalta se on 4inoa laatuaan siini mielessi, ettei se ole mis-
saan suhteessa mihinkaan sille tiysin toiseen, mihinkiin absoluuttiseen
ei-olemiseen tai ei-mihinkiin. Niitd asioita, jotka ovat, on monta, ja nii-
den oleminen ja ei-oleminen riippuu tilanteesta, mutta niiden olemassa-
olo (mielekkyys, ajateltavuus) sinilliin on yksi, yleinen, yhtiliinen ja
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absoluuttinen. Timin tulkinnan mukaan se “totuus” tai "ilmeisyys” (a/é-
theia), josta Parmenides puhuu, on yksinkertaisesti nikymi tihin olemas-
saolon perimmiiseen luonteeseen, ajateltavuuden absoluuttisuuteen.
Kuolevaisten otaksumat (doksa:) civit ole pelkkia harhoja tai erehdyksia,
vaan arkikokemuksessa avautuvia nikokulmia todellisuuteen kulloinkin
moninaisista ja keskeniin erilaisista olioista ja asiaintiloista muodostuva-
na.

Tulkintani mukaan timi “totuus” on Heideggerin tarkoittama lansi-
maisen filosofian “ensimmiinen alku” sellaisena kuin se vilittyy Par-
menideen siilyneistd fragmenteista. Kutsun niin ollen Parmenideen ajat-
telua kantametafyysiseksi (protometaphysical). Tilld viittaan siihen, ettd
vaikka Parmenides Heideggerin mukaan osoittaakin linsimaiselle meta-
fyysiselle perinteelle sen suunnan todellisuuden absoluuttisen ja yleisen
ykseyden etsintini, varsinainen “metafysiikka” Heideggerin tarkoittamas-
sa mielessi alkaa vasta Platonista ja Aristoteleesta. Vaitoskirjani johdanto-
luvussa selvennin Heideggerin kisitystd metafysiikasta ontoteologiana.
Aristoteleen Metafysiikka, jonka keskeisen osan muodostaa ontologia eli
tiede olevasta olevana, toteaa, ettei oleva tai olevuus sininsi (o on) ole
miiriteltivissi oleva rajattu kisite.” Olevuudella on eri yhteyksissi eri
merkityksii ja asteita®, eikd voida osoittaa yleiskisitetts, jonka alalajeja
nimi eri merkitykset olisivat. Sen sijaan ontologia on toteutettavissa vain
teologian muodossa. Kaikkea olevaa yhdistivi yhtendinen viitepiste ei ole
olevuus sellaisenaan, vaan korkein olio, oleva, joka kaikkein tiydellisim-
min edustaa olevuuden erilaisia paamerkityksid. Aristoteles nime4i timin
olion Jumalaksi (theos) ja miirittelee sen olemisen tavan puhtaaksi ja
absoluuttiseksi itsetietoisuudeksi, itsedin ajattelevaksi ajatteluksi (noésis
noéseos).” Tiede olevasta olevana ja tiede korkeimmasta olevasta eivit Aris-
toteleelle ole kaksi erillistd miiretti vaan ensimmdisen (ja siis perimmdi-
sen) filosofian kaksi puolta; jilkimmiinen toteuttaa edellisen.'

Viitoskirjani toinen osa keskittyy tarkastelemaan Heideggerilta loy-
timiini olennaisesti uutta lihestymistapaa olemisen ykseyden ongelmaan.
Titi Heideggerin ajattelun omaperiisti ulottuvuutta luonnehdin jilks-

7 Aristoteles, Metafysiikka 111, 3, 998b22-27; vrt. Topiikka V1, 6,144b4-11.
§ Metafysiikka IV, 2, 1003a33-34.

? Metafysiikka X11, 9, 1074b17-22, 33-35.

' Metafysiikka V1, 1,1026a23-32.
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metafyysiscksi (postmetaphysical) siind mielessi, ettd se pyrkii ajattelemaan
“eteenpdin” omasta tilanteestaan, metafysiikan lopusta, kisin. Heidegger
hahmottelee mahdollista toista alkua, ajattelutapaa, joka ei enidi asetu
suoraviivaiseen jatkumoon perinteisen universaalin ja absoluuttisen yk-
seyden tavoittelun kanssa, mutta kay silti jatkuvaa vuoropuhelua perin-
teen kanssa. Lyhyesti sanottuna pyrin osoittamaan, ettd Heidegger ajatte-
lee olemisen ykseyden uudelleen: siind missi metafyysinen perinne naki
timin ykseyden jokaisen erityisen tilanteen ylittivina universaalina yk-
seytend, Heidegger ajattelee sen juuri yksittdisten ajallisten merkitystilan-
teiden ainutkertaisuuden ja kontekstisidonnaisuuden kautta. Heidegger-
tulkintani taustalla ovat erityisesti Reiner Schiirmannin ja Jean-Luc Nan-
cyn tulkinnat.

Aluksi osoitan, ettd historiallisen ja ajallisen ainutkertaisuuden ongel-
ma oli Heideggerin ajattelussa keskeiselld sijalla hinen filosofisen uransa
alusta saakka. Olemisen ja ajan fundamentaaliontologia pyrki lihestymiin
kysymysti olemisen mielestd lihtien liikkeelle juuri inhimillisen ajattelun
ja tietoisuuden perustavasta ajallisesta kontekstuaalisuudesta ja tilan-
nesidonnaisuudesta. Inhimillinen tietoisuus todellisuuden mielekkadsti
lasndolosta on mahdollinen vain suhteessa tiettyihin tulevaisuudessa avau-
tuviin mahdollisuuksiin ja tiettyyn historialliseen taustaan. Téstd kon-
tekstuaalisuudesta seuraa, ettd tietoisuus mielekkyydestd on aina hetkit-
tiistd ja ainutkertaista. Fundamentaaliontologia on my®s jilkisubjektivis-
tista ontologiaa: todellisuuden mielekasti lasnioloa ei enda pideti subjek-
titvisesti rakentuneena, vaan ihminen ymmirretdin ensisijaisesti vastaan-
ottavaisuutena itsessddn mielekkiini antautuvalle todellisuudelle. Olemi-
sen ja ajan 1 osan 2. jakson jisennyksen tailliolon ajallisuudesta (Zeitlich-
keit) oli siksi miiri tiydentyi jisennykselld olemisen itsensi, mielekkyy-
den annettuuden oman ajallisuudesta eli temporaalisuudesta (Zemporali-
tit). Viime kiadessi mielekis lisniolo on miiri ymmirtii suhteessa ihmi-
sen vastaanottavaisuuden ja mielekkyyden annettuuden viliseen ajalliseen
rakenneyhteyteen.

Heidegger ei kuitenkaan Olemisen ja ajan kisitteellisen viitekehyksen
puitteissa kyennyt esittimiin tyydyttivii jasennysti tistd rakenneyhtey-
destid. Heideggerin myShemmissi ajattelussa tapahtunut “kdinne” (Keb-
re) oli vaitteeni mukaan vain yritys saattaa loppuun Olemisessa ja ajassa
aloitettu ajatuskulku kéinteisestd nikokulmasta kisin. Kiinteen jilkei-
nen ajattelu lihestyy ihmisen olemista “olemisesta itsestiin” (annettuu-
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desta) kisin pyrkimyksenian jisentid mielekis lisndolo olemisen ja ihmi-
sen vilisen vastavuoroisen rakenneyhteyden ja yhteispelin tapahtumisena.
Heidegger toisin sanoen pyrkii viime kidessi osoittamaan, miten ihmisen
tietoisuuden kontekstuaalinen ja ainutkertainen rakenne ja toisaalta mie-
lekkain todellisuuden kontekstuaalinen ja ainutkertainen rakenne ovat
vain kaksi puolta yhteniisessd mutta monitahoisessa kontekstualisoitumi-
sen ja ainutkertaistumisen tapahtumassa, jossa lisndolo avautuu mielek-
kaana.

Heideggerin kirjoitusten vaikeus ja ty6lays perustuvat sithen, ettei hin
milloinkaan lydnyt lukkoon yhti lopullista kisitteellistd jasennystd tistd
monitahoisen lisniolon tapahtumisesta, vaan jatkoi kisitteistonsa alituis-
ta uudistamista ja muokkaamista uransa loppuun saakka, vililld 4rimmai-
sen kokeellisin ottein. Olen pyrkinyt valottamaan ja selventimiin eriitd
Heideggerin ajattelun moniselitteisyyksia erottamalla kolme eri tasoa,
joilla Heidegger puhuu olemisesta”. Oleminen, (Being;) on Parmenideen
tarkoittama olemassaolo: todellisuuden lisniolo tajunnalle, sen tavoitet-
tavuus ajattelussa. Siind missi Parmenideelle oleminen; on absoluuttista ja
yksinkertaista, Heidegger pyrkii osoittamaan, etti lisndolo tulee mielek-
kiiksi ja tavoitettavaksi vain suhteessa monitahoiseen taustakontekstiin,
joka ei milloinkaan ole itse valittcomisti ldsnd tai tavoitettavissa. Tima
tausta on viitteeni mukaan juuri se, mitd hin Olemisessa ja ajassa kutsuu
”olemisen mieleksi” (Sinn des Seins) ja myshemmin “olemisen totuudek-
si” (Wahrheit des Seins) ja minki hin myShemmin jisentda neljin mie-
lekkyysulotruvuuden (jumalat ja kuolevaiset, taivas ja maa) nelitahoisena
ykseyteni (Geviert). Viittaan tihin taustaan ilmauksella oleminen,
(Being,). Kun oleminen, ajatellaan suhteessa olemiseen,, se lakkaa olemas-
ta Parmenideen tarkoittamaa absoluuttisen yksinkertaista ldsnioloa ja
jasentyy sen sijaan monitahoisena lisnaolona (complicated presence). Hei-
deggerin ajattelussa mielekkiin todellisuuden konstektuaalinen, tilan-
nesidonnainen ja ainutkertainen annettuus perustuu viime kidessa olemi-
sen, ja olemisen, viliseen vuorovaikutukseen, joka on luonteeltaan yhtil-
ti etualan ja taustan — tai fokuksen ja kontekstin — eriytymistd toisistaan
ja toisaalta niiden yhteenkietoutumista. Yksittiisen olion mielekis lisna-
olo viittaa aina taustalle jiiviin mielekkyysulottuvuuksiin, jotka puoles-
taan eivit ole lisni vilittomisti vaan ainoastaan episuorasti téssé viittauk-
sessa itsessiin. Tistd eriytymisen ja yhteenkietoutumisen muodostamasta
vuorovaikutuksesta kiytin tutkimuksessani nimei oleminen; (Being).
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Heideggerin keskeinen nimi “olemiselle” tissi kolmannessa ja kattavim-
massa merkityksessi on Ereignis, "tapahtuma”, joka tarkoittaa juuri moni-
tahoisen ldsndolon ainutkertaista, kontekstuaalista ja ajallis-tilalliseen
tilanteeseen sijoittunutta tapahtumista, sen "tulemista kohdalle”.

Tutkimukseni johtopéitos voidaan tiivistii seuraavasti. Parmenideelle
oleminen on lisnioloa tietoisuudelle tai tajunnalle. Timi lisniolo, ajatel-
tuna sellaisenaan ja erilladn kaikista yksittdisistd lisniolotilanteista, on
luonteeltaan yksinkertaista ja absoluuttista ykseyttd. Heideggerille taas
oleminen ei endi ole abstrahoitavissa erilleen yksittiisistd tilanteista.
Oleminens, olemisen tapahtuminen, on piinvastoin mielekkyyden kon-
tekstualisoitumista ja sijoittumista yksittiiseen tilanteeseen, ainutkertais-
ten mielekkyystilanteiden tapahtumista. Heidegger ei ajattele olemista
ylihistoriallisena absoluuttisena alkuperini. Oleminen pikemminkin “on”
olemisen historia, joukko ainutkertaisia tilannesidonnaisia mielekkyys-
yhteyksii, joissa edeltivit tilanteet ovat kylli lisni taustaperinteen muo-
dossa, mutta muuntuneina ja uuteen yhteyteen asettuneina, eivit koskaan
yksinkertaisen identtisini. Olemisen ykseys ei Heideggerille ole mielek-
kiiti lisndolotilanteita yhdistivai yleistd homogeenista yhtildisyyttd vaan
ainutkertaisen mielekkyystilanteen sisiisti monitahoista ja kontekstuaa-
lista ykseyttd. Oleminen on monisyisti ja moniulotteista lisnioloa, joka
kuitenkin toteutuu vain ainutkertaisen tilanteen jakamattomassa yhtenii-
syydessa.

Témin uuden nikokulman silmiinpistivimpid seurauksia on filosofi-
an perinpohjainen historiallistuminen. Heideggerin myéhiisajattelun
katsannossa filosofia ei endi voi tavoitella “jumalallista”, absoluuttista
positiota tai "historian loppua”. Se on pikemminkin ajateltava direlliseksi
hermeneuttiseksi ja diskursiiviseksi toiminnaksi, joka kulloinkin puhutte-
lee ensisijaisesti omaa tilannettaan ja keskustelee menneisyytensi kanssa
tistd tilanteesta kisin. Filosofinen diskurssi on aina “toistaiseksi” — se
asettuu suhteellisten jatkuvuuksien ja suhteellisten muuntumisten histo-
rialliseen seuraantoon. Tami tietysti tekee filosofian historian ja “syste-
maattisen filosofian” vilisesta jyrkisti erottelusta entisti ongelmallisem-
man, viime kidessd ehkd kestimictomin.

Heidegger-tulkintani johtopéitds taustoittaa niin myds tutkimukseni
metodia, joka soveltaa Heideggerin varhaisemman tuotannon hermeneut-
tista fenomenologiakisitysti. Pyrin hahmottamaan uucta lihestymistapaa
nykyfilosofian ”systemaattisiin® kysymyksiin ja ongelmiin tulkitsemalla

Lasnéolon yksinkertaisuus ja monitahoisuus 271

“ensimmdisen” ja “toisen” alun avaintekstejd historiallisessa valossa. Niin
tehdessini vakaumuksenani on, ettei nykypiivin filosofia, johon Hegelis-
ti alkaen on kuulunut yhi vahvempi historiallinen itsetietoisuus, voi si-
vuuttaa tillaisia historiallisia pohdintoja edes kaikkein systemaattisimmis-
sa hankkeissaan.

Helsingin yliopisto




