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Kuitokset

Témin tutkimuksen pohjana on huhtikuussa 2002 valmis-
tunut teoreettisen filosofian pro gradu -tutkielmani. Tut-
kimuksen vilittdmin innoitus on perdisin Juha Himangan
Helsingin yliopistossa vuosina 1999—2000 pitimilti vallan-
kumouksellisilta fenomenologialuennoilta, joissa kisitel-
tiin my6s Heideggerin suhdetta Aristoteleeseen; niiden
luentojen voima vilittyy my6s Himangan teoksesta Se ei
sittenkddn pyori: Johdatus mannermaiseen filosofiaan (2002).
Himangan monivuotinen radikaalin fenomenologinen
opetus ja ohjaus olivat timin tutkimuksen ldhtSkohta,
pohja ja mahdollisuusehto. Tarkeitd olivat myos Miika
Luodon ja Markku Lehtisen Heidegger- ja fenomeno-
logia-aiheiset luennot, kommentit ja neuvot. Frangoise
Dasturin Heidegger-seminaari Nizzan yliopistossa talvella
2002—2003 vahvisti ja syvensi omaa ymmirrystini Heideg-
gerin ajattelusta. Simo Knuuttilaa ja Susanna Lindbergid



kiitin graduuni liittyvistd arvokkaista huomautuksista, Erja
Salmenkivei eriisti valaisevista filologisista tiedoista, Tere
Vadénia ja Tommi Walleniusta perinpohjaisesta ja voimia
sddstelemittomaistd toimitustydstd, taannoisten Heidegger-
piiriemme jdsenid oivalluksiin johtaneista keskusteluista.
Taloudellisesta tuesta olen kiitollisuudenvelassa Emil Aal-
tosen sditiolle. Ja ennen kaikkea kiitin Kaisaa, jolle timi

kirja olkoon omistettu.

Helsingissi tammikuussa 200§

Jussi Backman
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Kuolevaisen on ajateltava kuolevaisia asioita,
et kuolemattomia.

(Epikharmos DK 23 B 20
Aristoteles, Rhet. II, 21, 1394b26)
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cAluksi: Tre omaisuudesta elimdidin

MiTA oN OLEVUUS? MITEN OLEMINEN?

Ensinnikin on selvitettiva tutkimuksemme otsikko.
Se koostuu kahdesta sanasta: omaisuus ja eldmd. Mikd on
ndiden sanojen vilinen yhteys? Molemmat ovat suomen
kielen sanoja, joille voidaan osoittaa ikivanha yhteinen
juuri: etymologisesti sekd "oma” ettd elimi” kytkeytyvit
suomalais-ugrilaisissa kielissd kiintedsti verbiin o//a. Niyt-
tdisi siltd, ettd suomen kielen o//z-verbilld on alun perin
kaksi perustavaa merkitysyhteyttd: 1) "omistaa”, "omata’, se,
ettd minulla on jotakin omanani; 2) "olla olemassa”, "olla
elossa”, "elda”.!

Alaotsikko nimeidi kaksi linsimaisen filosofian suuren
tradition ajattelijaa, Aristoteleen ja Martin Heideggerin.
Lisiksi mainitaan "kreikkalainen ontologia”ja "raja”. Miten
nimi liittyvit edelld esitettyyn? Avain loytyy verbistd
olla. Molempien ajattelijoiden ldhtdkohtana on kysymys
olevasta nimenomaan olevana (to on hé on)* — kysymys
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piirteistd, jotka kuuluvat kaikelle mikd on sikd/i kuin se
on, jotka yhdistdvit kaikkea, mikd on, ja joiden ansiosta
sen, mikd on, ymmirretdin olevan. Tami olevan olevuus (k.
asia) on se, mitd koko linsimainen ontologian traditio ajaa
takaa — yrittid ajatella.

Nimensid mukaisesti onto-logia etsii kisitteellistd jasen-
nystd (kr. /ogos) olevasta (¢ on, gen. ontos): se pyrkii kisitteel-
listiméin, jasentdmidn (legein), tuomaan kieleen ja puke-
maan sanoiksi olevan olevuuden. On kuitenkin mahdotonta
alkaa jisentdd jotakin, jota ei jo ennalfa ole jollakin tapaa
ymmirretty, josta ei jo ole jonkinlaista merkityksellistd koke-
musta, joka ei jo jollakin tapaa ole ndyttiytynyt tai ilmenty-
nyt (kr. fainomai). Jotta olevasta voitaisiin alkaa puhua, tiy-
tyy olla jokin i/mid, fenomeeni (fainomenon), jota "olevalla”
tarkoitetaan ja josta puhutaan. Olevan olevuutta kysyessiin
ontologia etsii nimenomaan rakennetta, joka yhdistdd kaik-
kea sitd miki i/menee, miki on koettavissa ja on jo koettu
merkityksellisend. Kysymys olevuudesta ei ole mitdin
muuta kuin kysymys merkityksellisen, ilmenevin zodelli-
suuden rakentumisesta. Kuten LUVUSSA 1 esitetddn, olevan
kisitteellistiminen eli ontologia on vilttimittd ilmenevin
(ilmididen) sanomista, fenomeno-logiaa laajassa mielessi.
"Ontologia on mahdollista vain fenomenologiana.” Ontologia
on myds kaikkein yleisintd fenomenologiaa. Se on puhetta
olevasta olevana, ilmenevistd ilmenevina — kaikesta, mikd
ilmenee, sikili kuin se ylipddtian ilmenee, ei sikéli kuin se
ilmenee jonakin tiettyni asiana tai médritynlaisena. Niinpd
alaotsikkomme olisi yhtd hyvin voinut olla: "Heidegger ja
Aristoteles kreikkalaisen fenomenologian rajalla”.

Ontologian kysymys on Aristoteleen Metafysiikas-
saan esittdmd “muinoin ja nykyédin ja alati tutkittu ja alati
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umpikujaan vievi [kysymys] — miti oleva on?” joka on
Aristoteleelle yhtd kuin kysymys "mitd olevuus on?”® Aris-
toteles kysyy olevan olevuutta (isia); Heidegger taas kysyy
Olemisessa ja ajassa olemisen (Sein) merkitystd, mielek-
kyyttd, merkityksellisyyttd (Sinn des Seins)®. Tissd, kuten
filosofiassa aina, on oltava tarkkana sanojen ja sanamuoto-
jen kanssa. Kysymys olevan olevuudesta ja kysymys olemi-
sen mielestd ovat tietyssd mielessd yksi ja sama ontologian
peruskysymys. Silti ne asettuvat jo kieliasunsa puolesta eri
tavoin: “olevuus” on substantiivi, "oleminen” on olla-verbin
1v infinitiivi. Nayttdisi siltd, ettd Aristoteleen kysymyksessi
mitd on olevuus?” etsitty vastaus on substantiivi, nimisana
— Heideggerin kysymys taas asettuu muotoon “miten ole-
minen (on mielekistd/todellista)?” jolloin sithen ei voisi
vastata kdyttimittd verbid, tapahtumasanaa. Tamin tut-
kimuksen my6td pyrimme osoittamaan, ettd substantiivin
ja verbin kiytt6d koskeva ero Aristoteleen ja Heideggerin
ontologisen kysymyksenasettelun vililli jisentyy eroksi
suomen kielen olla-verbin kahden perustavan merkitys-
yhteyden, omaisuuden (tila) ja elaman (tapahtuma) valilla.
"Kreikkalaisen ontologian raja” on omaisuuden ja elimin
vilinen raja.

Raja (kr. horos) on tissi ymmirrettivd piiriksi”, joka
rajaten jasentdd (horizein) "nikopiirid”, horisonttia.” Niko-
piiriddn pidemmille ei voi ndhdi; ajattelun piirid, hori-
sonttia pidemmiille ei voi ajatella laajentamatta horisont-
tia itseddn. Heideggerin mukaan kaikki ajattelu sijoittuu
konkreettiseen historialliseen tilanteeseen, ja ndin ollen
ajattelulla on aina oma horisonttinsa, oma rajautunut
piirinsd, jonka puitteissa se liikkkuu — timi ehto koskee
myo6s kreikkalaista ontologiaa, joka on koko eurooppalais-
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linsimaisen filosofisen tradition alku. Koska rajan nikemi-
nen rajana edellyttdd aina sen nikemisti, ettd rajan toiselle
puolelle jid jotakin, eivit kreikkalaiset ajattelijat itse kyen-
neet tajuamaan titd rajaa sellaisenaan. Kreikkalaiset eivit
lopulta kyenneet tietoisesti kisittimadn tai késitteleméin
oman ajattelunsa edellyttimii laajempaa horisonttia, jos-
kin Aristoteles — kuten pyrimme osoittamaan — sai toistu-
vasti “tuntuman” tahdn horisonttiin.®

Kuten Luvussa 2 kiy ilmi, Heideggerin mukaan kreik-
kalaisen ajattelun horisontti ja raja saavat ilmaisunsa juuri
sanassa zsia, joka Aristoteles-kddnnoksissd on useimmiten
tulkittu sanalla “substanssi” (lat. substantia), mutta joka
kieliopillisen muotonsa puolesta tarkoittaa yksinkertai-
sesti “olevuutta” ja joka antiikin kreikkalaisten arkisessa
kielenkiytossi merkitsi alun perin “omaisuutta”, "varalli-
suutta”, "hallussa olevaa” — ylipditddn sitd, miki oz hallussa,
kéytettavissi, saatavilla, zissi ja nyz. Samoin kuin suomen
kielessd, ndyttid "oleminen” my6s kreikassa kytkeytyvin
omistamiseen, omaisuuteen, omana olemiseen. Tami lihto-
kohta vaikuttaa luonnolliselta. Kun alan miettid, mitd oz,
kaikkein lihtokohtaisimmin olevana ndyttiytyy se, miti
minulla on kulloinkin luonani, hallussani, tissi ja nyt — se,
mikd minulle on lisnd. Tami on olevuuden ydin, viitepiste,
johon kaiken olevan olevuus suhteutetaan. Ja juuri tité zsia
Heideggerin mukaan kreikkalaisille alun perin tarkoittaa:
lisni- tai luonaolevuutta, omattuutta, omaisuutta’ Meta-
Jfysiikan ydintutkimuksissa Aristoteles vie timén olemisen
perusmerkityksen kisitteellisen selvittimisen ddrimmil-
leen, ddrirajoilleen saakka ja saapuu niin kreikkalaisen onto-

logian rajalle.
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Antiikin filosofian tieteellinen huipentuma: Aristoteles. Hin ei
ratkaissut kaikkia ongelmia, mutta tunkeutui niille rajoille asti,
jotka on annettu koko kreikkalaisen filosofian lihtokohtaisen
ongelman my6td. Hin yhdistdd positiivisella tavalla edeltivin

filosofian perusaiheet — hénen jilkeensi tapahtuu kuihtuminen.®

Aristotelesta radikaalimpaan fenomenologiseen ajatteluun
eivit hinen jilkeensi tulleet ajattelijat kyenneet — helle-
nismin, myohdisantiikin ja erityisesti keskiajan skolastisen
aristotelismin ajattelu jdi epditsendisemmiksi ja liikkkuma-
varaltaan huomattavaksi rajoittuneemmaksi kuin Aristote-
leen oma tutkimus. ”[...] juuriltaan irrotettu kreikkalainen
ontologia muodostuu keskiajalla kiintedksi oppirakennel-
maksi.”"! "Omaisuuteen” perustuva lihtékohtainen ymmir-
rys olevuudesta on piilevind jddnyt hallitsemaan ja rajaa-
maan koko linsimais-aristoteelista ajattelun perinnetti.
Aristoteleen substanssiopista” tulee opinkappale, jonka
yhteyttd elettyyn ja ilmeneviin todellisuuteen ei endd sel-
keisti nihdi eiki edes etsiti.

Entd mitd kreikkalainen “omaisuuden” ontologia rajaa
ulkopuolelleen? Miki on se merkityshorisontti, jonka asiana
(lisndolevuutena ja omattuutena) ymmirretty olevuus edel-
Iyttddr Kaikki se, mitd minulla o7 ldsnd ja "omanani”, kaikki,
mitd havaitsen, ajattelen, kuvittelen tai muistan, oz jollakin
tapaa todellista — mutta myds mini itse olen, elin. Kuten
huomattiin, timé on o//a-verbin toinen perustava merkitys-
yhteys suomen kielessd: ihmisen olemassaolo, elimi. Se,
ettd minulla voi olla jotakin hallussani, edellyttdd sen, ettd
itse olen: jotta voisi omistaa, tiytyy elai. Oma elimini ei
kuitenkaan ole asia tai esine, joka minulla voisi olla tissd
ja nyt kokonaisuudessaan hallussani, vaan siiti on vasta
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parhaillaan tulossa oa elimidni. Kuten LuvuN 2 pditteeksi
pyrimme Heideggerin avulla osoittamaan, elimd on juuri
se ilmi6, jonka kreikkalainen ontologia edellyttdd, mutta
jota se ei kykene ajattelemaan sen omimmassa ilmenemi-
sessi. Aristoteles ajattelee péinvastoin elimin suhteessa
dsiaan — kaikkein varsinaisinta elimaii, enifen elimai on
Aristoteleelle elimi, joka tulee zsian kaltaiseksi, pysyviksi ja
kokonaiseksi lisndolevuudeksi, so. jumalalliseksi elimiksi.'?
Tdmi perustava taipumus elimin haltuunottoon, "esineel-
listimiseen”, periytyy Aristoteleelta keskiajan skolastiik-
kaan ja sitd kautta uuden ajan filosofiaan, jossa elimisti,
hengesti, tietoisuudesta tulee kartesiolainen "ajatteleva sub-
stanssi”, res cogitans.® Luvussa 3 kuitenkin esitetddn, ettd
ei-esineellistdvd peruskokemus eldmisti liikkeend ja tapah-
tumana nousee esiin varhaiskristillisessd ajattelussa ja sdilyy
keskiajan mystikkojen ja Lutherin vilitykselld teologisen
tradition marginaalissa. Juuri timin alkukristillisen koke-
muksen pohjalta Heidegger pyrkii varhaisessa ajattelussaan
radikalisoimaan ontologian.

Olemisessa ja ajassa ontologian radikalisointi toteutuu
nimenomaan elimiin kohdistuvan fenomenologisen tut-
kimuksen muodossa. Titd tutkimusta Heidegger kutsuu
fundamentaaliontologiaksi (Fundamentalontologie)': sen teh-
tivind on osoittaa, ettd inhimillinen eldmi, josta Heidegger
kiyttdd ilmausta Dasein, muodostaa perustavan kontekstin,
jossa merkityksellinen lisndolevuus ylipddtiin voi jisentyd
merkityksellisend. Siind, missi linsimainen ontologia Aris-
toteleesta lihtien on pitiytynyt olemassaolon (lat. existentia,
saks. Dasein) eksplikoimisessa ja kisitteellistimisessd, on
fundamentaaliontologian tehtivini ajatella tuon “oleman”,
olemassaolevuuden edellyttimian kontekstin — eldmin
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— oma rakenne ja ilmenemisen tapa: ajatella elimi “ole-
manaolemisena”. Toisin sanoen, elimi (henki, tietoisuus)
muodostaa sen "kohdan” (Da)", jonka piirissi olevan koh-
dattavuus ja olemassaolevuus toteutuvat.

"Omaisuus” ja "eldimd” nimeévit siis kaksi horisonttia,
kapeamman ja laajemman, joiden puitteissa olevan ole-
vuutta voidaan kisitteellisesti ajatella. Aristoteles ajattelee
ja selvittid olevan omaisuutena, ldsndolevuutena ja saa-
puu toistuvasti kirjoituksissaan tdmin nikopiirin rajoille
— Heideggerin pyrkimykseni on tulla hintd vastaan rajalle
ja osoittaa, ettd eliméd Daseinin mielessi on se laajempi ole-
vuuden merkityshorisontti, jonka Aristoteleen zsia edellyt-
tdd mutta jota Aristoteles ei sellaisenaan tavoita. Luvuissa
46 tarkastellaan titd kreikkalaisen ontologian "rajankédyn-
tid”, Heideggerin konkreettisia Aristoteles-tulkintoja, joissa
pyritddn omaksumaan Aristoteleen radikaaleimmat ajatus-
kulut ja viemidin ne kreikkalaisen ontologian rajan yli kohti
perustavampaa ja fenomenologisempaa esitystd elimin
rakenteesta. Luvussa 6 tima rakenne esitellidn Auolena
(Sorge)'’, joka tarkoittaa nimenomaan eldmén ajallisuutta
(Zeitlichkeit)'": tulevaisuuteen tihtddvid ja menneisyyteen
pohjautuvaa, tavoitteellista ja historiallista olemistapaa.

Niin on selvitetty otsikkomme merkitys ja samalla
viitoitettu alustavasti ne aiheet, joiden selventiminen on
tutkimuksemme teema. Emme yritd sanoa Aristoteleesta
tai Heideggerista mitddn tdysin uutfa emmekd myoskiin
tahdo puolustaa tai arvostella Aristotelesta, Heideggeria
tai Heideggerin Aristoteles-tulkintaa. Tutkimuksemme ei
silti ole pelkka referaatti tai tiivistelmd. Se pyrkii olemaan
kommentaari yhteis-ymmirrykseen tihtddvin yhdessi-
ajattelun mielessd — tillainen, kuten tulemme nikemiin,
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on luonteeltaan myos Heideggerin Aristoteles-luenta.!®
Tavoitteenamme on yksinomaan osoittaa kunnioitusta
ja tehdd oikeutta ndille kahdelle ajattelijalle: syventid
ymmirrystimme ja otettamme sekd Aristoteleesta ettd
Heideggerista juuri heidin keskiniistd suhdettaan valot-
tamalla. Tamid edellyttdd vélttimattd sitd, ettd havain-
nollistamme ja koemme omakohtaisesti ne ilmiét, joita
Aristoteles ja Heidegger kisittelevit, ettd keskustelemme
heididn kanssaan ilmioitd, “asioita itseddn” silmilldpitden.
Timi on fenomenologinen tavoitteemme — kunnianhimoi-
nen tavoite, joka ei milloinkaan voi lopullisesti ja tiydelli-
sesti toteutua ja jossa voi korkeintaan péistd alkuun. Kuten
LUVUSSA I esitetddn, mikiin fenomenologinen kisittely ei
voi vilttyd olemasta mééritynlainen tulkinta, joka toteutuu
miédrityssi historiallisessa tilanteessa ja perustuu siihen
miédrittyyn lihtokohtaiseen ymmirrykseen ja kisitteis-
t66n, josta meiddn oma horisonttimme rakentuu.

Tiatd vasten ymmarrettikoon myds tutkimuksen rakenne:

Luku 1 esittelee Heideggerin fenomenologis-herme-
neuttisen metodin, tien, jota pitkin Heidegger etenee — tai
paremminkin perdintyy, yhi alkuperdisempdin ymmir-
rykseen pyrkien — kohti Aristoteleen zsiaa ja sen taustaksi
jadvid elimidd (Dasein).

Luku 2 esittelee Heideggerin tulkinnan asiasta "pysy-
vinid lisndolevuutena” (bestindige Anwesenbeit) ja pyrkii
havainnollistamaan titd tulkintaa kdymilld sen valossa lipi
Aristoteleen erottelemat olevuuden neljd merkitysyhteytta.
Heidegger osoittaa, etti Aristoteleelle olevuuden kaikkein
varsinaisin horisontti on olevuus (pysyvini) todellisuutena
(on hos aléthes) — yksinkertaisena ja ainaisena ldsndolona,
keskeytymittomini tavoitettavuutena.
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Luku 3 esittelee Paavalin kirjeissd ilmaistun varhais-
kristillisen kokemuksen elimin ajallisuudesta — jonka
elvyttimiseen luterilainen uskonpuhdistus pyrki — sind his-
toriallisena yhteytend, jonka pohjalta linsimaisen filosofian
perinnettd hallitsevan #sian ajatteleminen “toisin” tulee
Heideggerille mahdolliseksi.

Luku 4 kisittelee Heideggerin tulkintaa /ogoksen, todel-
lisuuden merkityksellisen jasentymisen (kisitteellisyyden,
kielellisyyden, kielellistyvyyden) rakenteesta Aristoteleella
seki tapaa, jolla Heidegger radikalisoi /ogoksen sitomalla
sen inhimilliseen, ajallis-toiminnalliseen elimadn.

Luxu 5 kisittelee dynamista, mahdollisuutta, ja kinésistd,
tapahtumista mahdollisuuden keskenerdisend toteutumi-
sena (energeia atelés). Aristoteleen ymmirrys kisitteistd
dynamis ja kinésis on Heideggerille koko kreikkalaisen
ontologian kisitteellisesti radikaalein saavutus. Ndemme
myo6s, miten Heidegger 16ytid niilld kisitteilld ilmaistujen
ilmiéiden alkuperin eldmistd itsestidn mahdollisuudeksi
ja alati keskenerdiseksi tapahtumaksi ymmirrettynd.

Luku 6 Kkasittelee Aristoteleen ymmirrysti ajasta
(khronos). Heideggerin mukaan Aristoteleen aikatutkielma,
jossa aika ajatellaan zsian pohjalta, tuo kaikkein selvimmin
esiin kreikkalaisen ontologian piilevin rajan. Heidegger
loytad Aristoteleelta myos syvillisen otteen toiminnallis-
tavoitteellisen inhimillisen elimin ajallisesta luonteesta,
joka ilmenee toiminnan tilanteina (%airos). Aristoteleen
ontologian “keskeneriisyys” kiy ilmi Aristoteleen kyvyt-
tomyydestd ndhdd Fysitkan aikatutkimuksen ja Nikomak-
hoksen etiikan toiminnan tilanteiden rakennetta koskevan
tutkimuksen vilinen yhteenkuuluvuus.
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OLEMISESTA JA AJASTA

ARISTOTELEESEEN JA TAKAISIN

Tutkimuksemme kiinnekohdan ja polttopisteen
muodostaa Heideggerin elinaikanaan julkaisemista teok-
sista tirkein, Oleminen ja aika (Sein und Zeit, 1927). Tamin
teoksen, joka ei asettanut itselleen mitddn vihdisempdd
tehtivia kuin olemisen mielen selvittimisen, oli miird
koostua kahdesta osasta, josta kumpikin olisi jakautunut
kolmeen jaksoon. I osan oli mdiri osoittaa elimin (Das-
ein) rakenteeksi ajallisuus (Zeitlichkeit). Koska elimi on
se konteksti, jossa kaiken olevan olemisen ymmirtiminen
(Seinsverstindnis)* tapahtuu, seuraa tistd, ettd my6s kaiken
merkityksellisyyden muodostumisen, elettyd olemisym-
mirrystd vastaavan olemisen mielen, oli oltava rakenteel-
taan ajallinen. Tdtd merkityksellisyyden ajallista rakennetta
Heidegger kutsuu “temporaalisuudeksi” (Temporalitit)®.
Olemisen mielen temporaalinen rakenne oli mdird sel-
vittdd jo I osan 3. jaksossa ”Aika ja oleminen” ("Zeit und
Sein”). Vastineena I osan “systemaattiselle” tutkimukselle
piti II osassa suorittaa ontologian historian lipi taaksepdin
palaava ja tuon historian rakenteita purkava lipikdynti, joka
olisi edennyt Kantin ja Descartesin kautta Aristoteleeseen.
Molempien osien pddmairi oli viime kiddessd sama: osoit-
taa ajallisuus horisontiksi, merkitystaustaksi, jota vasten
kaikki merkityksellinen ldsndolevuus nykyisyydessd saa
merkityksensi. Tami merkitystausta oli jadnyt piileviksi ja
kisittelemattomaiksi traditiossa, joka ajattelee aikaa "nurin-
kurisesti” nykyisyyden ja ldsndolevuuden, asian pohjalta.?!

Olemisen ja ajan projekti jdi kuitenkin keskeneriiseksi.

I osasta ilmestyivit vain kaksi ensimmiistd jaksoa, jotka
kisittdvit elimin ajallisuutta selvittdvin Dasein-analytiikan.
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Timin julkaistun osan pohjalta ammensi litkevoimaa erityi-
sesti Ranskassa toisen maailmansodan jilkeen kukoistanut
“eksistentialistinen” kulttuurivirtaus, joka ei suinkaan ollut
lihtokohtaisesti tdysin irrallaan Heideggerin pyrkimyksisti,
mutta joka populaarimuodossaan nopeasti kadotti Olemista
ja atkaa ohjaavan perimmiisen motivaation ja historial-
lisen nikoalan. Heidegger joutui pian mydntimiin, ettei
merkityksellisyyden ajallisuus ollut lopulta riittavilld tavalla
ilmaistavissa Olemisen ja ajan Kisitteistolld. Heideggerin
kielen ja sdvyn muuttuminen r93o-luvulla loi vaikutelman
hinen ajattelussaan tapahtuneesta "kiinteestd” (Kehre) pois
“eldimid” painottavasta ajattelusta kohti “olemista itseddn”.
Heidegger tihdensi kuitenkin uransa loppuun saakka, ettei
hin milloinkaan ollut hylinnyt eik olisi voinutkaan hylitd
Olemisen ja ajan puhkaisemaa viyldd.? Ajallisuus — lisni-
olon avaava suhteellinen poissaolo, merkityksellisyyden
tapahtuminen (Ereignis) — kaiken ilmenemisen ja todelli-
suuden mahdollistavaksi horisontiksi ymmirrettynd pysyi
johtotdhtend, jota Heidegger ajoi takaa yhid uusin tavoin,
yhi uusissa yhteyksissi, yhi uusin ilmauksin.?

Viime vuosikymmeniin saakka Heideggerin varhainen
ajattelu tunnettiin lihes yksinomaan Olemisen ja ajan jul-
kaistun osan kautta, ja teoksen saaman “eksistentialistisen’
leiman vuoksi sen lihimmiksi viitekehykseksi muodostui
usein varsin pinnallinen ymmirrys Kierkegaardin, Nietz-
schen ja Diltheyn "eliminfilosofiasta”. Ndmakin ajattelijat
muodostavat toki aivan olennaisen osan Olemisen ja ajan
historiallista tilannetta muovanneesta henkisestd perin-
nostd. Mutta nimenomaisten viittausten vihyys Olemi-
sessa ja ajassa salaa yhteyden, jonka useat nykypdivini
tunnustavat teoksen kannalta kaikkein ratkaisevimmaksi
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— vilienselvittelyn Aristoteleen kanssa. Vasta 1970-luvun
puolivilissd alkoi ilmestyd Heideggerin koottujen teoksien
sarja Gesamtausgabe, ja ndiden julkaisujen myoti saataville
tulleet Heideggerin luennot 1g920-luvulta ja 1930-luvun
alusta toivat esiin Olemisen ja ajan ytimeen sisiltyneen
pyrkimyksen tulkita, elavoittdd ja ajatella uudelleen Aris-
toteleen tutkielmat fenomenologisella vilittomyydelld ja
omakohtaisuudella. Tétd taustaa vasten voidaan ymmartia
niiden Aristoteles-luentojen kuulijoihinsa tekemi ldhte-
miton vaikutus. Monista Heideggerin oppilaista — mainit-
takoon erityisesti Hans-Georg Gadamer, Hannah Arendt
ja Helene Weiss — tulikin itseniisid antiikin ja Aristoteleen
tutkijoita ja tuntijoita. Samalla selittyy se oudolta vaikut-
tava seikka, ettd vield muutamia vuosia ennen Olemisen ja
ajan ilmestymistd Heideggerin suunnitteilla oleva suurteos
oli tydnimeltddn Phinomenologische Interpretationen zu
Aristoteles, "fenomenologisia Aristoteles-tulkintoja”.?*
Téssd tutkielmassa Heideggerin ja Aristoteleen vilistd
suhdetta kiyddin lipi ennen kaikkea ndiden 1920-luvun
ja 1930-luvun alun fenomenologisten Aristoteles-luento-
jen valossa, joskin ne ankkuroidaan jatkuvasti Olemiseen
ja aikaan, joka on ymmirrettivd ennen kaikkea ndiden
luentojen hedelmini ja kiteytymind. Aristotelesta kisi-
telldidn miltei jokaisessa Heideggerin luentokurssissa ja
kirjoituksessa ajalta 1921—31. Kokonaan Aristoteles-tul-
kinnoille on julkaistuista kursseista omistettu SS 19247 ja
SS 1931%; myos kursseista WS 1924—25% ja SS 19267 mer-
kittivdi osa on omistettu Aristoteleelle. Aristoteleen kir-
joituksia kiydddn lipi myds kursseilla WS 1923—24%, WS
192526, SS 19273, WS 1929—30% ja SS 1930% Tirkedd
aineistoa sisiltyy my6s lyhyeen tutkimussuunnitelmaan,

21



BACKMAN Omaisuus ja elimd

jonka Heidegger vuonna 1922 laati suunniteltua Aristote-
les-kirjaa varten’* Ainoa Heideggerin elinaikana julkaistu
nimenomaisesti Aristotelesta kisittelevd kirjoitus on essee
fysiksen Kisitteestd vuodelta 1939.%° Gesamtausgabe on edel-
leen pahasti keskeneriinen: julkaisematta on yhi kokonaan
Aristotelesta kisittelevd luentosarja SS 19223 samoin kuin
Heideggerin lukuisat Aristoteles-aiheiset seminaarit™.
1930-luvun alussa Heidegger sai Aristoteles-luentansa
tavallaan "valmiiksi”: hinen ensisijainen mielenkiintonsa
kohdistui nyt Kantiin, saksalaiseen idealismiin, Leibniziin,
esisokraatikkoihin, Nietzscheen ja Hoélderliniin. Kymmen-
vuotinen fenomenologinen keskustelu Aristoteleen kanssa
oli kuitenkin hinen uransa kannalta ilmeisen ratkaiseva:
vield 1950-luvulla hin kehotti oppilaitaan tutkimaan Aris-
totelesta mieluiten 10—15 vuoden ajan ennen kuin aloittavat
Nietzschen lukemisen.’

On huomattava, ettd tissi kisitelty Heidegger on Hei-
degger suhteessa Aristoteleeseen; pitdydymme Heideggerin
tuotannon varhaisvaiheessa, jossa vilienselvittely Aristote-
leen kanssa oli ajankohtaisimmillaan, emmekd kdy tarkas-
telemaan Heideggerin myo6haistuotantoa. Tutkimuksemme
lihtooletuksena kuitenkin on, ettei Heidegger milloinkaan
“hylinnyt” tai 7jittdnyt taakseen” Aristoteles-luennassa
saavutettuja nikoéaloja vaan etti ndmi antoivat suunnan
koko hinen uralleen. Vastaavasti tissi kisitelty Aristoteles
on nimenomaan “Heideggerin Aristoteles”, Heideggerin
elavoittimd Aristoteles — emme pyri tdssd arvioimaan
Heideggerin Aristoteles-tulkintaa Heideggerista riippu-
mattomien Aristoteles-kommentaattoreiden avulla, jos-
kin otamme huomioon Aristoteleen kirjoituksiin liittyvin
tekstikritiikin. Tutkielman fenomenologiseen metodiin
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kuuluu, ettd Aristoteleen ja Heideggerin keskindistd suh-
detta yritetddn ymmirtdd yksinomaan niiden asioiden ja
ilmididen valossa, joista he puhuvat. Lainauksien osalta
emme pitdydy olemassa olevissa Aristoteles- tai Heidegger-
suomennoksissa tai virallisessa raamatunkiinnoksessa,
mutta nithin tukeudutaan jatkuvasti.*® Pyrkimys omiin
suomennoksiin ei johdu viheksynnistd aikaisempien suo-
mentajien korvaamatonta tyotd kohtaan vaan siitd, ettd
fenomenologinen ymmirtiminen edellyttdd aina ajatteli-
jan lahestymisti alkuperiisen tekstin kautta sekd ajattelijan
sanojen itsendistd ja omakohtaista tuomista omaan kieleen.
Aristoteles-kddnnoksemme perustuvat Heideggerin tulkin-
toihin Aristoteleen peruskisitteistd, mutta yritimme tissd
myos ajatella suomeksi, uskollisina suomen kielen omille
rakenteille ja merkitysyhteyksille. Suorat kreikankieliset lai-
naukset ovat viitteissd kreikkalaisin aakkosin kirjoitettuna;
muuten kreikkalaiset sanat on translitteroitu. Antiikin lih-
teiden kiistanalaiset kohdat on erotettu kaarisulkeiden ({})
avulla; kulmasulkeet (<>) merkitsevit mychempien toimit-
tajien lisdys- tai muutosehdotuksia, jotka eivit vilttimittd
perustu suoraan kisikirjoituksiin.

Kiytetyt toisen kdden lihteet rajoittuvat etupdidssd kir-
joituksiin, joiden pyrkimys on sama kuin tdman tutkielman:
ymmirtid Aristoteleen ja Heideggerin vilinen yhteys. M-
rillisesti valtavan Heidegger-kirjallisuuden joukossa aihe
"Heidegger ja Aristoteles” oli marginaalinen sithen saakka,
kun Gesamtausgabe alkoi ilmestyd; viime vuosikymmenini
siitd on tullut erds kaikkein kisitellyimmistd teemoista
mannermaisen filosofian piirissi. Koko Heideggerin ajat-
telua on arvioitu uudelleen Aristoteles-luentojen valossa.*’
Aiheesta kirjoittaneiden nikemyksid jakaa osittain kiista
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siitd, suhtautuuko Heidegger Aristoteleeseen kriittisesti”
vai onko Heideggerin ajattelu vain Aristoteleen ajatte-
lun "uusintamista”. Luku 1, joka kisittelee Heideggerin
tulkintametodia, pyrkii osoittamaan, ettd se on molempia:
suhde tradition ajattelijaan ei voi sindnsi olla “kielteinen”
tai “myonteinen”, vaan se on aidoimmillaan seki "kriittinen”
ettd "uudistava”, “toisintava”.*! Kaikkein eniten tutkimuk-
seemme ovat vaikuttaneet Thomas Sheehanin* kirjoituk-
set. Sheehanin radikaali ja ainutlaatuisen kattava yleisote
Heideggerin ajattelun yhtendisyydestd ja jatkuvuudesta
rakentuu juuri Heideggerin koko filosofian aristoteelisen
ytimen varaan; timi ydin on Sheehanin mukaan Aristote-
leen Fysiikan tutkimus liikkeestd ja tapahtumisesta (inésis),
dynaamisesta olemisen tavasta, jonka Heidegger ajatte-
lee uudelleen keskeisilld kisitteillidn Dasein ja Ereignis.®
Jacques Derrida, jonka koko ajattelu on erddssi mielessd
Heideggerin “toisintoa”, etsii tirkedssd kirjoituksessaan
?Usia ja gramme” ("Ousia et gramme”, 1969) syiti Olemisen
Ja ajan keskeneriisyyteen nimenomaan Heideggerin pyrki-
myksestd ylittad Aristoteleen ymmirrys ajasta — viittaamme
tihin kirjoitukseen Luvussa 6.1.
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1 HEIDEGGERIN
DESTRUKTIIVINEN

FENOMENOLOGIA:

ilmenevin ilmaiseminen
Jja kohtalon omaksuminen

Lihtiessimme tarkastelemaan Heideggerin ja Aristote-
leen kohtaamista meiddn on ensin saavutettava alustava
ymmirrys niistdi metodologisista ldhtokohdista, joiden
kautta Aristoteleen ja kreikkalaisen ajattelun lihestymi-
nen, elivoittivi ymmirtdminen ja ylittiminen tulevat
Heideggerille ylipaatian mahdollisiksi. Heideggerin Aris-
toteles-tulkinnat ovat fenomenologisia ja hermeneuttisia.
Tulkintojen luonne on radikaali ja kriittinen kommentaari.
Seuraavaksi pyrimme péddsemiin Heideggerin tulkinnal-
lisen metodin jdljille selventdmalld, missd mielessd nima
midreet pitevit Heideggerin 1920-luvun Aristoteles-
luentoihin.
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1.1 FENOMENOLOGIA:
ILMENEVAN ILMAISEMINEN

1.1.1  HUSSERL: APRIORINEN OLEMUSTIEDE
Fenomenologia murtautui filosofiseen tietoisuuteen
sata vuotta sitten Edmund Husserlin teoksessa Logische
Untersuchungen (I-II, 1900—o1). Teos sai aluksi osakseen
melko vihin huomiota tai ymmirtimystd, joskin Wilhelm
Dilthey piti sitd suurimpana tieteellisend edistysaskeleena
filosofiassa sitten Kantin Pubtaan jirjen kritiikin.!

Logische Untersuchungen — varsinkin sen I osa, Prolego-
mena zur reinen Logik — oli suunnattu 18oo-luvulla empii-
risten luonnontieteiden vaikutuksesta yleistynyttd natura-
listista ajattelua ja erityisesti sen erdstd muotoa, loogista
psykologismia, vastaan.? Psykologismi niki ithmisen tietoi-
suuden ja ajattelun periaatteessa samanlaisena empiirisend
ja tieteellisesti objektivoitavissa olevana tutkimusalueena
kuin esim. biologian tutkimuskohteet ja katsoi, ettd kanti-
laisesta transsendentaalis-apriorisesta nikékulmasta tietoi-
suuteen ja ajatteluun oli tistd syystd luovuttava. Logiikan
lait eivit ole lahtokohtaisesti vilttimattomia totuuksia vaan
inhimillisen ajattelun tosiasiallisia sddnnénmukaisuuk-
sia, jotka voisivat periaatteessa muuttua. Esimerkiksi risti-
riidan laki (ei ole niin, ettd sekd A ettd ei-A) on ymmarret-
tivissd empiirisend lakina, joka palautuu siihen tosiasiaan,
ettei ajattelussamme de facto milloinkaan esiinny usko-
musta, joka ei sulje pois sen kanssa ristiriitaista uskomusta?
Husserl nikee tillaisen naturalistisen tulkinnan logiikasta
merkkind siitd, ettd luonnontieteellinen ajattelu on hor-
jumattomassa uskossaan omaan empiiriseen metodiinsa
ylittinyt legitiimit rajansa ja tullut sokeaksi jopa kaikkein
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ilmeisimmin ndyttiytyvien totuuksien favalle niyttiytyd.*
Ajatus ristiriidan laista empiirisend sidnnénmukaisuutena
osoittaa, ettd ajattelu on unohtanut oman rakenteensa,
omat perustavat ja viistimdttomit lihtokohtansa, Aristo-
teleen sanaa kiyttien oman arkhénsa.

Husserlin ”puhtaan logiikan” projekti, jossa hin pyrkii
osoittamaan logiikan lakien ehdottoman ja muuttumatto-
man totuuden, ei ollut aikanaan mitenkiin ainutlaatuinen
—samaa antipsykologistista suhtautumista logiikkaan edusti
mm. Gottlob Frege. Radikaali ja ainutlaatuinen on se tapa,
jolla Husserl loogiset tutkimuksensa toteuttaa. Logische
Untersuchungen ei tyydy dogmaattisesti olettamaan logii-
kan aksioomia tosiksi, mutta ei mydskdin yrité johtaa niitd
muista, ulkoisista lahtokohdista. Husserl pyrkii eroon siitid
modernissa filosofiassa yleistyneestd piirteestd, jota Aris-
toteles kutsuisi "sivistyksen” tai "valmennuksen” puutteeksi
(apaideusia)® — siitd, ettd valmiudet itsestddnselvyyksien
nikemiseen ja ndin ollen ankaran tutkimuksen suorittami-
seen puuttuvat — tutkimalla, mi/li tavoin formaalis-loogiset
totuudet ja lopulta totuudet ylipditidn ovat tosia. Milld
tavoin ilmiselvin asian tdytyy ilmetd ollakseen niin ilmei-
nen, ettei mitdin argumentatiivista todistusta endd tarvita?
Logische Untersuchungen huipentuu II osan vi loogiseen
tutkimukseen, jossa totuuden kokemus eli ilmeisyys (Evi-
denz) midritellddn siten, ettd siind asia itse on annettuna
tasmilleen sellaisena kuin sitd tarkoitetaan.’ Kun nien,
ettd nyt lisndoleva asia on fode/la juuri niin kuin ajattelin,
muistelin tai viitin sen olevan, oz tuo asia edessini fozena ja
olevana — todellisuutena.’”

On huomattava, ettei Husser] tdssi esitd mitian uutta

“totuusteoriaa” kilpailijaksi esim. korrespondenssiteorialle,
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puolustaakseen sitd sitten argumentein, jotka joutuisivat
kuitenkin viime kidessd vetoamaan intuitioon. Husserl
tarkastelee ja selventid kisitteellisesti juuri tuota totuutta
koskevaa perustavaa intuitiota: sitd, mikd mie/i totuu-
della tiytyy vilttimattd olla, jotta voisi olla mitddn mielti
puhua totuudesta esim. korrespondenssina.® vi looginen
tutkimus tutkii, milloin ja milld ehdoin jokin asia ilmenee
meille totena ja milloin ei. Meidin on jollakin tapaa jo
tiytynyt ymmdrtdd totuuden olemus — se on erdinlainen
kokemuksen apriorinen ehto, arkhé. Ongelmana on tuon
ymmarryksen kaivaminen esiin alkuperdisessi muodossaan
ja sen pukeminen kisitteelliseen muotoon. Tatd asteittain
etenevid menettelyd, jossa tutkimalla, miten jokin ilmio
(tdssd tapauksessa totuus) on aina jo ennalta (a priori) jol-
lakin tapaa ymmirretty ja timin jilkeen tuota ymmirrystd
kisitteellistimalld pyritddn selventimdin ilmion olemus,
Husserl kutsuu fenomenologiaksi. Logische Untersuchungen
kuvaa fenomenologista tutkimusta tillaisena apriorisesti
ymmirrettyjen olemusten kisitteellistimisend seuraavasti:

[Puhdas fenomenologia] tuo olemusintuitiossa suoraan taju-
tun olemuksen sekd puhtaasti olemukseen perustuvat yhtey-
det deskriptiivisesti olemuskisitteissi ja lainomaisissa olemus-
toteamuksissa puhtaaseen ilmaisuun. Jokainen tillainen

toteamus on apriorinen sanan ensisijaisessa merkityksessi.’

Fenomenologia ei missdin vaiheessa ole Husserlille val-
mis sddnnostd, jota voisi sellaisenaan soveltaa ajatteluun.
Kyseessd on pikemminkin filosofoimisen ihanne, jota Hus-
serl pyrki elimintyondin lakkaamatta eri tavoin toteutta-
maan, radikalisoimaan ja laajentamaan. Lyhyesti sanottuna
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timi ihanne on paluu “asioihin itseensd”'’. Pyrimme sel-
ventimidn timin maksiimin laajempaa merkitystd Hei-
deggerin ja Aristoteleen avulla.

r.r.2 HEIDEGGER: MUODOLLINEN VIITTAUS

Olemisen ja ajan kuuluisassa "metodipykaldssd” (§ 7)
Heidegger esittelee oman tulkintansa fenomenologiasta
fundamentaaliontologisen tutkimuksensa metodina.

Timi [fenomenologisuus] ei tarkoita, ettd timi tutkielma
asettuisi jonkin "kannan” tai jonkin “suuntauksen” alaisuuteen,
silld fenomenologia ei ole eiki siitd milloinkaan tule kumpaa-
kaan, niin kauan kuin se ymmartii itsensi. Ilmaus ”fenomeno-
logia” tarkoittaa ensisijaisesti metodikdsitetti. Se ei luonnehdi
filosofisen tutkimuksen kohteiden asiasisillon miti-luonnetta

vaan timin tutkimuksen mifen-luonnetta.!!

Fenomenologia-miire ei rajoita tutkimuksen alaa tiettyihin
kohteisiin (esim. "ilmiot” jonakin erillisend kohdealueena),
vaan ilmaisee tavan, jolla tutkimus tapahtuu, tutkimuksen
liikkeen. Se on methodos aidosti kreikkalaisessa mielessi: tie
(hodos), jota pitkin tutkimus etenee tavoittelemansa asian
perissi (meta).?

Heidegger tarkastelee fenomenologian mieltd omi-
naiseen tapaansa avaten merkitystd, joka sanan itsensi
taustalla puhuu ja tulee sanassa implisiittisesti sanotuksi.
Kisitettd "fenomenologia” (Phinomenologie) alettiin kiyt-
tdd 1700-luvulla Christian Wolffin koulukunnassa'® kuvaa-
maan tarkastelua, joka rajoittuu asioiden "ilmiasuun’, sithen,
miltd asiat ndyttivit. Onko fenomenologia siis "pelkkien”
ilmiasujen, ndenndisyyden (Schein) tutkimustar'* Ei, vastaa
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Heidegger, jos se ymmirretddn uuden ajan filosofian hori-
sonttia alkuperdisemman ilmickisitteen kautta. Tillainen
kisite on kreikan fainomenon.’

Fainomenon on fains ("niyttdd”) -verbin mediaali-
muodon fainomai ("nikyd, ndyttdd itsensid, ndyttiytyd”)
preesensin partisiippi: se, mikd ndyttdd itsensd, niyttiy-
tyvid. Faind, samoin kuin esim. sanat faneron ("ilmiselvi”
ja fantasia ("ilmentyminen, nikyviin saaminen, kuvittelu”)
pohjautuvat kantasanaan fds (faos), valo, kirkkaus”*®. Naky-
minen ja ndyttdytyminen perustuvat valoon kirkkaana
elementtind, joka sallii ndkyvyyden. Suomen kielessd vas-
taava kantasana on #/ma: ilma on juuri tuo taivaankannen
ja maan vilinen lipindkyvi elementti, jossa asiat voivat
ilmentyd ja tulla julkisesti i/mi, “ilmestyd/ilmaantua ihmis-
ten ilmoille” Y Fainomenon tarkoittaa siis yksinkertaisesti
”ilmenevid”. Lihtokohtaisessa merkityksessiin fainomenon
ei tarkoita mitadn muuta kuin olevaa itseddn sikili kuin se
ilmenee itsessddn ja itsendin, sellaisena kuin se itsessdin
on. Kuten suomen kielessi (vrt. toisaalta ”ilmiselvisti”, "on
ilmeistd, ettd” merkityksessd “selvisti todella on ndin’, toi-
saalta “ilmeisesti” merkityksessd “siltd ainakin ndyttdd”) on
my6s kreikan sanassa fainomenon horjuvuutta “todellisen”
ja "nidenndisen” valilld: esim. fainomenon agathon tarkoit-
taa asiaa, joka wain ndyttid hyvilti ja suotavalta, mutta ei
aidosti itsessddn ole sitd. Heidegger kuitenkin osoittaa, ettd
asioiden lihtokohtainen ilmeneminen itseniin on ennak-
koehtona sille, ettd ne voivat ilmentyd myds jonakin, jota
ne eivit itsessdin ole.!®

Siis: sananmukaisessa mielessd fenomeno-logia ei toimi
ilmiasujen tai ndenndisyyksien varassa vaan etsii asioita
itsedan niiden ilmenemisessa.
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Entd sitten miireen loppuosa, ”-logia” Sen taustalla
on verbi legein, joka tarkoittaa toisaalta kokoamista yhteen,
kerddmistd, kasaamista, toisaalta puhumista, kertomista,
sanomista, tarkoittamista. Heideggerin mukaan nidmid
molemmat merkitykset siilyvit ja kohtaavat kreikkalaisen
filosofian peruskisitteisiin kuuluvassa sanassa Jogos, joka
pohjimmiltaan tarkoittaa merkityksellisen kokemuksen
jasentymistd ylipddtddn, asioiden jirjestymistd ja kokoon-
tumista yhteen yhteniiseksi, kielellisesti ilmaistavissa ole-
vaksi kokemukseksi."” Logos on usein suomennettu “jarjeksi’,
ja sitd se my6s Heideggerin tulkitsemana on, jos kuullaan
suomenkielisen sanan taustalla piilevd yhtendiseksi, "jdrjel-
liseksi” kokonaisuudeksi jérjestymisen merkitys.?

Aristoteleelle /ogoksen, Kisitteellisen jirjestymisen ensi-
sijainen ja tirkein toteutumismuoto — kuten Heideggerin
mukaan koko logiikan historialle Aristoteleesta alkaen®! —
on logos apofantikes, indikatiivimuotoinen viitelause tyyp-
pia”S on P”. Logos apofantikoksen olennainen piirre on, etti
se voi olla tosi tai epitosi, toisin kuin esimerkiksi rukous,
kisky tai kysymys.?? Totena oleminen on tissi Heideggerin
mukaan ymmirrettivi kreikkalaisessa mielessid.”® Kyseessi
ei ole "totuusarvo” proposition ominaisuutena. Aletheucin,

2 »

‘totena/todessa” tai “todellisena/todellisuudessa oleminen’
on Aristoteleella verbi: viitelause viittdd jotakin jostakin
(ti kata tinos) tai kieltdd jonkin asian kuulumisen toiseen (7#i
apo tinos)* ja esittdd, ettd todellisuus on sellainen kuin vii-
tetddn, se siis zofeaa jotakin. Logos apofantikos on toteamus
sanan varsinaisessa merkityksessid. Toteamuksessa tapah-
tuu apofansis, sen asian nikyviin, ilmi tuominen, i/moitta-
minen eli ilmaiseminen (fansis; huomaa jilleen faos-juuri),
jota viite koskee, asian itsensd pohjalta (@po). Tillainen
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toteamus on puhtaan deskriptiivinen lausuma Husserlin
mielessi: se esittdd, tuo esiin asian itsensd neutraalin kat-
selevasti, teoreettisesti tarkasteltuna. Toteamus voi olla tosi,
todeta (aletheuein) siten, ettd se esittid asian sellaisena, kuin
se itsessddn todella on, ja titen tuo sen ilmi — pois kitkostd
(lethe), kitkeytymittomyyteen (a-leth-eia) — siind mielessi,
ettd se valittda asiasta todenmukaista tietoa tai kiinnittda
huomion asiaan itseensi. Toteamus voi my0s epitotena
viittdd asiasta jotakin, joka ei todellisuudessa kuulu yhteen
asian kanssa — tdll6in kyseessd on harhaanjohtaminen, har-
hauttaminen, asian aidon tolan kitkeminen (pseudesthai) >
Niin siis Heidegger piityy lopulliseen méiritelméddnsi
sanan "fenomenologia” merkityssisillosti. Fenomenologia
on apofainesthai ta fainomena, ja timi on nyt suomennet-
tava: ilmenevin ilmaiseminen (ilmenevisti itsestdin lih-
tien). Heideggerin selventimini timd merkitys kuuluu:
”Antaa nihdi itsensd pohjalta [so. ilmaista] se, miki niyt-
taytyy [ilmenee], siten kuin se itse itsestddn lihtien niyt-
taytyy.”* Tama hankala muotoilu ei itse asiassa sano enem-
pid kuin Husserlin oma esitys fenomenologiasta loogisten
tutkimusten alussa (ylld): "[Puhdas fenomenologia] tuo
olemusintuitiossa [so. lmenevin itsensd ilmeisyydessi] suo-
raan tajutun olemuksen [ilmenevin itsessddn] ja puhtaasti
olemukseen perustuvat yhteydet deskriptiivisesti [ilmene-
viistd itsestddn lihtien] olemuskdsitteissd ja lainomaisissa
olemustoteamuksissa puhtaaseen i/maisuun.” Heidegger ei
niinkdin esitd uutta kisitystd fenomenologiasta Husserlin
kisityksen rinnalle, vaan muokkaamalla uudelleen Hus-
serlin oman muotoilun nostaa siitd esiin sellaisia olennai-
sia piirteitd, joita Husserl ei kenties itse tdysin tiedostanut.
Heidegger itse toteaa, ettei ylld esitetyssd kiteytyksessid
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fenomenologian “formaalisesta mielestd” tule ilmaistuksi
"mitidn muuta kuin edelli muotoiltu maksiimi: ’asioihin
itseensi!’”?’

Jotta puhe asioihin ifseensd” menemisestd ja "ilmene-
vin ilmaisemisesta ifsestddn lihtien” ei jdisi pelkin reto-
riikan tasolle, on Husserlin ja Heideggerin hahmottamaa
filosofoimisen tapaa vield hieman tismennettivi. Ensin-
nikddn asioiden fenomenologinen ilmaiseminen siten
kuin ne itsessiin ilmenevit ei ole selittimistd.”® Tami
tarkoittaa, ettei ilmiotd palauteta mihinkédn toiseen, sille
ulkoiseen tekijadn. Fenomenologiselta kannalta katsottuna
esimerkiksi tietoisuuden ja ajattelun neuropsykologinen
selittiminen palauttamalla ne empiirisen kausaalisuhteen
nojalla aivojen toimintaan sivuuttaa kokonaan itse ajat-
telun ilmién ja sen tavan ilmetd nimenomaan ajatteluna.
Ilmenevi (oleva) palautetaan tissi johonkin toiseen ilme-
neviin (olevaan) sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin ilmenevin
itsensid ilmenemisti (olemista). Ilmenevii ilmenemises-
sddn tarkastelevan fenomenologin tehtivini ei ole "kertoa

tarinaa”?

— fenomenologi ei esiti teorioita modernissa
mielessd selittivind hypoteeseina, jotka eivit suoraan kiy
ilmi selitettdvistd asiasta itsestddn, vaan tavoittelee pikem-
min theoriaa kreikkalaisessa mielessd, puhtaasti asiassa
itsessddn pitdytyvdd tutkiskelevaa nikymdd.*® Fenomeno-
login esitysmuotona ei ole myrhos, “myyttinen” selittdmi-
nen, jossa oleva selitetddn toisen olevan avulla, vaan /ogos,
nimittiin Jogos apofantikos, ilmenevin kisitteellinen ilmai-
seminen sen itsensd pohjalta. Fenomenologi etsii ilmién
olemusta (Wesen), sen eidosta tai essentiaa® — ei kuitenkaan
mitdin ulkokohtaisten mifg-miireiden luetteloa vaan siti,

miten ilmio ilmenee, sen tapaa olla ldsnd juuri sind mitd
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on. Fenomenologia ilmididen ilmaisemisena on ilmidi-
den olemuksen, so. niiden omimman ilmenemisen tavan,
kasitteellistamista.>?

Kéidnteisesti timi tarkoittaa, ettei fenomenologisten
“olemuslausumien” viimekdtinen perustelu voi olla argu-
mentatiivista tai deduktiivista. Viimekitisid fenomenolo-
gisia lauseita ei voi endi johtaa muista lauseista tai puolus-
taa muiden lauseiden avulla, vaan ne saavat vahvistuksensa
ainoastaan vilittdmisti ja intuitiivisesti asioista itsestddn
— lausuma vain osoittaa kohti ilmi6td, joka on nihtivi itses-
sidn. Hyvi esimerkki tistd on Aristoteleen viite, jonka
mukaan tuntoaisti on aisteista ensimmiinen ja kuuluu
vilttimattd kaikille aistiville olennoille.’® Tétd lausetta ei
voi riittavilld tavalla perustella induktiivisesti (esimerkiksi
tutkimalla valtavaa miirid eldimid ja toteamalla, ettd niilld
kaikilla on tuntoaisti) eikd deduktiivisesti (vaikkapa etsi-
milld lauseelle tukea ja perustelua Aristoteleen aisteja kos-
kevasta "oppijirjestelmistd”, jota ei ole olemassakaan). Se ei
silti ole dogmaattinen opinkappale. Ainoa tapa ymmirtia
tamdn viitteen valttimaton totuus on elda itse aistivana
olentona — vain titen voi nihdi, ettei tuntoaistin tdydel-
linen puuttuminen ole ylipddtddn lainkaan ajateltavissa,
koska ilman tuntoaistia ei olisi kehollisuutta, joka olennai-
sella tavalla jasentdd kokemuksen rakentumista.**

Husserlin loogisten tutkimuksien merkitys- ja totuus-
analyysin ydin on juuri erottelussa tyhjin, symbolisen tar-
koittamisen (asian itsensi suhteellisen poissaolon) ja timin
tarkoittamisen intuitiivisen tdyttymisen (asian itsensd ldsnd-
olon) vililli.®® Syntymistddn asti kuuro voi omaksua Beet-
hovenin g. sinfoniasta lihes kaiken saatavilla olevan tiedon,
mutta puhuessaan sivellyksestd oppineesti hdn tarkoittaa

35



BACKMAN Omaisuus ja elimd

sitd vdistdmittd aina tyhjisti, silld sinfonia izse ei koskaan
ole hinelle valittomaisti lisna. Hinen kohdallaan musiikkia
tarkoittavat “olemuslauseet” eivit milloinkaan saavuta tiyt-
tymystddn "olemusintuitiossa’— ne eivit fofeudu elimyksessi,
jossa kuuro kuulee musiikkia ja kisittid, ettd sinfonia fodella
on sellainen-ja-sellainen.’® Téhdn tyhjin tarkoituksen
toteutumiseen liittyy Heideggerilla keskeinen kisite muo-
dollinen viittaus (formale Anzeige), jonka hin jo varhaisissa
luennoissaan vuosilta 1920—21 nikee fenomenologialle omi-
naisena ilmaisumuotona.’’ Muodollinen viittaus vain vii-
toittaa ja rajaa erilleen jonkin kisitteellistimistd tai ekspli-
koimista tarvitsevan ilmion — viittaus voi todella toteutua
ja tulla ymmirretyksi sisdllollisend vain, kun tuo ilmi6 itse
eletddn lisndolevana. Muuten se jid pelkiksi formaaliseksi
ja tyhjiksi puheeksi. Niinpi esimerkiksi uskonnon fenome-
nologisessa tarkastelussa: "Muodollinen viittaus ei tavoit-
tele viimekitistd ymmarrystd, joka voi tulla annetuksi vain
aidossa uskonnollisessa elimyksessd.”® Juuri kyvyttomyys
lukea Husserlin kankeahkoa ja teknisten termien sivyttd-
mid tekstid tai Heideggerin omaa, yhi lipindkymittémam-
min ja arkaaisemman kielen sdvyttimdd myo6hiistuotantoa
muodollisena viittauksena on johtanut valtaviin tulkinnal-
lisiin vddrinymmadrryksiin ja my6s erddnlaisen tyhjyyttiin
kumisevan “fenomenologiaskolastiikan” syntyyn.*’

Kun fenomenologia ja sen tunnuslause “asioihin
itseensd” hahmotetaan tilld tavoin, kdy selviksi, ettei "feno-
menologia” midritd yksinomaan Husserlille ja Heideg-
gerille ominaista filosofoimisen “tyylid”. Fenomenologia
tarkoittaa yksinkertaisesti filosofian pyrkimystd ajattelun
sisdllolliseen (asioiden itsensi luonteeseen perustuvaan)
ankaruuteen formaalisen ankaruuden sijasta — pyrkimystd
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filosofiaan sisillollisesti ankarana tieteeni. Fenomeno-
logia on Heideggerin mukaan juuri se tieteellisen filoso-
fian ihanne, jota filosofia on antiikista alkaen nykypdiviin

saakka tavoitellut ja vaihtelevassa mdirin toteuttanut.®

Husserlin kidynnistimd suuntaus, joka "fenomenologian”
nimelld tavoitteli ajattelun tuoreutta 19oo-luvun alkupuo-
lella Saksassa ja myohemmin varsinkin Ranskassa, tunnus-
lauseenaan “asioihin itseensd!”, oli vain yksi linsimaisen

filosofian toistuvista yrityksistd palata sisillolliseen anka-
ruuteen ja tieteellisyyteen kaikkein perustavimmassa mie-
lessi. Myo6s esimerkiksi nykyisen analyyttisen filosofian

taustalla olevan loogisen positivismin kisitys tieteellisestd

filosofiasta voidaan nihdid hengeltdin fenomenologisena

— joskin lihtokohdiltaan Husserlin fenomenologiasta olen-
naisesti eroavana — projektina, pyrkimykseni eroon tyhjisti

kasitekonstruktioista kohti asioiden itsensa annettuutta.*

Oikein ymmirrettynd fenomenologia ei ole mikiin -ismi,
oppisuunta tai koulukunta — “fenomenologiaksi” itseddn

kutsuva suuntaus voi olla vain keino ja tie, joka johdattaa

linsimaista filosofiaa kohti alkuperiistd ihannettaan, todel-
lisuudelle uskollista ajattelua.

Ratkaisevaa on se, etti fenomenologia on jilleen antanut
mahdollisuuden tieteelliseen kysymiseen ja vastaamiseen
filosofian alalla. [...] Kun ymmirrys asioista saavutetaan, voi

fenomenologia kadota.*”?

Vield eliminsi lopulla (1963), jolloin hin useimpien mie-
lesti oli jo aikaa sitten jittdnyt fenomenologian taakseen®,
Heidegger korostaa, ettei aito fenomenologia ole mikdin
katoava ja tilapdinen vaihe filosofian historiassa.
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Fenomenologisen filosofian aika ndyttdd olevan ohi. Feno-
menologia on jo jotakin ollutta ja mennyttd, joka maini-
taan endd historiankirjoituksessa filosofisena suuntauksena
muiden rinnalla. Mutta fenomenologia ei omimmillaan ole
mikdin suuntaus. Se on ajan mittaan muuntuva ja vain siten
pysyvi ajattelun mahdollisuus vastata ajateltavan puhutteluun.
Mikili fenomenologia koetaan titen ja siitd pidetidn kiinni
tillaisena, voi “fenomenologia” nimikkeeni kadota ja korvau-

tua ajattelun asialla, jonka ilmeisyys jid salaperiiseksi.*

r.1.3 ARISTOTELES: TIEDE TODELLISUUDESTA

Jo siité, ettd Heidegger ammentaa fenomenologian
perustavan merkityksen Aristoteleen ajattelusta, kiy ilmi,
ettd Heidegger implisiittisesti pitid nimenomaan Aristo-
telesta suurena fenomenologina, jopa kaikkein suurimpana.
Aristoteles on hinelle

viimeinen suurista filosofeista, joilla vield oli silmit joilla
nihdi sekd — miki vielikin ratkaisevampaa — tarmoa ja sit-
keyttd pakottaa tutkimus yhd uudelleen takaisin ilmi6ihin ja
nihtyyn ja epiilld lihtokohtaisesti kaikkia villejd ja hiilyvid
spekulaatioita, olivatpa ne sitten miten lihelld hyvinsi arkisen

ymmirryksen sydinta.*

Tiamid metodologinen lihtokohta on Aristoteleelle itses-
tidnselvyys, jota hin ei juuri erikseen temaattisesti kisittele.
Se ilmenee kuitenkin toistuvasti tavassa, jolla hin arvioi
aikalaistensa filosofisia esityksid ja viitteitd sen perusteella,
miten uskollisia ne ovat ilmeneville todellisuudelle. Esi-
merkiksi Platonin koulukunnan ideaoppiin liittyen Aris-
toteles toteaa:
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Se, ettd esitetddn niiden [ideoiden] olevan esikuvia ja muiden
asioiden olevan niistd osallisia, on tyhjdd puhetta ja runollis-

ten metaforien esittimistd.*

Ja joidenkin Italian pythagoralaisten esittimdstd “vasta-
maan’ opista:

Edelleen: he sepittivit toisen, tille maalle vastakkaisen maan,
jota he kutsuvat nimelld "vastamaa”. He eivit niet etsi jisen-
nyksid ja perusteita suhteessa ilmeneviin, vaan kiskovat ilme-
nevii kohti joitakin omia jisennyksidin ja nikemyksidin ja

yrittavit laatia jrjestelmin.*

Kisitellessdan Empedokleen esitystid, jonka mukaan valo
litkkuu, Aristoteles sanoo Empedokleen puhuvan "vastoin
niin kisitteellistd ilmiselvyyttd kuin ilmenevaikin™*— viite
on argumentatiivisesti kumottavissa eikd se myoskdin
tee oikeutta tavalle, jolla valo itsessddn ilmenee. Sama-
ten Aristoteleen mukaan Sokrateen viite, jonka mukaan
ainoastaan se, joka ei tajua, mitd kaikkein parhain on, voi
toimia siti vastaan, “on ilmiselvisti ristiriidassa ilmene-
vin kanssa”®. Tieteellisen tarkastelun ensimmiinen askel
on "ilmenevin asettaminen paikoilleen / médrittiminen”
(tithenai ta fainomena)®, ja tutkimuksen etenemiseen
kuuluu ”ilmenevistd itsestddn kiinni pitdminen” (sozein ta
fainomena)>’. Tieteen kisitteelliset esitykset eivit voi olla
juurettomia sepitelmid, vaan niiden on myds otettava huo-
mioon vakiintuneet nikemykset (endoksa) ja yleisesti levin-
neet Kisitykset (eksoterikoi logoi)®, jotka viistimittd aina
jollakin tapaa pohjautuvat ilmeneviin todellisuuteen. On
my6s kiinnitettivd huomiota vanhempien (presbyteroi) ja
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kokeneiden (empeiroi) ihmisten todistamattomiin viittei-
siin, silld "he nikevit oikein, koska heilld on kokemuksesta
perdisin oleva silmd.”*

Kaiken kaikkiaan sen, mitd puhutaan ja mité paitelliin
kisitteellistd johdonmukaisuutta noudattaen, tulee Aris-
toteleen mukaan filosofiassa aina perustua siihen, mistd
puhutaan, mikd lihtokohtaisesti ilmenee ja on siten yli-
pddtidn voinut tulla kisitteellisten esitysten teemaksi. Se,
joka puhuu ilmeisistd asioista ulkokohtaisesti, ilman niiden
omakohtaista nikemisti, ja yrittid vield argumentoida nii-
den suhteen, on kuin vireistd puhuva sokea:

Ilmiselvien asioiden osoittaminen niiden asioiden kautta,
jotka eivit ilmene, kuuluu sille, joka ei kykene erottamaan
sitd, mikd on itsessddn tunnettavissa ja sitd, miki ei ole. Ei
ole episelvii, ettd tillaista [kyvyttomyyttd] voi esiintyd; voisi-
han joku syntymistiin saakka sokea tehdd péitelmid vireisti.
Tillaisten ihmisten jisennys koskee siis viistimittd pelkkid

nimif, eivitkd he tajua mitddn vélittomasti [itse asiasta]

Aristoteleen fenomeno-logia tai onto-logia — “ilmenevin
ilmaisemisena” edelld selvitetyssd mielessd — on ilmenevin
kisitteellistimistd, puhetta (Zogos) ilmenevisti, ja tillai-
sena se etsii ilmididen eidoksia, "ilmiasuja”, kullekin asialle
ominaista tapaa ilmentyd, merkityksid ja kisitteitd, jotka
ylipditdan mahdollistavat merkityksellisen puheen kusta-
kin asiasta. Filosofian alkuperdisend motivaationa on Aris-
toteleen mukaan kaikkien ihmisten luonnollinen ja ole-
muksellinen pyrkimys siihen, ettd olisivat saaneet nakyviin
(eidenai) — nimittdin sen, miten asiat ilmenevit itsendin,
niiden eidokset.” Mutta, kuten Aristoteles huomauttaa, se
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paikka, jossa asioiden merkityksien on ylipaitdan mahdol-
lista tulla esiin ja toteutua (gpos eidon), on sellainen “tie-
toisuus”, "henki” tai sielu”, jolle todellisuuden kisitteelli-
nen jasentyminen Jogoksessa on mahdollista — siis ihmisen
henki.*® Merkityksellinen todellisuus ei siis Aristoteleella
ole’erillidn” ihmishengesti, eiki tietoisuudella tai hengelld
(psykhe) toisaalta Aristoteleen yhteydessi ole kartesiolai-
sia, irralliseen sielullis-henkiseen “"substanssiin” viittaavia
sivumerkityksid. Psykhé ei ole ruumiista tai kehollisuudesta
erillinen ja riippumaton tekiji vaan piinvastoin eldvin
kehon tapa ilmentyd ja olla lisnd nimenomaan eldvind
kehona.

Henki on siis vilttimittd [lisni]olevuus [zsia] siini mie-
lessi, ettd se on sellaisen oma-aloitteisesti syntyneen [ fysikos]
kehon/kappaleen ilmiasu/olemus, jonka on mahdollista olla
hengissi. [Ldsni]olevuus puolestaan on sitd, ettd on saavutta-
nut tiysimadrdisyyden. [Henki on] siis tillaisen kehon/kappa-

leen taysimaaraistd [ldsnd]olevuutta.’”

Psykhé on erds usia, mutta Heidegger korostaa, ettei titd
pidd ymmirtdd itsendisesti ja erillisend lisndolevan “sub-
stanssin” (ns. ensisijainen zsia) mielessd, vaan nimenomaan
eidoksen, olemuksellisen “ilmiasun” (ns. toissijainen #sia)
mielessd: henki on eliville keholle ominainen ilmenemi-
sen ja lisndolemisen tapa, sen toteutuneisuus eldvini, sen
elivyys.®® Psykhé tarkoittaa yksinomaan sitd eldvin olen-
non — niin kasvin, eliimen, ihmisen kuin mahdollisten
ihmistd korkeampienkin eldvien olentojen — olemistapaa,
joka mahdollistaa toiminnallisen elimin ja (ihmisen
kohdalla) merkityksellisen kokemuksen itsestd ja muista
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olevista. Sana psykhé voidaan kidntdd "hengeksi”, mutta
se on ymmirrettdvi yksinomaan siind merkityksessd kuin
suomen kielessi "ollaan hengissi”.

Aristotelesta emme voi kutsua “idealistiksi” missdin
modernissa mielessd, mutta kysymys tietoisen elimin
piirissd jdsentyvistd merkityksellisesti kokemuksesta ja
inhimillisesta todellisuudesta on lihtokohtaisesti hinen
ajattelunsa  keskiossd.”® Nikomakhoksen etiikan, ihmi-
selle asianmukaista eldimdi koskevan tutkielman VT kirja
kisittelee eri tapoja, joilla "henki tavoittaa todellisuuden /
oleilee todellisuudessa” (alétheuei)®. Henked koskevassa
tutkielmassaan De anima Aristoteles toteaa yksinkertai-
sesti: "henki on, erdilld tapaa, kaikki olevat; olevathan ovat
joko aistein havaittavissa tai vélittdmisti tajuttavissa’®.
Uuskantilaiset kutsuivat titi ongelmatonta ja vilitontd
suhdetta, joka Aristoteleen mukaan vallitsee tietoisuuden
ja olevan vililld ja jonka ansiosta kaikki, mitd on, on peri-
aatteessa tietoisuuden suoraan tavoitettavissa, Aristoteleen
"naiiviksi realismiksi” erottaen sen Kantin "kriittisestd idea-
lismista”. Heideggerin mukaan Aristoteleen ajattelun suu-
ruus kuitenkin piilee juuri tissd “naiiviudessa”: Aristoteles
ei tarvitse minkédnlaista “tietoteoriaa”, koska ne ongelmat,
joita uuden ajan filosofia on liittdnyt tietoisuuden ja sen
kohteiden viliseen suhteeseen, perustuvat skolastiikassa
pohjustettuun ja Descartesilla esiin nousevaan kisitykseen
immanentista, "itsessddn pysyttelevistd” substantiaalisesta
subjektista.®? "Niin sanottu henkeen kuuluva tajunta [...]
ei siis ole mikéddn toteutunut oleva ennen kuin se tajuaa
[jotakin].”® Aristoteleelle henki, sielu, tietoisuus tai eli-
vyys on pelkkdd vilitontd avoimuutta olevalle, Husserlin
termein intentionaalisuutta. Heideggerin Olemisen ja ajan
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julkaistun osan tavoite on nimenomaan ajatella timd ajatus
(inhimillisestd) elimistd (Dasein)®* merkityksellisen ilme-
nemisen paikkana (Da) uudelleen, Aristotelestakin alku-
perdisemmin ja radikaalimmin.

Aristoteleen jilkeen ei Heideggerin mukaan muutamin
poikkeuksin yhtd ankaran fenomenologista, ilmenevin
ilmenemiseen perustuvaa ajattelua ole saavutettu ennen
Kantia.® Aristoteleen filosofia ei ole valmis oppiraken-
nelma, jollaiseksi se keskiajan skolastiikassa ja myohem-
min usein miellettiin®, vaan jatkuvaa, dynaamista pyrki-
mystd ilmenevin — siis: olevan — kattavaan tarkasteluun
(theoria)® ja siten merkityksellisyyden perustavien raken-
teiden ja periaatteiden (arkbai) oivaltamiseen. Filo-sofia
on kiintymysti tai mielen-kiintoa (fi/ia) kaikenkattavaan
merkitysperustojen ja merkitysyhteyksien ymmirtimiseen
eli viisauteen (sgfia)®®. Minkd ymmirtimiseen? Ei min-
kddn tuonpuoleisen salaisuuden vaan sen, mikd ihmiselle
viistdmattd jossain midrin ilmenee ja missd hin eldd, mikd
ihmiselle jossain méddrin paljastuu aina jokapiiviisessi eld-
missikin: totuuden, todellisen, itsessddn paljastuneen ole-
van, todellisuuden (a/étheia) ymmirtimiseen.

Todellisuuden tarkasteleminen on eriissi mielessi vaikeaa,
toisessa mielessd helppoa. Tistd on osoituksena se, ettei
kukaan voi sitd tdysin tavoittaa eiki myoskddn kokonaan
mennd siitd ohi, vaan kukin jisentid jotakin oma-aloitteisesta
ilmenevisti todellisuudesta [ fysis], ja vaikka yksilond kukin
tuo tarkasteluun joko ei mitddn tai vain vihisen lisdd, yhteen
koottuna kaikesta tdstd syntyy jokin suuruus. [...] On myds

oikein kutsua filosofiaa tieteeksi totuudesta/todellisuudesta.’’
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1.2 DESTRUKTIO JA TOISINTO:
KOHTALON OMAKSUMINEN

Heideggerin mukaan Husserlin "uudelleen 16ytimin” feno-
menologian merkitys piilee nimenomaan niissi mahdolli-
suuksissa, joita se tarjoaa filosofialle nykytilanteessa.

Fenomenologian esikisitteen selvennokset osoittavat, ettei
se, mikd fenomenologiassa on olennaista, sisilly sen foreuru-
neisuuteen filosofisena “suuntauksena”. Toteutuneisuutta kor-
keammalla pysyy mahdollisuus. Fenomenologia ymmirretiin

vain tarttumalla sithen mahdollisuutena.”’

Husser]l niki Diltheyn “historismin” fenomenologialle
vastakkaisena tendenssind, ja monet ensimmdisistd feno-
menologeista elittelivit "romanttista” késitystd fenome-
nologiasta ehdottoman uutena aloituksena, joka voi olla
piittaamatta vanhoista auktoriteeteista.”! Heidegger niki
kuitenkin fenomenologian omimpana mahdollisuutena
jonkin vanhan ja alkuperiisen uudistamisen ja uuden eld-
voittimisen.

Niinpd fenomenologia omimmassa mahdollisuudessaan
radikalisoituna ei ole mitdin muuta kuin Platonin ja Aristo-
teleen tapa kysyd uudelleen elavoityneeni: se on tieteellisen filo-

softamme alun toisinto, uusi ote tuosta alusta.”

Se radikaali mahdollisuus, jonka fenomenologia 1900-
luvun tieteelliselle filosofialle tarjoaa, olisikin viime kddessid
mahdollisuus saada ote omasta alkuperistd ja lihtékoh-
dasta. Mutta milli tavoin timin otteen saavuttaminen
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konkreettisesti onnistuu? Ja miksi tieteellisen filosofian
alku pitdisi "toistaa” tai "toisintaa”? Jotta voisimme ymmir-
tid  zoisinnon (Wiederholung) Heideggerin Aristoteles-
tulkinnan olennaisena tavoitteena, on meidin lyhyesti selvi-
tettdvi Heideggerin fenomenologisen hermeneutiikan
luonnetta seki destruktion (Destruktion) kisitetta.

1.2.1 HERMENEUTIIKKA: ELAMAN TULKITSEMINEN
Kysymys oikeasta tavasta ja menetelmistd tulkita
kristillisid tekstejd esitettiin jo kirkkoisien aikana ja uudel-
leen erityisesti uskonpuhdistuksen myoté; hermencutiikasta
erityisend tulkinnan tieteend ja metodina alettiin puhua
modernin tiedekdsitteen syntyessd.”® Teologisesta filoso-
fiseen suuntaan hermeneutiikkaa kehittivit 1700- ja 1800-
luvuilla erityisesti Friedrich Schleiermacher ja Wilhelm
Dilthey, joista varsinkin jilkimmiisen vaikutus Heideg-
geriin oli huomattava. Heideggerin ajattelu, erityisesti
Oleminen ja aika, jitti ratkaisevan jiljen 190o-luvun her-
meneuttiseen traditioon: hidnen oppilaansa Hans-Georg
Gadamer laati kokonaisesityksen” hermeneutiikasta hei-
deggerilaiselta pohjalta, ja samaa perinnettd ovat jatkaneet
mm. Paul Ricceur, Jurgen Habermas ja Gianni Vattimo.
Heidegger ymmirtid hermeneutiikan paljon yleisem-
missd mielessd kuin vain vanhojen kirjoituksien tulkinta-
menetelmind tai historiantutkimuksen aputieteend”.”s
Kuten Diltheylle, my6s Heideggerille hermeneutiikan, tul-
kitsevan ymmirtimisen tavoittelun keskeinen kohdealue
on inhimillinen elimi erilaisissa historiallisissa ilmenemis-
muodoissaan.”
Hermeneutiikka (hermeneutiké tekhné) perustuu kreikan
sanaan herméneia, jonka perusmerkitys on Aristoteleella
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yksinkertaisesti "ilmaiseminen” tai "ilmoittaminen”, jonkin
viestittdiminen ja vilittiminen merkin avulla, kommuni-
katiivinen ymmarrettiviksi tekeminen, merkitseminen”.
Aristoteleen tutkielma Tulkinnasta (lat. De interpreta-
tione, kr. Peri herméneias), keskittyy kielen ja kisitteellisyy-
den, logoksen muodossa toteutuvaan herméneiaan, joka on
Aristoteleelle perusluonteeltaan nimenomaan apofansista,
toteavaa ilmaisemista’. Hermeéneia, tulkitseminen, on
ilmenevin kisitettiviksi ja kisiteltdviksi saattamista sitd
kisitteellistimalld.” Mutta kuten edelld ndimme, juuri tal-
laiseksi ilmenevin kisitteellistimiseksi sekd Husserl etti
Heidegger midrittelevit fenomenologian — fenomenologia
on siis viistdmittd erddnlaista hermeneutiikkaa. Heidegger
ei lisdd tai yhdistd hermeneutiikkaa Husserlin fenomeno-
logiaan vaan ymmirtid fenomenologian nimenomaan her-
meneutiikkana.

[...] fenomenologisen deskription metodinen mieli on fu/-
kinta. Elimin [Dasein] fenomenologian /ogos on luonteel-
taan Aerméneuein, jonka kautta elimiin itseensd kuuluvalle
ymmirrykselle olemisesta ilmoitetaan olemisen varsinainen
mieli ja elimdn oman olemisen perusrakenteet. Elimin feno-
menologia on Aermeneutiikkaa sanan alkuperiisessd merkityk-

sessd, jossa sana tarkoittaa tulkitsemisen tointa.*

Fenomenologian on oltava hermeneutiikkaa juuri /ogos-
luonteensa johdosta. Ilmenevin kisitteellistiminen on aina
vilttdmittd tulkinnallista: se tapahtuu aina historiallisessa
tilanteessa, jonkin jo olemassa olevan kielen ja kisitteiston
valossa ja suhteessa johonkin jo muodostuneeseen tulkintaan
ilmenevista. Ottaessaan huomioon kielellis-kisitteellisen

46



Tie

todellisuuden, /ogoksen, historiallisuuden fenomenologia ei
voi pitdd kiinni varhaisen Husserlin ja monien ensimmais-
ten fenomenologien matemaattis-formaalisista ihanteista®,
vaan sen on sopeuduttava asemaansa inhimillisen, historial-
lisen ja kielellisesti jisentyneen todellisuuden tulkinnalli-
sena tutkimuksena.

Hermeneutiikan lihtokohtana on, ettd kielessa ilmai-
sunsa saavat merkitysrakenteet ovat historiallisesti muut-
tuvia. Linsimaisen historiallisen tietoisuuden syntyessi
renessanssin ja uskonpuhdistuksen my6ti raamatullisia
kirjoituksia tutkivat humanistit joutuivat mydntimiin,
etteivit varsinkaan muinaiset syvilliset ja pohdiskelevat
tekstit ole meille samalla tavoin ymmirrettivid kuin ne
kenties olivat tilanteessa, jossa ne syntyivit.

Mistd timid ymmirrettivyyden muuntuminen sitten
johtuu? Kun katselen Ateenan lihettyvilld niemenkirjelld
sijaitsevaa kreikkalaista temppelid®, miksi se ndyttiytyy
minulle eri valossa kuin sielli Apollonin pyhiin menoihin
osallistuneille antiikin ihmisille? Temppeli fyysisend objek-
tina ja sen vilitén ympiéristé ovat miltei samat kuin 2500
vuotta sitten. Temppeli on toki osittain raunioitunut, mutta
on selvid, ettei sen entiséiminen “alkuperiiseen” asuunsa
suinkaan palauttaisi sille modernin katsojan silmissid sen
alkuperiisid merkityssisiltojd. On ilmeistd, ettei temppelin
merkityksellisyys tai mielekkyys perustu yksinomaan sen
materiaaliseen luonteeseen, vaan ennen kaikkea sen mer-
kitysyhteyksiin, sithen viitekontekstiin, johon se kulloinkin
kuuluu — Heideggerin ilmausta kiyttien kulloinkin val-
litsevaan maailmaan (Welt)®. Kreikkalaisten maailmassa
temppeli oli aivan keskeinen; modernin eurooppalaisen
maailmassa se on vain spektaakkeli, ndhtévyys, esteettinen
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kuriositeetti. Se tilanne, situaatio®™, jossa moderni turisti
lihestyy temppelid, on aivan toinen kuin pyhiin toimituk-
siin saapuvan kreikkalaisen tilanne. On selvii, ettei timd
tilanne rakennu vain siitd, miti nykyhetkessi kohdataan
lisndolevana, vaan silld on Aorisonttinsa — ympir6ivd mer-
kitystausta, jota vasten tilanne itse rajautuu ja madrittyy (kr.
horizein) — seki taustalla vaikuttavassa kulttuurihistoriassa
ettd kulloisessakin tulevaisuuteen suuntautuvassa toimin-
nallisessa hankkeessa. Kun katselen temppelid turistina,
kokemustani muokkaavat (kenties tiedostamattomina)
kristillinen perinne ja epdjumalien palvonnan tuomitse-
minen, renessanssin ja antiikin ihannointi, romantiikan
viehtymys raunioihin jne. Samaten kokemustani muokkaa
se hanke, jonka puitteissa vierailen paikan pdilld, nimit-
tdin muutaman tunnin péiviretki Ateenasta osana kahden
viikon turistimatkaa Kreikkaan; keskityn esimerkiksi otta-
maan valokuvia temppelistd ndyttidkseni niitd myohem-
min tutuille. Niin implisiittinen kuin eksplisiittinenkin
ymmarrykseni temppelin merkityksestd, tirkeydestd, funk-
tiosta muotoutuu siind hermeneuttisessa tilanteessa®, jonka
osana olen.

Hermeneuttisen tulkinnan toisena metodologisena
lihtooletuksena on kuitenkin ymmairtimisen mahdolli-
suus. Esimerkiksi Uuden testamentin tekstit eivit voi olla
meille zdydellisen kisittimattomii, koska katkeamaton his-
toriallinen ja kielellinen traditio (kristinusko, kreikan kieli)
yhdistdd meidit tilanteeseen, jossa nuo tekstit ovat synty-
neet joidenkin merkityssisiltéjen ilmauksina. Jos tulkitsija
kykenee seuraamaan niitd historiallisia sdikeitd, joka yhdis-
tavat hinen oman hermeneuttisen tilanteensa tulkittavan

ilmauksen, merkin tai objektin alkuperiiseen tilanteeseen,
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hinelle avautuu lopulta mahdollisuus 16ytii jokin yhteinen
pohja ja yhteenkuuluvuus tuon vieraan horisontin kanssa
ja kiydd sen kanssa hedelmilliseen vuoropuheluun. Gada-
merin “horisonttien yhteensulautuminen” (Horizontver-
schmelzung)®, kahden eri hermeneuttisen tilanteen vilille
keskusteluyhteyden kautta syntyvi yhteisymmarrys, on aina
periaatteessa mahdollinen pdamdird tutkittaessa jotakin
inhimillisen kulttuurin tuotetta. Hermeneutiikan tunnus-
lause on: ”alk6on mikddn inhimillinen olko meille vierasta”.

Kasvamme maailmaan, joka on aina jo edeltivien suku-
polvien tulkitsema. Aloittaessani tulkintaprosessin minulla
on aina jo jonkinlainen (piilevd tai tiedostettu) ennakko-
kisitys tulkittavasta kohteesta — tulkitsemiseen kuuluu
olemuksellisesti tietynlainen esi-rakenne (Vorstruktur)®.
Oletetaan, ettd lihden lukemaan Heideggerin Olemista ja
aikaa Rudolf Carnapin “metafysiikan voittamisen” niko-
kulmasta — ennakko-oletukseni on, ettd kyseinen teos on
jonkinlaista runollista tunneilmaisua, jolta puuttuu mielek-
kiilta viitteiltd vaadittava tdsmallinen empiirinen sisalto.
Tami tietysti vaikuttaa siihen, mitd teoksesta loydin:
kaikkein hanakimmin tartun lauseisiin, jotka vahvistavat
ennakkokisitystdni. Saatan kahlata kirjan lipi 16ytimatti
siitd /ainkaan ankaraa mielekkyyttd ja sidilyttdd ennakko-
luuloni; tai sitten teos saattaa pakottaa minut lukemisen
mittaan muuttamaan ennakkoluulojani, jopa kisityksidni
kielellisestd mielekkyydestd ylipddtidn, ja lihestymiin
tekstid uusin silmin. Jos niin kiy, astun mukaan hermeneut-
tiseen kehdan: ennakko-oletukset vaikuttavat sithen, miten
tulkittava kohde otetaan vastaan, kohde taas vuorostaan
muokkaa ennakko-oletuksia, jotka muuttavat kohteen vas-
taanottoa jne. Tama kehi ei kuitenkaan ole circulus vitiosus,
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paikallaan py6rivdi noidankehd, vaan toimiessaan se on
ennemminkin spiraali, joka vie meidit yhi lihemmis tul-
kittavalle kohteelle itselleen kuuluvaa lihtohorisonttia.

Ratkaisevaa ei ole ulospidsy kehdstd vaan oikea tapa tulla
kehddn. Timd ymmartimisen kehd ei ole ympyri, jossa mikd
tahansa tietimistapa liikkuu, vaan se on elimin itsensd eksis-
tentiaalisen esi-rakenteen ilmaus. Kehdd ei pidd aliarvioida
vitiosumina, ¢i edes sallittuna sellaisena. Kehidn kitkeytyy
alkuperdisimman tietimisen positiivinen mahdollisuus, johon
tosin on tartuttu aidolla tavalla vain silloin kun tulkitseminen
on ymmirtinyt, ettei sen ensimmadinen, pysyvi ja viimeinen
tehtivi suinkaan ole sallia, ettd edeltd hallussa oleva, ennakko-
nikymi ja esikisitys olisivat annettuina mieleenjohtumien ja
sovinnaisuuksien pohjalta, vaan taata tieteellinen teema nii-

den ty6stimisessi asioiden itsensd pohjalta.®

Edeltivit lihtokohdat, ajattelun esi-rakenne, ovat viistd-
miton osa tutkimusta; ankaran tieteellisen tutkimuksen
haasteena onkin juuri metodisen otteen saavuttaminen
ndistd ldhtokohdista. Etenemistavasta, joka mahdollistaa
timén otteen saavuttamisen, kiytetidn Olemisessa ja ajassa
nimei destruktio (Destruktion)®.

1.2.2 DESTRUKTIO: TRADITION PURKAVA AVAAMINEN
Heidegger korostaa ensimmiisistd luennoistaan
alkaen filosofian radikaalia historiallisuutta®: inhimilli-
sessd kulttuurissa toteutuvana toimintana filosofia ei voi
ikind saavuttaa sellaista puhdasta ja itsendistd alkua, jol-
laisesta Descartes, varhainen Husserl ja Wienin piiri haa-

veilivat — eikd sen puoleen my6skidn lopullista loppua.
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Filosofian historiasta kokonaan irrotetulla "systemaattisella”
filosofialla ei ole mitdin sisdltod.”" Myos fenomenologinen
tutkimus tapahtuu historiallisessa tilanteessa eikd siksi voi
toteuttaa Husserlin “ennakko-oletuksettomuuden” periaa-
tetta.”? Ajattelussa on mahdotonta lihtei liikkeelle tyhjdstd
tai "puhtaalta poydiltd”. Taimin ymmirsi jo Aristoteles:

Niinpi, jos on olemassa tiede kaikesta, kuten jotkut tosiaan
vilittivit, ei se [joka sitd opiskelee] olisi lihtokohtaisesti perilli
mistddn. Kaikki oppiminen tapahtuu kuitenkin kaikkien tai

joidenkin lihtokohtaisesti tunnettujen asioiden kautta.”

Jotta ajattelu, tutkimus tai tulkinta voisi lihted liikkeelle,
on silli aina oltava lihtokohtansa (arkhé), ja kuten Aris-
toteles myos huomauttaa, "lihtokohtahan ndyttid olevan
enemmin kuin puolet kokonaisuudesta”®. Fysiikan I kirjan
alussa Aristoteles kuvailee tatd arkhé-tutkimusta: on edet-
tivd meille vilittdomidmmin tutuista asioista (jo konstitu-
oituneesta® todellisuudesta) kohti niiden vilttimittomii,
yleisid perustoja ja lihtokohtia (konstituutioperustaa) joi-
den kautta vasta saavutetaan tieteellinen, kattava ote arki-
sista “itsestddnselvyyksistd”.”® Heideggerin destruktio on
juuri téillaista arkhé-tutkimusta.

Hermeneuttisessa kehissd liikkuvalle ajattelulle olen-
naista on avautuminen tulkittavalle ilmiolle. Ainoastaan aito
valmius ilmenevin itsensd fenomenologiseen nikemiseen
mahdollistaa esikisityksen ja ennakkoluulojen tydstimisti
suhteessa asiaan itseensi ja siten etenemisen kohti ilmene-
vin asianmukaista ilmaisemista. Fenomenologinen avautu-
minen ilmeneville — se, ettd meilld on tulkintatydssimme
Aristoteleen tavoin "silmit tallella” sekd “tarmoa ja sitkeyttd
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pakottaa tulkinta takaisin nahtyyn” — estdd meitd jaidmastd
"aikamme lapsiksi” siind kielteisessd mielessd, ettd jiisimme
omaa hermeneuttista tilannettamme strukturoivan piilevéin
esiymmirryksen vangeiksi ja juuttuisimme siten filosofiassa
pyorimdin paikoillemme, circulus vitiosukseen.

[...] on tarpeen hollentdd kovettunutta traditiota ja irrottaa
sen aikaansaamia peittymid. [...] ymmiérrimme timin teh-
tivin [...] antiikin ontologian periytyneen koostumuksen
destruktioksi kohti niitd alkuperiisia kokemuksia, joissa on
saavutettu olemisen ensimmidiset ja sittemmin ohjaavat mii-

ritykset.””

Oletetaan, etti lihdemme tarkastelemaan esimerkiksi
kysymystd: "mitd on ihminen?” Kysymykseen ihmisen ole-
muksesta tarjoutuu pian erilaisia liheiseltd vaikuttavia vas-
tauksia: ihmisapinoista polveutuva homo sapiens, subjekti,
rationaalinen eldin, kaksijalkainen hoyheneton nisikis jne.
Vastaus kysymykseen voi vaikuttaa ilmiselviltd ja kysymys
itse tdysin triviaalilta. Ankara hermeneuttinen menettely
ei kuitenkaan anna meidin hyviksyd mitdin itsestdin sel-
vind vaan pakottaa meidit kysymdin: tyhjentavitko ndmi
midreet sen merkityksen, mikd ihmisen ilmi6lld meille on
— sen, miten ihminen ilmenee? Palautuuko omakohtainen
kokemuksemme ihmisestd ndihin médreisiin® Missd maa-
rin nimi kuvaukset tavoittavat sen seikan, etti ihmisen
olemuksen tarkastelija on kulloinkin itse ihminen? Enti
sellaiset sanonnat kuin “erehtyminen on inhimillistd” tai
”ithminen on ihmiselle susi”— niihin tuntuu siséltyvin jokin
intuitiivinen totuus, mutta mikd? Néyttdd siltd, ettd se tapa,
jolla ymmirrimme ihmisen implisiittisesti jokapéiviisessi

52



Tie

ajattelussa ja kielenkidytossd on paljon laajempi kuin kult-
tuurissamme vallitseva eksplisiittinen “ithmiskésitys” tai
ihmisti koskevat valmiit méérittelyt. Entd mité sisilt6d on
sellaisilla sanoilla kuin "subjektius” tai "rationaalisuus™?

Elimiddn [Dasein] kohdistuva tulkinta joutuu kohtaamaan
omalaatuisen vaikeuden, jonka voi vain tuoda esiin, mutta
jota ei voi ylittdd: jokainen yritys kokea elimi alkuperdiselld
tavalla herid eloon elimin ja elimisen [Leben] tulkitsemi-
sen ja kisitteellisen mddrittimisen nykyisen tilanteen poh-
jalta. Titd tilannetta hallitsevat lipikotaisin vanba ontologia
Ja logiikka, joka nykypiivini on kaikille itsestidn selvi, ja
niinpi eldmin itsensid vapauttamisen ja eksplikoimisen teh-
tivd on vilttdmittd sidottu toiseen tehtividn: onrologisesti
umpeutuneen nykyisen elimin umpeutuneisuuden horjutta-
minen, sen purkaminen siten, ettd peruskategoriat “tietoisuus”,
"persoona”, “subjekti” palautetaan alkuperiiseen mieleensi
[...]. Eliman vapauttaminen purkamisen, destruktion kautta
tapahtuu siten, ettd kdsitzeet palautetaan niille ominaiseen alku-
peradan. Titen samalla selvitetidn késitteiden soveltumattomuus

elimaan|...].%

Tulkitessamme ihmisen olemusta eli ihmisen olemisen
tapaa meididn ei tule ilman muuta tyytyd valmiin tul-
kinnan helposti tarjoutuviin kisitteisiin. Sen sijaan on
“purettava’ tavanomaiset kisitteet ja ajattelutavat, katsot-
tava, mitd ne konkreettisesti pitdvit sisillddn ja tarkistet-
tava sitten, perustuuko niiden konkreettinen sisilté asian
itsensi olemukseen vai kenties edeltiviin tulkintoihin,
jotka puolestaan perustuvat vield alkuperdisempiin tulkin-
toihin jne. Juuri timi purkaminen tai pois-rakentaminen
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(saks. Abbau) on destruktiota (lat. de-, "pois”, struo, "raken-
taa”)”. Siind kiydddn kisiksi oppirakennelmaksi jihmet-
tyneeseen traditioon purkamalla se ensin osiin ja tarkas-
telemalla sitten sen koostumusta. Ensin selvitetiin usein
ajattelematta ja tyhjisti kiytettyjen kisitteiden ja tulkin-
tojen konkreettinen kokemuksellinen sisdlto — se, mitd itse
asiassa farkoitamme ja mitd fulemme sanoneeksi puhues-
samme vaikkapa “subjektista” - ja sitten asetetaan tulkinnat
fenomenologisesti koetukselle suhteessa asiaan itseensi
sellaisena kuin se on jo ennen nimenomaista tarkastelua
ja kisitteellistimistd ndyttiytynyt ja tullut implisiittisesti
ymmirretyksi. Destruktiossa tullaan tietoiseksi siitd peri-
tystd kisitteellisyydestd, joka piilevind hallitsee nykytilan-
netta ja lihtokohtaisesti ohjaa omaa ajattelua, ja selvitetdin,
tekeekd se oikeutta tavalle, jolla asiat todella alkuperii-
sesti ilmenevit itsendin, vai edellyttiiko ilmenevin asian-
mukainen kisitteellinen ilmaiseminen tuon perinteen ylit-
timistd ja paluuta kohti sité (ajatuksellisesti) edeltdvid yhi
alkuperdisempii tulkintatapoja. Juuri timd on ylli mainit-
tua “tieteellisen teeman takaamista” tyGstimilld ennakko-
kisityksid ja -kisitteitd "asioiden itsensd pohjalta”.

Sikili kuin fenomenologinen faktisuuden hermenecutiikka
haluaa tulkinnan kautta auttaa nykytilannetta saavuttamaan
radikaalin mahdollisuuden ottaa itsensi haltuun [...] sen tiy-
tyy irrottaa periytyneesti ja hallitsevasta tulkittuudesta sen
kitketyt motiivit, sen piilevit taipumukset ja tulkintatavat, ja
purkaen palata taaksepiin tunkeutuen eksplikaation alkuperdi-
siin motivaatioldhteisiin. Hermeneutiikka toteuttaa tehtivinsi

vain destruktion teitse.'"
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Filosofian historian destruktio on erityisesti ja ennen kaik-
kea filosofian kisitteiden ja kielen destruktiota, abstraktin
kisitteellisyyden purkamista alkuperiinsi, elettyyn koke-
mukseen ja sen lihtokohtaisiin ilmaisutapoihin. Vilitén
kokemus, asian itsensid suora nikeminen, toteuttaa kasit-
teiden merkityksen, ja, kuten edelld kivi ilmi, fenomeno-
loginen metodi edellyttdd kiytettyjen kisitteiden ja teesien
todentamista viime kidessi suhteessa kokemukseen. Mutta
toisaalta "kieli ei vain puhu yhdessd vilittdmén tajuamisen
kanssa, vaan se periti johdattaa siti, me niemme kielen
lipi. Sikili kuin kieli on traditionaalista eikéd alkuperdisesti
omaksuttua, se nimenomaan peittid asiat [...]."1" Kiyt-
timidmme kisitteet kohdistavat katseemme, rajaavat ja
jasentdvit kokemusta ja antavat ndhdi (apofansis). Siksi
destruktio filosofisen ajattelun liikkeend edellyttdd taval-
lisimpienkin kisitteiden ja puhetapojen harkitsemista ja
purkamista niiden taustalla oleviin alkuperdisempiin, suo-
remmin koettuun ja elettyyn kytkeytyviin ilmauksiin.

Nykytilanteessa filosofia litkkuu pitkilti epditsendisesti £reik-
kalaisessa Kisitteellisyydessd, joka taas on kulkeutunut erilais-
ten tulkintojen ketjun kautta. Peruskisitteet ovat menettineet
alkuperiiset, médritylli tavalla koettuihin kohdealueisiin

midritylld tavalla sovitetut ilmaisutehtivinsd.'?

Timin vuoksi Heidegger ottaa etymologiset nikékohdat
aina ddrimmiisen vakavasti: ”[...] filosofian toimena on
loppujen lopuksi varjella niiden elementaaristen sanojen
voimaa, joissa elimi ilmaisee itsensd, jotta arkiymmirrys
ei latistaen riistdisi niiltdi ymmirrettivyyttd ja tuottaisi
tilld tavoin nienniisongelmia.”® Alkuperiinen, asioihin
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itsensi aidosti perustuva fenomenologinen /ogos, “asiapuhe”
(Rede) on jatkuvasti taipuvainen rappeutumaan puheeksi
puheesta, jutusteluksi (Gerede) tai kuulopuheeksi (Horen-
sagen), joka perustuu ilmenevin sijasta tottumukseen.®
Mybés vakiintunut kielen jarjestelmd merkityksellisyyden
"puhuttuutena”  (Hinausgesprochenheit) on  tietynlainen
logoksen esineellistymi ja aineellistuma, joka mahdollistaa
merkityksellisyyden kieliopillisen pilkkomisen sanoiksi,
merkitysten kiinnittimisen sanakirjoihin, ja niin edel-
leen.'® ”Vasta destruktion avulla ontologia voi kunnolla
fenomenologisesti varmistaa késitteidensd aitouden.”%
Tamin vuoksi filosofin tulkintatyon vaikea tehtivd on sama,
jonka Merleau-Ponty nikee myos Cézannen taiteilijan-
tydn tavoitteeksi: "Cézannen vaikeudet ovat ensipuheen
vaikeuksia.” 1%

Destruktio ei ole akateemista tai antikvaarista men-
neisyyden vaalimista. Se ei mydskddn “havitd” traditiota,
joka tarjoaa tulkinnalle lihtokohdan, vaan tuo esiin ja
tekee eksplisiittiseksi ja lipindkyviksi sen piilevin vallan,
joka tradition kisitteilld on yrityksiimme nykytilanteessa
kisitteellistdd ilmenevid. Kun saamme destruktion kautta
sisdltd kisin nikyviin ne rajat ja puitteet, joiden sisilld ajat-
telumme liikkuu, saamme my6s mahdollisuuden nihdi,
miti nuo puitteet sulkevat ulkopuolelleen. Vasta titen
tulee mahdolliseksi y/iztid nuo rajat ja laajentaa nykytilan-
teen tulkinnallista nakopiirid.

Destruktio ei [...] ole merkitykseltiin negatiivinen siini mie-
lessi, ettd se karistaisi ontologisen tradition harteiltaan. Pdin-
vastoin, destruktion on méird hahmottaa traditio sen positii-

visissa mahdollisuuksissa, ja timd merkitsee aina: niissi rajoissa,

56



Tie

jotka on faktisesti annettu kulloisessakin kysymyksenasette-
lussa ja tdmin kysymyksenasettelun luonnostamissa mahdol-
lisen tutkimusalueen puitteissa. Destruktio ei suhtaudu kiel-
tivisti menneisyyteen, vaan sen kritiikki osuu "nykypéiviin”

[...]x8

Destruktio ei “kritisoi” traditiota siind mielessd, ettd se

viittdisi tradition menneen vikaan tai erehtyneen. Aris-
toteles ei ollut “viidrissd” antaessaan ihmiselle my6hem-
pien aikojen kannalta ratkaisevan madritelman zdon logon

ekhon: elavi olento, jolla on hallussaan /ogos, merkitykselli-
sesti jasentynyt todellisuus jossa vallitsevat tietyt kiintedt

merkityssuhteet ja -yhteydet. Skolastiikka ei ollut “vii-
rissd” kddntdessddn timin mddritelmin muotoon animal
rationale, josta sitten valistusajattelijat — eivit véddrdssi

hekddn — kohottivat “rationaalisuuden” tai “jirkevyyden’
ihmisyksilon tirkeimmiksi Zyvyksi. Kaikki nimi ajatte-
lijat ovat ajatelleet “todesti” yrittdmilld aidosti puhutella

todellisuutta, kukin oman taustansa pohjalta. Traditio

ei voi olla "vidrdssd’, koska se on kohtalomme, joka tekee

nykytilanteen ylipddtian mahdolliseksi: se kohta (Da), joka

me kulloinkin Daseinina olemme ja jossa olevan vasta voi

kohdata, on olennaisesti historian ja tradition muodostama

ja rajaama.'” Olennaista on saada traditiosta ote, ottaa se

haltuun ja tehdi siitd lipindkyvi siten, ettemme endd ajat-
telussamme ole piilevin tradition armoilla: on omaksuttava

kohtalonsa.

Destruktion kriittisyys” on “itsekriittisyyttd” siind
mielessd, ettd se pyrkii tekemiddn ratkaisun (4risis) nykyi-
sen tilanteen ja siind lisndolevan tradition — eiké suinkaan
“olleen ja menneen” — suhteen.?
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Filosofisen tutkimuksen luonteeseen kuuluy, ettd se on nykyi-
syyden kritiikkid. Alkuperiiselld tavalla avattuna menneisyys
ei ole endd vain edeltdvdd nykyisyyttd, vaan ndin tulee mah-
dolliseksi antaa menneisyyden vapautua — jolloin tulee nih-
tiviksi, ettd juuri menneisyydestd 16ydimme eksistenssimme
varsinaiset juuret — ja ottaa se elinvoimaisena haltuun omassa
nykyisyydessi. Historiallinen tietoisuus vapauttaa menneisyy-
den tulevaisuudelle; tilld tavoin menneisyys saa tyontévoimaa

ja muuttuu luomisvoimaiseksi.!!

Destruktion suuntana ei ole menneisyys vaan tulevaisuus.
Osoittamalla, ettd nykyinen ajattelumme perustuu tradi-
tioon, jossa on tartuttu tiettyihin todellisuuden tulkinta-
mahdollisuuksiin ja luovuttu toisista, se osoittaa tradition
auktoriteetin suhteellisuuden ja tihtdd samalla vapauteen,
vapauteen 16ytdd nuo foiset, niképiiristd kadonneet tulkinta-
mahdollisuudet, tarttua niihin uudelleen ja ajatella zoisin
kuin traditio, mutta silti suhteessa traditioon. Peittyneiden
mahdollisuuksien vapauttaminen antaa ajattelulle mahdol-
lisuuden ratkaista (entschlieflen, entscheiden)'™ suuntansa
nykytilanteessa ja menni eteenpiin. Tami on Heideggerin
tavoitteleman "tieteellisen filosofian alun” foisinnon (Wieder-
5 mieli.

holung

I1.2.3 TOI1SINTO: MAHDOLLISUUKSIEN VAPAUTTAMINEN
Menneisyys omakohtaisena historiana on toisinnettavissa
miten-luonteessaan. Mabdollisuus tavoittaa historia perustuu

mahdollisuuteen, jonka mukaisesti kukin nykyisyys osaa olla tule-

vaisuudellinen. Tami on kaiken hermeneutiikan peruslause.*

58



Tie

Olemisen ja ajan keskeinen ajallisuusanalyysi pddtyy tulevai-
suuden (Zukunft) ulottuvuuden ensisijaisuuteen merkityk-
sellisen kokemuksen kannalta. Ajallisen elimin merkitys
ammennetaan aina tulevaisuudesta, tulevista mahdolli-
suuksista, projekteista ja aikomuksista, siitd, mihin ollaan
tistd vastedes menossa. Myoskddn destruktion viimekiti-
send suuntana ei ole menneisyys vaan tulevaisuus. Destruk-
tion mieli on siini, ettd se mahdollistaa traditiossa ajatellun
— Heideggerilla erityisesti linsimaisen filosofian olevaa kos-
kevan peruskysymyksen — "toisinnon” ( Wiederholung). Toi-
sinto on suuntautunut nimenomaan tulevaisuuteen, filoso-
fian alueella erityisesti filosofian projektin jatkumiseen ja
litkkeessi pysymiseen. Destruktiossa elimi ottaa tradition
haltuun, omaksuu historian, joka on kohtalomme; toisinto
on ndin vapautuviin uusiin mahdollisuuksiin tarttumista,
"uuden kohtalon valitsemista”!'5,

Destruktio tradition eksplisiittisend haltuunottona saa
meidit nikemdin ne alkuperiiset kokemukset, joista filo-
sofinen tulkintatraditio on saanut alkunsa, seki sen, miften
namid alkuperiiset kokemukset on tulkittu — milld tavoin
filosofia on “syntyhetkellddn” toteuttanut tietyn tulkinta-
mahdollisuuden, jonka alkuperiinen eletty kokemus tarjoaa,
ja titen urautunut tiettyyn tulkitsemisen suuntaan. Mutta
jos destruktio on suoritettu perinpohjaisesti, ndemme myos
timdn urautuneen tradition rajat: sen, ettd filosofian — ja
kulttuuriperinteen ylipddtiin — alussa on toteutunut vain
yksi mddrétty mahdollisuus, eikdi mydhempi perinne ole
endd kyennyt kysymidn, mikd tekee timin alkuperdisen
mahdollisuuden itsensi mahdolliseksi. Niemme, ettei
mikddn tulkinnallinen ratkaisu, oli se kuinka kohtalo-

kas hyvinsi, tai siitd polveutunut traditio, josta on tullut
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kohtalomme, ole viime kiddessd absoluuttinen. Se ei sulje
pois mahdollisuutta ajatella viime kidessd zoisin ja vield
alkuperdisemmin. Filosoflan historiassa tiettyjd ajattelun
mahdollisuuksia on aina jadnyt kiyttimittd, jotain on aina
jadnyt ajattelematta. Tradition soisinto tarkoittaa sitd, ettd
tehddin zoisin kuin traditio, mikd on tietysti mahdollista
vain siten, ettd olemme destruktiossa selvittineet tradition
omimman rakenteen ja sitd kautta sen rajat. Toisinto noutaa
(holen) uudelleen (wieder) saataville traditiossa kiyttimaitti
jadneet mahdollisuudet, tekee niistd omia mahdollisuuksi-
amme ja ndin laajentaa traditiota. Tallaista tradition taakse
jadneiden mahdollisuuksien noutamista tradition yli Hei-
degger kuvailee Olemisessa ja ajassa sanalla Uberlieferung,

“yli-tuonti” !

; myShemmin hin kutsuu sitdi (Rudolf
Carnapin ilmausta lainaten) metafysiikan “ylittimiseksi”

tai "voittamiseksi” (Uberwindung der Metaphysik)'".

Aikoessaan [eldessddn eteenpidin] eldimi noutaa itsensd uudel-
leen esiin [toisintaa itsensi] sithen, mitd se omimmillaan [vas-
taisuudessa] voi olla. Omachtoista jo-olleena-olemista kut-

summe foisinnoksi [uudelleen-noutamiseksi].!'8

Tovisinto on nimenomaista [tietoista] yli-tuontia ["perimistd”],
so. paluuta jo elineen [dagewesenen] elimin mahdollisuuk-
siin. [...] Toisintava jo olleen mahdollisuuden yli-tuominen
itselle [periminen] ei kuitenkaan avaa jo elinytti elimii
toteuttaakseen sen jilkikitisesti. Mahdollisen toisintaminen
ei ole "menneen” tuomista takaisin eikd "nykyisyyden” sito-
mista "aikansa elineeseen”. Toisinto [...] ei antaudu "mennei-
syyden” ylipuhuttavaksi salliakseen sen paluun pelkkini enti-

send todellisuutena. Toisinto pikemminkin vastaa jo elineen
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eksistenssin mahdollisuuteen. Mahdollisuuteen vastaaminen
[...] on kuitenkin samalla [...] sen ottamista takaisin ["peru-
mista”, Widerruf], miki nykypiivissd vaikuttaa "menneisyy-

teni” !V

Destruktiossa haltuunotetun tradition sivuuttamien ajatte-
lun mahdollisuuksien ottaminen omiksi mahdollisuuksiksi
ei ole niiden uusintamista sellaisenaan — timihan mer-
kitsisi viliin jddvin tradition mititoimistd ja havittimisti,
ja juuri sithen destruktio ei pysty eikd pyri. Zovisinnossa
teemme omiksemme aiempien ajattelijoiden mahdolli-
suudet tulkita ilmenevii, asetumme heidin horisonttiinsa,
mutta kriittisind ja tietoisina tuosta horisontista. "ZEmme
tahdo uudistaa Aristotelesta, emme keskiajan ontologiaa,
Kantia tai Hegelid, vaan ainoastaan itsemme [...].”%
Timin johdosta emme “samastu” alkuperdisiin ajattelijoi-
hin tai jiljittele heitd. Tavoitamme heiddn nikopiirinsi,
mutta se ndyttiytyy meille zoisin, toisessa valossa kuin
heille. Saksan sanassa Uberlieferung (perinne, periytyminen,
periminen, kirjaimellisesti “yli-vieminen”) kuuluu taus-
talla kreikan metafora (meta, ’yli”, fers, "kuljettaa, viedd”).
Omaksumme alkuperdiset mahdollisuudet "metaforisesti’,
uudessa, muuttuneessa merkityksessi.

"Toisinnon” eli “toiston” kisite on lihtdisin Seren
Kierkegaardin teoksesta Tovisto (Gjentagelsen, 1843), jossa
se esiintyy uskonnollisessa yhteydessi. Kierkegaard kiyt-
tdd esimerkkini toistosta Vanhan testamentin Jobin koh-
taloa. Job on hurskas Jumalan palvelija, jota Jumala suosii
elimidssd monin siunauksin; mutta koetellakseen Jobin
hurskautta Jumala antaa Saatanan kiusata Jobia hirveilld
onnettomuuksilla. Job menettdd kaiken, mitd hénelld on,
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omaisuutensa, liheisensi ja terveytensd, mutta kestdd koet-
telemuksen loppuun ja kieltdytyy kiroamasta Jumalaa mui-
den yllytyksestd huolimatta. Lopulta Job saa takaisin kai-
ken sen hyvin, mitd hinelld oli. Titi Kierkegaard kutsuu

toistoksi (Gjentagelse)'

. Job saa takaisin sen, mitd hanelld
aiemmin oli, ja jatkaa aiempaa elimdinsi, mutta koettele-
muksen vuoksi hidnen eliminsi uskonnollinen merkitys on
muuttunut: hidn on oivaltanut hyvinvoinnin ja onnen rajal-
lisuuden ja ymmartid nyt tiydellisemmin sen, milld tavoin
kaikki on Jumalan kidessi. Jobille tapahtuu erdinlainen
dialektinen Aufhebung, aiemman todellisuuden sailyttéva
kumoutuminen: ikddn kuin koettelemuksien antamin sil-
min Job nikee entisestd asemastaan kauemmas kuin ennen.
Hin on saanut haltuunsa ne mahdollisuudet, jotka aiem-
min olivat vain piilevii.'??

Niin tapahtuu toisinnossa myos Heideggerilla. Toi-
sinnettu, uudelleen eletty historiallinen tilanne nihdéin
rajallisuudessaan  ja suhteellisuudessaan, muuttuneessa
mielessa.

Fundamentaaliontologia on aina yksinomaan timin vanhan
ja varhaisen, [linsimaisen filosofian alun] toisintoa. Tdmd
[alku] kuitenkin periytyy meille toisinnossa itsendin vain, kun
annamme sille mahdollisuuden muuttua. Tétd néet vaativat
olemuksellisesti nimi ongelmat itse. [...] Ja on luonteen-
omaista, ettd traditio, so. ulkokohtaistunut vilittyminen, juuri
estid ongelmaa muuttumasta toisinnossa. [...] Ja koska timi
ulkokohtainen traditio ja tapa, jolla sitd filosofian historian-
kirjoituksessa ksitelldin, epdd ongelmilta elivyyden, nimittdin
muutoksen, ja pyrkii tukahduttamaan ne, on sitd vastaan tais-

teltava. Ylitettivini ei ole antiikki [...] vaan on kukistettava
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sen kehnot puolestapuhujat. Mutta timé tapahtuu vain siten,
ettd pyrimme tarjoamaan niille perustaville ongelmille [...]
tilaisuuden muuttua. Tétd mind ymmirrin tradition destruk-

tiolla.!s

Niin tulee my6s ymmairrettiviksi, miksi Heideggerin
perddnkuuluttama tieteellisen filosoflan alun” toisinto
edellyttid, ettd ajattelemme "kreikkalaisemmin kuin kreik-
kalaiset itse”.

Me emme vain tahdo vaan meidin tiytyy ymmirtid kreik-
kalaiset paremmin kuin he ymmirsivit itsensi. Vain niin
saamme perinnon todella hallintaamme. Vain tilléin oma
fenomenologinen tutkimuksemme lakkaa olemasta paikkai-
lua tai satunnaista muuntelua, parantelua tai heikentdmisti.
Se, etti luomisvoimainen saavutus voi itsestiin kisin esittid
vaatimuksen tulla ymmirretyksi paremmin kuin se ymmirsi

itsensd, on aina merkki tuon saavutuksen suuruudesta.?*

1.3 RabpikaaLrija
KRIITTINEN KOMMENTAARI

Olemme nyt alustavasti selvittineet niitdi metodisia
lihtokohtia, joiden pohjalta Heidegger lihtee tulkitse-
maan Aristoteleen kirjoituksia. Tutkimuksen loppuosassa
pyrimme konkretisoimaan nditd menetelmid seuraamalla
joidenkin tulkintojen toteutumista kiytinnossi. Alustavan
selvityksen pohjalta voimme kuitenkin muutamia mai-
reitd kiyttien laatia yhteenvedon Heideggerin Aristoteles-
tulkinnan metodologisesta luonteesta.

63



BACKMAN Omaisuus ja elimd

Heideggerin Aristoteles-tulkinta on

a) fenomenologinen: Se ymmirtid tieteellisen onto-
logian perustavaksi pyrkimykseksi kisitteellisin ilmauksin
jasentdd ilmenevidd todellisuutta perustavissa ilmenemis-
rakenteissaan. Ndmé ilmaukset puolestaan on ymmirret-
tivi muodollisina viittauksina, joiden varsinainen mieli
toteutuu vasta niissi viitoitettujen ilmididen vilittomissi,
omakohtaisessa havainnollistumisessa. Myos Aristoteleen
kirjoituksia on luettava tillaisina viitoittavina ilmauksina,
jotka on pyrittivi toteuttamaan tavoittamalla itse Aristo-
teleen tarkoittamat ilmiot.

b) hermeneuttinen: Fenomenologinen tutkimus, joka
tiedostaa ilmenevin todellisuuden kisitteellistimisen viis-
timittomén historiallisuuden, on myés hermeneuttista
siind mielessd, ettd se ymmirtdd ilmenevin tulevan tulki-
tuksi eri tilanteissa eri tavoin, aina suhteessa aiempiin tul-
kintoihin, siis traditioon.

c) radikaali: Heideggerin tulkitsemistavan radikaalius
perustuu pyrkimykseen menni ajattelun juurille (lat. radix),
kohti alkuperdd. Ajattelun de-strukturoiva litke pyrkii
kussakin hermeneuttisessa tilanteessa saamaan nikyviin
ne lihtokohdat, jotka piilevind rajoittavat ilmi6ihin koh-
distuvan tulkinnan horisonttia, ja seuraten nididen rajojen
historiallista muotoutumista se pyrkii ylittimédn ne kohti
yhi alkuperdisempii tulkinnallista horisonttia.

d) kriittinen: Aristoteleen ajattelun ja “tieteellisen filo-
sofian alun” toisinto, johon Heidegger tihtii, ei ole tuon
alun uskollista uusintamista ja jdljittelyd, vaan sen ajatte-
lemista uudelleen ja toisin. Destruktion kritiikki ei kui-
tenkaan kohdistu traditioon tai Aristoteleeseen — mikd

olisi mieletontd — vaan juuri ajattelun nykytilanne on se
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“kriisi”, jossa on tehtivi erottelu ja ratkaisu (%risis) ja joka
on vapautettava ajattelemaan toisin kuin traditio, mutta
silti vilttaimittd suhteessa traditioon.

e) kommentaari: Heideggerin luennoissaan esittimit
tenomenologiset Aristoteles-tulkinnat ovat “kommen-
taareja” sanan alkuperdisessi merkityksessd: niissd pyri-
tadn ajattelemaan yhdessi (lat. commentor; con-, "yhdessi,
kanssa”; mens, "ajattelu, mieli”; memini, ”pitid mielessd, aja-
tella”) Aristoteleen kanssa, tavoittamaan Aristoteleen oma
hermeneuttinen tilanne, jota vasten Aristoteleen kisitteet
ja esitykset tulevat ymmirrettdviksi — joskin toisinnettuina
ja muuntuneina, oman tilanteemme valossa.
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eidin on mahdotonta tdssi kovin yksityis-
JW kohtaisesti seurata Heideggerin destruktiivista
tietd kohti Aristotelesta. Heidegger ei myoskadn jul-
kaistuissa luennoissaan tuo systemaattisesti esiin tdmin
paluun vaiheita. Vanhuudessaan Heidegger muisteli 16yti-
neensd suunnan ajattelulleen jo vuonna 1907 tutustuessaan
ensimmdistd kertaa Franz Brentanon teokseen Von der
mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles (1862),
joka etsi "olevan” yhdistivid perusmerkitystd Aristoteleen
ajattelussa ja 16ysi sen asiasta ensimmdisen kategorian
mielessd.! 1920- ja 1930-lukujen Freiburgin ja Marburgin
luennoissa saavutettu radikaalisti "muuntunut” ymmdrrys
Aristoteleesta? edellytti kuitenkin vield vuosikausia kesti-
neen syventymisen erityisesti kahteen ajattelun yhteyteen:
keskiajan skolastis-teologiseen filosofiaan ja ennen muuta
Brentanon suuren oppilaan, Edmund Husserlin teok-
seen Logische Untersuchungen. Heideggerin "tie fenomeno-
logiaan” oli jo 1920-luvun alkuvuosina myds tie kohti Aris-
totelesta.’
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Keskiajan aristoteelinen skolastiikka ja uusskolastiikka
olivat katolisen kodin ja koulun kasvatin, teologiaa filo-
sofian ohella opiskelleen Heideggerin lihin filosofinen
vaikutepiiri. Opiskeluvuosina (1909-16) alkanut perehty-
minen Husserlin loogisiin tutkimuksiin sai Heideggerin
kuitenkin vihitellen oivaltamaan, etti filosofian on miiri-
telmillisesti oltava antidogmaattista ja omakohtaiseen
nikemiseen pyrkivid; auktoriteetteihin olisi sokean luotta-
muksen sijasta luotava vapaa, itse ajatteleva suhde, ja myos
uskonnolliseen kontekstiin kuuluvaa ajattelua oli kyettdvi
tulkitsemaan “fenomenologisesti”. Jo Duns Scotuksen
logiikkaa kisitelleessid habilitaatioviitoskirjassa (1916)* on
havaittavissa pyrkimys kisiteltyjen asioiden itsendiseen
fenomenologiseen havainnollistamiseen pelkidn keskiajan
auktoriteetin kisitteiden erittelyn sijasta. Vuonna 1919
kirjeessd rippi-isilleen Engelbert Krebsille hin ilmoittaa,
ettd "historiallisen tiedon teoriaan liittyvit tietoteoreettiset
oivallukset” ovat tehneet katolisen kirkon gppijirjestelmasti
hinelle ongelmallisen ja mahdottoman hyviksyd; timi ei
kuitenkaan koske "kristinuskoa ja metafysiikkaa” sindnsd.’

Ehki tirkeimmait ainekset, jotka Heidegger skolastii-
kan taustalta 18ysi, ovat 1) Paavalin kirjeissd ja Johanneksen
evankeliumissa ilmi tuleva Uuden testamentin alkukris-
tillinen kokemus elimistd sekd 2) Aristoteleen ontologia.
Varhaisimmissa luennoissaan Heidegger asettaa vastakkain
nimi kaksi yhteyttd ja selvittdd kummankin perustavia
lihtokohtia suhteessa toiseen. Aluksi Heideggerin pii-
médrind oli varhaiskristillisen julistuksen ja kreikkalaisen
filosofian vilienselvittelyn kautta 16ytdd Lutherin ja uskon-
puhdistuksen hengessd "aidosti kristillinen”, kreikkalaisesta
metafysiikasta vapaa ajattelu.
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On vilttdimdtontd suorittaa periaatteellinen vélienselvittely
kreikkalaisen filosofian ja sen aiheuttaman kristillisen eksis-
tenssin vadristymisen kanssa. Kristillisen filosofian todellinen
idea; "kristillinen” ei tissd ole nimi kehnosti jaljitellylle kreik-
kalaiselle filosofialle. Tie alkuperiis-kristilliseen — kreikkalai-

suudesta vapaaseen — teologiaan.®

Oivallettuaan Aristoteleen ajattelun “monidinisyyden” Hei-
degger havaitsi, ettd Aristoteleen Nikomakhoksen etiikasta
ja De animasta on 16ydettivissi radikaali fenomenologinen
tutkimus elimistd sekd monia sisillollisia yhtymikohtia
Paavalin kirjeisiin.” Kristillisen teologian sijasta hin alkoi
keskittyd kreikkalaisen filosofian systemaattisiin tutkimuk-
siin.® Aristoteleen ensimmiisen filosofian lihtokohtien
ja varhaiskristillisen “elimédnkokemuksen” kriittinen ver-
tailu on kuitenkin eris tapa hahmottaa Heideggerin koko
ajattelulle suuntaa-antava vastakkainasettelu.’ Pyrimme
LUVUISSA 2 ja 3 tiiviisti ja yhteenvedon muodossa selvitti-
médn titd vastakkainasettelua, joka auttaa meitd ymmir-
timidn konkreettisia Aristoteles-tulkintoja motivoivaa
pyrkimysti elimin ajattelemiseen. Yritimme ymmirtdd
Aristotelesta suhteessa Paavaliin ja Paavalia suhteessa Aris-

toteleeseen.
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2 ARISTOTELES:
asia pysyvand lisndolevuutena

Kirjeessian William J. Richardsonille huhtikuussa 1962
Heidegger luettelee joukon oivalluksia, joihin hinen 1920-
luvun Aristoteles-luentansa johti ja jotka antoivat suun-
nan Olemiselle ja ajalle. Ensinnikin hin oivalsi Husserlin
fenomenologian yhteyden kreikkalaisen filosofisen tutki-
muksen henkeen, jossa sanojen fainomenon ja logos vililld
vallitsee oleellinen yhteenkuuluvuus.’® Toinen oivallus,
joka perustui erityisesti Metafysiikan IX kirjan ja Nikomak-
hoksen etiikan VI kirjan tutkiskeluun, koski kreikkalaisten
totuuden Kkisitteen (alétheia) fenomenologista mieltd,
joka paistaa ldpi sanan kieliasusta. A-/étheia tarkoittaa
kirjaimellisesti “kitkeytymattomyytti” (Unverborgenbeit)
— sanan juuria ovat kieltdvi etuliite a- sekd /ézhé, "unoh-
dus, sala, kitkds”, joka on samaa /azh-kantaa kuin verbi

lanthano, "pysyi salassa, jiddi huomaamatta.”! "Totuus”
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ei kreikkalaisille lihtokohtaisesti tarkoittanut mitddn vii-
telauseen totuusarvon” tapaista vaan asian tulemista pois
kidtkostd — pois sieltd, missd se on tavoittamattomissa ja
nakymittdmissi — esille, ajattelun tai havainnon saataville,
osaksi tavoitettavaa fodellisuutta’® Totuus tai todellisuus
on sitd, ettd asia on tullut ilmi; se, mika on todellista, on
tavoitettavissa ja ilmeistd. Taten Heideggerin mukaan tuli
ymmirrettiviksi myos Aristoteleen ontologisen perus-
sanan zsia merkitys: saatavilla olo tai saatavuus (Vorban-
denbeit), tavoitettavissa olo, kohdattavuus — toisin sanoen,
lisniolevuus tai omattuus (Anwesenheit) >

Emme voi tissi seurata yksityiskohtaisesti niitd lukuisia
konkreettisia destruktiivis-fenomenologisia tulkintoja, joi-
den kautta Heidegger tuon ajan luennoissaan ja seminaa-
reissaan pddtyi ndihin ddrimmadisen yleisluontoisilta ja abs-
trakteilta vaikuttaviin lopputuloksiin. Erddt Heideggerin
1920-luvulla pitimit luennot ja miltei kaikki tuon kauden
seminaarit ovat edelleen julkaisematta. On myos varmaa,
ettd useita tdrkeimmistd ajatuskuluistaan Heidegger ei mil-
loinkaan avoimesti tuonut esiin sellaisinaan — ne voidaan
korkeintaan rekonstruoida lyhyiden sivuhuomautusten
pohjalta. Meididn on tdssd tyydyttivd selventimiin Hei-
deggerin tulkinta zsian piilevistd merkityksestd suppeasti
lukemalla itse Aristotelesta, Heidegger oppaanamme.

2.1 POLLAKHOS LEGETAI TO ON:
OLEVUUDEN MONET MERKITYKSET

Aristoteleen “fundamentaaliontologiset”, kaikkein perus-

tavinta eli ensimmdistd (prozg) filosofiaa kisittelevit

72



Omaisuus

tutkielmat koottiin teokseen, joka luultavasti Andronikos
Rhodoslaisen'* laitoksessa sai nimekseen 7% meta ta fysika
— Fysiikkaan liittyvien ja muuttuvaa todellisuutta tarkas-

televien, so. “luonnontieteellisten”

tutkielmien jilkeen
tulevat kirjoitukset. Témin teoksen IV kirjan alussa Aris-
toteles toteaa, etti vaikka olevaa tarkastelevia tutkimuk-
sen aloja on monia, on eris tutkimuksen tie, joka erottuu
muista alkuperdisyytensd, ensimmiisyytensd ja perusta-
vuutensa johdosta. ’On eris tiede, joka tarkastelee olevaa
sikili kuin se on olevaa seki sitd, mika kuuluu olevaan sen
itsensd pohjalta.” Ensimmadinen filosofia tarkastelee siis
niitd piirteitd, jotka kuuluvat olevaan itseensi sikili kuin se
on olevaa, kun taas kaikki muut tutkimusalat tarkastelevat
jotakin olevan kanssa yhteen-sattunutta (kr. symbebékos),
so. olevaa sikili kuin se on olevaa ja jotain muuta, esim.
litkkuvaa. Tilld tavoin midritetty ensimmiinen filosofia
esittdd ontologian peruskysymyksen: mité oleva on — #i fo
on? Heidegger korostaa, ettd mairiiselld artikkelilla varus-
tetulla ilmauksella 70 077 — samoin kuin esim. ilmauksella #o
kakon, paha — on kreikassa kaksi merkitysti: toisaalta se
on kokoomanimi (Sammelname) kaikkien yksittdisten ole-
vien muodostamalle kokonaisuudelle, mutta lisiksi se on
nimi sille alueelle (Bereichsname), jonka piiriin kaikki ole-
vat kuuluvat, niitd yhdistiville piirteelle. Jalkimmaisessd
mielessd 7o on tarkoittaa olevan ylipddtidn ontologista
luonnetta, olevana-olemista (Seiend-sein), olevaisuutta tai
olevuutta (Seiendheit). Y’

Mutta mikd on Aristoteleen etsimid olevan yleisin
luonne, olevuus “sindnsd”? Niytimme ymmartivin monia
eri asioita sill, ettd jokin o7 (jotakin/jotenkin).
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Yksiselitteisesti jasennetty olevuus jisentyy [/egefai] monella
eri tapaa, joista yksi siis oli yhteensattumaan perustuva [ole-
vuus], toinen taas [olevuus] totena ja ei-olevuus harhana.
Niiden lisiksi ovat vieli [olevuuden] jonakin-jisentimisen
[kategorioiden, predikaation] kaavat — esimerkiksi “miki”,

» » ) »

“millainen”, "miten paljon”, "missd”, "milloin” ja miti muuta
[olevuus] tilli tavoin sitten tarkoittaakaan. Edelleen niiden

lisiiksi on mahdollisena ja toteutuneena [olevuus].'®

Aristoteles esittdd tdssd neljd eri tapaa ymmirtid oleva
jonkin perusteella, jonkin mukaan, johonkin nibden (kata).
Miten timi jaottelu tulee ymmirtid? Heidegger koros-
taa useassa yhteydessd, ettd prepositiolla kata on Aristo-
teleelle ontologinen merkitys.” Se merkitsee kontekstia,
asiayhteyttd, jonka sisilld ja jota vasten jokin ilmi6 ilmenee,
tulee kohdattavaksi ja ymmarrettiviksi. Esimerkiksi ajan
ilmi6 kohdataan ja ymmirretiin aikaisemman ja mychem-
min yhteydessd, aikaisempaan ja mydhempiin nihden
(kata to proteron kai hysteron)*® — perikkiisyyden konteks-
tissa. Heideggerin ilmauksia kiyttidksemme kaza merkit-
see Aristoteleella ilmi6n ontologista horisonttia (Horizont),
ympiroivid ja rajaavaa (kr. horizs, "rajata”) merkitystaustaa,
jota vasten ja johon nihden ilmié ymmirretdin.*!

Heideggerin avulla tulkittuna Aristoteles esittdisi siis
ylld lainatussa kohdassa neljd perustavaa horisonttia tai
merkityskontekstia, joiden piirissd olevan olevuus ja ei-ole-
vuus ymmirretdin, kunkin kohdalla eri yhteydessi. Nami
ovat:

1) Olevuus ja ei-olevuus kategorioiden eli predikaa-
tiomuotojen yhteydessi (kata ta skhémata ton katégorion)™.
Kategoriat eivit ole pelkistidn “kielellisii muotoja”
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kapeassa mielessd vaan Jogoksen, todellisuuden diskursiivis-
kisitteellisen jdsentymisen perustavia rakenteita — eri
tapoja ymmirtid ja esittdd jokin asia jonakin ja jossakin
mielessid. Ne ovat eri tapoja, joilla johonkin on mahdollista
ajattelussa tai puheessa liittdd jokin mdire; eri tapoja, joilla
asiainzi/at voivat rakentua. Tédssd mielessi sanomme, etti
jokin on tai ei ole jotakin tai jonkinlainen, esimerkiksi ”Sok-
rates on ihminen” tai "Sokrates ei ole keltainen”.

"Formaalinen ontologia”, olevuuden tarkastelu pelkis-
tddn tdssd ensimmaiisessd olevuuden horisontissa viite-
lauseiden tai propositioiden subjektien ja niistd predikoita-
vien miireiden kautta, saa jo Aristoteleella tietyn etusijan:
puhuessaan “olevuuden monista merkityksistd” Aristoteles
rajoittaa tarkastelun usein erilaisiin kategoriamuotoihin.®
Timi kategoriaalis-formaalinen painotus korostuu erityi-
sesti myShemmissd aristoteelisessa ontologian traditiossa.
Heideggerin mukaan syyni tihin on se, ettd /ogos, todel-
lisuuden diskursiivis-propositionaalinen jisentyminen kie-
lellisyydessd, saa kreikkalaisessa ontologiassa erdinlaisen
lihtokohtaisen ohjenuoran ja johtolangan aseman.?

2) Olevuus ja ei-olevuus yhteen-sattuneisuuden eli
aksidentaalisuuden yhteydessi (kata symbebékos).” Tissi
mielessd puhumme asioista, jotka vain satfuvat tosiasialli-
sesti olemaan jollakin hetkelld jotenkin, mutta eivit ole sitd
oman olemuksensa perusteella. ”On [sattumalta] niin, ettd
Sokrates on / ei ole Lykeionissa”: asia ja sen miire ovat
vain sattuneet osumaan yhteen juuri tilld hetkelld, mutta
Lykeionissa oleminen ei ole Sokrateelle sen olemukselli-
sempaa kuin Lykeionissa olemattomuuskaan.?

3) Olevuus ja ei-olevuus toisaalta sind, mikd wvoi olla,

milli on woima tai kyky olla, ja toisaalta toteutuneena
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olevana (on dynamei — on energeia)?. Tissi horisontissa ei-
olevalla on kaksi merkitysti: a) se miki ei nyt parhaillaan
ole toteutuneena mutta o7 olla siind mielessi, etti se on
toteutettavissa-oleva (mahdollinen, puuttuva, suhteellisesti
ei-oleva), tai b) se miki ei ole edes toteutettavissa (mahdo-
ton, yksinkertaisesti ei-oleva). Oleva on tissi horisontissa
varsinaisesti sitd, miki on jo fofeutunut, aktualisoitunut ja
siis foteutuneena.”Niin ei ole, mutta niin wvoisi olla.”*

4) Olevuus ja ei-olevuus totuuden/todellisuuden ja epi-
totuuden/harhan mielessi (o2 hds aléthes — mé on hés pseu-
dos). Se, miki on totta ja todella on (oli se sitten asiaintila
tai yksittdinen asia) or; se, miki ei ole totta eiki todella ole,

ei ole. "Onko todella ndin?”"Ei, todellisuudessa niin ei ole.””

2.2 USIAZ OLEVUUS OMAISUUTENA

Aristoteles esittid olevan olevuutta koskevan perusongel-
man seuraavasti: "Olevuus jdsentyy monin tavoin, mutta
aina viitaten johonkin yhteen ja samaan ilmenemiseen
[fysis], ei vain samaa sanaa kiyttien [...]™ ja my6s: "kaikki
[tavat kisittdd olevuus ja puhua siitd] viittaavat yhteen
lihtokohtaan”3.

Tille alkuperille, johon kaikki olevan merkitykset ovat
suhteessa, Aristoteles antaa nimen zasia. Metafysiikan VII
kirjan alussa hin toteaa: "Vaikka olevuus jisentyy nidin
monella tapaa, on ilmeistd, ettd ndistd kaikista ensisijaisin
olevuus on se, mitd asia on, ja timd tarkoittaa nimenomaan
asiaa.”* Ja: "niinpd siis ensisijainen olevuus, joka ei ole vain
jotakin médrittyd olevuutta vaan olevuus sinédnsé, on zsia.”*

VII ja VIII kirjan dsia-tutkimuksen lopuksi hin toteaa:
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"Nyt siis on kisitelty ensisijaista olevuutta, sitd, johon palau-
tuvat kaikki muut tavat, joilla olevuus jisentyy — zsiaa.”**
Sana asia ei kuitenkaan ole mikiin lopullinen, dogmaat-
tinen vastaus kysymykseen: mitid olevuus on? Se on vain
toinen nimi ongelmalle: ”ja vielipd on niin, ettd muinoin ja
nykydin ja alati tutkittu ja alati umpikujaan vievi kysymys
‘mitd olevuus on?’ on itse asiassa kysymys ‘mitd #sia on?””%
Heidegger korostaa, etta asian kisittely Aristoteleella ei ole
lopullinen vastaus kysymykseen olevuuden mielestd, vaan
ainoastaan vastaamiseen tihtddvi aloitus (Anlauf) — itse
vastaus ei ollut 16ydettivissi Aristoteleen ajattelun hori-
sontin sisdpuolella, vaan se olisi edellyttinyt ja edellyttdd
yhi tuon horisontin rajojen destruktiivista hahmottamista
ja ylittimistd. Aristoteleen aloitus tyrehtyi siihen, ettd
myochempi aristoteelinen traditio ei nihnyt Aristoteleen
asia-tutkimusta aloituksena ja avauksena vaan dogmaatti-

sena oppina.

Ja timi aloitus térmdd uloimpaan rajaan, joka rajoittaa sitd,
miké ylipddtiin mahdollistui antiikissa tapahtuneen olemis-
kysymyksen avauksen pohjalta. [...] Kaikkein kohtalokkain
véidrintulkinta, jota jouduttivat erityisesti keskiajan teologit,
on kuitenkin tdmi: ddrimmadisen varovaiset ja valmistelevat
kysymisen avaukset varsinaisen ja johtavan olemista koskevan
kysymyksen piirissi on vidnnetty Aristoteleen oletetun filo-
sofian ensimmiisiksi, itsestddn selviksi vastauksiksi ja padviit-
teiksi. Kysymys olemisesta ja ykseydesti muodostuu aksioo-

maksi, jota ei endd ensinkdin pohdita pidemmalle [...].%

Itse asiassa kielellisessd tarkastelussa niyttdd aluksi siltd,

ettei zsia sano sen enempid kuin fo on, olevuus. Usia on
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eimi/einai ("olla”) -verbisti muodostettu abstraktisubstan-
tiivi, joka perustuu partisiippivartaloon (onz-). Kieliopilli-
sesti se on siis "oleva’-partisiipin abstraktio: "olevuus”*” On
kuitenkin selvii, ettd mddritellessddn kysymyksen olevan
olevuudesta kysymykseksi zsiasta Aristoteles ei tarkoita
mitddn triviaalia tautologiaa. Sanalla #sia tiytyy olla jokin
ilmausta 7o on laajempi merkitysyhteys.

Usian ensisijainen merkitys kreikkalaisten arkisessa
kielenkdytossd, ennen kuin filosofit tekivit sanasta tutki-
muksensa kulmakiven, oli “kiinted omaisuus”, “tilukset”,
varallisuus”*® Mitd sanan merkitys esifilosofisessa kie-
lessd todistaa? Ei vilttimattd mitddn. Mutta: mistd johtuu
“omaisuuden” kieliopillinen yhteys olla-verbiin kreikan kie-
lessd? Ja: miksi Platon ja varsinkin mahdollisimman tdsmil-
liseen ilmaisuun pyrkinyt Aristoteles valitsivat yleisessd
kiytossd "omaisuutta” tarkoittavan sanan olevan olevuuden
otsikoksi? Joku voi vastata, etti kyseessi ovat kielihisto-
rialliset sattumat, jotka eivit kerro mitiin merkitysyhteyk-
sistd. Mutta vastaavasti voidaan kysyi, onko kielen kehitys
milloinkaan tilld tavoin sattumanvaraista tai mielivaltaista
— haluammeko tai voimmeko edes kiyttiid kieltd siten, ettd
annamme arkikieleen vakiintuneelle sanalle jonkin tdysin
uuden, perinteisestd merkitystaustasta erillisen merkityk-
sen?

Heideggerille timid Aristoteleen taustalla vaikuttava
merkitysyhteys olevuuden ja omaisuuden vililli tarjoaa
mahdollisuuden zsian de(kon)struktioon.

Miksi kreikkalaiset antavat juuri tille midritylle olevalle

— talo ja tilukset, omaisuus ja varallisuus — nimen, joka tarkoit-

taa olevaa ylipddtddan? Miksi juuri timd oleva tulee erikseen
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luonnehdituksi tillaisella nimella? Miti ilmeisimmin vain siksi,
ettd fimad oleva vastaa erityisessi ja ensisijaisessa mielessi sitd,
mitd arkisessa olemisymmirryksessd implisiittisesti ymmir-
retdin olevan olevuudella (sen olemisella). [...] Omaisuus ja
varallisuus ovat pysyvisti tavoitettavissa. Tand pysyvisti kiy-
tettivissd olevana se [mikd omaisuudessa ja varallisuudessa
on tunnusomaista] on lihelld sijaitsevaa, se sijaitsee lihistolld
[...]. Se on lihinnid oleva ja tind pysyvisti lihimpini se on
painokkaassa mielessi esilld, vastassa, lisnd. [...] Usia ei itse
asiassa tarkoita mitian muuta kuin pysyvdd lisnéoloa, ja juuri
titd olevuudella ymmarretddn. Tatd pysyvii ldsndoloa ja lasnd-
olevaa pysyvyytta tarkoitamme “olemisella”>

»

Usian saksantaa sana Anwesenheit, “direlli-” tai “luona-
olevuus”; saksassa Anwesen merkitsee myos omaisuutta.*’
On syytd huomata olla-verbin etymologinen yhteys "omaan”
my6s suomalais-ugrilaisissa kielissd.* Erds olla-verbin
perusmerkityksisti suomen kielessd on juuri “minulla on”
(hallussani, omistuksessani, saatavillani, luonani, tykonini).
Usian voisi suomentaa “omaisuus” tai “omattuus”, valaise-
vammin kuitenkin: "ldsndolevuus”. Se ilmaisee olemistapaa,
josta Oleminen ja aika kiyttdd ilmaisua Vorbandenbeit, kir-
jaimellisesti "kisien edelli olevuus” — "saatavuus”, "tavoi-
tettavuus” tai “esiintyvyys”* Niinpd Heideggerin tulkin-
nassa usia tarkoittaa pohjimmiltaan tismilleen samaa kuin
pitempi muoto parisia, johon kuuluu nikyvi etuliite para,
"luona”, “adrelld”, “vieressd’. Lyhyesti: koko Aristoteleen
ensimmiisen filosofian ytimen muodostava zsia-tutkimus
keskittyy selventimdin sitd, milld tavoin se, mikd on, on
lisnd havainnolle, tajunnalle tai kokemukselle, miten se on
hallussa, tavoitettavissa, saatavilla. Malista isia, kaikkein
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suurimmassa mairin olevaa, on se, mikd on kaikkein suu-
rimmassa midrin /Zisndolevaa. Tallaisen olevan piirteitd ovat
itseriittoisuus ja erillisyys; se on ldsnd itse itsendin ja itses-
sidn (eiki minkiin muun kautta tai mihinkdin muuhun
nihden); se on pysyvisti tavoitettavissa.

Tissd vaiheessa voimme vain mainita, etti kun zsia tul-
kitaan ldsndolevuudeksi, tulee alustavasti ymmirrettiviksi
se Heideggerin lihtokohtainen oivallus, jonka ansiosta
hinen koko uraansa hallinnut olemisen ja ajan yhdessi
ajattelemisen tehtdvd sai muotonsa.

Lisndolevuutta nimitimme myds nykyisyydeksi ja ajankoh-
taisuudeksi. Ndmi me erotamme menneisyydestd ja tulevai-
suudesta halutessamme kiisittid ne sellaisenaan. Nykyisyys,
lisnidolevuus, on erds ajan luonteenpiirre. Entd "pysyvi’?
Pysyvyys tarkoittaa jatkuvaa kestdmisti, alituista kestimistd
jokaisessa nyt-hetkessd. "Nyt” on samaten aikamiire. Pysyvi
lisndolevuus tarkoittaa ndin ollen: koko nykyisyys, nyky-
hetkinen, se mikd on nyt, jokaisessa nyt-hetkessd pysyvi. Tal-
16in pysyvi ldsniolevuus viittaa sithen, miké on jokaisessa nyt-
hetkessi (kulloinkin) nyt-hetkistd. [...] Niin tavanomaisessa
olemisymmirryksessi kuin my6s filosofian nimenomaisessa

olemisproblematiikassa oleminen ymmdrretiin ajan valossa.®

Eniten saatavilla, tavoitettavissa, kiytettdvissd, esilld ja
lisnd on se, mikd on fdssi ja nyt, osana nykyistd tilannettani.
Nykyinen ja nykyhetkinen on lisni ja todellinen tavalla,
jota mennyt ja tuleva vain tiettyyn rajaan asti lihestyvit
muistettuina tai ennakoituina, voimatta milloinkaan kil-
pailla nykyisyyden kanssa lisndolevuudessa.
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2.3 OMAVARAINEN JA OLEMUKSELLINEN
TOTEUTUNUT TODELLISUUS

Havainnollistaaksemme ja vahvistaaksemme Heideggerin
viitettd ldsndolevuudesta ratkaisuna sanaan asia kitkey-
tyvin olevuuden perusmerkityksen arvoitukseen kdymme
vield lyhyesti lipi ne eri horisontit, joissa Aristoteleen
mukaan olevuus ymmirretdin, ja tarkastelemme, milld
tavoin zsia pysyvini lisndolevuutena kussakin horisontissa
asettaa olevuuden ihanteen.*

2.3.1 KATEGORIOIDEN PERUSTEELLA

YMMARRETTY OLEVUUS

Katégorein, predikaatio, on kaiken kielellis-kisitteel-
lisen ymmirtimisen ja puheen (Jogos) perusmuoto. Sikali
kuin se on jonkin asian ilmaisemista tai ilmi tuomista (apo-
fansis) itsessddn, se on puhumista ”jostakin jonakin” (i kata
tinos) tai "jostakin ei-jonakin” (¢ apo tinos)*. Jotta voidaan
puhua tai ymmirtid, tiytyy olla jotakin josza puhutaan jota-
kin tai joka ymmirretdin jossakin mielessi. Tami "jokin,
josta” on juuri ensimmiinen kategoria, ssia.*

Metafysiikan V kirjan 8. luvussa Aristoteles miiritte-
lee asian perusmerkitykseksi "perimmadinen alla lepddvi
perusta [hypokeimenon], joka ei jisenny minkdin muun
perusteella” ja "se, mikd ylipddtddn on ’jokin tim# ja eril-

»47

linen™. VII kirjassa hin toteaa: “alkuperdisin perustana

oleva niyttid kaikkein suurimmassa médrin olevan zsia™*.
Kategoriat-kirjoituksessa ~ Aristoteles  tdsmentdd  titi:
Kaikkein varsinaisimmassa ja ensisijaisessa ja tdrkeim-
missd merkityksessddn zsia on se, miki ei jisenny jonkin

[muun] perustana olevan perusteella ja miki ei ole jossakin
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perustana olevassa, esimerkiksi joku tietty ihminen tai
joku tietty hevonen®. Usian ensisijainen merkitys niyt-
tdisi siis olevan hypokeimenon, "alla-lepdiva” (hypo, "alla”;
keimai, "maata, levitd”): perustava, ontologisesti itsendinen,
riippumaton ja omavarainen, yksittdinen ja yhteniinen
oleva. Juuri timin merkityksen pohjalta roomalaiset filo-
sofit ja skolastikot tulkitsivat zsian sanalla substantia, “alla-
seisovuus” (sub, 7alla”, sto, “seistd aloillaan”), perustavuus,
josta on perdisin zsian perinteinen kidannos “substanssiksi”.

Tidmin rinnalla Aristoteles esittid zsialle toisenkin
merkityksen: "Toissijaisella asialla tarkoitetaan niitd ilmi-
asuja/olemuksia [eidos], joissa merkitykseltddn ensisijaiset
asiat ovat lisnd [ ...] esimerkiksi ihmisyys, eldiimellisyys.”*
Toissijaisessa mielessi zsia on siis se yleinen, kisitteellinen
merkitys, eidos, jonka kautta yksittdinen oleva aina ilme-
nee; esimerkiksi timd kynd tdssd edessini on enemmin
asia, enemmin oleva kuin "kynd” yleisend kasitteellisend
merkityksend, mutta vain timd yleinen kisite mahdollistaa
juuri timin kynin ilmenemisen kynind. Tama toissijainen
asia kidntyi yleensd latinaksi muotoon essentia, joka esse-
verbistd muodostettuna substantiivina tarkoittaa "olevuutta”
tai — kuten se tavallisesti suomennetaan — "olemusta”, sub-
stanssin olemisen tapaa, ja on siten kieliopillisesti uskolli-
nen kiddnnos ssiasta.”!

Erottelu ensisijaisen ja toissijaisen zsian vililli vastaa
eroa sen vililld, ezzd edessini poydilld on mustekynd, ja sen,
mitd ja mind tuo edessini oleva asia on — mustekyni(ni).
Tistd kehkeytyi skolastiikan erottelu existentian ja essen-
tian, olemassaolon ja olemuksen — sen ez jokin on ja sen
miti se on — vililld. Aristoteleen asia pitdd kuitenkin sisil-

li4dn molemmat aspektit.® Silti timd Aristoteleen itsensd
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»

tekemi erottelu ja arvojirjestys "ensisijaisen” ja “toissijaisen’
vililld on avain siithen zsian implisiittiseen mieleen, jonka
Heidegger destruktiivisesti avaa.

Miki sitten yhdistdd toissijaista ja ensisijaista zsiaa?
Ne ovat molemmat tapoja, joilla asia voi niyttiytyd, ilmetd
— olla Zisna. Haluan kirjoittaa. Ajattelen: tarvitsen kynin”
tarkoittaen: “tarvitsen jonkun kynin, minki tahansa sellai-
sen jolla on kynin olemus, so. mitd tahansa milld voi kir-
joittaa”. Ajattelen kynad, tarkoitan mielessini kyniid, kyni
siis ilmenee minulle — mutta toissijaisen #sian”, eidoksen,
kisitteellisen merkityksen tai lajityypillisen ilmiasun muo-
dossa. Toteutan aikeeni ja kiyn Porthanian kirjakaupassa
ostamassa kynin. Nyt kynid on edessani poydalld, minulla on
kyni. Kyni ei endd ilmene minulle minké tahansa kynin
mielessd vaan se on juuri zimd kynd tissi — ensisijainen zsia.
Silla, mikid minulle ilmenee, on edelleen sama eidos kuin
ennen kynin ostoa, mutta silti minulle ilmenee nyt kyni
eri tavalla — siind on lisdksi jotain muuta, joka tekee siitd
minulle olevamman, todellisemman. Nyt voin ojentaa kiteni
ja tarttua kyndin, kirjoittaa silld, kddnnelld sitd ja tutkia sitd
lihemmin — kynd on tidysin minun saatavillani ja kiytettd-
vissini. Kyni ei voisi ilmetd minulle konkreettisempana tai
todellisempana, silld se ei voisi olla minulle enemman /dsna.
Juuri tdssi "lasndolevammuudessa” piilee se asian merkitys,
joka Heideggerin mukaan avaa koko Metafysiikan mielen.

Jos kielellinen todellisuuden ymmirtiminen ja siitd
puhuminen on luonteeltaan jonkin ymmirtimisti tai
puhumista jostakin, tdytyy sen, mistd jotakin ymmirre-
tadn ja mibin liittyen jotakin puhutaan, olla ldsnd itses-
sddn ja itsensd perusteella, jotta siitd voidaan ymmartid ja
lausua jotakin. Sen tdytyy olla jotakin, joka ei ole ldsnd tai
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vallitse (hyparkhei) osana jotakin muuta perustavampaa
asiaa tai jonkin muun perusteella, vaan itse itsensi perus-
teella. Sen, mistd jotakin voidaan predikoida, tiytyy olla
hypokeimenon, itsessidn perustana-oleva, sub-stanssi, sub-
stantiivi, jotta se voi toimia predikaation sub-jektina. Se,
mikdymmirretddn tai esitetdin jostakin,on vuorostaan lisni
sen perusteella, mistd se esitetiin. Lause "Sokrates (miki/
kuka) oli eilen (milloin) Lykeionissa (missd)” on mielekds,
silli siind jostakin itsendisesti ldsnidolevasta subjektista
esitetddn jotakin. Sen sijaan lauseessa “eilen (milloin) on
Lykeionissa (missd)” syyllistytddn “kategoriavirheeseen’,
koska subjekti ei ole ontologiselta luonteeltaan zsia, itses-
sddn ldsnioleva.

Kuten Aristoteles toteaa, kategorioiden perusteella
ymmirretty olevuus tarkoittaa “zoisaalta: sekd sitd, mitd
jokin on, etti jotakin titd/timyyttd; toisaalta: {sitd, ettd
se on} jonkinlainen tai jonkin suuruinen tai miti tahansa
muuta asiaa, joka tilld tavoin lausutaan jostakin.”** Ensi-
sijainen #sia on yksittdinen ja konkreettisena lisndoleva
asia, jokin timd-tissd, jokin timyys (tode ti) — titd yksittdistd
asiaa, esim. Sokratesta, ei voida endd predikoida mistddn.
Toissijainen #sia taas on se, mitd timi-jokin-tissi itsessidn
on, sen kisitteellinen merkitys — ihminen, ihminen yli-
pdatadn, ihmisen kisite. Ensisijainen zsia pitad sisillddn ja
edellyttid toissijaisen zsian, silld Sokrates on tima ihminen
tassd”, hin ilmenee lihtokohtaisesti ihmisend. Toissijainen
asia yleisen kisitteen mielessi on esitettivissi ensisijaisesta
asiasta. Voin ajatella ja lausua: "Tami tissd (Sokrates) on
ihminen.” Thmisen kisite voi kuitenkin toimia myds itse
subjektina, voin ajatella jotain ihmisestd ylipddtddn, ilman,
ettd tarkoitan yhtikddn yksittdistd ihmistd: "Thminen on
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ihmiselle susi.” Kuten edelli, tissikin ero on konkreettisen
lisndolevuuden asteessa. Kategorioiden pohjalta ymmir-
retyn olevuuden horisontissa — joka, kuten edelld todet-
tiin, on Aristoteleen ajattelussa kaikkein hallitsevin juuri
logoksen lihtokohtaisen ensisijaisuuden vuoksi — kaikkein
varsinaisinta olevuutta on konkreettinen, itsensid varassa
tiysin toteutunut ldsndolevuus, jota muut kategoriat vain
maidrittivit. "Elleivit ensisijaiset ldsndolevuudet olisi, olisi

mahdotonta, etti mitiin muutakaan olisi.”>*

2.3.2 OLEVUUS YHTEENSATTUMAN PERUSTEELLA
Yhteen-sattumalla tai satunnaisuudella  (kaza
symbebekos) Aristoteles tarkoittaa kaikkia niitd johonkin
asiaan liittyvid seikkoja, jotka eivdt ontologisella valtti-
mittémyydelld perustu tuon asian omaan olemukseen,
sen tapaan olla ldsnd sind, mitd se on. ”Yhteensattuneeksi
jasentyy se, mikéd on ldsni jossakin ja voidaan sanoa siitd
todenmukaisesti, ei kuitenkaan vilttimittomyydelld eiki
useimmissa tapauksissa.”” Se, ettd kolmiossa ABC on
kolme kulmaa, ei ole satunnaista, silld timd juuri on timin
kolmion olemus tai olevuus sikili kuin se on kolmio:
ymmarrimme kolmion juuri kolmikulmaisena kuviona
emmeki voi edes ajatella kolmiota ja kolmikulmaisuutta
erillidn. Se, ettd kolmio ABC on keltainen, on sen sijaan
tdysin satunnainen seikka — kolmio ABC ja keltaisuus ovat
vain "sattuneet osumaan yhteen”. ”Yhteensattunut on toki
ollut tai on, mutta ei sikili kuin se on sitd, miti se itsessdin
on, vaan sikili kuin se on [myds] jotakin muuta.”® Toki on
niin ja on fotta — tosiasia — ettd kolmio ABC on keltainen,
mutta se ei ole keltainen siksi ettd se on, miti se itsessddn

on (kolmio) vaan sikili kuin se on keltainen kuvio.
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Vaikka tillaisten empiiristen satunnaistotuuksien-
kin kohdalla puhutaan olemisesta, Aristoteleen mukaan
“yhteensattuneisuus néyttdd olevan jotakin, joka on lihelld
ei-olevuutta”’. Tissikin olevuuden ihanne 16ytyy alituisesta
lisniolosta. Milld hetkelld hyvinsi kolmiota ABC lihesty-
taankidn, se on aina ldsni siten, ettd siind on lihtokohtai-
sesti kolme kulmaa, silld timihin on "sitd, mitd sen olemi-
nen [jo lihtokohtaisesti] oli” (#o #i én einai). Niin ei ole sen
virin laita — kolmio voidaan helposti virjitd vihredksi ilman,
ettd se lakkaa olemasta kolmio. Tillaisia yhteensattuneita
tosiseikkoja, jotka eivit perustu yhteensattuneiden asioiden
omaan olemukseen, ei tutki mikidn tieteenala, silld aristo-
teelinen tiede (epistéme) tarkastelee vain olemuksellisia ja
vilttdimittomid, pysyvisti tavoitettavissa ja saatavilla olevia,
totuuksia. ”"Se, ettei mikiin tiede ole tiedettd yhteensattu-
neesta, on ilmeistd: kaikki tieteethin ovat tiedetti joko siitd,
miké on aina, tai siitd, mikd on useimmissa tapauksissa.”*®

Aristoteleen erottelu itsensi perusteella (kath’ hauto) ja
yhteensattuneisuuden perusteella (kata symbebékos) olemi-
sen vililld vastaa pitkilti modernia erottelua transsenden-
taalinen—empiirinen. Heideggerilla timi erottelu saa muo-
don ontologinen—ontinen (ontologisch-ontisch): ontinen
tutkimus etsii yksittdisiin oleviin liittyvid faktoja, ontologi-
nen tarkastelu taas litkkkuu liht6kohtaisella mielekkyyden
tasolla ja tarkastelee olevan merkityksellisen ilmenemisen,
sen olemisen rakenteita.’’ Aristoteleen huomautuksesta
kiy ilmi, ettei hidn tunne ainuttakaan “ontista” tai “empii-
ristd” tiedettd, joka vain luettelisi kulloisiakin tosiasioita
— epistémé on aina “ankaraa’, aprioris-ontologista tiedetti,
joka tutkii sitd, miten olevien #iyfyy olla voidakseen olla
sitd, mita ne ovat.
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2.3.3 MAHDOLLISENA JA TOTEUTUNEENA OLEVUUS

Niitd  Aristoteles  kisittelee Metafysiikan  ydin-
jaksossa, IX kirjassa. Dynamis, kyky, voima, ja dynamei on,
se, mikd voi olla tai kykenee olemaan, ovat Aristoteleen
peruskisitteisti kenties kaikkein vaikeimmat. Tihén vai-
keuteen, joka Heideggerin mukaan liittyy kiintedsti Aris-
toteleen koko ajattelun ldhtokohtiin, palaamme LuvuUssa s,
jossa kisittelemme dynamis—energeia-problematiikkaa laa-
jemmin ja syvillisemmin.

Tissd vaiheessa on tirkedd huomata, ettei Aristoteleen
dynamei on, mahdollisuutena oleva, kiy yksiin loogisen
mahdollisuuden modaliteetin kanssa. Ilmaus kddnnetdan-
kin tavanomaisesti latinan kautta "potentiaalisuudeksi” (lat.
potentia, voima, kyky) — kiyttiessimme sanaa “mahdolli-
nen” on sen taustalla kuultava "mahti”, "voima” ja "mahtaa”
merkityksessi "voi olla”. Varsinaisimmassa merkityksessdin
dynamei on rajoittuu muuttuvan todellisuuden piiriin: liik-
keen, muutoksen ja tapahtumisen horisontti (4ata kinésin)
on Aristoteleen mukaan dynamiksen ja energeian kaikkein
ominaisin merkitysyhteys, joskin kisitteilld on myos titd
kontekstia laajempi merkitys*® Vilttimittomien totuuk-
sien tai epidtotuuksien (mahdottomuuksien) piirissi ei
ole mahdollisuutta varsinaisessa mielessi. Dynamei on on
sellaista, miké ei ole nykyhetkessd havainnon tai ajattelun
tavoitettavissa siten, ettd se olisi itsessddn tdydellisesti ja
toteutuneesti lisnd, mutta on kuitenkin tuotavissa lisni-
oloon, toteutettawvissa lisniolevasta todellisuudesta kisin.
Se, minki perusteella mahdollinen on mahdollista, on
lisnioleva ja todellinen mahdollisuus, kyky, voima, dynamis.
Timin Aristoteles méirittelee “tapahtuman/liikkeen/muu-
toksen [kinésis] tai siirtymin [metabole] lihtokohdaksi”®L
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Dynamis voi olla kyky saada aikaan jokin muutos jossakin
toisessa asiassa tai omassa itsessd jossakin médrityssd suh-
teessa®?; esimerkiksi ldakarilld on kyky tervehdyttdd sairas
potilaansa ja lisiksi hin voi parantaa itsensd, mutta hoitaes-
saan itseddn hin suhtautuu myos itseensd potilaana. Sama-
ten dynamis voi olla kyky muuttua jonkin toisen tai oman
itsen toimesta®: sairaalla on mahdollisuus tulla ladkirin
parantamaksi ja sairaalla ladkirilld itsensd parantamaksi.
Aristoteles tuntee kylld my6s ilmauksen “mahdollinen”
(dynaton) modaaliloogisen merkityksen.”’Mahdollinen” voi
tarkoittaa yksinkertaisesti “ei-mahdotonta”: tissi mielessi
mahdollista on se, mikd ei vilttimittd ole epitodellista
ja jonka toteutuminen siis “kiy pdinsd” (endekhomenon)®,
mutta joka ei vilttimittd juuri nyt ole konkreettisesti
toteutettavissa tai joka on jo tiysin toteutunut. Myds "vilt-
tamaton” voi olla “mahdollinen”: kisitteellisia totuuksia
(kuten etti kolmiossa on kolme kulmaa), voidaan “meta-
forisesti” sanoa “mahdollisiksi”, vaikka ne ovatkin aina jo
toteutuneita (energeia).® "Nimi ‘mahdolliset’ eivit kuiten-
kaan perustu dynamikseen. Dynamiksen perusteella [mah-
dollisiksi] jasentyneet jasentyvit kaikki suhteessa {yhteen}
alkuperiiseen [mahdollisuuden merkitykseen], joka on
lihtokohta jollekin siirtymille [...].”% Perustavassa ja
alkuperiisessd mielessid mahdollisuus, kyky, dynamis, ei ole
modaalikategoria vaan erityinen lisniolon muoto.
Aristoteles tekee selviksi, ettei dynamei on, se, miki voi
olla tai milld on woima olla, ole yksinkertaisesti ei-olevaa;
ajattelemme asian jollakin tapaa vallitsevan tai olevan ldsni
(hyparkhein) silloinkin, kun se voi olla.” Talonrakentajalla
tiytyy olla kyky rakentaa, hin siis voi rakentaa, vaikka ei
nyt parhaillaan rakenna; “talonrakentajana oleminenhan
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on talonrakentamiseen kykenevini olemista”®. Jos raken-
taminen ei olisi hinessd lisni jonakin johon hin pystyy jo
ennen rakentamisen aloittamista, ei hin milloinkaan voisi
aloittaa. Dynamis yleisimmissid merkityksessiin tapahtu-
misen ja muutoksen lihtokohtana on edellytys sille, ettd
ylipddtddn mitddn voi alkaa tapahtua.

Mahdollisuus [johonkin] on silld, jolle mikddn [ko. asiassa] ei
ole mahdotonta, kunhan siini vain alkaa olla lisni sen asian

toteutuneisuus, johon silld ajatellaan olevan mahdollisuus.®’

Johonkin kykeneviksi ymmirretidn siis se, joka kykenee
viemddn loppuun sen, mihin kykenee, aloitettuaan sen.
Mutta se, ettd jokin on todellista mahdollisena (dynamei
on), ei tarkoita sitd, ettd se varsinaisessa mielessi on.

Jonkin saattaa siis olla mahdollista [dynaton] olla [lisni] jona-
kin, vaikka se ei parhaillaan ole [lisnd] [sind mitd sen on mah-
dollista olla], ja jonkin saattaa olla mahdollista olla olematta
[ldsnd] [jonakin], vaikka se parhaillaan on [lisnd] [sind mitd sen
on mahdollista olla olematta]. Samoin on kaiken muun koh-
dalla, miti olevasta voi lausua. Se, joka on [ldsni] siten, etti sen
on mahdollista kiivelld, saattaa olla [ldsni] siten, ettei se parhail-
laan kivele — se, joka on [lisni] siten, ettd sen on mahdollista

olla kiivelemitti, saattaa olla [lisni] parhaillaan kivelevind.”

Heidegger korostaa, etti tissd katkelmassa on erotettavissa
kaksi olla-verbin kiyttod: 1) dynaton einai, olla johonkin
kykenevini, olla siten, ettd voi olla jotakin muuta, ja siitd
erillidn 2) pelkki lisimddreeton einai, olla”™ Katkelma

tulee ymmirrettiviksi ainoastaan luettaessa olla-verbi
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=9 9.

merkityksessi "olla lisnd”, "ilmentyd”. On ajateltavissa, ettd
talonrakentaja on /dsni rakentamaan kykenevind ilman,
ettd hin on /Jisnd parhaillaan rakentavana. Kykenevini-
oleminen on valmiutta aloittaa mahdollisuutensa toteutta-
minen, kyvyn itsensd pitimistd valmiudessa. Tami valmiu-
dessa-pysyttely (Gehaltenheit) on kyvyn itsensi lisndoloa.”?
Se, joka on kykenevd, jo/la on kyky johonkin, on valmis
aloittamaan sen toteuttamisen, mihin kykenee. Mutta
Aristoteles rajoittaa olla-verbin varauksettoman kiyton
viittaamaan kyvyn toteutuneisuuteen (energeia), tilantee-
seen, jossa rakentaminen itse on toimessa (ergon), toteu-
tumassa. Toteutettavissa olevana lisndoleva ei varsinaisesti
ole (Iisnid), vaan itse asiassa lukeutuu ei-(lisni)olevaan.

[...] ei-olevat [jisentyvit] esimerkiksi ajateltavina ja halutta-
vina, mutta ne eivit [jisenny] liikkeessi / meneillddn olevina.
Niin sen vuoksi, ettd ne eivit [nyt parhaillaan] ole [lisni]
toteutuneina [energeial, mutta tulevat olemaan [ldsni] toteu-
tuneina. Ei-olevista jotkut ovat [lisni] mahdollisina [dyna-
mei], mutta eivit ole [lisnd], koska ne eivit ole [ldsnd] tiysi-

mairiisina [entelekheial.”

Varsinainen olevuus on aiemmin vain mahdollisen todel-
lisuuden lisndoloa itsenddn ja itsessddn. Tdssd yhteydessd
varsinaista, ensisijaista olevuutta on siis toteutuneisuus,
aktuaalisuus, meneillidn-oleminen (energeia): oleminen
omimpaan padmairdinsi saapuneena (entelekheia)’, tiysi-
mairdisin mahdollinen ldsndolo omana itsendan. "Toteu-
tuneisuutta [energeia] on nimittdin se, ettd asia [itse] on
lasnd/vallitsee [hyparkhein], mutta ei silld tavoin, kuin

sanomme sen olevan [lisnd] mahdollisena [dynamei].””
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Toteutuneisuus on alkuperdisempii ja lihtokohtaisempaa
(proteron) kuin se, miki vain voi olla, kolmessa mieless:

On aivan ilmeistd, etti toteutuneisuus [energeia] on mah-
dollisuutta [dynamis] lihtokohtaisempaa [prozeron]. [...]
toteutuneisuus on lihtokohtaisempaa Kisitteellisesti [/oga] ja
lisndolevuudeltaan [zsial; ajallisesti [£hrond] se toisaalta on ja

toisaalta ei ole lihtokohtaisempaa.’

Toteutuneisuus on Aristoteleen mukaan mahdollisuutta
lihtokohtaisempaa kdsitteellisesti (logg) siind mielessd, ettd
ymmarrimme kyvyn rakentaa rakentamisen itsensd, siis
kyvyn toteuttamisen kautta. Toteutunut asia itse edeltdd
kisitteellisesti sithen liittyvdd kykyd ja omaa mahdolli-
suuttaan. Ajallisesti (khrons) mahdollisuus toisaalta edeltid
toteutuneisuutta: edeltidhin siemen, jolla olemuksensa
puolesta on mahdollisuus kasvaa kasviksi, ajallisesti varsi-
naista kasvia. Mutta toisaalta siementi edeltdd aina ajalli-
sesti kasvi, samaten kuin munaa edeltii aina kana. Se, milld
on olemuksellinen mahdollisuus tulla joksikin, on aina
perdisin jostakin jo toteutuneesta saman lajin edustajasta.

Toden totta, [toteutuneisuus on ensisijaista] myds ja ennen
kaikkea lisndolevuutensa puolesta, ensinnikin siksi, etti ne
asiat, jotka syntymiseen nihden tulevat mychemmin, ovat ole-
mukseltaan [eidos] ja [lisni]olevuudeltaan lihtokohtaisempia.
Esimerkiksi mies on poikaa ja ihminen siementi lihtokohtai-
sempi: edellisellihin on jo hallussaan olemus, jilkimmaiselld
ei. Ja myos siksi, ettd kaikki, miké syntyy, kulkee kohti lihto-
kohtaa [arkhé] ja pidmadrdi [felos]. Se, minkd tihden jokin

on [hi henekal, on niet lihtokohta, ja syntyminen tapahtuu
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pddmiirin tdhden: pddmidrind on toteutuneisuus, ja timéin

vuoksi tartutaan mahdollisuuteen.”

Toteutuneisuus on (lasni)olevuudeltaan (usia) ensisijaista,
koska toteutuneisuus on asian itsensd ldsndoloa tiysim-
milli mahdollisella tavalla — siten, ettd siini ei ole enii
mitddn olennaisia toteutumattomia mahdollisuuksia. Tal-
lainen toteutuneisuus on ontologisesti ensisijaista verrat-
tuna sithen, etti asia on vain toteutettavissa. Se, mihin
toteutumisen tapahtuma #dhtdd, on asian itsensi tiydel-
linen ldsndolo: tima on kaiken toteutumisen padmidri ja
paatepiste. "Niinpd on tdysin ilmeistd, ettd [kunkin asian]
[lasna]olevuus [#sia] ja olemus [eidos] ovat toteutuneisuutta
[energeia).”” Usia, asian itsensi lisniolevuus, on yhti kuin
energeia, toteutuneisuus, padmidrin (zelos) saavuttanei-
suus (entelekheia) — ja kunkin asian padmaird on sen ole-
mus, sille ominainen tapa ilmeti (eidos)”. Kun yksittiinen
oleva saavuttaa omimman eidoksensa, ovat sen omimmat
mahdollisuudet toteutuneet ja se on tullut sithen olemisen
muotoon, joka on sille omin. Tdmi on ymmarrettivi asian
tdysimidrdisend lisniolevuutena, tavoitettavuutena. Tami
on koko Aristoteleen ensimmiisen filosofian kulmakivi ja
itsestddnselvyys niiden perustavien lihtékohtien valossa,
joista Aristoteles lihtee liikkeelle. Oikein ymmarrettyni
timi lihtokohta tuntuu olevan ilmiselvd my6s meille.

2.3.4 OLEVUUS TODELLISUUTENA

Metafysitkan IX kirjan 10. lukuun liittyy huomat-
tava tulkinnallinen ongelma. Kisiteltyddn luvuissa 1—9
yksinomaan dynamis—energeia-problematiikkaa Aristoteles
aloittaakin 10. luvun seuraavasti:
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[...] olevuus jdsentyy toisaalta kategoriamuotojen pohjalta,
toisaalta niiden [kategorioiden] mahdollisuuden ja toteu-
tuneisuuden ja niiden vastakohtien pohjalta, mutta kaikkein
varsinaisin olevuus on totuutta/todellisuutta tai epitotuutta/

harhaa.®®

Totuutta ja epitotuutta kisittelevd luku ei aiheensa puo-
lesta niytd ensinkddn kuuluvan mahdollisuutta ja toteu-
tuneisuutta kisittelevidn LX kirjaan, ei varsinkaan sen
paitosluvuksi. Lisiksi luku ei sisill6llisesti ndytd kuuluvan
koko Metafysiikkaan. Luvussa VI, 4 Aristoteles on nimit-
tdin todennut:

Eivithin harha ja totuus ole asioissa [itsessidn] [...] vaan
kisitteellisessi ajattelussa. Yksinkertaisiin/yksiselitteisiin asioi-
hin ja sithen, mitd kukin asia on, liittyvé totuus tai harha ei
puolestaan ole ajattelussa. — Sitd, miten tutkimus on toteutet-
tava kun kyseessi ovat tilld tavoin [yksiselitteisesti] olevat ja
ei-olevat, on tutkittava myohemmin. Koska yhteenkuuluvuus
ja erillisyys ovat ajattelussa, eivit asioissa [itsessddn], ja koska
olevuus tdssd mielessd on eri kuin olevuus varsinaisissa merki-
tyksissddn (ajatteluhan liittdd [asiaan] tai ottaa [siitd] erilleen
sen, mitd se on, tai millainen se on, tai miten suuri se on, ja
niin edelleen) on olevuus yhteensattuneisuutena ja olevuus

totuutena jitettdvi syrjaan.®!

Ja silti Aristoteles on nyt valmis kutsumaan totuutta ja
epitotuutta olevuudeksi kaikkein varsinaisimmassa mielessd.
Miten timd on mahdollista? ZX ja VT kirjan vililld vallitse-
van ilmiselviltd vaikuttavan ristiriidan vuoksi monet kom-
mentaattorit — mm. Werner Jaeger ja W. D. Ross — ovat
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kyseenalaistaneet 10. luvun kuuluvuuden ILX Kkirjaan.®
Rossin  Metafysiikka-laitoksessa sanat kyriotata on, “kaik-
kein varsinaisimmin oleva’, on sulkeistettu, ja ne puuttuvat
kokonaan Rossin editiota noudattelevasta Mezafysiikan suo-
mennoksesta.®> Heidegger sen sijaan painottaa, ettd meille
sdilynyt Aristoteleen muotoilu on tissi otettava vakavasti.
Heideggerin mukaan perin pohjin ajateltuna ja Aristoteleen
niakokulmasta kisin ymmarrettynd luku LX, 10 muodostaa
ei vain IX kirjan vaan koko Metafysiikan ydinjakson, kirjo-
jen VII-IX johdonmukaisen péitepisteen ja huipentuman.

Mini puolestani viitin, ettd se, joka kisittdd luvun LX, 10
kuuluvan IX kirjaan, joka vielipd nikee siind koko tutkiel-
man ja ylipddtiin koko Aristoteleen Metafysiikan varsinaisen
huipentuman, ei ajattele yksinomaan Aristoteleen vaan kerta
kaikkiaan antiikin hengessi. Siind, etti Aristoteles pdattid
tutkielmansa lukuun IX; 10, siis zulkitsee todella-olemisen varsi-
naisimmaksi olemiseksi, siind antiikin metafysiikan ratkaiseva
peruskdsitys olemisesta ja totuudesta saavuttaa ensimmiisen ja

lopullisen radikaalin ilmaisunsa.®*

Miten sitten on 16ydettivissi Heideggerin korostama LX
kirjan temaattinen yhtendisyys? Heidegger nikee paljon
vaivaa osoittaakseen, ettd X kirjan aiheena on kaikkein var-
sinaisin #sia, lisndolevuus, ja ettd timén aiheen piirissi ener-
geia — joka on perinteisesti saksannettu sanalla Wirklichkeit,

"todellisuus”®

— ja on hds aléthes — tosi, totena oleva, totuus
( Wahrbeit) — kuuluvat olennaisesti yhteen, silld ne merkitse-
vit olevan kaikkein varsinaisinta tapaa olla ldsni, kahdessa
eri yhteydessi tarkasteltuna.® Saksan kielessd tehtivd on

vaikea, silld sanojen Wirklichkeit ja Wahrheir vililld ei ole
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suoraa etymologista merkitysyhteytti. Wirk/ichkeit tavoittaa
kreikan sanaan energeia sisiltyvin “tekeilli-olemisen”, “toi-
messa-olemisen” tai "toimimisen” (kr. ergon, tyo, toimi, teos)
merkityksen — sana tarkoittaa kirjaimellisesti "vaikuttavana”,
”toimivana” olemista (wirken, vaikuttaa, toimia). Suomen kie-
lessi ongelmaan niyttdd tarjoutuvan ratkaisumahdollisuus.
Luvut IX, 1—9 kisittelevit kaikkein varsinaisinta lasndole-
vuutta horisontissa dynamis—energeia — so. mahdollisuuden
ja sen foteutumisen kautta. Mitd tapahtuu, kun jokin, joka
on lidsnid vain mahdollisena, foteutuu ja saavuttaa fofeutunei-
suuden, tulee siis itsessddn tidysimmalld tavalla lisndolevaksi?
Siitd tulee zodellinen, se todellistuu. Yhteen kuuluvat ilmauk-
set  toteutuneisuus—todellisuus—ftotuus tavoittavat suomen
kielessi saman perustavan olemistavan, jota Metafysiikan
LX kirja Heideggerin mukaan tutkii, vield ilmeisemmin
ja suoremmin kuin kreikan tai saksan kielet. Se, mikd on
toteutunutta ja tullut fodeksi, on todellista. Se ei ole endd vain
ajatusleikkid tai kuvitelmaa, vaan jotakin, joka joudutaan
kohtaamaan tissd ja nyt lisndolevana, joka on fotinen tosi
ja joudutaan ottamaan fosissaan. Edeltivien lukujen tavoin
luku IX; 10 tarkastelee energeiaa, toteutuneisuutta, mutta ei
endd mahdollisuuden ja sen toteutumisen horisontissa vaan
vilittdmasti ja kaikkein varsinaisimmassa mielessd puhtaasti
lisniolevana todellisuutena (on hés aléthes).s’

Miten sitten on selvitettivissi ilmeiseltd vaikuttava
ristiriita lukujen VI, 4 ja LX, 1o vililli? Edellisessdhin
Aristoteles sanoo, ettei olevuus totuutena, kuten ei myos-
kddn olevuus yhteensattuneisuutena, kuulu varsinaisen
olevuuden piiriin ja on siksi varsinaisen zsian tarkastelussa
jatettdvd syrjddn; jalkimmdiisessd luvussa taas on hds aléthes
on kaikkein varsinaisinta olevuutta.
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Tissi on oltava tarkkana.® Jos luemme huolellisesti ylld
lainatun katkelman, huomaamme, etti se olevuuden tapa,
joka ei kuulu varsinaisen olevuuden piiriin, on Aristoteleen
mukaan totuus tai todellisuus yhteenkuuluvuuden (symploké)
ja erillisyyden (diairesis) mielessi. Tilld Aristoteles tarkoit-
taa kokemuksen diskursiivis-tulkinnallisen jisentymisen
(logos) piiriin kuuluvaa propositionaalista ja predikatiivista
totuutta.® Logoksen piiriin kuuluvassa diskursiivisessa ajat-
telussa (dianoia) yhteniinen kokemus jisentyy kategoria-
muotojen mukaisesti kielelliseen muotoon, jolloin koke-
muksesta tulee toteavalla viitelauseella (logos apofantikos)
ilmaistava. Kategoriaalisesti jisentynyt ajattelu on aina
rakenteeltaan "jotakin jostakin” (#i kata tinos) tai "ei-jotakin
jostakin” (#i apo tinos) — myontimistd (katafasis) tai kieltd-
mistid (apofasis). Diskursiivisessa ajattelussa ajatellaan aina
jotakin asiaa, mutta samalla ajatellaan siizi jotakin.”

Avaan silmini. Néen jotakin. Néden péydilld edessini
olevan 5o sentin kolikon. Nien, es#i pdydilld on 5o sen-
tin kolikko. Voin ilmaista timin havainnon viitelauseella
"poydilld on 50 sentin kolikko”. Nien jonkin todellisen
asiaintilan ja ilmaisen sen todella lauseella. Kokemuk-
seni on ldhtokohtaisesti jdsentynyt propositionaaliseen
subjekti—predikaatti-muotoon: kolikko (subjekti) on péy-
dalld (predikaatti). Lisiksi nden kolikosza, etta se on so0-
senttinen; nien kolikosta, ettd sen alla on poyti jne. Elidvi
havaintokokemukseni tarjoaa loputtoman monia jisenti-
mistapoja.

Timintyyppisessi  propositionaalisessa  ajattelussa
on Aristoteleen mukaan aina periaatteessa mahdollista
erehtyd. Katson tarkemmin ja huomaan, ettd kolikko oli-
kin 20-senttinen. Kolikko ei ole muuttunut vaan se, mita
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ajattelen siitd, miten tulkitsen sen. Askeinen kokemukseni
siitd, ettd kolikko oli 5o-senttinen, oli minulle kuitenkin
tdysin aito ja todellinen. Aristoteles ei kiistd tédllaisen inhi-
millisen, aina mahdollisesti kumoutuvan ja erheelliseksi
osoittautuvan kokemuksen todellisuutta ja aitoutta, mutta
talld tavoin koetun olevan totuus ei ole “asiassa itsessain”
vaan ajattelussa. Y1ld esitetyssi katkelmassa Aristoteles
tihdentdd, etti johonkin asiaan kuuluvat kategoriaaliset
miireet ("miki”, “millainen”, “miten suuri”, “missi”, “mil-
loin” jne.) otetaan asiasta erilleen ja liitetddn sithen juuri
ajattelussa. Ajattelu ja tajuaminen eivit kreikkalaisessa
esikartesiolaisessa kontekstissa tarkoita mitddn subjektii-
visia representaatioita vaan pikemminkin hengen (psykhe)
intentionaalista suhdetta olevaan itseensi, hengen "elimii
todellisuudessa” (aletheuein).”* "Henki on, erddssi mie-
lessi, kaikki olevat.”®* Inhimillinen /ogoksen piiriin kuu-
luva kokemus ei ole harhaa eikd epd-todellista, mutta se ei
my6skiin ole ikuisesti ja muuttumattomasti todellista vaan
aina tilanteeseen sidottua, kulttuurisesti ja historiallisesti
rakentunutta — Husserlin kisittein konstituoitunutta, Aris-
toteleen kisittein synteettisti (syntheton).”Looginen” koke-
mus on useiden eri merkitysosien yhteen-asettuneisuutta

ykseydeksi®.

Niihin asioihin, joiden ollessa kyseessd ei harha ole mah-
dollista, kuuluu eriytymittdmien [adiaireta] asioiden viliton
tajuaminen [7oésis]; niihin asioihin, joihin liittyy sekd harha
etti totuus, kuuluu jo lihtokohtaisesti jokin vilittdmasti tajut-
tujen sisiltdjen kokoontuminen [synzhesis] ikdin kuin yksey-
deksi [...]. Se, mikid kulloinkin saa aikaan timin ykseyden, on

viliton tajunta [7as].**
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Inhimillisen kokemuksen perustavat rakenneosat ovat
vilittdmisti ja suoraan tajuttavissa olevia, yksinkertai-
sia (hapla) ja jakamattomia (adiaireta). Ndmi ovat toi-
saalta yksinkertaisia aistimuksia (aisthéta), “sense-datu-
meita”, kuten pelkistidn nikoaistin kautta tavoitettavia
virejd, pelkistddn kuuloaistin tavoitettavissa olevat ddnid
ja sdvelid, pelkistidn tuntoaistilla tavoitettavaa kovuutta
ja pehmeyttd.” Toisaalta ne ovat vilittdmasti tajuttavissa
(noéta) olevia yleisid merkityksid (eidos) — kuten "koira” tai
”ithminen” — tai kaiken merkityksellisen kokemuksen 1ihto6-
kohtia ja periaatteita (arkhé), jotka eivit endd itse perustu
mihinkiin — kuten esimerkiksi ristiriidan laki (sama asia
ei voi sekd olla ettd olla olematta lisni samassa ja samaan
aikaan). Niiden suhteen ei voi erehtyi: jos nien valkoista
virid (valossa) tai kuulen viheltivin ddnen, en voi erchtyi
siitd, ettd nden valkoista tai kuulen vihellyksen. Jos ajattelen
ihmistd yleisesti, ihmisen ihmisyyttd, en voi erehtyd siitd
ettd ajattelen ihmisti (vaikkapa siten, ettd ajattelisinkin itse
asiassa koiran koiruutta).

Konkreettisessa inhimillisessdé kokemuksessa ei kui-
tenkaan nihdi viriaistimuksia tai kuulla kuuloaistimuk-
sia, vaan niemme lihtokohtaisesti virillisid esineitd, kuu-
lemme ystivin puhuvan, haistamme kevdisen mullan
tuoksun jne.” Kokemus on merkityksellistd juuri siten, ettd
se toteutuu lihtokohtaisesti merkityksien (eidos) tai kisit-
teiden (/ogos) kautta jisentyneend.

Havainto kykenee ottamaan vastaan havaittavien asioiden
olemukset/merkitykset [eidos] ilman niiden konkreettista
sisltod/ainesta [4y/] [...] kukin asia, jolla on viri ja maku

ja ddni, vaikuttaa havaintoon, mutta asia ei jisenny sikili kuin
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se on kutakin nidisti [virillinen, maukas, dinekis] vaan sikili
kuin se on juuri sellainen kuin on [esim. omena], ja kisit-

teensi perusteella.”

Vilitén tajuaminen tai tajunta, intuitiivinen jarki (7is),
on aina jo lihtokohtaisesti — apriorisesti — konstituoinut,
koonnut inhimillisen kokemuksen eri osia sisiltdviksi
yhteniiseksi moneudeksi, joka on jdsennettivissd useilla
eri tavoilla. Kokemus on aina jo lihtdkohtaisesti jisenty-
nyt kisitteellisesti /ogoksessa. Tallaisessa jo rakentuneessa
kokemuksessa erehtyminen on aina periaatteessa mahdol-
lista.

Toisin kuin brittildiselle empirismille ja sithen perus-
tuvalle "sense—datum-teorialle” ei Aristoteleelle inhimilli-
sen kokemuksen rakentuminen perusosistaan, aistimuk-
sista ja kisitteistd sekd "loogisista totuuksista”, ole mikidn
ongelma vaan fenomenologinen tosiasia. Todellisuus
yksinkertaisesti ilmenee siten, ettd konstituutio on lihto-
kohtaisesti aina jo tapahtunut — havaitsemme aina jonkin
konkreettisen asian. "Vilttimittd havaitaan jokin tdmi,
jossakin ja nyt.””® Kokemuksen perustavat rakenneosat,
lihtokohdat ja periaatteet (arkhai) ovat tavoitettavissa vain
jilkikdteen, filosofisen analyysin kautta — siten, ettd ete-
nemme “meille tutummasta” (arkikokemuksen konkreetti-
sista asioista) kohti ”lihtokohtaisesti” tai "sindnsi tutumpaa”
(kokemuksen vilttimittomii lihtokohtia).”” Miksi siis ei
pitdytyd lihtokohtaisessa, jo rakentuneessa inhimillisessi
todellisuudessa? Koska se on muuttuvaa, eikid ndin ollen
taytd Aristoteleen varsinaisimmalle zsialle, pysyville tavoi-
tettavuudelle tai lisndolevuudelle, asettamia pysyvyyden ja
itseidenttisyyden vaatimuksia.

99



BACKMAN Omaisuus ja elimd

Luvussa VI, 4 Aristoteles siis toteaa, etti se totuus tai
epitotuus, joka liittyy “yksiselitteisiin” (hapla) asioihin tai
sithen, mitd jokin itsessddn on, e puolestaan ole ajattelussa,
ja lupaa kisitelld sitd tuonnempana. Heideggerin mukaan
luvussa LX, 1o kisitellddn juuri titd totuutta, todellisuutta
tai todella-olevuutta, joka Aristoteleelle on juuri kaikkein
varsinaisinta olevuutta: yksinkertaisten ja jakamattomien
(adiaireta) asioiden pysyvii lisndoloa todellisina.

Miti sitten, ei-koosteisten asioiden ollessa kyseessd, on ole-
minen tai ei-oleminen, totuus ja harha? Eivithin ne ole koos-
teisia, siten ettd ne olisivat aina kun ovat yhdessi mutta eivit
olisi kun ovat erilldin, toisin kuin esimerkiksi se etti "puu on
valkoinen” tai ettd ”ldvistijd ei ole yhteismitallinen”. Lisiksi
totuus ja harha eivit kuulu niihin [yksiselitteisiin asioihin]
samalla tavalla [kuin koosteisiin asiaintiloihin]. Aivan kuten
niiden totuuskaan ei ole sama, ei mydskddn niiden oleminen
ole sama, vaan tosi tai harha on tissi seuraavaa. [Ei-koosteis-
ten] tavoittaminen [#igein] tai lausuminen [ fanai] on totta
— eivithidn jonkin lausuminen jostakin ja jonkin pelkki lau-
suminen ole sama asia — ja se, ettd jotakin ei tajuta, tarkoittaa

vain, ettei sitd tavoiteta.'®

Yksinkertaisten ja jakamattomien, ei-rakentuneiden ldht6-
kohtien ja periaatteiden kohdalla ei ole mahdollista erehtyé
siten, ettd niistd ajateltaisiin jotain, joka ei pidid paikkaansa.
Ne voidaan vain joko tajuta ja tavoittaa vilittomissd "koske-
tuksessa” (zhigein) asiaan itseensd, tai sitten olla tajuamatta
ja tavoittamatta. Esimerkiksi ylld mainittua ristiriidan lakia
on mahdotonta ymmirtid vidrin, silld siind ei ole mitdin
erilaisia puolia tai aspekteja, jotka siitd voitaisiin ottaa
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erilleen. Se joko yksinkertaisesti ymmarretdin ja nihddin
sellaisenaan tai sitten ei. Siiti on mahdotonta olla aidosti
eri mieltd ja sitd on mahdotonta kiistdd aidosti, itse asiaa
silmalld pitden. Ristiriidan lain kieltdiminen voi olla vain
tyhjdd puhetta vailla intuitiivista sisiltd.

On mahdotonta, ettd sama asia samalla seki olisi etti ei olisi
lisnd samassa asiassa ja samassa yhteydessd [...]. Tami on
kaikista lihtokohdista varmin [...]. On niet mahdotonta, etti
kukaan ottaisi lihtokohdakseen, etti sama seki on etti ei ole,
kuten jotkut arvelevat Herakleitoksen esittivin — eihin ole
vilttimitontd ottaa lihtokohdakseen/uskoa sitd mitd esit-
tii_lol

Yksinkertaiset ja jakamattomat, ei-koosteiset merkitykset
ja lihtokohdat eivit koskaan ole vain mahdollisia, vaan
aina toteutuneita ja itsessdin tavoitettavissa. Ne eivit kos-
kaan ole poissaolevia tai kitkeytyneitd, "epitodellisia”’, vaan
aina ajattelun tavoitettavissa olevaa todellisuutta, joka kul-
loinkin joko tavoitetaan ja saadaan nikyviin tai sitten ei.

Siitd, mitd jonakin oleminen on, ei voi erehtyd kuin yhteen-
sattuman perusteella. Sama koskee ei-koosteisia lisndole-
vuuksia: eihin niiden suhteen voi erehtyi. Ja kaikki ndmi ovat
toteutuneina, eivit mahdollisina. Muutenhan ne voisivat syn-
tyd ja hivitd; nyt on kuitenkin niin, ettd itse olevuus ei synny
eikd hivid, silld senhin tiytyisi muuten syntyi jostakin. Toden
totta, siitd, miké on juuri sitd, mitd jonakin oleminen on, ja on
toteutuneena, ei voi erehtyi, vaan sen voi vain tajuta tai olla

tajuamatta.'®
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Siitd, onko timi tissd thminen vai ei, voi aina periaatteessa
erehtyi. Sen sijaan siitd, miti on olla thminen, miten ihmi-
nen ilmenee ihmiseni, ihmisen ”ilmiasusta” tai olemuksesta
(eidos) — ihmisen "mitd se on” -luonteesta (#i esti) — ei voi
erehtyd muuten kuin Kkisitteellisen sekaannuksen kautta,
vaikkapa siten, ettd puhuessani “ihmisestd” tarkoitankin esi-
merkiksi koiraa. Toisin sanoen, yksittdisestd olevasta (thmi-
nen) voi erehtyd, mutta ei sille kuuluvasta olevuudesta (thmi-
syys). Yksittdinen ihminen, Sokrates, syntyy ja kuolee pois ja
on jatkuvasti muutoksen tilassa, on jatkuvasti toteuttamassa
sitd, mitd voi vield olla mutta ei vield ole. Thminen nimelti
Sokrates on yhdelld hetkelld 16ydettavissi todellisuudesta
ja toisella hetkelld ei endi ole. Sen sijaan ihmisen merki-
tys, ithmisend oleminen, ithmisyys, ei voi syntyd eikd hivitd
vaan on aina itsessddn toteutuneena ja todellisena, kulla-
kin hetkelld itsessddn tavoitettavissa. Jos ndet merkitykset
ja olemukset voisivat syntyd ja hévitd, paddyttiisiin siihen,
ettd itse olevan olevuus voisi syntyi ja hévitd. On kuiten-
kin lihtokohtaisesti selvid, ettd syntyminen edellyttdd aina
jotain, josta syntyd. Mutta itse olevuus, kaiken olevan edel-
Iytys, ei voi syntyd mistddn olevasta. Siis: merkityksellisen
ilmenemisen ja kokemisen ehdot, merkitykset — kisitteet
ja niiden viliset perustavat yhteydet — ovat aina ja pysyvisti
toteutuneita ja todellisia. Ne ovat kulloisenkin muuttuvan
ja konkreettisen todellisuuden mahdollisuusehto.'®

Niin padstidn Heideggerin tulkinnassa Aristoteleen
Metafysiikan huipentumaan: kysymykseen olevan kaikkein
varsinaisimmasta olevuudesta. Kuten edelli huomattiin,
timd palautuu kysymykseen olevuudesta totuutena, todella-
olemisena (on hds aléthes). Yksittiisten konkreettisten asioi-
den kohdalla timi on “predikatiivista totuutta”: sitd, ettd
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asia kisitetdin sellaisena, kuin se todella on, sithen todella
kuuluvan olemuksellisen miireen kautta.

Timi [totuus tai epitotuus] on [konkreettisten] asioiden
kohdalla yhdessiolemista tai erillisyyttd, jolloin se, joka arve-
lee erillidn olevan olevan erillddn ja yhdessi olevan olevan
yhdessi, tavoittaa totuuden, kun taas se, joka arvelee asioiden

olevan pdinvastoin kuin ne ovat, on joutunut harhaan.!**

Mutta tillainen inhimillisen ajattelun todellisuus on
muuttuvaa ja pysymitontd. Taminhetkinen todellisuus ei
ole pysyvisti lasnd. "Niiden asioiden osalta, jotka saattavat
[olla toisinaan yhdessi ja toisinaan erillddn], sama nike-
mys ja sama jdsennys tulevat harhaanjohtavaksi ja toden-
mukaiseksi ja saattavat jollain hetkelld avata todellisuuden
ja toisella hetkelld taas johtaa harhaan.”'* Tillaisten muut-
tuvien, empiiristen tosiasioiden muodostama todellisuus
jad kuitenkin toissijaiseksi muuttumattomaan ja perus-
tavaan, “transsendentaalis-aprioriseen” tai “ontologiseen’
todellisuuteen verrattuna.

Olevuus on totuutta ja ei-olevuus harhaa yhdessi tapauksessa
siten, etti jos [ko. asian osatekijit] ovat yhdessi, [asia] on tosi,
jos ne taas ovat erillddn, se on harhaa. Toisessa tapauksessa
taas siten, ettd jos [asia] on, se on juuri niin; ellei se ole juuri
niin, se ei ensinkdin ole. [Téssi jilkimmiisessd tapauksessa]
totuus on sitd, etti nimi asiat tajutaan; harhaa tai erhettd
ei ensinkdin ole, vaan ainoastaan tajuamisen puuttumista.
Timi puuttuminen ei kuitenkaan ole sokeuden kaltaista, silld

sokeushan on kuin kyky tajuta puuttuisi kokonaan.'®
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Niin huomaamme, miten Aristoteles kaikessa fenomeno-
logisessa konkreettisuudessaan paityy lopulta samaan
perustavaan ontologiseen hierarkiaan kuin Parmenides
ja Platon. Olevuus kaikkein varsinaisimmassa (kyrictata)
mielessi on muuttumattoman ja pysyvin todellisuuden
vilitontd, ei-propositionaalista ja ei-predikatiivista tajua-
mista ja nikemisti itsessddn. Kaikkein olevinta on pysyvd
Ja muuttumaton lasndolevuus valittomdsti itsessaan ja sellai-
senaan tavoitettuna, toisin sanoen hallussa oleva omaisuus.

2.4 USIA JA AINAINEN ELAMA

Olemme edelld yrittineet perustella Heideggerin viitettd,
jonka mukaan Aristoteles — ajattelija, joka vie kreikkalai-
sen ontologian huippuunsa ja samalla ddrirajoilleen — pitdd
ensimmiisen filosofiansa perustavissa lihtokohdissa kiinni
Parmenideen oppirunosta. Parmenideen sanat ratkaisivat
Heideggerin mukaan koko linsimaisen filosofian lihto-
kohtaisen suunnan:

Vain yhden tien esitys yhi // jii jiljelle: ettd [oleva] on. Viittoja
talld tielld // on hyvin monia: koska oleva on syntymitén, on
se myds hividmiton, // tiysin ehei ja horjumaton seki vailla
midrdnpddti: // ei se ollut kerran eiki tule olemaan, koska

kaikki on samalla, nyt, // yhteni, yhtenidisend.'"”

Aristoteles oli kuitenkin ennen kaikkea konkreettinen,
ilmioissd pitdytyvi ajattelija, jonka ote ilmenevistd todel-
lisuudesta on himmaistyttivd. Hin ymmarsi hyvin, ettei
muuttumattoman todellisuuden tutkiskelu puhtaassa
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lasndolevuudessaan ole ihmisen elimille lihtokohtaisesti
ominaista. Se on itse asiassa toimintaa, joka konkreetti-
sessa eldmissi toteutuu vain hyvin harvoin ja hetkittdin,
jos milloinkaan. Téllainen tutkiskelu kuuluu varsinaisem-
min ihmisen elimii korkeammalle, jumalalliselle (theion)
tasolle. Heidegger tihdentii, ettei ilmausta “jumalalli-
nen” tule tdssi ymmirtdd missddn uskonnollisessa yhtey-
dessd.'®® "Jumalallinen” on yksinomaan nimitys sille, miki
kreikkalaisten ontologisen arvojirjestyksen valossa oli
kaikkein korkeinta ja parhainta, erityisesti ihmisen elimdi
korkeampaa ja parempaa: todellisuuden piiri, jolle kuuluu
tidysimédrdisin pysyvyys ja ldsndolevuus. "Jos onkin niin,
ettd ihminen on muita eldvid olentoja parempi, ei timd
muuta asiaa: onhan muita asioita, jotka ovat pohjimmil-
taan ihmistdkin paljon jumalallisempia, kaikkein ilmei-
simpind esimerkkind ne asiat, joista kaikkeuden jirjestys
rakentuu.”'%

Nis, intellekti”, "intuitiivinen jdrki”, “tajunta”, perim-
miisen todellisuuden vilitén ei-diskursiivinen ja ei-pro-
positionaalinen tavoittaminen ldsniolevuudessaan, ei
puhtaassa muodossaan ole ihmisen mahdollisuus. Niko-
makhoksen etiikan VI Kirjassa, jossa Aristoteles luettelee
(thmisen) hengen tai tietoisuuden eri tapoja tavoittaa,
“todeta” todellisuus tai eldd todellisuudessa (aletheuein),
on yksi niistd viidestd tavasta nis."'" De animassa kuiten-
kin huomautetaan, etti ihmisen henkeen kuuluva #is on

711 Inhimillisen todellisuuden jdsen-

vain "niin sanottu s
tymisessi keskeinen asema on /Jogoksella, diskursiivisella
kisitteellisyydelld, jonka kautta todellisuus rakentuu “syn-
teettisind”, koosteisina asiantiloina, "jokin jonakin” -raken-

teen kautta. Ihmisen ajattelu ei niinkdén ole luonteeltaan
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puhdas s (yksinkertaisen asian vilitontd tajuamista itses-
sidn), kuin dia-noia, ’lipi-” tai “kautta-tajuamista”, vilil-
listd ja diskursiivista jonkin tajuamista jossakin mielessi.
Dianoia on nis, johon kytkeytyy /ogos, kun taas puhdas 7izs
on logoksesta erillddn.

[Toteava] lausuminen on jonkin lausumista jostakin, kuten
myos kieltiminen, ja kaikki lausuminen on joko todenmu-
kaista tai harhaanjohtavaa. Kaikki tajuaminen ei kuitenkaan
ole tillaista; sen tajuaminen, miti jokin on, sen perusteella,
miti sen oleminen jo lihtdkohtaisesti on, on [aina] todenmu-

kaista, eiki ole luonteeltaan ’jotakin jostakin’.!?

Koska puhtaalla tajuamisella — ja puhtaalla havaitsemi-
sella (aisthésis), esimerkiksi pelkkien virien nikemiselld —
on inhimillisessi kokemuksessa vain vihiinen osuus, on
erehtyminen ja harhautuminen todellisuuden suhteen
Aristoteleen mukaan "eldville olennoille ominaisempaa, ja
sielu viettdd enemmin aikaa [erheen vallassa]”!®3. Erehty-
minen on siis inhimillistd ja erehtyviisyyden yldpuolelle
nouseminen yli-inhimillistd. Jalkimmaiiseen on kuitenkin
Aristoteleen mukaan pyrittivd. Ihmisen toiminnallista
elimidd kasittelevin Nikomakhoksen etiikan lopussa hin
esittdd ihmiselimin tarkoitukseksi juuri “yli-inhimil-
lisen”, jumalallisen elimin, johon ihmisen on pyrittivi
sen avulla, miké hinessd on jumalallisinta — nasin avulla.
Tilld tavoin ihminen toteuttaa eliminkaarensa (bios) kor-
keimman ja omimman mahdollisuuden ja saavuttaa titen

onnellisuuden, onnistuneisuuden tai autuuden (eudaimo-
nia). 1**
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Ei siis tule pohtia inhimillisid asioita siksi ettd on ihminen,
eikd kuolevaisia asioita siksi etti on kuolevainen — kuten
jotkut neuvovat — vaan tulee olla kuolematon siini mdirin
kuin se kdy piinsd ja tehdd kaikkensa sen eteen, ettd eldisi
sen mukaisesti, mikd itsessi on parhainta. Vaikka timi onkin
midriltidn vihiisti, ylittdd se niet voimansa ja arvokkuutensa
puolesta selkeisti kaiken muun. Ja jokainen niyttiisi myds
olevan juuri titd [mikd hinessd parhainta], jos se kerran on
varsinaista ja parasta: olisihan siis omituista, ellei valittaisi
omaa elimid vaan jonkun muun elimi. Jo edelld esitetty on
sopusoinnussa nyt esitettdvin kanssa: se, mikd on kullekin
ominaista, on lihtokohtaisesti hinelle parasta ja nautinnol-
lisinta. Thmiselle timd on tosiaankin vilittémin tajunnan
mukainen elimi, jos tdimi kerran on kaikkein enimmin sitd,
miti ihminen on. Tdmi [elimi] on siis myos kaikkein onnel-

lisinta.'*®

Nisin mukainen elimi on “teoreettista” (thedrétiké) eli-
mid. Tamai tarkoittaa elimii, joka on irrottautunut tavan-
omaisesta, arkisesta ja huolehtivasta asenteestaan maail-
maan. Ensisijaisin tapa tarkastella todellisuutta ei tdlldin
endi ole tilannesidonnaisten toimintamahdollisuuksien
huomioiminen, “kiytinnéllinen jarki” (fromésis)''€, joka
nikee nykyisen ja lisndolevan sen tarjoamien kiytinnon
mahdollisuuksien kautta. Theoria (lat. speculatio), puhdas,
neutraali lisndolevan katseleminen, pysyvin todellisuu-
den "todistaminen”, on irrallaan direllisen ihmiselimin
ajallisista yhteyksistd ja hankkeista. Se kohdistuu kaik-
kein perustavimpaan, korkeimpaan ja jumalallisimpaan
todellisuuteen. Kuten toistuvasti olemme todenneet,
kreikkalaisessa kontekstissa timi tarkoittaa pysyvintd
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ja muuttumattominta todellisuutta, merkityksellisyy-
den vilttimittomid lihtokohtia (arkhai) samoin kuin
maailmankaikkeuden jirjestyksen (kosmos) perusosia,
taivaankappaleita, aurinkoa ja maata, jotka Aristoteleen
mukaan ovat ikuisesti ja vilttimittd todellisia.!’” Titd
teoreettista nikemistd vastaava henkinen perusvalmius
on sofia, "viisaus”, so. kyky ndhdid ja ymmirtdd todellisuus
perustavien periaatteidensa valossa.!'®

Téhian liittyy Aristoteleen ensimmdisen filosofian
merkillinen kaksijakoisuus, johon Heidegger toistuvasti
kiinnittia huomionsa. Toisaalta ensimmiinen filosofia
on ontologiaa — olevan olevuuden (on hé on) tarkaste-
lua — toisaalta se on “teologiaa” (theologike)."* Heidegger
hahmottaa jaon seuraavasti: ontologia tarkastelee olevan
(lasnd)olevuutta ylipadtiin kun taas teologia tarkastelee
korkeinta olevaa, eniten lisniolevaa, siti, miki enimmin
tayttdd (lisnd)olevuuden kriteerit ja on siksi "jumalallisinta”
(theiotaton).'*® Mydhemmissi ajattelussaan Heideggerilla
onkin tapana kutsua Platonista ja Aristoteleesta Hegeliin
ja Nietzscheen ulottuvaa metafyysisti traditiota "onto-teo-
loogiseksi”.!!

Teologinen theoria, ikuisesti ja vilttimittdi olevan
pysyvd, pyyteetdon ja ajaton tarkastelu pysyvissi ldsni-
olevuudessaan on kaikkein korkeinta ja parasta elimaii; se
on kaikkein onnellisinta, silld "onnen” Aristoteles ymmir-
tad elimin mahdollisimman tiytend toteutuneisuutena
(energeia), ja toteutuneisuuden taas, kuten aiemmin kivi

ilmi, pysyvind, tdysimddriisend lisniolevuutena.

Jos onnellisuus [eudaimonia] on otollisen valmiuden [arezé]

mukaista toteutuneisuutta, on johdonmukaista, etti se
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perustuu kaikkein korkeimpaan valmiuteen. Tami on [hen-
gen] parhaimman osan valmius. Timi osa niyttid todellakin
lihtokohtaisesti hallitsevan ja ohjaavan ja tajuavan téyteldiset
ja jumalalliset asiat. Oli tdmi osa sitten tajunta tai jokin muu,
oli se sitten itse jumalallinen tai vain kaikkein jumalallisinta
meissi, lienee sen toteutuneisuus sille ominaisen otollisen
valmiuden mukaisesti tdysimdiriisti onnellisuutta. Jo aiem-
min on esitetty, ettd timd toteutuneisuus on puhtaasti tarkas-

televaa [zheorétike).'?

Niin huomaamme, ettd Aristoteles johtaa my6s elimin
tarkoituksen, elimin korkeimman toteutuneisuuden perus-
tavasta ontologisesta lihtokohdastaan: olevuudesta ymmir-
rettynd pysyviksi lasndoloksi usian ja energeian mielessi.
"Elimid on erids toteutuneisuus.”*® Tillainen soffan mukai-
nen elimin toteuttaminen, thedria — lisndolevan puhdas
tutkiskelu, johon filo-sofi tihtdd — on luonteeltaan kaikkein
vikevintd (kratisté), yhtendisinta ja jatkuvinta (synekbestaté)
ja miellyttavintd (bedisté), ja se on myos kaikkein suurinta

itseriittoisuutta (autarkeia) 1>

Tillainen eliminen [&ios] olisi parempaa kuin ihmisyyden
mukainen eliminen: eihin kukaan eld tilld tavoin sikili kuin
hin on ihminen, vaan sikili kuin hinessd on lisnd jotakin
jumalallista. Samassa mdirin kuin téllainen eliminen eroaa
koosteisesta ["konstituoituneesta”; synthetos| elimisestd, myos
sen toteutuneisuus eroaa muun valmiuden mukaisesta toteu-
tuneisuudesta. Jos tosiaan vilitén tajunta on jumalallista suh-
teessa ihmiseen, on sen mukainen elimi jumalallista suhteessa

inhimilliseen elimiin.'

109



BACKMAN Omaisuus ja elimd

Heidegger tiivistid Aristoteleen "teologisen” ymmairryksen
elimin olemuksesta ja tarkoituksesta seuraavin sanoin:

Silld aina-oleminen [...] on pysyvisti hahmotettu jo edeltd
siten, ettd myds elimin [Dasein] lisndolo sen ddrelld midd-
rittyy pysyvand ja sdilyvind. Tihin sisiltyy omalaatuinen
taipumus subteuttaa inhimillinen elimd ajallisuuteensa nihden
maailman aina-olemiseen. Tamid pysytteleminen aina-olemi-
sen luona, thedrein, ei saa olla mielivaltaista ja tapahtua toisi-
naan, vaan sen tiytyy siilyd keskeytymittd lipi elimin keston.
Tihin sisiltyy médritty mahdollisuus ihmisille: athanatizein
(1177b33), ihmisen olemisen tapa, jossa hinelli on kaikkein
korkein mahdollisuus olla kulkematta loppuunsa. Témi on
ddrimmadisin asema, johon kreikkalaiset inhimillisen elimin
veivit. [...] Kreikkalaisille inhimillisen eksistenssin tarkastelu
suuntautuu pubtaasti olemisen itsensi mieleen, so. siihen, missi
maidrin inhimilliselli elimdilli on mahdollisuus olla aina. Tamin
olemisen mielen, olemisen absoluuttisena ldsndolevana-

olemisena, kreikkalaiset kokoavat maailman olemisesta.'?®

Aristoteleen mukaan tulee "olla kuolematon [azhanatizein|
siind miirin kuin se on mahdollista”. Ainainen elimihin
olisi kaikkein pysyvinti ja siten myds todellisinta ja par-
hainta elimdid. Yllattavisti Aristoteles esittdd, ettd juuri
tallainen yli-inhimillinen, mahdollisimman jumalallinen
teoreettinen elimi, olisikin ihmiselle kaikkein ominaisinta
(vikeion). Tdllainen elimi on valittava, koska se on juuri sitd
mitd kukin pohjimmiltaan on — ihmisen kaikkein tdydelli-
sin eidos ja telos, kaikkein korkein ja ddrimmadisin mahdolli-
suus. Ja "olisihan omituista / eihin olisi paikallaan [azopon],

ettd ei valittaisi omaa elimii vaan jonkun muun elimi.”
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Heideggerin nidkokulmasta Aristoteles kuitenkin syyl-
listyy juuri tdhin. Ontologisten lihtokohtiensa vuoksi
Aristoteles ei viime kidessd kykene ajattelemaan elimin
ilmiotd ankarasti siitd itsestddn lihtien, vaan ajattelee sitd
kosmoksen, ~maailmankaikkeuden pysyvin jirjestyksen,
olemistavan pohjalta. Elimd muuttuvuudessaan ja katoa-
vuudessaan ei tiytd asian lahtokohtaista ihannetta. Niinpd
inhimillisen elimin korkein ja omin mahdollisuus olisi
jumalallistuminen ja siten inhimillisyydestd luopuminen.
Keihin Aristoteles viittaa puhuessaan niistd, jotka vaativat
ajattelemaan kuolevaisia asioita silld perusteella ettd ajat-
telija itse on aina kuolevainen?'?” Sanat puhuttelevat vilit-
tomasti Heideggeria, jolle juuri kuolevaisuus, kuolevaisena
oleminen (Sein zum Tode), on elimin ddrimmdinen ja omin
mahdollisuus.'?

Niin alkaa paljastua Heideggerin ja Aristoteleen onto-
logisen kohtaamisen “eettinen” ulottuvuus: kyse on siitd,
millaista on “hyvi elimi”, oikea ézhos, ithmisend olemisen
tapa — millainen on ihmisen tdysiméddrdinen toteutunei-
suus ihmisend, nikevini ja ajattelevana, intentionaalisena
"merkitysten paikkana” (zgpos eidon)? On valittava oma
elimi eikd jonkun muun elimid — timi on Aristoteleen
ja Heideggerin etiikalle yhteinen vaatimus inhimillisen
elimin “omintakeisuudesta”, “omaehtoisuudesta”, “oma-
kohtaisuudesta” (Eigentlichkeiz)'®. On ymmirrettivi ja
pyrittivi toteuttamaan oman olemisen omin ja korkein
mahdollisuus, elettivi elimid sen itsensd, ei jonkin eld-
mille ulkoisen tekijin pohjalta. Aristoteleelle elimin omin
mahdollisuus on tulla kuolemattomaksi, jumalalliseksi,
samanlaiseksi kuin ne pysyvisti lisndolevat ja jumalalliset
asiat, joista maailmanjirjestys (kosmos) rakentuu: aurinko
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ja maa, kuu, taivas ja tihdet. Olemisen ja ajan avaamasta
nikokulmasta timi Aristoteleen ihanne, joka on antanut
ratkaisevan suunnan kristilliselle ja uuden ajan filosofialle,
on kuitenkin nimenomaan “epdomakohtainen”, “vieras-
lihtéinen” (uneigentlich). Se ammentaa elimin korkeim-
mat mahdollisuudet siitd olevasta, jonka ddrelli elimi aina
eldd ja joka on siis vain yksi elimin rakennemomentti, ei
elimin itsensi rakenteesta kokonaisuutena. Tulemme
nikemiin, ettd Olemisessa ja ajassa elimin omin ja oma-
kohtaisin mahdollisuus on tulla kuolevaiseksi ja niin vas-
tuulliseksi omasta ddrellisestd kohdastaan — mutta timi
“eettinen” sanoma on ymmarrettivissd vain elimin raken-
teen ontologisen selvityksen kautta, ja ennen kaikkea suh-
teessa aristoteeliseen traditioon.

Seurattuamme Heideggerin destruktiivista tietd Aris-
toteleen ensimmiisen filosofian perimmiisiin liht6kohtiin,
joita Aristoteles itse ei kykene kyseenalaistamaan, voimme
ymmirtid sen uuden ontologis-eettisen aloituksen, johon
Heidegger Olemisessa ja ajassa pyrkii. Hin pyrkii radikaa-
liin ddrellisyyden ja kuolevaisuuden ajattelemiseen, jonka
mahdollistaa nimenomaan elimin ja eletyn todellisuuden
uusi tulkinta sen omimman olemisluonteen, direllisen
ajallisuuden valossa. Juuri ajallisuus paljastuu Aristoteleen
ajattelun horisontin ei-ajatelluksi rajaksi. Timin pyrimme
osoittamaan LUVUISSA 4—6.

Myéhemmiissi tuotannossaan Heidegger esittdd usein
timin todellisuuden ajallisuuteen perustuvan uuden onto-
logisen avauksen tapahtumana, joka ei olisi ollut edes
mahdollinen ennen kuin Hegel ja Nietzsche tietylld tapaa
ajattelivat platonistis-aristoteelisen metafysiikan "loppuun”
ja siten ehdyttivit sen viimeiset mahdollisuudet sisdiseen
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uudistumiseen.!® Aivan viimeisissd kirjoituksissaan hin
nikee metafysiikan lopun myds sofiaan tihtidvin varsinai-
sen filo-sofian projektin loppuna ja katsoo valmistelevansa
uutta, ajallista gjattelua (Denken).®" Mutta kuten Heideg-
ger monesti korostaa, direllisyyden, poissaolevuuden ja
ajallisuuden ajattelu toteutui tiettyyn rajaan saakka myos
kreikkalaisen ajattelun piirissd, esisokraatikoilla, Platonilla
ja my0s Aristoteleella. Kreikkalaisen filosofian ohella linsi-
maisella kulttuurilla on toinen luja perusta, jolla oli ratkai-
seva vaikutus Heideggeriin itseensi: ristinusko.

Seuraavassa luvussa tarkastelemme lyhyesti, miten O/e-
misen ja ajan hankkeen, ajallisuuden horisontissa tapah-
tuvan konkreettisen eldmin ajattelun juuret ovat erddssi
muodossaan 18ydettivissd varhaisen kristillisyyden — eri-
tyisesti Paavalin — 7vallankumouksesta” kreikkalaisuutta
vastaan.
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3 PaArusia:
Paavali ja elama toivona lisndolosta

Vuonna 1922 Heidegger laati professori Paul Natorpin
pyynnosti lyhyen selonteon! tuolloin suunnitteilla olleesta,
fenomenologisille  Aristoteles-tulkinnoille ~omistetusta
laajasta teoksesta. Tissd selonteossa Heidegger antaa
muutamia vihjeitd siitd, miten Aristotelesta tulisi lihestyi
omasta hermeneuttisesta tilanteestamme ja sen historialli-
sesta taustasta kisin. Eldimin ilmioon kohdistuvaa tulkin-
taa on Heideggerin mukaan nykypiivdin saakka hallinnut
“kreikkalais-kristillinen tulkinta elimisti’. Tamin tul-
kinnan historiallisessa kehkeytymisessi Heidegger erot-
taa kaksi tendenssid. Ensimmadinen johtaa Aristoteleesta

myohiisantiikin uusplatonismin, Augustinuksen, kirkko-
isien ja Petrus Lombarduksen sentenssikokoelman kautta

tiysskolastitkkaan (Tuomas Akvinolainen, Bonaven-
tura) ja mydhiisskolastitkkaan (Duns Scotus, Vilhelm
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Occamilainen ym.). Tistd jatkumosta Heidegger erot-
taa Martti Lutherin "uuden uskonnollisen perusasenteen
ja siind piilevit mahdollisuudet”. Luther saavutti “alku-
perdisen” tulkinnan Paavalin ja Augustinuksen varhais-
kristillisestd ihmis- ja elimikisityksestd ja otti titen
etdisyyttd skolastiikkaan. Lutherin radikaalin tulkinnan
tarjoamat mahdollisuudet jdivit kuitenkin piileviksi:
uskonpuhdistuksesta vaikutteita ammentanut saksalainen
idealismi tavoitti Lutherin oivallukset vain "hyvin vihii-
sessd midrin”ja jai Kantin filosofisen antropologian tavoin
laajemman tradition hallitsemaksi.?

Mitd Luther sitten 18ysi? Luterilaisessa uskonpuhdis-
tuksessa oli kyse erityisesti kristittyjen eldvidn, omakoh-
taisen uskontosuhteen elvyttimisesti karsimalla muodol-
liseksi ja totaaliseksi oppijirjestelmiksi jihmettyneestd
skolastisesta teologiasta ne ei-kristilliset vaikutteet, jotka
olivat johtaneet kristinuskon ulkokohtaistumiseen. John
van Buren tihdentdd’, ettd Luther niki ndiden epdaitojen
ainesten olevan perdisin varsinkin kreikkalaisesta filoso-
flasta ja erityisesti Aristoteleelta.

Miti yliopistot ovat [...] muuta kuin, kuten Makkabealaisten
kirjassa sanotaan, gymnasia epheborum et Graecae gloriae [nuo-
rukaisten ja kreikkalaisen koreuden harjoituspaikkoja]; paik-
koja, joissa vietetddn 16yhii elimii, joissa pyhin kirjoituksen
ja kristillisen uskon opiskelu on vihiisti ja joissa hallitsee
yksindin sokea pakanamestari Aristoteles, vield suuremmassa
miirin kuin Kristus? Minun neuvoni on, etti Aristoteleen
teokset Fysiikka, Metafysiikka, Sielusta ja Etiikka |...] hylit-
tiisiin kokonaan kaikkien niiden muiden teosten ohella, jotka

kerskailevat luonnon asioilla [...].*
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van Buren on osoittanut’, miten suuri vaikutus nuoren
Lutherin Aristoteles-kritiikilld oli nuoreen Heideggeriin.
Destruktion kisitteen alkuperd on loydettivissd juuri
Lutherin Paavali-tulkinnasta, jonka tavoitteena on nimen-
omaan murtautua skolastiikan lipi kohti Paavalin kirjeiden
omakohtaisesti elettyd uskonnollisuutta. Tassi Luther viit-
taa Paavalin 1. korinttilaiskirjeeseen:

Onbhan kirjoitettu: — Mini olen hiévittivi viisaiden viisauden
ja syrjayttava alyniekkojen dlyn. Missd on viisas? Missd on
kirjanoppinut? Missi on tdimin maailmanajan viitteliji? Eiko
Jumala ole tehnyt maailman viisaudesta houkkamaisuutta?
[...] Juutalaiset vaativat tunnusmerkkeji, ja kreikkalaiset etsi-
vit viisautta. Me taas julistamme ristiinnaulittua Kristusta.
Juutalaisille se on herjaus, ei-juutalaisille se on houkkamai-
suutta, mutta kutsutuille, niin juutalaisille kuin kreikkalaisille-

kin, tuo Kristus on Jumalan voima ja Jumalan viisaus.®

Jos joku teistd on olevinaan viisas tissi maailmanajassa, tul-

koon hin houkaksi, jotta tulisi viisaaksi.”

Pakanalliset kreikkalaiset filosofit etsivit "viisautta” (sofza)
— pyyteetontd, puhtaasti tarkastelevaa ymmarrystd ilmene-
vistd todellisuudesta. Lain merkitystd korostavat juutalaiset
taas vaativat ulkoisia tunnusmerkkeji (sémeia) ja nikyvid
ihmetekoja. Kristityt sen sijaan etsivit uskonnollista salai-
suutta, ristiinnaulitun Kristuksen mysteerid, ja timi salai-
suus vaatii omakohtaista suhdetta uskontoon ja vilitontd
omaan elimdin perustuvaa ymmirtimistd. Kristillinen
julistus tekee sofzan tyhjiksi, "havittad” (apollynai) sen; jotta
kristitty voisi saavuttaa kristillistd "viisautta”, on hinen ldpi-
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kiytivi timi sofzan "purkaminen’, tultava ensin hulluksi tai
houkaksi (méros). Luther kommentoi seuraavasti:

Alksén siis olko kenellekiin riittivéi tai eduksi tuntea Juma-
laa loistossa [ g/oria] ja suuruudessa, ellei hin tunne Jumalaa
noyryydessi ja ristin hipedssi. Niinpd hin havittdd [perdiz|
viisaiden viisauden jne. [...] Kuten jo sanottiin, Jumalaa ei voi
tavoittaa muuten kuin koettelemuksissa ja ristissd. Siksi ristin
ystavit sanovat ristin olevan hyvi ja tekojen huonoja, silld ris-

tin voimasta teot purkautuvat [destruuntur] [...]°

Joka haluaa perikatoon joutumatta filosofoida Aristoteleessa,
sen on vilttimittd ensin tultava tiysin houkaksi Kristuk-

sessa.’

Luther ymmirtid Paavalin sanat kehotuksena hyldti kreik-
kalais-skolastinen "loiston teologia” (zheologia gloriae), joka
tavoittelee teologista sofiaa, ilmenevin Jumalan kirkkauden
tai esiinloiston (kr. doksa, lat. gloria) nikemisti ja ymmir-
tamistd. Tallaisen jumalasuhteen lihtokohtana on kreikka-
laisen filosofian ihanne thegria (lat. speculatio, contemplatio),
puhtaasti lisndolevan todellisuuden neutraali ja ajaton tut-
kiskelu. Heidegger huomauttaa:

Jumalan kisittdminen ensi sijassa spekulaation kohteena on jo
vajoamista pois omakohtaisesta ymmirtimisestd. Timin voi
oivaltaa vain suorittamalla kisitteellisten yhteyksien selven-
nyksen. Tillaista ei kuitenkaan ole milloinkaan edes yritetty,
koska kreikkalainen filosofia tunkeutui kristinuskoon. Ainoas-
taan Luther on ottanut askeleen tihin suuntaan, ja timd selit-

tid hinen vihansa Aristotelesta kohtaan.'
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Omakohtaisesti ja -ei-kreikkalaisesti ymmirretty alku-
kristillinen kokemusjohtaa meidit takaisin Paavalin ajattelu-
tapaan, jota Luther kutsuu 7ristin teologiaksi” (theologia
crucis). Ristin teologia tavoittelee viisauden sijasta uskon
mysteerid ristiinnaulitun Kristuksen hahmossa, miki taas
on kreikkalaisten silmissa “hulluutta”, "houkkamaisuutta”
(maria).'! Heidegger nikee Lutherin paluun Paavaliin filo-
sofisesti ratkaisevan tirkednd tapahtumana.'

Miki sitten on olennaista Paavalin ristin teologialle”,
joka Lutherin ja Heideggerin mukaan on skolastiikan
my6td peittynyt ja jonka radikaaliin elvyttimiseen lute-
rilainen teologia pyrki? van Buren 16ytdd ristin teologian
ytimen seuraavista 1. korinttilaiskirjeen sanoista:

Jumala valitsi sen, mikd maailmassa on houkkamaista, saat-
taakseen hipedin viisaat, sen, mikd maailmassa on heikkoa,
saattaakseen hipedin sen, mikd on voimakasta, ja sen, miki
maailmassa on episyntyistd ja mitittdmind pidettyd, sen,

miki ei ole, saattaakseen pois voimasta sen, mikd on."

Paavali korostaa, ettd Jumala valitsi ei-olevan (za mé onta)
saattaakseen pois voimasta (%atargein) olevan (ta onta),
ilmenevin todellisuuden, jota kreikkalaiset filosofit tutkivat
ja pyrkivit ymmirtimédin. Tamd on Heideggeria johtavan
olemiskysymyksen valossa varhaiskristillisen ajattelun tir-
kein piirre — juuri tihdn hinen on ymmirrettivi viittaavan
hinen puhuessaan kristinuskosta seuraavasti:

Suuri vallankumous, jonka kohteena oli antiikin tiede, ennen

kaikkea Aristoteles, joka kuitenkin oli jilleen padsevd voi-

tolle seuraavan vuosituhannen ajaksi ja nouseva virallisen
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kristinuskon Filosofiksi — siten, ettd sisdiset kokemukset ja
uusi eliminasenne venytettiin antiikin tieteen ilmaisumuo-
toihin. Tapahtumaketju [so. antiikin tieteen uusi voitto], joka
tindkin piivind yhi vaikuttaa syvilliselld ja himmentavilld
tavalla, ja josta irrottautuminen — radikaalilla tavalla — on erds

fenomenologian sisdisimmistd pyrkimyksistd.™*

Jilleen kerran 7oleva” ja “ei-oleva’ tulevat ymmirrettd-
viksi vain, mikili kreikkalaisin kisittein puhuvan Paavalin
ymmirretidn tarkoittavan “ldsniolevaa” ja “ei-lisniolevaa’”.
Jumala ei korvaa todellisuutta jollakin "epitodellisella” tai
“kuvitteellisella”, vaan kristillisessd kontekstissa ei-lasni-
oleva asetetaan lisndolevan edelle, todellisuuden ja elimin
mielekkyyden kannalta ensisijaiseksi. Paavalin kirjeistd
paistaa lapi lisndolevan, tdssd ja nyt hallussa olevan ja nykyi-
sen viheksyntid, joka oli kristinuskon uudelle, askeettiselle
asenteelle ominainen ja ilmeni my6s maallisen omaisuu-
den, ruumiillisuuden ja seksuaalisuuden halveksuntana.
Vastakkaisuus on Hengen tai hengellisyyden (pneuma) ja
Lihan (sarks) tai ruumiillisuuden vilistd vastakkaisuutta.'®
Kyseessi ei ole kartesiolainen sielu-ruumis-dualismi vaan
kaksi vastakkaista tapaa olla maailmassa: suuntautua halu-
ten tai himoiten ldhimmin tarjoutuvaan, aistittavaan lisni-
olevaan, tai antautua Hengen johdettavaksi kohti tulevaa,
ei-vield-saatavilla-olevaa pelastusta.

Sanon timin, veljet: otollinen hetki on kuroutunut kokoon.
Siksi vastedes nekin, joilla on vaimo, olkoot kuin heilli ei vai-
moa olisi, surevat olkoot kuin eivit surisi ja iloitsevat kuin
eivit iloitsisi; ne, jotka tekevit ostoksia, olkoot kuin eivit

pitdisi niitd ominaan, ja niiden, jotka hyddyntivit maailmaa,
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olkoot kuin eivit hydtyisi. Tamin maailman hahmo on nidet

menossa ohi.!

Ne, jotka parhaillaan omistavat (hoi ekhontes), olkoot kuin
eivit omistaisi (hos mé ekhontes). Kristittyjen tulee eldd
nykyisyydessd hallussa olevaan suuntautuneina niin vihin
kuin mahdollista, koska timéin maailman hahmo (skhéma)
on menossa ohi (paragei) ja "ndmid piivit ovat kelvotto-
mia”". Toisin kuin juutalaisille, kristityille tirkeintd ei
ole kiinted laki, joka ohjaa toimintaa tissd maailmassa ja
nykyisyydessd, vaan tulevaan kohdistuva usko ja luotta-
mus (pistis).!® Kristillinen usko ei ole niinkdidn médrittyjen
opinkappaleiden hyviksymistd kuin tapa eldd pelastukseen
luottaen.”

Samaa vihamielisyyttd nykyisyyttd kohtaan edustaa
my0s toinen kreikkalaiselle filosofialle vastakkainen tai-
pumus: nikemisen ja ndkyvin halveksunta. Ilmenevin
tutkimiseen suuntautuneet kreikkalaiset filosofit pitavit
(aistista ja intuitiivista) nikemistd avainasemassa — selvit-
tamdlld ilmididen ndkyvid olemuksia tai ilmiasuja (eidos)
he tavoittelevat nikevid tietdmistd (eidenai)ja pitavit lisna-
olevan puhtaasti tarkastelevaa silmin-nikemistd, todis-
tamista (zhecrein, theoria) korkeimpana elimin muotona.
Paavali taas julistaa: ’Emme me tutkiskele nikyvii vaan
sitd, mikd ei ndy: nikyvdhin on hetkellisti mutta niky-
miton ikuista.”?® Ja: "Mehin vaellamme uskon varassa,
emme sen varassa, miten asiat ndyttiytyvit [eidos].”*!
Kristitty ei perusta elimiinsi nykyhetkessd ilmenevin
vaan uskon ja pelastuksen toivon (elpis tés sotérias) varaan,
hin on jatkuvasti suuntautunut tulevaisuuteen, ei-lisni-
olevaan, nikymittomiin. Kristityt eivit kreikkalaisten
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filosofien tavoin keskity aistisille tai jirjen silmille ilme-
neviin kirkkauteen (kr. doksa, lat. gloria)® vaan siihen,
miki ei ole nikyvissd, “mysteeriin” (mystérion), salattuun ja
kitkettyyn: "Me puhumme Jumalan salaisesta, kitketystd
viisaudesta, jonka hin jo ennen aikojen alkua mairisi mei-
din kirkkaudeksemme [doksa].”*Tiata salattua ja kitkettya,
"mystistd” todellisuutta Paavali kutsuu paradoksaalisesti
my6s "totuudeksi” tai "todellisuudeksi” eli kreikkalaisittain
“kitkeytymattomyydeksi” (alétheia) **

Kristitty ei hae elimilleen merkityksellisyyttd lisnd- ja
kisilldolevasta, vaan kddntyy sisddnpdin”, tutkiskelemaan

omaa elimaiinsi.

Herramme Jeesuksen Kristuksen Jumala, kirkkauden Isi,
antakoon teille viisauden ja ilmestyksen hengen, siten, etti te
tunnette hinet, ja siten, ettd sydimenne silmit ovat valaistut

nikemiin, mihin toivoon hin kutsuu [...].»

Kutsu toivoon on samalla kutsu vapauteen (eleutheria):
"Teidithin on kutsuttu vapauteen, veljet.”? Entd mihin
timé itsetutkiskelun kautta avautuva vapauttava toivo
kohdistuu? Kuten ylld todettiin, se kohdistuu pelastukseen
— pelastukseen kuolemalta. Pelastuksen toivon tekee vilttd-
mittomiksi sisdisin, syddmen (kardia) silmin tapahtuvassa
oman elimin tutkiskelussa paljastuvan direllisyyden ja
kuolevaisuuden oivaltaminen.

Me kannamme aina Jeesusta vainajana ruumiissamme, jotta
myo6s Jeesuksen elimd tulisi ruumiissamme ilmi. Silld mei-
dit, jotka elimme, annetaan Jeesuksen takia alituisesti alt-

tiiksi kuolemalle, jotta myds Jeesuksen elimi tulisi ilmi
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kuolevaisessa lihassamme. Meissi siis on toteutumassa kuo-

lema, mutta teissi elimi.?

Niemme, ettd maanpdillisessd elimdssimme kuolema on
koko ajan tyossddn, tekeilld, jo toteutumassa (energeitai).
Omaan ajalliseen ihmisend olemiseen syventymilld kuo-
leman, koko kuoleman ilmiotd edustavan Jeesuksen ristin-
kuoleman ja sitd kautta myds pelastuksen ja kuoleman
ylittimisen mysteerit ovat tavoitettavissa. Juuri pelastumi-
nen kuolemalta on se mysteeri, se merkitysydin, josta koko

kristityn todellisuus saa mielekkyytensa.

Katso, lausun teille salaisuuden: Me emme kaikki tule vaipu-
maan kuoleman uneen, mutta me kaikki tulemme muuttu-
maan, jakamattomassa hetkessd, silmanripéyksessi, viimeisen
pasuunan soidessa. Pasuuna niet soi ja kuolleet heritetidn
hiviimittémind ja me muutumme. [...] silloin tapahtuu
kuten on kirjoitettu: — Kuolema on nielty ja voitto saatu.

Missi on voittosi, kuolema? Missi on pistimesi, kuolema?®

Paavali kdyttid pelastumisen tapahtumasta myds sanaa,
joka ehkd selvimmin tuo esiin Paavalin ja Aristoteleen
vastakkaisuuden: parisia. Kuten edelld todettiin, parisia
tarkoittaa kirjaimellisesti “ldsndolevuutta”; Heideggerin
tulkinnassahan Aristoteleen perussana zsia on luettavissa
parisiana. Heidegger kuitenkin korostaa, ettd Paavalin
ajattelussa sanalla on tiysin pdinvastaisia merkitysyhteyksid.
Parisia tarkoittaa Kristuksen toista tulemista, uutta advent-
tia,”jo kerran ilmestyneen Messiaan uutta ilmaantumista”.
"Kyselemme teilti, veljet, Herramme Jeesuksen Kristuksen
saapumisesta [parisia] ja siitd, ettd meiddt kootaan yhteen
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hinen luokseen.”* Parisia on Kristuksen uuteen /Jisnd-
oloon saapumisen tapahtuma®, mutta konkreettisessa timin-
puoleisessa elimissd tdimi tapahtuma on aina vasta tulossa;
parisia on viimeinen, ddrimmdinen (eskhaton) hetki, lopul-
linen ja ddrimmdinen mahdollisuus, ja puhe siitd voi olla
vain kristillistd eskatologiaa.*

Kristityn suhde parisiaan ei koskaan ole yksinkertainen
ldsnd olevan asian havaitseminen vaan juuri avoin toivo
(elpis), odotus, usko, luottamus (pistis)®. Kristityn ajal-
lisessa eldimdssid parisia on aina vasta tulossa, ei koskaan
ldsnd; parisiaan voi suhtautua toivolla ja valppaudella vain
sen jaddessi avoimeksi mahdollisuudeksi.

Meidit on pelastettu toivolla. Mutta nihtivissi oleva toive
ei ole toive. Kukapa toivoo sellaista, minki jo nikee! Jos taas
toivomme jotakin mitd emme nie, me myds odotamme siti

kirsivillisesti.>*

Juuri timin vuoksi kirjeessddn galatalaisille ja 1. kirjeessd
tessalonikalaisille Paavali varoittaa laskevasta suhtautumi-
sesta parisiaan. Ei tule ajatella aikamiarid, vuosia tai kuu-
kausia, ikddn kuin parisia olisi vain ajallinen tapahtuma
muiden joukossa ja voisi erddnd pdivind yksinkertaisesti
“koittaa”® Ajankohtien mddrittiminen tai ennustaminen,
odotuksen jdttdminen ja tuudittautuminen nykyisyyteen
on nimenomaan kristilliselle elimintavalle vastakkaista
lankeamista.

Aikamiiristd ja otollisista hetkisti teille ei ole tarpeen kir-

joittaa, veljet, silld tehin niette tarkoin itse, ettd Herran péivi

saapuu kuin varas yolld. Juuri kun ihmiset sanovat: "Rauha
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ja vakaus”, silloin heidit odottamatta kohtaa tuho kuin syn-
nytyspoltot raskaana olevan naisen, eivitki he padse pakoon.
Mutta te, veljet, ette ole pimeydessd, joten tuo péivi ei tavoita
teitd varkaan tavoin. Te kaikki olette niet valon ja pdivin lap-
sia. %

Parisian avoimuudesta seuraa, ettei siti voi Kkiinnittdd
mihinkéin ajankohtaan ajatellen "toistaiseksi ei vield”, vaan
sitd on odotettava joka hetki, ikddn kuin ddrimmiinen
hetki olisi "juuri nyt”, ”aivan juuri” (zyn). "Katso, nyt on se
hetki, jota tulee odottaa; katso, nyt on pelastuksen pdiva.””

Sydimen silmin tapahtuva kristillinen nikeminen,
jossa 16ydetddn pelastuksen mysteeri, parisia, seki vapaut-
tava toivo ja odotus suhteena tuohon mysteeriin, ei siis ole
ensisijaisesti asioiden tuntemista vaan omaa-tuntoa, itsensi
tuntemista®®. Se kohdistuu sithen, miti Heidegger kutsuu
varhaisissa luennoissaan itse-maailmaksi (Se/bstwelt) ja sit-
temmin faktiseksi elimiksi (faktisches Leben) ja Daseiniksi.
Diltheyn nikemykseen viitaten Heidegger toteaa: "Kristin-
uskon my6ti ylittyy ulkoisen maailman kuvaamiseen kes-
kittyneen antiikin tieteen raja: sielunelimi muodostuu tie-
teelliseksi ongelmaksi.”*

Juuri timd kristillinen sisddnpdinkddntyneisyys” tai
“sisdisyys”, uskonnollisen todellisuuden tavoittaminen tut-
kiskelemalla ulkoisten asioiden merkitysten sijasta oman
elimdn omakohtaista mielekkyyttd, on se kdinne, joka
mahdollistaa Heideggerin kuvaaman “vallankumouksen
antiikin tiedetti vastaan”. Kuten edelld esitettiin®, kreik-
kalainen ldsndolon ontologia on “asiapitoista”, "asiallista”;
Aristoteleen ensimmiinen filosofia ja asia-tutkimus ottavat
lihtokohtansa itse-maailman piirin sijasta ympir6ivistd
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maailmasta. Aristoteles ajattelee ihmisend olemisen ihmi-
selle ulkoisen olemistavan pohjalta —joskin, kuten tulemme
nikemain, Heidegger 16ytdd varsinkin Nikomakhoksen etii-
kasta lihelle Paavalia tulevan fenomenologisen tutkimuk-
sen eldmistd.*! Varhaiskristillinen uskonnollisuus sen sijaan
edellyttdd kristityltd irrottautumista ulkoisesta ja nikyvisti
ja kidntymistd oman ajallisen elimin ja sen nikymitto-
min merkityksellisyyden puoleen. Merkityksen toteuttava
(tosi)olevuus, parisia, ei endd ole aistien tai intuitiivisen
tajuamisen kautta vastaanotettua ldsndoloa vaan jotakin
tulevaa, jotakin, joka ei ole wield, joka tavoitetaan vain oma-
kohtaisessa odotuksessa ja toivossa.” Kristitty ei mydskiin
omassa elimissidn, sikili kuin hin eldd uskossa ja toivossa,
ole milloinkaan valmis ja tdydellinen, vaan aina vasta mat-
kalla.”Ei ole niin, ettd olisin jo saavuttanut [ylésnousemuk-
sen] tai ettd olisin jo tullut tiydelliseksi, vaan tavoittelen sitd
saadakseni sen omakseni —ja tdhdn Kristus Jeesus on minut
my6s omaksunut.” Kuten van Buren korostaa, myos Lut-
her nikee Paavalin kristillisen ajattelun ytimen tdssd uuden-
laisessa ajallisuudessa:

Apostoli filosofoi asioista ja ajattelee aivan toisella tapaa kuin
filosofit ja metafyysikot. Filosofit ndet upottavat katseensa
asioiden nykyisyyteen ja lisndolevuuteen [praesentia] tutkis-
kellakseen vain niiden mikyyksid ja millaisuuksia, kun taas
Apostoli kutsuu katseemme pois nykyisten ja lisni olevien
asioiden, niiden olevuuden ja satunnaisuuksien tajuamisesta,

ja suuntaa katseemme asioiden tulevaisuuteen.*

Paavalin "mystinen” ymmirrys uskonnollisuudesta peittyy
vihitellen, kun kreikkalainen filosofia Augustinuksesta
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alkaen tunkeutuu kristilliseen ajatteluun, aluksi uusplato-
nismin muodossa ja lopullisesti Albertus Magnuksen ja
Tuomas Akvinolaisen luoman aristoteelisen oppisynteesin
my6td.* Alkukristillinen pyrkimys “sisdiseen nikemiseen”
ja omakohtaiseen kokemiseen jdi kuitenkin jossakin muo-
dossa elimdin keskiaikaisessa mystiikassa, mm. mestari
Eckhartin ja Johannes Taulerin ajattelussa, joihin Hei-
degger myo6s syventyi® Juuri keskiajan mystiikan perintd
antoi Lutherille sysdyksen alkukristillisen kokemuksen
destruktiiviseen etsimiseen.’ On ilmeisti, ettd nuori Hei-
degger nikee itsensd Schleiermacherin, Kierkegaardin ja
Diltheyn luterilais-hermeneuttisen tradition jatkajana. Hin
pyrkii toteuttamaan tuon tradition "piilevit mahdollisuudet”
radikalisoimalla elimin ilmiétd koskevan fenomenologisen
ajattelun.®®

Timin radikalisoinnin Heidegger pitkilti toteuttaa-
kin Olemisessa ja ajassa. Suurteoksen pddmddrini on avata
elimin ajallisuus (Zeitlichkeiz)* mielekkyyshorisonttina,
jonka lihtokohtaisin rakenne jdd Aristoteleen nidkopiirin
ulkopuolelle mutta joka Paavalin uskonnollisessa julistuk-
sessa on avainasemassa. Juuri ajallisuus mahdollistaa toi-
von, odotuksen ja uskon varassa toteutuvan tulevaisuudelle
avoimen elimin ja antaa kristinuskon “vallankumoukselle”
sen voiman. Heidegger tiivistdd Paavalia ja alkukristillistd
kokemusta koskevan tulkintansa tulokset kahteen teesiin:

1. Alkukristillinen uskonnollisuus on alkukristillisessi koke-
muksessa elimistd ja on itse tillainen kokemus. 2. Faktinen
kokemus elimisti on luonteeltaan historiallinen. Kristillinen

uskonnollisuus eldi ajallisuutta sellaisenaan.
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uvussa 1 selvitimme metodiset periaatteet, joiden
ohjalta Heidegger lihtee kisittelemidn Aristotelesta

ja koko filosofian historiaa. Luvuissa 2 ja 3 teimme yhteen-
vedon niistd kahdesta vastakkaisesta lihtotilanteesta, jotka
Heidegger 16ytdd palatessaan destruktiivisesti linsimaisen
ajattelun juurille: 1) Aristoteleeseen huipentuva kreikkalai-
nen ontologia ja 2) Uudessa testamentissa, erityisesti Paava-
lin kirjeissd, ilmenevi alkukristillinen kokemus. Luvussa 2
hahmottelimme Heideggerin avulla sen perustavan lihto-
kohdan, joka Aristoteleen ajattelussa ja siten koko aris-
toteelisen metafysiikan pitkissid traditiossa muodostaa
olevuuden eri merkityshorisonttien yhteenkuuluvuuden ja
jonka ilmaisee sana zsia. Tami tulkittiin pysyviksi, oma-
varaiseksi ldsndolevuudeksi (parisia, Anwesenbeit) ja saa-
tavuudeksi, tavoitettavuudeksi tai esiintyvyydeksi (Vor-
handenheit) — toteutuneeksi todellisuudeksi tai omatuksi
omaisuudeksi. Luvussa 3 tarkastelimme Paavalin uskon-
nollista julistusta kreikkalaisen ontologian valossa ja 16y-
simme Paavalin saarnaaman kristillisen elimin ytimen
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liikkeestd, jossa kristitty nimenomaan kéddntdd katseensa
pois lisniolevasta, omaisuudesta, “niistd kelvottomista pii-
vistd”. Uskona, toivona ja odotuksena ymmirretylle kris-
tilliselle eldmille mielekkyyden suova parisia, Kristuksen
saapuminen uuteen lisnioloon, on kristillisessd yhteydessd
aina tulevaisuuteen sijoittuva ddrimmiinen tapahtuma.
Paavalin eskatologia, jota Luther pyrki elvyttimiin, ilmai-
see kokemuksen siitd alkuperiisesti merkityshorisontista,
joka Aristoteleella jad ajattelematta. Alustavasti niimme,
ettd timad horisontti on eliman ajallisuus.

Tutkimuksemme loppuosa kisittelee Heideggerin yri-
tystd osoittaa, ettd Aristoteleen ontologia viime kidessd
edellyttid ajallisuuden horisontin ja tulee ymmirrettiviksi
vain titd taustaa vasten. Pyrimme tuomaan esiin muuta-
mia "rajatilanteita’, jotka Heidegger Aristoteleen kirjoituk-
sista jaljittdd — kohtia, joissa Aristoteles tulee nidképiirinsd,
kreikkalaisen ontologian rajoille, mutta ei kuitenkaan
lopulta kykene nikemdin itse rajaa eikd siten ylittimddn
sitd. Rajoilleen viety fenomenologis-ontologinen tutkimus
ei endd kykene radikalisoitumaan ja tarjoaa ndin tilaisuuden
dogmaattisen metafysiikan rakentumiselle. Téllaisia suvan-
tokohtia Heidegger 16ytdd erityisesti Aristoteleen /ogosta,
kokemuksen merkityksellistd jasentymistd, koskevan tut-
kimuksen ytimestd (LUKU 4), samoin kuin dynamista ja
energeiaa, mahdollisuutta ja toteutumista, kisittelevistd
tutkimuksesta (Luku 5). Viimeinen lukumme (LukU 6)
kisittelee yhteenvetona Aristoteleen ajattelun — Heideg-
gerin mukaan koko kreikkalaisen ontologian — perustavinta
aporiaa, Kysymysti ajasta.
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4 LOGOS JA TRANSSENDENSSI:
saatavuudesta kitevyyteen

4.1 LOGOS: JARKI JA KIELELLISYYS

Logos, johon edelld' on toistuvasti viitattu, kuuluu kreikka-
laisen ajattelun perussanoihin. Meille moderneille se tuo
ehki ensimmiisend mieleen /ogiikan. Mitid on logiikka?
Moderni, formaalinen logiikka ymmirretddn oppina

piteviistd, so. totuusarvon siilyttivistd padttelysti.? Logok-
seen pohjautuu kreikansana /ogismos, laskelma,laskelmointi,
suunnitelma, arvio; syllogismos tarkoittaa yhteen-vievia
paittelyd, operaatiota, jossa useammasta lihtokohdasta eli
premissistd (lat. prae-missus, kr. pro-tasis, "edeltd tarjottu”)
piddytiin yhteen johtopiitokseen (lat. con-clusio, kr. sym-
perasma, "yhteen rajattu”)® Kisitys logiikasta formaalisena
syllogismioppina eli "logistiikkana”, kuten sitd 19oo-luvun
alkupuolella nimitettiin, on kuitenkin varsin nuori.* Vield
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180o-luvulla “logiikalla” tarkoitettiin yleisesti todellisuu-
den kisitteellisen jisentimisen ja jirjestimisen, so. jarjen’
(lat. ratio, saks. Vernunf?, ransk. raison, engl. reason) raken-
netta ja kiyttod koskevaa oppia — tistd esimerkkeind ovat
Kantin transsendentaalinen logiikka ja Hegelin Logiikan
tiede. Tami perinteisempi logiikan kisite perustui puo-
lestaan filosofian kolmijakoon fysiikka—logiikka—etiikka,
joka syntyi jo Aristoteleen peripateettisen koulukunnan
ja varhaisten stoalaisten parissa hellenistiselld ajalla. Fysii-
kan tiede (epistémé fysiké) tarkastelee luonnon, muuttu-
van todellisuuden tai maailman (fysis), perusrakennetta.
Etiikka (epistémé éthiké) tarkastelee ihmisen tapaa eldd ja
toimia (¢thos). Logiikka (epistémé logiké) tarkastelee jar-
ked, kisitteellisesti jisentynyttd ajattelua ja kommunikoin-
tia (logos). Tami jako, korostaa Heidegger, ei ole satunnai-
nen.® Logiikka tutkii sitd, mikd on ihmisen ja maailman
Pvilissd”, sitd, mikd yhdistdd ihmisen maailmaansa. Logos on
yleisimmissi mielessiin sitd, mitd Heidegger kutsuu ihmi-
sen maailmassaolemiseksi (In-der-Welt-sein)” Kreikka-
lainen kulttuuri hahmotti ihmisen tavan olla maailmassa
kielellis-kasitteellisend todellisuuden jisentdmisend, jirjel-
lisend jdrjestimisend; timin jdsentdmisen hallitseva toteu-
tumismuoto oli klassisen kauden Kreikassa ddneen puhuttu,
kommunikoiva puhe. Platon ja Aristoteles ymmartivitkin
logoksen ensi sijassa puheen ja puhutun kielen kautta.

Kreikkalainen eli aivan erityiselld tavalla kielessi ja kielestd, ja
oli tistd myos tietoinen. Kykyi puhutella kohdattavia asioita
(maailmaa ja itsed) ja ottaa ne puhecksi — timi ei vélttimattd
ole filosofiaa — hin luonnehtii ihmisend olemiseksi: /ogon
ekhein, kieli hallussa.®
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Zaon logon ekhon, logoksen omaava elivi olento, jolla on siis
"sana hallussaan”, oli klassisessa kreikkalaisessa kulttuurissa
ihmisen perusmairitelmd.’ Latinassa médritelmd sai muo-
don animal rationale, “rationaalinen” tai ”jirjellinen eldin”.
Heidegger haluaa kuitenkin torjua tihin liittyvit modernit
mielleyhtymit viline- tai hyotyrationaalisuuteen. Vaikka
"laskelmointi” (logizein, logismos) jo kreikan kielessd kytkey-
tyy logokseen, ei logosta jirkend tule ymmirtdd minddn sub-
jektiivisena mielen kykynid vaan yksinkertaisesti inhimilli-
sen todellisuuden jisentymisend. Logos on yksinkertaisesti
ihmiselle tunnusomainen olemisen tapa, joka erottaa hinet
niin eldimellisestd kuin jumalallisestakin olemisesta.”[...]
henki jakautuu kahteen osaan, jirjelliseen [logon ekhon] ja
ei-jirjelliseen [alogon].”® Niin kreikkalaisessa ajattelussa
kuin siihen perustuvassa traditiossakin "jirjellisyys” kytkey-
tyy olennaisesti kielellisyyteen ja maailman kisitteelliseen

kisittimiseen.

Logos tarkoittaa jisennysti [Rede], puhutun ja sanottavissa
olevan kokonaisuutta. Kreikkalaisilla ei varsinaisesti ole sanaa,
joka vastaisi meidin sanaamme "kieli” [Sprache]. Logos jisen-
nykseni tarkoittaa sitd, miti me ymmarrimme kielelld, mutta
se tarkoittaa samalla enemmin kuin pelkkdd sanavaraston
kokonaisuutta, nimittiin perustavaa kykyi jisentdd [reden] ja

tistd seuraavaa kykyd puhua.!!

Sanaa Jogos on sen laajuuden takia hyvin vaikeaa kddntdd
nykykielille. Logoksen taustalla olevan /lego-verbin perus-
merkitykset ovat "koota” tai “kerdtd” ja "puhua’. Heideg-
gerin tavallisin vastine /ogokselle on Olemisessa ja ajassa
ja 1920-luvun luennoissa Rede. Rede ei tarkoita pelkkai

132



ELimA

ddnteellistdi puhetta vaan selventimistd ja jdsentd-
mistd (vertaa ruots. fa reda pd), joka vasta mahdollistaa
puhumisen.’? Heidegger kiyttdid myds eksplikoivam-
paa muotoilua An- und Besprechenkinnen wvon etwas
als etwas, "kyky puhutella jotakin ja ottaa se puheeksi
jonakin”. Samaa kantaa sanojen Rede ja reden kanssa
on englannin read, lukea. My6hemmissi luennois-
saan Heidegger alkaa painottaa, ettd jisentidvi, eritte-
levi selventiminen ja selvittiminen on vain /logoksen
johdannaismerkitys, kun taas /egg-verbin ensisijainen mieli
on yhteen kokoaminen ja yhtendistiminen, joka vasta
mahdollistaa puheessa tapahtuvan jisentimisen. Titen
"lukeminen” nousee "puhumista” alkuperdisemmaiksi kie-
lellisyyden muodoksi: lukemisessahan juuri kootaan eril-
lisistd merkeistd sanoja ja lauseita, yhteniisid merkityksii.
Kreikan /Jegd/legein-verbiin perustuu latinan /ego/legere,
“kerdtd”, "lukea”, samoin kuin saksan /Jesen, “korjata sato,
keritd”, "lukea”. Heidegger kiidntidkin /legeinin lopulta
verbilld /Jesen'. Merkityksellisen kokemuksen, maailman
tai todellisuuden muodostumisessa olisi siis kyse toisaalta
erillisten asioiden yhdistimisestd ja suhteuttamisesta toi-
siinsa, toisaalta timin yhteniisyyden kielellisestd eritte-
lystd. Jiarki-sanaan yhteydessi oleva jirjestiminen tavoittaa
nimi molemmat merkitykset.*

Mikili Jogos tuo antiikissa esille ilmi6n, jonka pohjalta ihmi-
nen omimmillaan ymmarretiin, ja mikili itse sanomme, ettd
ihminen on olemukseltaan maailmaa muodostava, tulee tissi
ilmaistuksi, ettd [...] logos, kieli ja maailma ovat keskendin

sisdisessd yhteydessd.”
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Tamin Jogoksen perustavan ja yleisimmin merkityksen
pohjalta tulevat Heideggerin mukaan ymmirrettiviksi
kaikki sanan lukuisat rajoitetummat kiyttoyhteydet. Pla-
tonilta Heidegger 16ytdd seitsemin /logoksen kiyttdyhte-
ytti: 1) legein, puhuminen, kisitteellinen jisentiminen tai
jirjestiminen, kielellisyys; 2) se, mistd puhutaan (legome-
non), puheen sisilto; 3) puheen puhuttuus, valmis esitys
tai jasennys, jo olemassa oleva tulkinta; 4) eidos, asian
”idea”, “ilmiasu”, so. asian yhtendinen merkitys tai kisite,
jonka kautta asia tulee mukaan kisitteelliseen diskurssiin;
5) miis, noein, intuitiivinen tajunta ja tajuaminen, dianoian,
kisitteellisesti jasentyneen diskursiivisen tajuamisen ja
jasentimisen mielessd; 6) suhde, yhteys, siind mielessi,
ettd kielellisesti jisentyneessd todellisuudessa kaikki asiat
suhteutuvat kisitteellisesti toisiinsa ja muodostavat yhte-
niisen kokemuksen; 7) analogon tai analogia, suhteiden
vastaavuus, suhteellinen samankaltaisuus.'® Aristoteleella
esiintyvit kutakuinkin samat /ogoksen merkitykset.”
Kysymys logoksesta on siis kysymys ihmiselle ominai-
sesta tavasta olla maailmassa tai todellisuudessa ja ymmar-
tad sitd niin omakohtaisesti kuin yhteisollisestikin. Aris-
toteleen ymmirryksessi Jogoksesta ei heijastu pelkistiin
aristoteelinen "kielikésitys” tai "logiikka” vaan Aristoteleen
tapa ymmartdd ihmisen eldmd maailmassa. Kuten olemme
vihjanneet, Heidegger nikee elimin olemuksen ajallisuu-
dessa, ja juuri timd on se horisontti, josta Aristoteles ei
Heideggerin mukaan kykene saamaan kisitteellistd otetta.
Niistd syistdi /logoksen asema Heideggerin Aristoteles-
tulkinnassa on aivan keskeinen. Pyrkimys osoittaa logoksen
ja ajallisuuden vililld vallitseva piilevd yhteys on toistuva

teema Heideggerin 1920-luvun luennoissa, ja hin palaa

134



ELimAa

yhi uudelleen Aristoteleen keskeisiin /Jogosza Kisitteleviin
kirjoituksiin De anima (erityisesti III kirja) ja Tulkinnasta.
Pisimmialle /ogoksen tulkinta Aristoteleen yhteydessi vie-
ddin luentokurssissa WS 1929—30', jota tdssi luvussa ensi-
sijaisesti seuraamme.

4.2  SYNTHESIS—DIAIRESIS: TODELLISUUDEN
YHTENAISYYS JA MONEUS

Elimiid ja hengissd olemista kisittelevissd tutkielmassaan
"Hengestd” (De anima, Peri psykhés) Aristoteles esitte-
lee erilaisia hengen tasoja: kasvien sanotaan olevan elol-
lisia, koska niilld on alin hengen taso, kyky ravita itseddn
(threptikon). Eldimilld on timin lisiksi kyky aistihavain-
toon (aisthésis)®. "Havaitsemaan kykenevistd joillakin on
kyky liikkua paikan suhteen, joillakin ei: viime kiddessd
[joillakin havaitsemaan kykenevilli] on myos suunnit-
telu- ja paittelykyky sekd diskursiivinen ajattelukyky, jotka
ovat kaikkein harvinaisimpia.”? Tama kaikkein tdydellisin
havaitsemaan kykenevi elivi olento on ihminen, jolla on
hallussaan Jogos. Tdssi Aristoteles lukee logoksen piiriin
diskursiivis-kisitteellisen ajattelun (dianoia) ja piittelyn
tai suunnittelun (Zogismos).

Miki siis kohottaa /ogoksen piiriin kuuluvat henkiset
kyvyt pelkin havaitsemisen yldpuolelle? Aisthesis, aisti-
havainto, on puhtaimmillaan pelkkdi lisndolevan rekis-
teroimista tai vastaanottamista. Kaikkein alkeellisimmilla
eldimilld on vain yksi aisti, tuntoaisti, joka on pelkk vili-
ton kosketus johonkin.?! Téllainen yhden aistin kautta
tapahtuva havaitseminen ei jitd mitddn sijaa erehdykselle;
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yksikddn viidestd perusaistista ei sindllidn erehdy niistd
aistimuksista, jotka kuuluvat vain yhden aistin piiriin,
esimerkiksi nikoaisti ei erehdy yksinkertaisesta viriaisti-
muksesta eiki kuuloaisti erehdy yksinkertaisesta ddnestd.?
Sen sijaan dianoia, "kautta-tajuaminen’, on, kuten aiem-
min todettiin®, diskursiivista ajattelua, joka kuuluu pro-
positionaalisen /ogoksen piiriin, ja juuri tillainen kyky
ajatella jorain havaitsemastaan erottaa ihmisen eldimesti.
Logismos, suunnittelu- ja paittelykyky, on samaten kyky
johtaa havaitsemastaan sen yli menevid johtopddtoksid.**

Tirkein ihmisen ja eldimen vilinen ero piilee siis
kokemuksen vilittomyyden ja vilillisyyden asteessa. Inhi-
millisyys, kielellisyys, /ogos on vilillisyyttd, vilittomasti
tavoitetun yli menevii. Logos suuntautuu lisndolevan yli
kohti poissaolevaa — timi on juuri se /ogoksen ominaisuus,
jonka Heidegger pyrkii radikalisoimaan ja ajattelemaan
Aristotelesta pitemmille. Juuri siksi, ettd /ogoksen piirissd
vilittomyyteen sekoittuu aina vilillisyys ja lisndolevuuteen
poissaolevuus, on diskursiivisessa ajattelussa erehtymi-
nen aina mahdollista. Logoksessa yksinkertainen ja suora
suhde kaikkein todellisimpaan todellisuuteen — joka, kuten
LUVUssA 2 todettiin, tarkoittaa Aristoteleelle kaikkein
pysyvintd ja muuttumattominta tavoitettavuutta — muut-
tuu moniselitteiseksi ja suhteelliseksi.

Erehtyminen on inhimillisti. De animan III kirjassa
Aristoteles pohtii inhimillisen kokemuksen rakennetta
juuri erehtymisen (épatésthai) ja epitotuuden eli har-
han (pseudos) kautta. Luku III, 3 arvostelee esisokraatti-
silla ajattelijoilla yleistd ajatusta, jonka mukaan yksinker-
tainen ja suora havaitseminen ja toisaalta kisitteellinen
ajattelu olisivat yhtd ja samaa todellisuuden tavoittamista.
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Timihin johtaisi Aristoteleen hahmottaman eldimen ja
ihmisen vilisen eron hiviimiseen, silld se tekisi inhimil-
liselle ajattelulle ominaisen erehtymisen mahdottomaksi
— kaikki, miki ylipddtddn tavoitetaan ajattelussa ja mika siis
jollakin tapaa ilmenee, olisi timin kisityksen mukaan yhzd
todellista kuin eldvissid havainnossa ilmeneva.

Kuitenkin heidin olisi samalla pitinyt kisitelld myos ereh-
tymistd, schin on eldville olennoille ominaisempaa, ja henki
pysyttelee enimmiikseen erehdyksen vallassa. Tisti [edelld
esitetystd aiempien ajattelijoiden kisityksesti] tosiaankin seu-
raa — kuten jotkut esittivit — ettd kaikki, mikd ilmenee, on

todella [siten kuin se ilmenee].”

Aiempien ajattelijoiden virhe oli siind, ettd he eivit osan-
neet tehdd eroa inhimillisessa diskursiivisessa tietoisuu-
dessa esiintyvien intentionaalisuuden eri tasojen valilla.
"Kaikki heistd niet otaksuvat [kisitteellisen] ajattelun ole-
van havaitsemisen tavoin kehollista.”? Kehollisten aistien
kautta tapahtuva eldvi, ldsndoleva havaitseminen on kui-
tenkin vain asian lisniolevuuden téyteldisin muoto; se on
tismillistd (akribes) ja selkedd (enarges)?” Mutta "[diskur-
siivinen] ajattelu eroaa havaitsemisesta, silld sithen ndytti-
vit kuuluvan myds ilmi saaminen / kuvittelu [ fanzasia] ja
uskomus/otaksuma [hypolepsis]”*.

Fantasia tarkoittaa laajimmassa mielessi asian ilmi tai
esille saamista, presentaatiota, tietoisuutta asiasta ylipdi-
tidn; elavd aistihavainto on fantasian tiyteldisin taso.?
Kapeammassa mielessd fantasia tarkoittaa kuitenkin
havainnon alapuolelle sijoittuvaa vihemmin tiydellisti ja
vihemmin eldvdd ilmenemisen astetta, "kuvittelua”, jossa
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asia on vain ”ikddn kuin” ja osittain lisnd, puutteellisesti.
”Fantasia olisi siis toteutuneesta havainnosta alkunsa saa-
nut tapahtuma”, jossa asian itsensi lisndolevuuden aste
heikkenee suhteessa varsinaiseen havaintoon. Jonkin kau-
hean tai rohkaisevan asian kuvitteleminen ei saata meitid
valittomasti kauhun valtaan tai oitis rohkaise meitd; on
“kuin katselisimme kauheita tai rohkaisevia asioita piirret-
tyind”3'. Hypolépsis, otaksuma, kisitys tai uskomus, on taas
asian “tyhjid” tarkoittamista, jossa tarkoitettu asia, josta
meilld on jokin kisitys, ei vilittomisti ilmene.** Meilld on
esimerkiksi (Aristoteleen mukaan todenmukainen) kisi-
tys, ettd aurinko on asuttua maailmaa suurempi, vaikka se
ilmeneekin meille maan pailld olijoille aina noin yhden
jalan levyisend.®

Fantasiaa, asian vajavaista ilmenemistd, esiintyy Aristo-
teleen mukaan myds joillakin eldimill; sen sijaan puhtaasti
kisitteelliset uskomukset ja kisitykset ovat yksinomaan
ihmisen ajattelulle ominaisia ja edellyttivit /ogoksen*
Mahdollisuus kuvitteluun edellyttad Aristoteleen mukaan
mahdollisuuden asian tiyteen lisndoloon havaittuna; mah-
dollisuus kisityksien ja uskomuksien muodostamiseen
puolestaan edellyttida mahdollisuuden kuvitteluun.® Thmi-
sen diskursiivisesti jisentyneen ajattelun (dianoia) eri-
tyispiirre olisi siis mahdollisuus tarkoittaa asioita ja puhua
niistd tyhjésti ja abstraktisti, ei-lisndolevina”.

Kunkin aistin omiin erityisiin kohteisiin kohdistuva aisti-
havaintohan on aina todenmukainen, ja tillaista havaitsemista
esiintyy kaikilla eldvilli olennoilla — sen sijaan jisentyneessi
ajattelussa on mahdollista joutua harhaan, eiki siti esiinny

milldin sellaisella, jolla ei ole myos logosta.*
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Kuten jo aiemmin todettiin, kaikkein yksinkertaisinta, suo-
rinta ja valittomintd — ja siten myGs varminta — on puhdas
havaitseminen, jossa yksittiinen aisti tavoittaa sille erityi-
sen aistimuksen. Mutta koska ihmiselld pelkkd havainto-
kin jasentyy lihtokohtaisesti Jogoksen kautta, liittyy siihen
lihtokohtaisesti erehtymisen mahdollisuus: heti kun asia
jasentyy asiaintilaksi, tulee harha mahdolliseksi. Kun en
nde pelkkidd valkoista vaan valkoisen ndppiimistén — ja
kuten todettiin¥, jilkimmdinen, konkreettinen havainto
on ihmiselld lihtokohtaisempi — on havainnosta tullut
moniosainen ja harhautuminen on mahdollista.

Havainto niistd asioista, jotka ovat ominaisia eri aisteille, on
todenmukainen, tai sisdltid harhaa pienimmin mahdollisen
miirdn. Seuraavana on havainto siitd, etti nimi asiat ovat
sattuneet yhteen [...]: ja tissd on aina jo mahdollista joutua
harhaan. Havainto ei harhaudu sen suhteen, etti havaitaan
valkoinen, mutta se harhautuu sen suhteen, onko valkoinen

sitd tai tatd.®

Aristoteles tismentii "satunnaista” havaitsemista: "Yhteen
sattuneella havaintokohteella tarkoitetaan esimerkiksi
sitd [seikkaa], ettd timid valkoinen olisi Diareen poika:
se, ettd havaittu asia on sattunut yhteen valkoisen kanssa,
havaitaan niet yhteensattuman perusteella.”® Kuten
nihtiin®, tarkoittaa yhteensattuneisuus, satunnaisuus eli
aksidentaalisuus (kata symbebékos) sitd, etti jakamatto-
mana tavoitettu merkitys, kisite tai olemus (eidos) — asian
tapa ilmetd juuri sind, mitd se itsessddn on (Diareen pojan
tapauksessa ihmisen eidos) — on vain “sattunut yhteen”
jonkin sellaisen tajutun tai havaitun sisillon kanssa, joka
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ei olemuksellisesti kuulu asialle itsessidn. Thminen voisi
ilmeti meille ihmisend, vaikka hin ei olisi valkoinen.
Juuri tamdn ihmisen valkoisuus on vain satunnainen tosi-
seikka ja sellaisena Aristoteleen ontologisessa hierarkiassa
"lihelld ei-olevaa”. Tillaisen satunnaisen faktan havaitse-
misessa voi aina myos erehtyd. Ajatellessani ihmisen kisi-
tettd, ihmisyyttd, en voi erehtyd siitd, ettd ajattelen juuri
sitd; aistiessani valkoista en voi erehtyd siitd, ettd aistin
nimenomaan valkoista. Sen sijaan ndiden yhdessi muo-
dostamasta synteettisestd havaintokohteesta, valkoisesta
ihmisestd, voi kylld erehtyi.

Eriytymittémien asioiden viliton tajuaminen kuuluu siis
asioihin, joihin liittyen harha ei ole mahdollinen. Niihin
asioihin, joihin liittyvit sekéd harha etti totuus, sisiltyy aina
jo jokin vilittdmisti tajuttujen kooste [synzhesis], aivan kuin
ne olisivat yhti [...]. Harha liittyy ndet aina koosteisuuteen:
silloinkin niet, kun valkoista <viitetdin> ei-valkoiseksi, on
kyseessd <valkoisen ja> ei-valkoisen kooste. Jokaista [koos-

tetta] voidaan pitdd my6s eriytymina [diairesis]. !

Miten virien kaltaisista aistimuksista rakentuu — ja inhi-
millisessd todellisuudessa on aina jo ldhtokohtaisesti
rakentunut — yhteniinen ja yhdistynyt, synteettinen koke-
mus? Havaitseminen (aisthésis) ei voi palautua erillisiin
aisteihin (aisthéseis), vaan se on enemmin kuin osiensa
summa. Vain titen yhtendinen ja yhteinen todellisuus voi

avautua.

Kun kerran erotamme toisistaan valkoisen ja makean ja kun-

kin aistittavan kustakin muusta aistittavasta, me myos jotenkin
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havaitsemme, etti ne eroavat toisistaan. [...] Eivitki toisistaan
erilliset [aistit] todellakaan saata erottaa, etti makea on eri
kuin valkoinen, vaan molempien asioiden tiytyy olla ilmeisid
jollekin yhdelle. Muutenhan olisi niin, ettd jos mind havaitsisin
jotakin ja sind jotakin, olisi selvid, ettd ne olisivat eri asioita.
Yhden ja saman tiytyy jisentid [/egein], etti ne ovat erillisid
[...] se jisentdd timin siten, ettd [jisentiminen tapahtuu] nyt,
ja [se jasentdd], ettd nyt: siispd [toisistaan eroavat aistimukset

ovat] samassa ja samalla.*?

Logos, merkityksellisen todellisuuden jdsentyminen, on siis
syn-teettistd, syn-kronista ja "intersubjektiivista”: sinulle ja
minulle avautuu yhteinen, sama ja yhteniinen todellisuus
samalla hetkelld. ”Se, mikd kulloinkin saa aikaan yksey-
den, on tajunta.” Nis, tajunta, joka tissd yhteydessi on
ymmirrettivid Jogoksen piiriin kuuluvan diskursiivisen
tajunnan (dianoia) mielessd, on olemukseltaan kokoava ja
yhdistivi, vasta toissijaisesti erilleen jisentivd. Heidegger
kommentoi: "Tajunta on olemukseltaan yhteniistivd.”**
Mutta, kuten Aristoteles himmentivisti huomauttaa,
jokaista koostetta (synthesis) "voidaan pitdd myos eriy-
tymind [diairesis]”. Mitd timi tarkoittaa? Heideggerin
mukaan Aristoteles nikee tissd, ettd yhtendinen kokemus
on aina myds eriytynyttd: tajunta luo yhtenidisen kokemuk-
sen, mutta samalla myos aina jdsentdd sen osiin.” Inhimil-
linen kielellis-kisitteellinen todellisuus on yhteniisyyttd
moneudessa ja moneutta yhtendisyydessi. Tami tulee esiin
kielen rakenteessa.
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4.3 TI KATA TINOS: JOKIN JONAKIN

Tutkielmassaan Tulkinnasta Aristoteles Kisittelee logok-
sen, Kisitteellisen kokemuksen rakennetta eksplisiittisen,
kommunikoivan kielen tasolla. Kreikkalaisessa konteks-
tissa tdmd tarkoittaa ldhtokohtaisesti ddneen puhuttua
kieltd. Aristoteles tihdentdd aluksi, etti puhutun kielen
rakenne on sama kuin esikielellisen ja kielellistettdvissd
olevan kokemuksen rakenne:

Adineen puhutut asiat ovat hengen kokemussisiltdjen tun-
nuksia [...]. Samoin kuin hengessi on toisinaan tajunnallisia
sisilt6jd, joihin ei liity totena tai harhana olemista, toisinaan
taas scllaisia, joihin vélttimittd aina jo kuuluu jompikumpi
ndistd, niin myos ddnteellisessd puheessa: harha ja totuushan
liittyvit koosteisuuteen tai erillisyyteen. Itsessddn nimisanat
ja midreet [se, mitd nimisanoista voidaan sanoa] muistuttavat
ndet tajuttuja sisiltojd, joihin ei liity koosteisuutta tai eriyty-
neisyyttd, kuten esimerkiksi ”ihminen” tai "valkoinen” kun nii-
hin ei lisdtd mitddn: nehin eivit myoskiin vield ole harhaa

eivitki totta.*

Nimisana, substantiivi (o720ma; esim.”ihminen”, ”Sokrates”)
nimedi jotakin itsendisesti lisndolevaa, joko ensisijaisen tai
toissijaisen zsian*’ mielessd; predikaatti (rhéma; ”(on) val-
koinen”) on jotakin, mitd voidaan sanoa (alun perin *rhes)
siitd, mitd nimi nimedd.*® Samoin kuin ajattelun tasolla on
mahdollista joutua harhaan ja erehtyi ainoastaan silloin,
kun ajatellaan jotakin tajunnallisten sisdltjen eriytynytti
koostetta (esim. "valkoinen ihminen”), on kielessi mahdol-
lista puhua epitodesti ja harhaanjohtavasti vain siten, ettd
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nimisanasta ja predikaatista, kielellisen merkityksellisyyden
perustavista yksikoistd, muodostetaan jokin yhtendinen ja
jasentynyt puhunnos (esim. "timi ihminen (Sokrates) on
valkoinen” tai "ithminen (ylipditddn) on valkoinen”). Juuri
tallaisesta puhunnoksesta Aristoteles kiyttid ZTulkinnasta-
tutkielmassa yksinkertaisesti nimed /Jogos: “puhunnos /
puheellinen jisennys [/ogos] on merkitsevd ddnnos, jonka
osista jokin on erilladnkin merkitsevd”. Kaikki subjekti—
predikaatti-rakenteen omaava merkityksellinen puhe ei
kuitenkaan ole luonteeltaan toteavaa, so. todellisuuden joko
todenmukaisesti tai harhaanjohtavasti ilmi tuovaa.

Jokainen puhunnos on kylli merkityksellinen / jotakin tar-
koittava [sémantikos] [...] mutta jokainen puhunnos ei ole
toteavasti ilmaiseva [apofantikos], vaan ainoastaan sellainen,
johon kuuluu todellisuuden tavoittaminen tai harhaan johta-
minen. Eivithin ndmi esiinny kaikessa [puheessal; esimer-
kiksi rukous on kylld puhunnos, mutta ei todenmukainen eiki

harhaanjohtava.*

Aristoteleelle puheen perustava muoto, joka hinti tissi kie-
lellisyyttd koskevassa perustutkielmassa ensisijaisesti kiin-
nostaa, on toteava puhe (logos apofantikos)®*: indikatiivinen,

“demonstratiivinen”>?

viitelause, joka neutraalisti fofeaa, milld
tavoin todellisuus on tai ei ole lisni, so. fofeamus sanan var-
sinaisessa merkityksessd. ”Yksinkertainen toteamus on mer-
kitsevi ddnnds, joka koskee sitid, onko jokin ldsnd vai ei.”*
Tillainen toteava ilmaisu on puhtaan “teoreettinen” siind
mielessi, ettd sen tapa suhtautua todellisuuteen on nykyisen
ja ldsniolevan todellisuuden pelkki toteaminen (indikatiivi),

ei mikddn kdytinnoéllinen, tulevaisuuteen tihtidvd pyrkimys,
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kuten esim. kiskyn (imperatiivi) tai toivomuksen tai rukouk-
sen (optatiivi, konditionaali) tapauksessa.

Luvun 2 pohjalta voimme ymmirtid, miksi Aristoteles
lihtokohtaisen ontologisen arvoasteikkonsa nojalla asettaa
etusijalle myds thedriaa vastaavan kielellisyyden muodon.
"Muut [puhetavat] jddkoot syrjddn — niiden tutkiminen
kuuluu varsinaisemmin retoriikalle ja runousopille. Timin
nykyisen tutkimuksen piiriin kuuluu toteava ilmaisu.”**
Heidegger huomauttaa, ettd timid indikatiivisen viitelau-
seen priorisointi on vaikuttanut ratkaisevalla tavalla kaik-
keen mydhempiin logiikkaan ja kielellisyyttd koskevaan
ajatteluun

Toteavan viitelauseen ensisijaisuus perustuu siihen,
ettd yksinomaan téllainen puhe voi olla totta tai epitotta
— ainoastaan /ogos apofantikos tavoittaa todellisuuden
(alétheuei) tai johtaa harhaan (pseudetai). Heidegger tih-
dentid kuitenkin, ettei viitelause ole Aristoteleella totuu-
den tai todellisuuden ensisijainen "paikka”.* Aristoteles on
kaukana modernin logiikan "totuusarvon”kisitteesti, totuu-
desta ja epdtotuudesta proposition ominaisuuksina, joskin
totuuden kaksiarvologiikan juuret ovat syvilld aristoteeli-
sessa traditiossa. Se, miki alun perin tavoittaa totuuden tai
todellisuuden ja on totena tai todellisuudessa (aletheuei),
on ihmisen henki, tietoisuus.”’ Ja jos Mezafysiikka IX, 10
otetaan vakavasti, osoittautuu totuuden kaikkein alku-
perdisimmiksi yhteydeksi oleva itse, oleva todellisena (o7
hos aléthes)’® " Totuus ei tule alun perin mahdolliseksi lau-
seessa, vaan pdinvastoin, lause on alun perin mahdollinen
totuudessa, sikili kuin on nihty se ilmid, jota kreikkalaiset
tarkoittivat totuudella ja jonka Aristoteles ensimmaiisend

tarkoin kisitteellisti.”*
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Milli tavalla sitten toteava, apofanttinen puhe paljastaa
lisniolevan todellisuuden sellaisenaan tai vaihtoehtoisesti
harhauttaa ja kitkee? Tdmid perustuu viitelauseen raken-
teeseen. "Yksi perustava ja ensisijainen toteava puhunnos
on myo6ntd, toinen taas kielto [...]. Myonté on jonkin
toteavaa ilmituomista jonakin / johonkin nihden, kielto
taas on jonkin toteavaa ilmituomista ei-jonakin / jostakin
pois katsoen.”® Myonté (katafasis) lausuu jotakin jostakin
("ihminen on valkoinen”); kielto (apofasis) lausuu jostakin
jotakin "pois” ("thminen on ei-valkoinen”, ihminen ei ole
valkoinen”).”! Nimisanat ("ihminen”) ja predikaatit ("val-
koinen”) ovat sellaisenaan pelkkid lausuntoja, nimedmisid
(fasis), silld eihdn ndin sanomalla voi tuoda mitidn ilmi
danteellisesti siten, ettd toteaisi jotakin”*. Kaikkein yksin-
kertaisimman, myontivin tai kieltivin Jogoksen perus-
muoto on “jotakin jostakin”, ’jokin jossakin mielessd”, "jota-
kin johonkin nihden” (# ata tinos). Timi rakenne esiintyy
logoksessa niin eksplisiittisen puheen kuin ylipddtain kaiken
merkityksellisen kokemuksen tasolla. Kaikki, mitd diskur-
siivisesti rakentuneen kokemuksen parissa havaitaan, kuvi-
tellaan, ajatellaan tai sanotaan, tavoitetaan jossakin mielessd.
Timi on Aristoteleen /logoksen rakennetta koskeva suuri
oivallus, joka vie antiikin logiikan huippuunsa.®®

Sofistissa Platon esittdd, ettd Jogos, kisitteellinen ajattelu
tai puhe, on aina jonkin ajattelemista tai puhetta joszakin
(logos tinos).** Tissi hin Heideggerin mukaan oivaltaa sen
perustavan rakenteen, jonka Brentano ja Husserl "16ysiviit
uudelleen” intentionaalisuuden nimelli: tietoisuus on aina
tietoisuutta jostakin, merkityksellinen kokemus tarkoittaa
aina jotakin.® Aristoteles vie timin analyysin pitemmalle:
logos on aina “jotakin jostakin”, ”jotakin johonkin nihden”
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(ti kata tinos).® Siitd, mitd ajatellaan, ajatellaan aina jota-
kin; sitd ajatellaan aina jossakin mielessi, jossakin suhteessa,
jonkin nikokohdan kautta. En voi ajatella tai kuvitella
Aristotelesta tai puhua hinestid “sellaisenaan’, vaan tarkoi-
tan hinti aina jossakin mielessd ja jossakin yhteydessi: suu-
rena ajattelijana, parrakkaana kreikkalaisena, Mezafysiikan
kirjoittajana jne.”” Ainoastaan jakamattomat ja eriyttimait-
témit, ei-rakentuneet tajunnan kohteet — merkityksellisyy-
den perustavat lihtokohdat (arkhai), loogiset ja kisitteelli-
set totuudet, jakamattomat aistimukset — voidaan tavoittaa
yksinkertaisesti sellaisinaan. ”Sen [tajuaminen], mitd jokin
on, sen perusteella, mitd sen oleminen jo lihtokohtaisesti
oli, tavoittaa aina totuuden, eiki ole jotakin jossakin yhtey-
dessi.”®® Luvussa 2 huomattiin, ettd juuri tilli tavoin
tavoitetut asiat ovat Aristoteleelle todellisia ja (lisnd)olevia
kaikkein varsinaisimmassa mielessa.

Heidegger korostaa, ettd jokin jonakin -rakenne vastaa
my6s edelld esitettyd kokemuksen yhtendistd ja samalla
eriytynyttd luonnetta (synthesis—diairesis).” Timin hin
osoittaa yksinkertaisella esimerkilli: nden mustan liitu-
taulun. Ajattelen: “liitutaulu on musta”. Minulla on
lihtokohtaisesti jokin yhtendinen kokemus mustasta liitu-
taulusta — mustuus ja liitutaulu ovat jo lihtokohtaisesti sat-
tuneet yhteen (symbebékos). Timi kokemus on kuitenkin
lihtokohtaisesti my6s jdsentynyt osiin: liitutaulu ja mus-
tuus.”” Taima mahdollistaa sen, ettd kahdesta osasta, sub-
jektista ja predikaatista koostuvalla viitelauseella on yksi
yhteniinen merkitys. Ajattelu, kieli ja merkitys ovat raken-
teeltaan, kuten todettiin, ykseyttd moneudessa ja moneutta
ykseydessi.



ELimA

4.4 ESIINTYVYYDESTA KATEVYYTEEN:
JOKIN JOTAKIN VARTEN

Aristoteles vie Heideggerin mukaan /ogos-tutkimuksen
niin pitkélle kuin se kreikkalaisessa ajattelun horisontissa
ylipddtddn oli vietdvissi. Synthesis—diairesis-rakenne, mer-
kityksellisen todellisuuden eriytyva yhtendisyys, vie Aris-
toteleen kreikkalaisen ontologian rajalle. Aristoteleelle
logoksessa tapahtuva ymmartiminen ja kielellinen kasit-
teellistiminen ovat lihtokohtaisesti ldsndolevan ja anne-
tun todellisuuden predikatiivista médrittimisti, eikd tima
lihtokohta jiti hinelle tilaa pohtia synthesis—diairesis-
rakenteen alkuperdd vieli syvillisemmin. Aristoteleen
logos-tulkinta jdd lopulta “rakenteeltaan eittimittémin
lihelle tyhjdd suhteuttamista ja yhdistelyd””".

Ilmi tuominen on yhdistimisti ja erittelemisti. Silti Aristoteles
ei vienyt analyyttistd kysymystdin pitemmille eikd saavutta-
nut seuraavaa ongelmaa: mika ilmio /ogoksen rakenteen sisilld
lopulta mahdollistaa ja edellyttid sen, ettd jokaista toteamusta

voidaan luonnehtia sanoilla synthesis ja diairesis?™

Olemme LuvUssa 2 yrittineet perustella Heideggerin vii-
tettd, jonka mukaan Aristoteleelle olevan oleminen, isia,
tarkoittaa lihtokohtaisesti lisnidolevuutta tavoitettavuuden,
esiintyvyyden ja nykyisen saatavuuden (Vorbandenheit)™
mielessid. Tuleeko merkityksellisen kokemuksen rakenne
todella ymmirrettiviksi tistd lihtokohdasta kisin? Edes-
sini poydilld on kahvikuppi. Se on tdydellisesti tavoitetta-
vissa vilittomin aistihavainnon kautta juuri nyt — tarkkaan
ottaen ainakin se puoli kahvikupista, joka on nakyvillini.
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Kyseessi on merkityksellinen kokemus ldsniolevasta
asiasta: se, mitd nien, ei koostu irrallisista aistimuksista
("sinivihred, pyored, kova, kylmi, tasainen”) tai jostakin
kahvikupin kisitteen, kahvikuppiuden, yliaistisesta tarkas-
telusta, vaan kaikki nimi aspektit ovat jo lihtokohtaisesti
yhdessi, yhtendiseksi kahvikupiksi rakentuneina. Voin toki
eritelld ja jasentdd yhtendistd kokemustani nostaen totea-
vin viitelausein esiin sen eri aspekteja: tdma tdssd on kahvi-
kuppi”, “"kahvikuppi on sinivihred”, "kahvikuppi on kar-
tion muotoinen”, "kahvikuppi on kova” jne. Tami erittely
(diairesis) kuitenkin edellyttid sen, ettd edessini on ldhto-
kohtaisesti yhteniinen kokemus kahvikupista (synzhesis).
Timi yhtendisyys on se, jonka muodostumista Aristoteles
ei endd kykene selventimidn muuten kuin sanomalla, ettid
sen on aina jo (¢d¢) muodostanut nis, tajunta. Onko tima
lopullinen ja ehdoton vastaus, vai itse asiassa vain tapa
ilmaista se, mitd ei kyetd ajattelemaan pidemmalle?

Jotta kahvikuppi voi olla minulle ldsni, saatavilla ja
kisitteellisesti mddritettivissi kahvikuppina, on minun
tiytynyt jo lihtokohtaisesti ymmirtdd kahvikupin mer-
kitys. Aristoteleelle timd merkitys on eidos, “ilmiasu”,
”(ulko)muoto”. Tamid merkitys, kisite tai idea on Aristo-
teleelle — kuten myos Platonille — ikuinen, hividmiton,
jakamaton, analysoimaton, joskin Aristoteles tihdentii,
ettei puhdas merkitys tai muoto (toissijainen #sia) voi olla
toteutuneena (energeia) ja siis tiysin lisndolevana muuten
kuin jonakin yksittdisend ja konkreettisena olevana (ensi-
sijainen 7sia), jossa merkitys on saanut tietyn konkreettisen
sisillon ja timyyden, "aineksen” (hyle).”* Kahvikuppius voi
olla toteutuneena ldsnd vain jonakin kahvikuppina, tind

kahvikuppina tissi.
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On kuitenkin ollut aika, jolloin ainuttakaan kahvi-
kuppia ei o/fut (lisnd kenellekddn). Kahvikuppi ei ollut
osana kreikkalaisten eikd Pohjois-Amerikan intiaanien
todellisuutta. Oliko kahvikupin merkitys tai kisite til-
16inkin jo tavoitettavissa toteutumattomana mahdollisuu-
tena, joka on sittemmin vain yhtikkid pulpahtanut esiin
ideoiden taivaasta osaksi (linsimaisen kulttuurin) konk-
reettista elimismaailmaa? Selvistikddn ei. Tamid merkitys
on muodostunut historiallisesti. Se kuuluu tiettyihin laa-
jempiin historiallisiin merkityskonteksteihin: kahvinjuonti
ja astiasto. Vain kahvinjuonnin ja astiaston kontekstissa voi
olla kahvikuppeja. Ndmd taas kuuluvat laajempaan yhtey-
teen: linsimainen ruokakulttuuri. Kukin merkitys tai mer-
kityskonteksti on itse asiassa tavoitettavissa vain laajempaa
historiallista merkitystaustaa, yhteyttd ja horisonttia vasten.
Ennen modernin historiallisen merkitysmaailman syntyi
ei edes kahvikupin kisite tai merkitys ollut todellinen;
kukaan ei olisi voinut kohdata kahvikuppia.

Se, mikd minulle on tarkkaan ottaen ldsnd ja havaitta-
vissani, on materiaalinen objekti, jonka ymmairrin kahvi-
kupiksi. Ymmairrinké sen kahvikupiksi sen materiaalisten,
havaittavien mdireiden perusteella? Onko minulla mie-
lessani jokin kahvikupin miidritelmi ("sinivihred”, "kova’,
“kartiomainen”), johon vertailemalla tunnistan esineen?
Ei. Kahvikuppi on saanut merkityksensi alun perin kiytto-
yhteytensd perusteella, sen kautta, miten se tulee osaksi
ihmisten toiminnallista elimdi. Se liittyy samaan kiytto-
kontekstiin kuin kahvihaudutin, vedenkeitin, kahvipaketti,
kahvilusikka — kahvinjuomiseen kulttuurisena merkitys-
yhteytend. Kahvikuppi on wdiline (Zeug)” kahvinjuomi-

seen.
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Vilineen olemistapaa, jossa se ilmenee itsestddn lihtien, kut-
summe kditevyydeksi [Zuhandenheit]. Vain koska vilineelld
on tamd "itsessddnolemisen” tapa eikd se vain esiinny, on se
kaikkein laajimmassa mielessi kisiteltdvissi ja kdytettdvissi.
Esineen tietylld tapaa mdirittyneen “ilmiasun” pelkkd Aazse-
leminen, oli se miten tarkkaa hyvinsi, ei kykene milloinkaan
saamaan esiin sitd, mikd on kitevii. Pelkki oliota “teoreetti-

sesti” katseleva katse jdi vaille ymmirrysti kitevyydestd.”

Kirjoittaessani intensiivisesti titd tekstid join usean tunnin
ajan oikealla kddelldni kahvia p6ydilld olevasta kahvikupista
kiinnittimattd kuppiin mitiin huomiota. Kuppi sininsi ei
itse asiassa ollut minulle ensinkddn "1dsnd” itsendin. Huo-
mioni kiinnittyi tdysin tekstiin, ja kuppi muodosti vain osan
kirjoittamisprosessia ympiroivid kitevid vilineellistd toi-
mintayhteyttd. Vasta kun tarvitsin sopivan esimerkin teks-
tiini, huomioni kohdistui nimenomaisesti kahvikuppiin ja
sen havaittaviin ominaisuuksiin, ja vé/i-neestd tuli minulle
samassa edessini esiintyvi esi-ne — ajallisesta ja praktisesta
kontekstista irrallinen havaittava materiaalinen objekti. Tal-
lainen suhde olevaan kuitenkin Heideggerin mukaan edel-
lyttdd sen, ettd olevan merkitys on jo alun perin avautunut
minulle suhteessa sen kitevyyteen (Zubandenheit) vilineeni
(Zeug), sen praktisessa kiyttokontekstissa ja viittaussuhtei-
den muodostamassa merkitysyhteydessi. Viline ei vilineend
koskaan rajoitu lisndolevaan nykyisyyteen, vaan viittaa aina
itsensd yli ja tulee ymmirrettiviksi ja lisndolevaksi vain
merkitysyhteytensi kautta."Esi-esineellisessd” olemisessaan
vilineend kahvikuppi kirjaimellisesti "katoaa kitevyyteensd’,
uppoaa kokonaan merkitysyhteyteensi ja jid vain taustaksi
varsinaisimmin lisnédolevalle, nimittdin tySlleni.
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Viline yksinddn ei tarkkaan ottaen milloinkaan "ole”. Vilineen
olemiseen kuuluu aina vilinekokonaisuus, jossa se voi olla
timd viline, joka se on. Viline on olemukseltaan "jokin jotakin
varten”. Erilaiset "jotakin varten” -olemisen tavat, kuten kel-
poisuus, hyddyllisyys, kiytettivyys, kisiteltivyys muodostavat
vilinekokonaisuuden. ”Jotakin varten” -rakenteeseen kuuluu

se, ettd jokin viittaa johonkin.”

Vilinekokonaisuus, vilineen merkitysyhteys (Bewandt-
nis)” on, kuten todettiin, aina historiallinen. Timi tar-
koittaa siti, ettd se jokaisessa merkityksellisessd tilanteessa
edeltdd itse vilinettd ja muodostaa aina jo lihtokohtaisesti
taustan, jota vasten viline ymmirretddn. Tamin taustan
pohjalta ilmenee myo6s vilineen kiyttotarkoitus, se mitd
varten (um zu)” viline on. Viline on kirjaimellisesti mer-
kityksellisen vilineyhteytensd ja kdyttotarkoituksensa
vdlissd ja itse asiassa on juuri timid vdli, jota ei lainkaan
voisi olla ilman taustaa ja tarkoitusta. "Oleva tulee esiin
sikdli kuin se sind olevana, joka se on, perustuu johonkin
ja viittaa sithen. Se on jonkin perusteella yhteydessi johon-
kin. Kitevin olemisluonne on yhzeys.”* Merkitysyhteys,
jonka kautta merkityksellinen, kitevd viline ymmirre-
tddn, perustuu aina johonkin laajempaan merkitysyhtey-
teen ja yhteyksien kokonaisuuteen (Bewandtnisganzheit).
Kaikkein laajin merkitysyhteyksien ja viittaussuhteiden
kokonaisuus on se, miti Heidegger kutsuu maailmaksi
(Welt). Maailma, kulttuurisesti ja historiallisesti muokkau-
tunut todellisuus, jonka perusluonteena on merkitsevyys
(Bedeutsamkeit), on se lihtokohtainen konteksti, jossa mer-
kitysyhteydet ja siten merkitykselliset asiat ylipddtain ovat
mahdollisia. Se on alue, josta ja johon inhimillinen elimi
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eldd — eletty, koettu ja tulkittu todellisuus. Jos merkitys-
yhteyksien rakentuminen ymmairretddn oikein, nihdiin,
ettd maailma, samoin kuin elimi, on merkityksellisyyden
horisonttina ajallinen — ldsndolevan ja ajankohtaisesti
annetun ylittivd — horisontti.

[...] yhteyteen piistimisen eksistentiaalista mahdollisuus-
ehtoa tiytyy etsid jostakin ajallisuuden tavasta ajallistua.
Vilineen yksinkertaisimmassa kisittelyssd tapahtuu sen pdds-
timinen johonkin yhteyteen. Se, mihin viline on yhteydess,
on luonteeltaan se, mitd varten se on; viline on kiytettdvissi
tai kiytossd tihdn nihden. Sen ymmirtiminen, miti varten,
so. mihin viline on yhteydessi, on ajalliselta rakenteeltaan val-
mistautumista. [...] Va/mistautuminen siihen, mihin viline
on yhteydessd, samalla kuin pidetidin kiinni siitd, minkd
perusteella se on yhteydessi, mahdollistaa ekstaattisessa yhte-
ndisyydessiddn vilineen erityisen, kisittelevin vastaanottami-

sen nykyisend.®!

Yksinkertaistaen: tdssd tilanteessa ymmairrykseni kahvi-
kupista perustuu sen taustalla olevaan historialliseen
merkitysyhteyteen (kahvinjuonti historiallis-kulttuuri-
sena instituutiona) sekd sithen tarkoitukseen, jota varten
kuppi on (kuuman kahvin siilyttiminen). Itse asiassa
kahvikupin nykyisyys, sen vastaanottaminen lisnéolevana,
mahdollistuu vain taustan ja tarkoituksen, siis siilytetyn
menneisyyden ja ennakoidun tulevaisuuden, pohjalta
— vilineen merkityksellinen nykyisyys ei lihtokohtaisesti
ole mitdin muuta kuin ndiden vili. Heidegger painottaa,
ettei titd ymmdrtimistapahtumaa tule tulkita siten, ettd
katsellessani nyt kahvikuppia samalla nimenomaisesti
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muistelisin ja palauttaisin mieleeni kahvinjuomisen kiy-
tinnén tai kuvittelisin itseni juomassa kahvia tuosta
kupista. Valmistautuminen eli ennakointi (Gewdrtigen) ja
kiinni pitdminen eli sdilyttiminen (Behalten) eivit tarkoita
taustan ja tarkoituksen eksplisiittistd tuomista nykyisyy-
teen (Gegenwdrtigen)® vaan ainoastaan niiden tapaa olla
implisiittisend horisonttina ja kontekstina, merkitykselli-
syyden ehtona, jota vasten ldsndoleva — aistihavainnossa
tiyteydessddn tavoitettu kohde — vasta voidaan vastaan-
ottaa merkityksellisend ja nykyisend. Tamid monimutkai-
nen rakenne vie meidit kohti Olemisen ja ajan ajallisuus-
analyysin ydinti.

Emme tissd seuraa Heideggerin monisyistd maailma-
analyysid pidemmille. Olemme kuitenkin saavuttaneet
alustavan ymmirryksen siitd tavasta, jolla Heidegger 16y-
tad Aristoteleen “apofanttisen” "jokin jonakin® (# kata
tinos) -rakenteen alkuperin “hermeneuttisesta” “jokin
jotakin varten” (ezwas, um zu) -rakenteesta. Kitevyyden
ensisijaisuus kiy Heideggerin mukaan ilmi myds kreikka-
laisten “oliota” tai "asiaa” ylipddtddn tarkoittavasta sanasta,
to pragma (mon. ta pragmata). Sanalla pragma on yhteys
kiytinnollistd, toiminnallista elimid, toimintaa, kiyttiyty-
mistd ja kiytintod tarkoittavaan sanaan praksis (verbistd
pratté tai prasso, "toimia, toimittaa, hoitaa, kiyttiytyi”):
pragma, asia, on jotakin, joka kohdataan kiytinnollisessi
toimintayhteydessd ja on kiytettdvissd, kitevind. Sama-
ten kreikan kielessd omaisuutta tai varallisuutta kutsuttiin
yleisesti nimelld zo khréma (mon. ta khrémata), "tarvike”,
joka perustuu verbiin &hraomai ("kiyttid, hyodyntdd”) ja
khré (persoonaton; "on tarpeen”). Samantapainen merkitys-
yhteys 16ytyy suomen sanasta “asia”, joka voi toisaalta olla
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jokin yksittdinen objekti, toisaalta ylipddtidn jotakin, joka
kohdataan kidytinnon elimissd, jonka kanssa “asioidaan”
ja joka on “hoidettava asia’, kuten esimerkiksi "yhteinen
asiamme”.%

Kreikkalainen filosofia ei kuitenkaan perushorisont-
tinsa vuoksi kyennyt tavoittamaan titd alkuperdistd merki-
tyksellisyyttd, joka oli sdilynyt kreikan kielessi. "He [kreik-
kalaiset] jittivit kuitenkin ontologisesti juuri pragmatan
erityisen 'pragmaattisen’ luonteen hidmirdn peittoon ja
midrittivit ne ensisijaisesti’ pelkiksi olioiksi’.”®* Kitevyys
(Zuhandenheit) esiintyvyytti (Vorhandenheit) lihtokoh-
taisempana ldsndolon tapana jii Aristoteleen nikdpiirin
ulkopuolelle. Tamd kiy ilmi jo siitd asenteesta maail-
maan, jonka Aristoteles nikee filosofialle lahtokohtaisena:
ihmettely (thaumazein).”Thmettelyn johdosta ihmiset niet
[filosofoivat] nykydin ja sen vuoksi he alkoivat myos alun
perin filosofoida. Aluksi he ihmettelivit niitd omituisia /
poissa paikoiltaan [afgpon] olevia asioita, jotka olivat hei-
din ulottuvillaan / kisiensd edessd [prokheiron] [...].)"%
Thmiset alkoivat filosofoida alkaessaan ihmetelld edes-
sddn, ulottuvillaan olevia asioita, ja nimenomaan sellaisia,
jotka olivat "poissa sijoiltaan”, "poissa paikoiltaan’. Mutta
timd pitdd sisdllddn, ettd asioissa, jotka o/ivar paikoillaan,
ei ollut mitddn ihmettelemistd. Thmettely ei ole kaikkein
alkuperiisin asenne todellisuuteen — ihmettely herdd vasta,
kun jo aiemmin kohdatut, kiytetyt, kisitellyt ja sellaisina
merkitykselliset asiat tulivat pois paikoiltaan, jollakin tapaa
omituisiksi ja vieraiksi, silmiinpistdviksi. Vasta kun jokin
— esimerkiksi kupin sirkyminen tai kirjoitusprosessin juut-
tuminen paikoilleen — saa kupin nousemaan esiin kite-
vyydestddn ja kiyttoyhteydestdin, voin kohdistaa tietoisen
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huomioni kahvikuppiin ja alkaa "ihmetelld” sitd. Juuri titd
ihmettelyn mahdollistavaa kitevin vilineen esineellisty-
misprosessia Heideggcr kuvaa seuraavasti:

Ei-kiytettivyyden tilld tavoin paljastuessa vilineestd tulee
silmiinpistivd. Si/miinpistiminen antaa kitevin vilineen
midritynlaisessa epikitevyydessi. [...] Puhdas esiintyvyys
ilmoittaa itsestddn vilineessi [...]. Silmiinpistdvyyden, esiin-
tunkevuuden ja itsepintaisuuden moduksien tehtivind on

tuoda esiintyvyysluonne etualalle kitevissi.*

Aristoteleen logos apofantikos, toteava viitelause, on teo-
reettinen, toteava ja predikatiivisesti midrittdvd suhde
aistihavainnossa tai intuitiivisessa tajuamisessa eksplisiitti-
sesti tavoitettuun lisndolevaan kohteeseen ja sen ldsniole-
viin médreisiin. Se tarkastelee olevaa nykyisyydessid koko-
naan saatavilla olevana, esiintyvind (vorhanden) objektina,
oliona tai esineend (Ding).

Se miki-luonne, jona toteamus esiintyvdd médrittid, ammen-
netaan esiintyvisza sellaisenaan. Tulkinnan jonakin-rakenne
on lipikdynyt muunnoksen. "Jonakin” ei endd ymmirretyn
omaksumisen tehtdvissidn kurotu ulospiin yhteyskoko-
naisuuteen. Suhteessa mahdollisuuksiinsa jdsentdd viittaus-
suhteita se on irrotettu [...] merkitsevyydesti. "Jonakin” pako-

tetaan pelkin esiintyvin yhdenmukaiseen tasaisuuteen.®’”

Titd esi-neellistimisti tai ob-jektivointia Heidegger kut-
suu  fematisoinniksi (Thematisierung). ~Tematisointi
objektivoi. Se ei ensimmadisend "aseta’ olevaa, vaan vapaut-

taa sen siten, ettd siitd tulee objektiivisesti’ tutkiskeltava
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ja mdiritettdvi. Objektivoiva oleminen maailmassa esiin-
tyvin ddrelld on luonteeltaan erityistd vastaanottamista
nykyisend.”®

Kreikkalainen onto-logia ja koko sitd seurannut “onto-
teo-looginen” traditio otti tutkimuksensa liht6kohdan
logoksesta puhtaasti lisndolevaa médrittdvind predika-
tiivisena /logos apofantikoksena, toteavana propositiona,
joka luonnehtii subjektia. Tamin seurauksena ontologia
on ensisijaisesti ollut "formaalista ontologiaa”, joka tutkii
todellisuutta kategorioiden, mahdollisen propositionaali-
sen predikoitavuuden kautta.® Tillainen tutkimusmetodi
ei kuitenkaan voi ikind kyseenalaistaa ja tutkia omaa liht6-
kohtaansa, olevan tulkitsemista puhtaasti ja kokonaan
lisndolevaksi substanssiksi, jolle voidaan predikoida puh-
taasti lisndolevia ominaisuuksia. Vasta apofanttisen /ogok-
sen destruktiivinen ylittiminen kohti "hermenecuttis-eksis-
tentiaalista” ymmirtdmistd voi tuoda nikyviin maailman
“esiloogisen” merkityksellisyyden muotoutumisen eletyssi,
ajallisessa eldmassa.

Logos apofantikos [...] viittaa siis olevan avautuneisuuteen

sellaisena olevana, joka ede/tid kaikkia toteamuksia.”

Esilooginen avautuneisuus on inhimillisen elimin perustavaa
tapahtumista. [...] Viitimme, etti Aristoteles on liikkunut
juuri timin [...] perustavan tapahtumisen suuntaan palaut-
taessaan /logoksen synthesis—diairesis-rakenteeseen, nike-

mittd titd rakenteellista yhteyttd sellaisenaan.”
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4.5 AIKOMINEN JA YHTEISYMMARRYS:
LOGOKSEN TRANSSENDENSSI

Heidegger katsoo l6ytineensid merkityksellisen koke-
muksen muotoutumisprosessin, josta Aristoteles antaa
vain vihjeen pddtyessdin /ogos-analyysissiin rakenteeseen
synthesis—diairesis, yhdistyminen—eriytyminen. Timin
rakenteen Heidegger avaa "projektin”, “suunnitelman” tai
"aikomuksen” (Entwurf) kisitteen avulla.*

Aikomuksen kisite on keskeinen Olemisen ja ajan mer-
kitys- ja ymmirtdmisanalyysissi. Silld tarkoitetaan sitd inhi-
millisen elimin perustavaa piirrettd, ettd ihmiselld on "aina
kiynnissi jokin projekti”. Ihminen hahmottaa eliminsi
siten, ettd hin jatkuvasti aikoo jotakin, suunnittelee, hah-
mottaa edessi olevia mahdollisuuksiaan, tavoittelee jotakin

— timi on yksinkertaisesti eliman eldmistd eteenpdin, kohti

tulevaisuutta. Se, mistd ihminen ammentaa mahdollisuu-
tensa, on tietysti hinen lihtokohtainen tilanteensa: oma-
kohtaisen menneisyytensd ja kulttuurisen, yhteiskunnalli-
sen ja historiallisen taustansa perusteella ihminen on joka
hetkelld jo jossain tilanteessa, joka tarjoaa hinelle tiettyjd
mahdollisuuksia tulevaa eldimdd varten ja joka toisaalta
ymmirretdin juuri sen tarjoamien mahdollisuuksien valossa.
Eletty nykyisyys, joka toiminnallisessa elimissi, praksiksessa
on ratkaisun ja toimeen ryhtymisen hetki®, voidaan kokea
merkityksellisend vain menneisyydessid jo muodostuneen
lihtokohtaisen tilanteen pohjalta hahmottunutta projektia,
suunnitelmaa ja aietta vasten. Nykyisyys avautuu siirtymédnd
lihtotilanteesta kohti padmadrdd. Juuri titd Heidegger tar-
koittaa puhuessaan “elimin perustavasta tapahtumisesta’
—eldmin eldmistd suhteessa sithen, mitd on jo eletty.
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Itsensi edelld kidyminen on perustava liike, josta historia
[Geschichte] syntyy, silli menneisyys paljastuu timin liikkeen
kautta. Timi tapahtuminen [Geschehen] ei ole muuntumista,
ei pelkkid prosessi, vaan sikili kuin kidymme itsemme edelld,

olemme me itse timi tapahtuminen.”

Huomaamme, etti timi elimin tapa ymmirtid omaa
itseddn on rakenteeltaan samanlainen kuin sen tapa
ymmirtid maailmaa, jossa se eldd ja jonka kanssa se on
tekemisissd.” Yksittdisen ldsndolevan asian, kahvikupin,
merkityksellinen lisndolo minulle mahdollistuu siten, etti
lihtokohtaisen, historiallisen merkitystaustan perusteella
muodostuu toimintasuunnitelma tai aikomus, joka tihtdi
tulevaan pdamddrdin, kahvin juomiseen. Tdssd dynaa-
misessa, aikovassa ja suunnittelevassa ymmirtimisessi
on itse asiassa kaksi suuntaa: 1) aikomuksen pro-jisoiva,
eteenpdin suuntautuva litke pois nykyisyydessd lisniole-
vasta (tdmd jokin) historiallisen taustan (jonkin pohjalta)
kautta kohti tulevaa mahdollista kiyttotarkoitusta (jota-
kin varten) ja 2) kokoava, palaava liike aikomusta vasten
mahdollistuvaan ldsndolevan merkitykselliseen ldsna-
oloon (timi jokin jonkin pohjalta jotakin varten). Ensim-
miinen liike muodostaa ymmirrettivyyden momentin,
joka Aristoteleella saa nimen diairesis: jokin — jotakin
varten, timd jokin — ja mihin tarkoitukseen se on. Koh-
taan jotakin lisndolevaa (#i) ja ymmirrin sen johonkin
nihden, jotakin vasten (%afa tinos): ymmirrin sen mene-
malld lisndolevan yli ja hahmottamalla ne mahdollisuu-
det, jotka ldsndolevaan sisiltyvit sen merkitysyhteyden
perusteella, johon se asettuu. Toinen liike on Aristoteleen
synthesiksen taustalla: timi jokin, joka on jotakin varten,
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merkityksellisesti konstituoituneena. Hahmotettuani sen
ei-itsessdin-lisniolevan horisontin (taustalla oleva mer-
kitysyhteys, timin yhteyden sallimat mahdollisuudet),
jossa lisndoleva saavuttaa merkityksensd, palaan lisniole-
vaan, joka nyt ndyttdytyy merkityksellisend horisonttiaan
vasten: jokin jonakin (# kata tinos). Nimi kaksi liike-
momenttia muodostavat kuitenkin keskeytymittomin,
eriyttivin—yhdistivin tulkitsemisen ja ymmairtdmisen
tapahtuman, jota Heidegger kutsuu myds hermeneutti-
seksi kehiksi®.

Timi maailman rakentumisen alkuperiinen rakenne, aikomus,
tuo esiin alkuperiisessi ykseydessdin sen, mihin Aristoteleen
téytyi palata kysyessiin /ogoksen mahdollistumista. Aristoteles
sanoo: /ogoksen mahdollisuus perustuu synzhesiksen ja diaire-
siksen alkuperiiseen ykseyteen. Aikomus on niet tapahtuma,
joka esiin nostavana ja eteenpiin suuntaavana samalla eriyt-
tid (diairesis) — timid on eteenpiin nostamisen erillisyytta
— mutta samalla myos, kuten nidimme, siten, ettd niin tapahtuu
aiotun esiinkddntyminen sitovana ja yhdistivind (synthe-
sis). Aikomus on alkuperiinen ja yksinkertainen tapahtuma,
joka yhdistdd itsessddn kaksi — formaalisen logiikan kannalta

— ristiriitaista asiaa: yhdistdmisen ja erottamisen.”

Asian merkityksellinen ldsndolevuus (kahvikuppi) sitoo
itseensi sen merkitysyhteyden (kahvinjuonti), johon se
kuuluu, ja samalla kaikki timin taustalla olevat laajemmat
merkitykselliset yhteydet (linsimainen ruokailukulttuuri
— linsimainen kulttuuri) ja lopulta koko maailman, so. inhi-
millisen kulttuurisen todellisuuden. Niinpd mikéd tahansa

ei-temaattinen, toiminnallinen suhde olevaan vilineeni
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tai tematisoiva suhde olevaan esineend pitid loppujen
lopuksi implisiittisesti sisdllddn suhteen koko tfodellisuu-
teen. Kiyttiessini, katsellessani tai ajatellessani kahvikup-
pia tai puhuessani siitd, tarkoittaessani sitd ylipddtain milld
tahansa tavalla, tarkoitan samalla viime kidessi koko todel-
lisuutta, jossa elin, koko historiaa, joka on muovannut his-
toriallisen tilanteeni, ja kaikkia niitd tulevia mahdollisuuk-
sia, jotka tistd tilanteesta avautuvat. Kahvikuppi on vain
ikddn kuin koko todellisuuden timinhetkinen polttopiste
ja sidos.”® Niin ollen maailma, kulttuurinen todellisuus,
toteutuu, tapahtuu, vallitsee” (waltet) juuri inhimillisessid
aikovassa ymmartimisessd. "Aikomus mainitun [elimin]
tapabtumisen alkuperdiisend rakenteena on maailman
rakentumisen perustava rakenne. |...] Maailma vallitsee
vallitsemisen sallimisessa ja tillaiselle sallimiselle, joka on
luonteeltaan aikomista.””

Maailman suunnitelmallinen, aikova ymmirtiminen,
joka tapahtuu aina elimin toiminnallisen projektin tai
hankkeen valossa, on juuri titi eriyttivdd yhdistdmistd,
ajallisen eriytymisen perusteella tapahtuvaa ajan eri ulot-
tuvuuksien yhdistimistd merkitykselliseen nykyisyyteen,
josta Aristoteleella oli aavistus /ogoksen perusrakenteena
mutta jota hin ei kyennyt eksplisiittisesti avaamaan. Se,
ettd Aristoteles kuitenkin ymmarsi diskursiivisen ajattelun
liikkkeend ja dynaamisena tapahtumana, kiy Heideggerin
mukaan ilmi siitd, ettd Aristoteles sanoo /ogoksen olevan
samalla seki synthesis ettd diairesis: eihdn millddn staatti-
sella tilalla voisi olla nditd molempia vastakkaisia madreita.
Timin osoittaa myds se, ettd pelkkdd lausumista (fasis),
jossa vain nimetdin jotakin (subjekti tai predikaatti) mutta

el propositionaalisesti todeta mitdin, Aristoteles pitdd
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ajattelun "liikkkumattomuutena” "Itsessddn jdsennettyini
midreet ovat siis nimid ja tarkoittavat jotakin — [pelkin
miireen kohdallahan] jisentivi pysiyttdd ajattelunsa ja se,
joka kuunteli, jid aloilleen.”'® 7% kata tinos, jonkin jos-
sakin mielessd ymmartdvi tai esittivd propositionaalinen
predikaatio, on siis vastaavasti jonkinlainen tapahtuma
— ajattelun liikettd.!o!

Heideggerin tulkinnan mukaan Aristoteles niki — jos-
kin hidmirdsti — kaikkeen kielelliseen ilmaisuun ylipdi-
tidn, myos pelkkddn nimedmiseen, sisdltyvin olemuksel-
lisen piirteen: kieli ylittdd aina vilittomain, yksinkertaisen
ja jakamattoman ldsndolon. Kaikkein varsinaisimman ja
puhtaimman (ldsnd)olevuuden tavoittaminen ei siten voi
olla kielellist4, vaan sen tdytyy olla tajunnan, nzsin, yksin-
kertainen ja sanaton "kosketus” (zhigein) jakamattomaan

lasniolevuuteen.'%?

"Toteutuneena tajunta on [tajutut]
asiat [itse].”1 Intuitiivinen, ei-kielellinen tajuaminen on
yhti tajuamiensa asioiden kanssa — lisnéolevan tajuamisen
ja lisndolevan tajutun vililld ei ole mitddn eroa, ei mitdin
vilillisyyttd. Sen sijaan kieli on aina vilillistd, ja timd joh-
tuu sen symbolisuudesta ja konventionaalisuudesta, jotka
Aristoteles Heideggerin mukaan ymmartid kaikkein alku-

perdisimmilld tasolla.

Nimisana on siis yhteisymmirryksen pohjalta [4ata
synthéken] merkitsevi ddnnds [...]. Yhteisymmirryksen poh-
jalta siksi, ettei mikddn nimisana ole [nimi] pohjimmiltaan
[ fysei], vaan vasta silloin kun siitd tulee tunnus [symbolon]:
tuovathan sellaisetkin dinet, joita ei voi kirjoittaa, kuten eldin-

ten ddnet, jotain ilmi, mutta yksikdin niistd ei ole nimisana.'*

161



BACKMAN Omaisuus ja elimd

Kielen perusyksikko, yksittiinen sana, on merkityksel-
linen kata synthékén, "yhteisymmirryksen pohjalta” — se
on siis "konventionaalinen”. Konventionaalisuus on tissi
kuitenkin ymmirrettivd alkuperiisessd, ontologisessa
mielessd. Se ei Heideggerin mukaan tarkoita "sopimuksen-
varaisuutta” siini mielessd, etti ihmiset solmisivat kes-
kenddn erityisid sopimuksia siitd, mitd kullakin sanalla
tarkoitetaan — timdhin olisi tietysti viime kiddessi mah-

dotonta.!®

Kon-ventio tarkoittaa kirjaimellisesti "yhteen-
tulemista” (lat. con-venio), "yhteen-tuomista” (kr. syn-théke,
verbisti syn-tithemi, “asettaa yhteen”), "yhteis-ymmirrystd”
(saks. Ubereinkunf?). Sanat voivat tulla merkityksellisiksi
vain sen kautta, ettd ihmiset ovat Jogoksessa jo lihtokoh-
taisesti tulleet ulos omasta “subjektiivisesta’ kokemus-
piiristddn “intersubjektiiviseen” kokemukseen. Kuten Aris-
toteles toteaa, jos minulle ilmenee jotakin ja sinulle jotakin,
el tistd voida paitelld, ettd kyseessd on eri tai sama asia;
”jonkin yhden ja saman tiytyy jisentdd [legein], ettd ne ovat
eri”'% (tai sama) — meilld tiytyy olla keskindinen ja yhte-
ndinen yhteis-ymmarrys ilmenevisti. Logos kommunikoi-
vana kielellisyytend, puhutun kielen mahdollisuusehtona,
tekee — ja on ihmisen olemuksellisena rakenteena aina jo
tehnyt — eri ihmisten eri todellisuuksista yhteismitallisia,
mahdollistanut yhteisymmarryksen ja siten yhteiséni-
olemisen tai "keskenidinolemisen” (Miteinandersein).1”
Sana ei kuitenkaan saa aikaan yhteisymmirrystd luon-
nostaan tai syntyjdin (fysei). Sanat ’kahvikuppi’, "Rosebud”
ja “gavagai” toimivat joissakin konteksteissa merkitykselli-
sind sanoina ja toisissa eivit — ndiden sanojen merkitsevyys
ei perustu niiden ddnteellisiin ominaisuuksiin, samoin kuin
kahvikupinkaan merkityksellisyys ei perustu siihen, ettd se
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on sinivihred tai kartiomainen. Ndmi sanat eivit ole synty-
jadn kasvaneet kiinni merkityksiinsi, toisin kuin Aristote-
leen mukaan eldinten jisentymittomit dannihdykset, jotka
kylld tuovat ilmi ja viestittavit jotakin — esimerkiksi koiran
tietynlainen haukunta viestii sen pelosta — mutta liittyvit
vaistomaisina reaktioina luonnostaan siihen, mita viestit-
tivit, samalla tavoin kuin savu liittyy luonnostaan tuleen
eikd kykene ilmaisemaan mitddn muuta. Merkityksellinen
ilmaus ei ole merkityksellinen fysei vaan ainoastaan silloin,
kun siita tulee symboli eli tunnus (symébolon).

Mybs "symboli” on tissd ymmirrettivi kreikkalaisessa
mielessd. Symbolon on se, miki saattaa yhteen, sinkoaa
yhteen (symballein, heittid yhteen). Sanalla viitattiin alun
perin kiytintoon, jossa kestivieraat erotessaan murtavat
esimerkiksi sormuksen kahteen osaan; sovittamalla nimi
kaksi osaa yhteen he tai heidin jilkeldisensd voivat aina
tunnistaa toisensa. Sormus ei alun alkujaan ollut tillainen
tunnus, vaan siitd tulee tunnusmerkki “keinotekoisesti”,
“sopimuksen” kautta, mutta kun siitd on kerran muodostu-
nut symboli, johtaa symbolin kohtaaminen symboliliitosta
osallisen vilittdmisti symbolin kantajan tunnistamiseen.
Se, ettd sormuksesta voi tulla symboli, merkki ja tunnus,
joka palauttaa kestiystivien yhteyden eron jilkeen, edellyt-
tdd kuitenkin tuon lihtékohtaisen yhteydessd olemisen ja
ystivyyden.!®®

Niin on myds sanojen laita: niille, jotka kuuluvat tie-
tyn symbolisen piirin, tietyn kielen yhteyteen, tuon kielen
sanat tuovat vilittémisti nikyviin ja tunnistettavaksi tiet-
tyjd ilmi6itd tai kokemuksia, jotka eivit lihtokohtaisesti
liity vastaaviin sanoihin. "Ainteellisen puheen osat ovat

siis henkeen kuuluvien kokemussisiltéjen tunnuksia.”'®
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Adneen puhuttu sana tuo vilittdmisti mieleen jotain
muuta kuin itsensi: jonkin omakohtaisen, tietoisuudessa
koetun merkityksen. Samoin kun sormus, sana symbolina
ei alun perin /uo ihmisten vilille yhteyttd vaan on viline'®,
joka mahdollistaa yhé uudelleen palaamisen sanoja edelti-
neeseen, esikielelliseen yhdessiolemiseen ja yhteisymmiir-
rykseen (synthéke, kon-ventio). Yhteisollinen merkityk-
sellisyys ja ihmisten yhdessioleminen ei muodostu silloin,
kun aiemmin eristyneet ja autistiset yksilot alkavat puhua
toisilleen, vaan symbolinen puhe piinvastoin edellyttdd sen,
ettd ihmiset ovat jo lihtokohtaisesti tulleet ulos “henkil6-
kohtaisuuden” piiristd konventionaaliseen yhteisond olemi-
seen, joka on Heideggerin analyysissi ihmisen lihtékoh-
tainen olemisen tapa. Ihminen on aina jo lihtokohtaisesti
ylittinyt, trans-sendoinut (lat. franscendo, ”astua yli”) sub-
jektiivisuuden ja henkilokohtaisuuden rajat ja tullut ajalli-

sessa horisontissa tapahtuvan yhteisymmirryksen piiriin.

Sanan symbolon kautta Aristoteles nikee oivaltavasti — joskin
hidmiridsti, epimédrdisesti ja ensinkdin sitd selventdmattd —
sen, mitd me nykypdivini kutsumme franssendenssiksi. Kieltd
esiintyy vain olevalla, joka on olemukseltaan transsendoiva.
Tima on Aristoteleen teesin — logos on kata synthekén — mieli.
[...] Sanat kasvavat ihmisten keskiniisestid olemuksellisesta
yhteisymmirryksestd, jonka mukaisesti he yhdessiolemises-
saan ovat avoimena heitd ympériiville oleville, joiden suh-
teen he voivat olla yksittdisistd asioista yksimielisid ja siis siten
myds erimielisid. Ainoastaan timin alkuperiisen, olemuksel-
lisen yhteisymmairryksen pohjalta kielellinen jisentiminen
on mahdollista olemuksellisessa tehtivissiin: sémainein,

ymmirrettdvyyden ymmarrettiviksi-saattaminen.!!!
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Kielen franssendenssi™ se, etti merkitykselliset sanat

saavat merkityksensd viittaamalla itsensd yli historiallisen
taustansa perusteella kohti tarkoitustaan eli merkitystiin,
joka ei vilttimittd itse ole vilittdmisti ldsnd, perustuu
inhimillisen merkityksellisyyden transsendenssiin: siihen,
ettd ihminen on aina jo ylittdnyt “subjektiivisen” ja "imma-
nentin” rajat. Puhtaasti “subjektiivista”, “henkilokohtaista’
merkityksellistd kokemusta ei itse asiassa voi olla, silld mer-
kitykset ovat aina intersubjektiivisia, yhteisollisid ja yhtei-
sesti ymmirrettivid; puhtaasti “immanenttia’, kokonaan

>

ldsndolevassa pitdytyvid merkityksellistd kokemusta ei voi
olla, koska kaikki merkityksellisyys edellyttid lisndolevan
aikovan ylittimisen kohti sen historiallista taustaa ja sen
tarjoamia tulevia mahdollisuuksia. Seuraavassa luvussa
tarkastelemme tissi hahmoteltua ihmisen transsendenssia
juuri Aristoteleen woiman tai mahdollisuuden (dynamis)
kasitteen kautta.
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5 DYNAMIS—KINESIS—ENERGEIA:
elama mahdollisuutena ja tapahtumana

Se, mistdi Heideggerin vilienselvittelyssi Aristoteleen
ja aristoteelisen tradition kanssa on pohjimmiltaan kyse,
tulee ehkd kaikkein selkeimmin esiin verrattaessa ajatteli-
joiden seuraavia sanoja:

On ilmeisti, etti toteutuneisuus on mahdollisuutta lihto-

kohtaisempaa.’
Toteutuneisuutta korkeammalla pysyy mahdollisuus.?

Tissd kiteytyy Heideggerin linsimaisen ajattelun piirissd
tavoittelema “vallankumous”. Kuten jo nihtiin®, Aristote-
les nikee toteutuneisuuden (energeia, entelekheia) — lisni-
olevuuden muodon, jossa asia on valmiina, siis omim-
man olemuksensa, tarkoituksensa tai toimensa (eidos, telos,
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ergon) saavuttaneena — olevampana ja todellisempana kuin
mahdollisuutena olemisen (dynamei on).

Toteutuneisuus [energeia] on paamdiri [zelos] [...] heti kun
[jokin] on toteutuneena, se on myos [omimmassa] olemuk-
sessaan [eidos]. [...] pidmidrinihin on [oma] toimi [ergon],ja
juuri toteutuneisuus on tuo toimi. [...] Joten on ilmeistd, ettd

lisndolevuus [#sia] ja olemus ovat toteutuneisuutta.*

Toteutuneisuus on mahdollisuutta ensisijaisempaa (lisnd)-
olevuudeltaan (Zsia), silli asian toteutuneisuushan tar-
koittaa juuri siti, ettd se on tdysimddrdisesti lisnd itsendin,
valmiina, vailla toteutumattomia olemuksellisia mahdolli-
suuksia.’ Kaikkein olevin olevuus ja todellisin todellisuus,
merkityksellisyyden jakamattomat lihtokohdat, joiden
olemistapaa Metafysiikka IX, 10 Kisittelee, ovat “kaikki
toteutuneina, eivit mahdollisina”®. Mahdollisuus tarkoit-
taa vain mahdollisuutta toteutua, joten toteutuneisuus on
kisitteellisesti (Zogg) ensisijaisempaa: mahdollisuuden voi
ymmirtdd vain toteutuneisuuden kautta” Mutta kuten
edellisessd luvussa ndiimme, Heidegger saattaa kyseenalai-
seksi juuri timén jilkimmadisen teesin, toteutuneisuuden ja
ldsndolevuuden etusijan /ogoksessa, kisitteellisessd ja kasi-
tettdvissd kokemuksessa. Merkityksellinen (lisnd)oleva
jasentyy lihtokohtaisesti projektin, tavoitteen, aikomuksen
kautta, merkityshorisontissa, jossa jo muodostuneen his-
toriallisen merkitysyhteyden pohjalta hahmotetaan asian
tulevat mahdollisuudet. Vasta suhde mahdollisuuteen avaa
olevan kitevin lisndolon “jonakin jotakin varten” ja vasta
tilld tavoin ymmirretty oleva voi tulla esineeksi, objektiksi,
jota midritetddn lisndolevien ominaisuuksiensa perusteella
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toteavin viitelausein. Niin siis mahdollisuus olisikin /ogok-
sessa toteutuneisuutta alkuperdisempdi. Luettaessa Aris-
totelesta destruktiivisesti paljastuu Aristoteleen ajattelun
ei-ajatelluksi horisontiksi juuri historialliseen tilanteeseen
perustuva, tulevaan kohdistuva mahdollisuus. Tami on
kreikkalaisen ontologian raja, josta se ei itse saanut otetta.
Tassikdan kysymyksessia Heidegger ei osoita Aristote-
lesta kohtaan minkddnlaista viheksyntdd vaan ainoastaan
kaikkein syvintd kunnioitusta. Kuten kaikkien perustavien
kysymysten kohdalla, Aristoteles ajatteli myos dynamista
koskevan kysymyksen niin pitkille ja niin fenomeno-
logisesti, niin uskollisesti ilmenevin ilmenemiselle, kuin se
vain hdnen mairittyjen lihtokohtiensa puitteissa oli mah-
dollista. Tami radikaali kreikkalaisuuden rajankiynti on
loydettivissid Aristoteleen perustavasta kinésis-analyysistd
(Phys. III, 1-3) seki dynamista ja energeiaa Kisittelevisti
Metafysiikan ydinjaksosta, LX kirjasta (luvut 1—9), erityisesti
Aristoteleen vilienselvittelystdi megaralaisten filosofien
kanssa (Met. IX, 3). Niista teksteistd ensimmaistd Heideg-
ger kisittelee luentokurssilla SS 1924%, jalkimmiistd taas
kurssilla SS 1931. Keskitymme tdssd erityisesti jalkimmii-
seen tekstiin, joka muodostaa erddnlaisen piitosluvun 1o
vuotta kestineelle intensiiviselle Aristoteles-eksegeesille’.

5.1 DyNAMIS KATA KINESIN:
MAHDOLLISUUS JA TAPAHTUMA

On dynamei — on energeia, olla siten, etti woi olla — olla

toteutuneena: timi erottelu on Heideggerin mukaan
“kreikkalaisen ja erityisesti Aristoteleen ontologian vaikein
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ilmié”*. Erottelu on ldhtoisin Aristoteleelta ja edustaa
Heideggerin mukaan perustavaa edistysaskelta” Plato-
nin ontologiaan nihden.’ On huomattava, ettd "edistyk-
selli” Heidegger tarkoittaa aina alkuperdisempdd otetta
ilmidistd. Dynamiksen Kisite liittyy olennaisesti Aristo-
teleen tirkeimpddn saavutukseen, joka Heideggerin sil-
missi tekee hinestd kreikkalaisen filosofian huipentuman:
sithen, etti Aristoteles kykeni ensimmdisend saamaan
kisitteellisen otteen liikkeen, muutoksen, tapahtumisen
(kinésis) lmibstd, joka juuri dynamis—energeia-rakenteensa
johdosta on 7vaikeinta, mitd linsimaisen metafysiikan
historiassa ylipddtddn jouduttiin ajattelemaan”'? Tapah-
tumisen ja tapahtuman ontologisen rakenteen jisentimi-
nen Fysiikassa on Aristoteleen ja koko kreikkalaisen onto-
logian ddrimmdinen kisitteellinen aikaansaannos, jonka
radikaaliutta mydhempi ontologia ei ole kyennyt tdysin
arvostamaan, saati omaksumaan. Tamén vuoksi Fysiikka
on Heideggerille "/insimaisen filosofian kétketty perusteos,
Jota ei taman [Kkatkettyyden] vuoksi ole milloinkaan ajateltu
lapi riittdvdlla tavalla™.

Tieddmme hyvin, ettd muutoksen todellisuus oli kreik-
kalaiselle filosofialle keskeinen ja vaikea ongelma. Parme-
nideelle “todellisuuden tien” noudattaminen merkitsi sen
tunnustamista, ettd oleva on, miki tarkoittaa, ettd ei-oleva
ei ole. ”On esitettivi ja tajuttava, ettd oleva on: olemista

niet on, // ei-mitdin taas ei ole.”'*

Liike, muutos ja jok-
sikin tuleminen eivit ole mitddn muuta kuin saapumista
ei-(lisnd)olevuudesta (lisnd)olevuuteen tai poistumista
(lisni)olevuudesta ei-(lisni)olevuuteen. Juuri siksi Parme-
nideelle ja timin elealaisille seuraajille todellisuuden tien

ankara seuraaminen merkitsi tillaisen tapahtuman — ja
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siten ylipddtddn kaiken tapahtumisen — sulkemista pois: se,
ettd ei-olevuus ei ole, tarkoittaa, ettei se voi olla missiin
tekemisissi olevuuden kanssa.

Miten sitten oleva voisi tuhoutua? Ja miten se voisi tulla ole-
vaksi? // Jos se nimittdin tulisi olevaksi, se ei olisi, eikd myos-
kéin, jos se olisi vasta joskus oleva. // Niinpi olevaksi tulemi-
nen on tiessiin eiki hiviimisestd kuulu mitdin. // [...] // Sen
sijaan se [oleva] on liikkumaton, suurten siteiden rajaama //

aluton, keskeytymiton [...]."

Elealainen Zenon osoitti muutoksen kisitteellisen ajattele-
misen mahdottomuuden kuuluisilla paradokseillaan, joiden
kumoaminen oli erds Aristoteleen Fysiikan tirkeimmistd
tavoitteista.'® Myoskdin Platon ei valtaosassa tuotantoaan
hyviksy muutosta varsinaisen olevuuden piiriin; dialogissa
Sofisti hin kuitenkin avasi Aristoteleelle tien osoittamalla,
ettei Parmenideen “todellisuuden tietd” voinut seurata
loppuun asti koska se johtaa mahdottomuuksiin. Sofzstin
elealainen vieras toteaa: "Puolustautuaksemme meidin on
vilttimittd kyseenalaistettava isdé Parmenideen jdsennys
ja ajettava vikivalloin ldpi, ettd ei-oleva jossakin suhteessa
on ja ettd oleva taas puolestaan erdilld tapaa ei ole.”"’ Juuri
Parmenideen perustavan teesin kyseenalaistuminen joh-
taa elealaisen vieraan kysymykseen, jota Heidegger pitdd
ratkaisevana: “mihin oikein tahdotte viitata sanoessanne
‘oleva’>"18

Aristoteles toteaa Parmenideesta: "Hinhian arvelee,
ettei ei-oleva ole yhtdin mitddn olevan lisiksi, ja katsoo,
ettd vilttimattd on vain yksi oleva eikd mitddn muuta. [...]
Hinen oli kuitenkin pakko seurata ilmenevii ja olettaa, ettd

170



ELimA

[oleva] jdsentyy kisitteellisesti yhtend mutta on havaittuna
moninainen.”” Kreikkalaisen filosofian lihtokohtainen
fenomenologinen vire ei sallinut ajattelijoiden kokonaan
sivuuttaa jatkuvasti ilmenevii tapahtumista, mutta heiddn
ontologinen lihthorisonttinsa teki timin ilmién kisitte-
lemisen vaikeaksi. Radikaalilla fenomenologisella otteella
Aristoteles asettaa liikkeen ja tapahtumisen todellisuuden
muuttuvaa, syntyvad ja havidvdd todellisuutta, fysiszd, kisit-
televin tutkielman, Fysiikan, lihtokohdaksi:

Olkoon lihtékohtanamme, ettd niisti [olevista], jotka tulevat
ilmi oma-aloitteisesti [z fysei], joko kaikki tai jotkut ovat sel-
laisia, ettd niille on tapahtumassa jotakin: timéhdn on yleisti-
misen [epagoge, "induktio”, yksittiisten asioiden tasolta kohti

yleistd merkitystd vievi johdatus] perusteella selvii.’

Miten Aristoteles sitten kykenee ajattelemaan muuttu-
misen ja tapahtumisen mahdollisuuden, jos hin — kuten
LUVUSSA 2 esitettiin — Parmenideen tavoin ymmirtdd ole-
van olevuuden pysyvini lisndolevuutena? Parmenideen
ajattelu on “harhaanjohtavaa sikili, ettd hin otaksuu, etti
olevuus jisentyy yksiselitteisesti, vaikka se jisentyy monin
tavoin™. Parmenides ei nihnyt, etti (ldsnd)olevuus — ja
siten myos ei-(ldsnd)olevuus, poissaolevuus — ymmirretdin
monissa eri asteissa ja eri merkitysyhteyksissi, joskin toki
aina viime kidessi suhteessa pysyvddn lisniolevuuteen,

dasiaan.
Me puolestamme itsekin viditimme, ettei mikdin tule

[lisnd]olevuuteen yksiselitteisestd ei-olevuudesta. Ei-olevuu-

desta voi kuitenkin eridssi mielessd tulla [lisnid]olevuuteen,
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nimittdin satunnaisesta [ei-olevuudesta]: saapuuhan jokin
[lisni]olevuuteen poissaolevuudesta — joka itsessiéin on ei-
olevuutta — siten, ettei poissaolevuus endd sisilly [siihen, miki

tulee lisniolevaksi].??

Ei-olevuudesta sindnsd, joka Parmenideelle oli ei-olevuu-
den ainoa merkitys, ei mikiin voi tulla olevuuteen. Se,
miki on olemukseltaan ei-oleva, kuten pyo6red nelid, ei
milloinkaan voi tulla lisndolevaksi. Sen sijaan asia, joka
vain sattumalta ei ole lisni, jolle ei-lisnidolevuus on vain
yhteen-sattunut ominaisuus — esimerkiksi juuri tilld het-
kelld sadekuuro — voi hyvinkin tulla ldsndoloon. Asia, joka
voi tulla lisndolevaksi tai poistua lisndolosta, tulee aina
lisndolevaksi omasta suhteellisesta poissaolostaan?®, puut-
tumisestaan (szerésis)** lahtien.

"Tami on toki yksi tapa jisentdd timd asia; toinen tapa
taas on [jdsentdd se] suhteessa mahdollisuuteen ja toteutu-
neisuuteen.” Mahdollinen olevuus, dynamei on, on juuri
sellaisen asian suhteellinen ei-(ldsnd)olevuus tai poissa-
olevuus, joka woi tulla lisniolevaksi. Tdtd suhteellista ei-
olevuutta, szerésistd, Parmenides ei kyennyt ajattelemaan,
koska ei nihnyt olevuuden merkityksen moninaisuutta.

Dynamista, olemisvoimaa, kykyd tai mahdollisuutta,
on jo alustavasti kisitelty edelld?® Se on kaikkein yleisim-
missd mielessd lihtokohta ja edellytys sille, ettd jotakin
voi ylipddtidn alkaa tapahtua jossakin toisessa asiassa tai
lihtokohdassa itsessddn jossakin mddrityssd suhteessa
(arkhé metabolés en allo é hé allo)”” — tai sille, ettd lihto-
kohdalle itselleen voi tapahtua jotakin jonkin toisen toi-
mesta tai sen omasta toimesta jossakin suhteessa (arkhé
metabolés hyp’ alli ¢ hé allo)®. Niami kaksi miiritelmaid
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vastaavat dynamiksen kahta puolta: 1) aktiivinen” voima tai
kyky saada aikaan jokin tapahtuma (dynamis poiétiké) ja
2) "passiivinen” mahdollisuus olla jonkin tapahtuman
kohteena (dynamis pathétiké)* Nami tapahtumisen lihto-
kohdat kuuluvat tapahtuman kahdelle eri osatekijille:
sille, joka saa tapahtuman aikaan (kr. poizn, lat. agens) ja
sille, jolle tapahtuu (kr. paskhon, lat. patiens). Mutta aivan
samoin kuin meneillddn oleva tapahtuma, jossa siis jol-
lekin tapahtuu jotakin jonkin toimesta, pitdd vélttimaittd
sisillddn molemmat osatekijit, niin "aktiivisen” kuin "pas-
siivisen”, samoin my6s timin tapahtuman mahdollisuus
pitdd sisillddn niin “aktiivisen” kuin “passiivisenkin” mah-
dollisuuden.®

Lisiksi on tirkedd huomata Aristoteleen erottelu ei-
kisitteellisen, "mekaanisen” woiman (dynamis alogos) ja
logoksen piiriin kuuluvan, inhimillisen zyvyn (dynamis meta
loga), vililla.*' Elottomilla kappaleilla ja alemmilla eldi-
milld on toki erilaisia voimia, niiden on mahdollista saada
aikaan erilaisia tapahtumia, siis muutoksia muissa asioissa.
Esimerkiksi palavalla tulitikulla on voima saada aikaan
syttyminen ja kuumuuden lisndolo kynttilin sydimessi.
Sen sijaan se ei voi saada aikaan vastakkaista tapahtumaa,
nimittdin kuumuuden poissaoloa ja kynttilin sammumista.
Se taas, jonka kyky on kisitteellinen osaaminen (zekhne)
— esimerkiksi lddkdri — kykenee saamaan aikaan kunkin
sellaisen asian poissaolon, jonka lisniolon kykenee aiheut-
tamaan: lddkiri kykenee tekemidn sairaasta potilaasta
terveen, mutta myos terveestd potilaasta sairaan (sairaus
ymmirrettyni terveyden poissaoloksi). Tami johtuu Jogok-
sen jokin jonakin -luonteesta, jota tarkasteltiin edellisessd
luvussa. "Tietiminen on niet jasentimistd [/ogos], ja sama
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jisennys tuo ilmi asian itsensi ja sen poissaolon [...]. Kiel-
lon ja poissulkemisen kauttahan jisentdminen tuo ilmi sen,
miki on vastakkaista.”*

Logokseen liittyy aina suhde mahdolliseen poissaoloon:
A:n kisittiminen B:ni edellyttid aina my6s mahdollisuu-
den kisittdd A ei-B:nid. Tehdessdin paitoksen (proairesis)
parantaa potilas lddkdri asettaa padmédridkseen saattaa
ei-vieli-lisnidoleva terveys ldsnidolevaksi tissi potilaassa.
Hinen padmédrindin on terve potilas. Tamd kuitenkin
antaa hinelle mahdollisuuden my®s piinvastaiseen: terveys
on potilaassa lisnd, mutta lddkiri voi ajatella potilaan sai-
raana ja alkaa titen toteuttaa terveyden poistamista. Logos
merkityksellisend suhteena todellisuuteen edellyttdd aina
suhteen jonkin merkityksen tai olemuksen (eidos) lisni-
oloon, ja timd merkitsee samalla my6s suhdetta timén ole-
muksen poissaoloon (szerésis). Niin ollen silld, jolla on hal-
lussaan jokin kisitteellinen ymmarrys asian tuottamisesta
(epistémé poiétike) eli jokin osaaminen tai taito (zekhné), on
aina kaksi mahdollisuutta: joko toteuttaa se, mihin kyke-
nee, tai olla toteuttamatta sitd. Taman vuoksi tallainen kyky
ei ala toteutua automaattisesti, kun aktiivinen ja passiivi-
nen voima joutuvat kosketukseen — esimerkiksi kun ldd-
kiri joutuu tekemisiin potilaan kanssa — vaan se edellyttdd
lisaksi suhteen johonkin ei-vield-lisndolevaan merkityk-
seen: "edes-ottamuksen”, valinnan eli pddtoksen (proairesis)
tai tavoittelemisen (oreksis).

Pyrimme selventimiin tihin mennessi kisiteltyd
esimerkilld. Oletetaan, ettd meilli on juuri valmistunut
rakennus, joka on tdysin rakennettu siten, ettd siitd ei
puutu endd mitddn. Rakennus on toteutunut (energeia)
rakennuksena — se on saavuttanut kaikkein omimman ja
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tdysimmén tapansa olla lisnd. Rakennus on kuitenkin
tullut lisndolevaksi rakennusprosessin kautta: lihtokohtai-
sesti oli rakentaja ja rakennusmateriaaleja. On selvii, ettd
koska rakennus valmistui, materiaaleilla oli voima tulla
rakennetuiksi ja rakentajalla oli kyky rakentaa materiaa-
leista rakennus. Sekd rakentaja etti rakennusmateriaalit
olivat jossakin suhteessa kykenevid tai “voipia” (dynaton),
kummallakin oli tietty mahdollisuus. Rakentaja oli kykynsi
kautta mahdollisesti (dynamei on) — mutta ei parhaillaan —
rakentava, rakennusmateriaalit olivat mahdollinen (dyna-
mei on) — mutta ei toteutunut — rakennus. Molemmat mah-
dollisuudet olivat yhden ja saman mahdollisuuden — raken-
nuksen lisndolevuuteen saapumisen — aspekteja. Kumpikin
aspekti edellytti toisensa voidakseen toteutua: rakentaja
tarvitsi rakennuskelpoisia materiaaleja voidakseen ryhtyi
rakentamaan, materiaalit tarvitsivat osaavan rakentajan
voidakseen tulla rakennetuiksi.

Rakennus on siis tullut lisndolevaksi tilanteesta, jossa
se ei ollut ldsnd, jossa se puuttui ja oli poissa, mutta aivan
madrityn ei-lisndolevuuden mielessd: lihtokohtaisesti
rakennus on toteutettavissa oleva mutta vield toteutu-
maton mahdollisuus. Niiden kahden tilan, valmiina ja
mahdollisena olemisen, vililli oli jotakin, joka ei ollut
staattinen tila vaan dynaaminen prosessi. Tahdn mennessi
luonnostellun alustavan ymmirryksen perusteella voimme
nyt ymmirtdd Aristoteleen yleisen midritelmin liik-
keelle tai tapahtumiselle (kinésis) ja siirtymille (metabole):
“tapahtuminen on sitd, ettd se, mikd on mahdollinen, on
saavuttanut tdysimddrdisyyden sellaisenaan [mahdolli-
sena]”** ja tdsmentien:
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tapahtuminen on sitd, ettd se, mikd on mahdollisena, <on saa-
vuttanut tdysimadriisyyden>, silloin kun se tiysimddrdisend
on parhaillaan toteutumassa — ei sikili kuin se on [jo] sitid
miti se itsessddn on, vaan sikili kuin sille voi [vield] tapahtua

jotakin.®

Siis: rakentamisen alettua rakennusmateriaalit ovat raken-
tajan toimesta alkaneet toteutua mahdollisena rakennuk-
sena, ei valmiina vaan rakenteilla olevana, osittain jo toteu-
tuneena ja osittain vield toteutumattomana. Kun rakennus
valmistuu, eivit materiaalit endi ole rakennettavissa taloksi,
eikd enii ole siis mahdollista rakennusta vaan ainoastaan
valmis ja toteutunut rakennus.

Kuten mdiritelmikin osoittaa, timi pelkistddn mah-
dollisen rakennuksen (lihtokohta, arkhé) ja tiysin toteu-
tuneen rakennuksen (lopputila, zelos) vililld oleva raken-
tamisen tapahtuma tulee ymmairrettiviksi ainoastaan
lihtékohdan ja lopputilan yhteydessd ja suhteessa niihin.
"Kaikkihan tapahtuu jostakin lihtien ja johonkin saakka.”3¢
"Jostakin johonkin” (ek tinos eis £i) on se horisontti, jonka
piirissd tapahtuminen ja liike ymmarretidn.

Kerratkaamme siis tdhdn mennessd esitetty kdymalld
lipi rakentamiseen liittyvit toteutuneisuuden tasot:

1) Alkutilanne: on rakentaja, jolla on hallussaan (ekbei)
mahdollisuus tai kyky (dynamis) rakentaa ja joka on siis
kykenevi (dynaton) rakentamaan. On rakennusmateriaaleja,
joilla on mahdollisuus tai voima tulla rakennetuiksi. Sekd
rakentamaan kykeneviin ettd rakennettavissa olevaan kuu-
luu muutoksen lihtokohta (arkhé metabolés) — kumpikin on
osittainen edellytys sille, ettd rakentamisen tapahtuma voi
ylipddtddn alkaa. Molempien voimat ovat itse asiassa vain
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saman asian, talonrakentamisen mahdollisuuden, kaksi eri
osatekijdd. Niiden lihtokohtien vililtd puuttuu vield kui-
tenkin kosketus tai yhteys (zhiksis)¥, jonka syntyessi liike
molempien voimien yhteispelind saa alkunsa.

2) Rakentamisen tapahtuma on alkanut. Rakentaja kiy
tyohon, rakennusmateriaaleista alkaa muodostua rakennus.
Mitd ndiemme katsellessamme titd tapahtumaa? Ndemme
ihmisen, joka on rakentamassa taloa, mutta ei ole vield saa-
nut sitd valmiiksi — rakentaja on parhaillaan tulossa ihmi-
seksi, joka on rakentanut rakennuksen. Ndemme ihmisen
rakentajana, joka kykenee rakentamaan — jomka toimesta
rakentaminen tapahtuu. Ndemme materiaaleja, joista on
parhaillaan tulossa valmis rakennus. Ndemme puun ja
tillen materiaalina, josta voi tulla rakennus — jol/e rakenta-
minen tapahtuu. Rakentajan toteutuneisuus rakentamaan
kykenevini ja materiaalien toteutuneisuus rakennettavissa
olevina ovat yhden ja saman rakenteilla-olemisen tapah-
tuman eri puolia. "Molempien [litkuttavan ja liikutetun]
toteutuneisuus on yksi ja sama, aivan samalla tavoin kuin
yhden etiisyys kahdesta ja kahden etdisyys yhdestd on sama
[...]. Ndmahin ovat yksi ja sama, joskaan niiden jasennys
ei ole yksi ja sama.”*

Rakenteilla-oleminen on liikettd, muutosta, tapah-
tumista. Tapahtuma on meille lisnd, mutta ei erillisend
siitd, jonka toimesta se tapahtuu, tai siitd, jolle se tapahtuu.
"Tapahtuminen ei ole mitddn asioiden [itsensd] lisiksi.”*
Tapahtumisen, jostakin johonkin siirtyvin muutoksen
lisndolevuus ja toteutuneisuus tapahtumana on yksin-
omaan siind, ettd jokin on ldsnd ensisijaisesti mahdolli-
suutensa kautta. Rakentaja ja materiaalit eivit ole ldsnd
ensisijaisesti sind, mitd ne jo olivat, tai sind, miksi ne ovat
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tulossa, vaan nimenomaan jonakin, joka on tulossa jostakin
(ek tinos) joksikin (eis ti).

3) Rakennus on valmis, loppuun asti rakennettu. Val-
mis rakennus oli materiaalien ja rakentajan padmairi sikdli,
kuin ne olivat (rakennukseksi) rakennettavissa oleva ja
(rakennuksen) rakentamaan kykenevi. Mutta kun raken-
nus valmistuu, rakentamisen tapahtuma loppuu: eihin val-
mis rakennus ole endi rakennettavissa, eikd rakennuksen
valmiiksi saanut rakentaja endd voi rakentaa sitd.

5.2 ARISTOTELES JA MEGARALAISET:
MAHDOLLISUUDEN TODELLISUUS

Aristoteleen radikaali askel Parmenideeseen ja elealaisiin
nihden olisi siis ollut kyky kisitteellistdd taso 2 — liikkeen
ja muutoksen todellisuus liikkeend ja muutoksena — eril-
lddn tasosta 3. Hin selventdd tapahtumisen olemuksen:
tapahtuminen on mahdollisen toteutuneisuutta mahdol-
lisena, ei vieli valmiina mutta valmistuvana. Aristoteles
korostaa tapahtumisen ajattelemisen vaikeutta: liike ja
tapahtuminen néyttivit olevan jotakin epdmdirdisti ja
jisentymitontd tal rajautumatonta (aoriston). Toteutu-
neisuus (energeia) tarkoittaa Aristoteleella nimenomaan
tilaa, jossa toteutunut asia pysyttelee olemuksessaan, oman
eidoksensa rajaamana ja madrittaimind. Tapahtuminen puo-
lestaan tarkoittaa keskenerdisyytti: tapahtuva on toteutu-
nut tapahtuvana silloin, kun se on vield kesken. Tapahtuma
ei siis milloinkaan pysyttele omissa rajoissaan vaan menee
jatkuvasti rajojensa yli.
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Syy siihen, ettd tapahtuminen niyttid olevan jotakin epi-
maddrdistd, on se, ettei sitd voi {yksiselitteisesti} asettaa olevien
mahdollisuuden eiki toteutuneisuuden piiriin. [...] Tapah-
tuma ndyttdd olevan jonkinlainen toteutuneisuus, mutta
keskeneriinen sellainen: syyni tihin on se, ettd se asia, jolla
on jokin mahdollisuus ja jonka toteutuneisuutta tapahtumi-

nen on, on keskeneriinen.*

Energeia, valmis, toteutunut todellisuus*, ndyttdd olevan
keskeneriiseksi toteutuneisuudeksi (energeia atelés) ymmir-
retylle kinésikselle vastakkainen olemisen tapa. Aristoteles
erottaakin tasot 2 ja 3 kahdeksi toteutuneisuuden eri muo-
doksi. Kyseessid on kaksi eri lisndolevuuden tasoa, jotka
on ymmirrettivi analogian kautta [#6 analogon], suhteessa
vastaavaan poissaoloon: litke, muutos ja joksikin tuleminen
[kinésis] on ymmirrettivissi toteutuneisuudeksi suhteessa
pelkkdin joksikin tulemisen mahdollisuuteen [dynamis],
jonkin asian tiysi lisndolevuus [7sia] taas on toteutunei-
suutta suhteessa pelkkidn ainekseen, sisdltéon [Ay/e], joka
sallii tuon asian konkretisoitumisen ja yksil6itymisen tdssd
ja nyt olevaksi.

Toteutuneena oleminen ei jisenny kaikissa tapauksissa
samalla tavoin, vaan samassa suhteessa [...]: jotkut asiat ndet
jdsentyvit toteutuneina siten kuin meneillddn oleminen /
tapahtuminen [#inésis] jisentyy suhteessa mahdollisuuteen
[dynamis], jotkut taas samalla tavoin kuin lisniolevuus [sia]

jisentyy suhteessa johonkin ainekseen [4y/e].*

Lisnidolevuus, zsia, vastaisi tason 3 loppuunsaatettua toteu-
tuneisuutta, tapahtumisen toteutuneisuus taas tason 2
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keskenerdistd toteutuneisuutta. Kaikkein korkein ja varsi-
naisin toteutuneisuus ja lisndolevuus ei Aristoteleelle itse
asiassa ole yksinkertaisesti "staattista” mutta ei mydskdin
varsinaisesti “dynaamista’, mahdollisuuksia sisaltivii;
koska zsia on pysyvdi lasndolevuutta, on korkein toteutu-
neisuus pikemminkin asian “aktiivista” tdydessi ldsndole-
vuudessa pysyttelemisti (verbini energein, olla toteutuneena,
olla tekeilli”). Aristoteles tekee timin selviksi erottamalla
toisistaan keskenerdisen toteutuneisuuden eli tapahtumi-
sen (kinésis) ja tiydellisen eli varsinainen toteutuneisuuden
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(energeia) inhimillisen toiminnan piirissi.
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Niistd toimista, joilla on jokin raja, ei mikddn ole padmaari
[itsessddn], vaan niissd on &yse jostakin pddmidristi. Esimer-
kiksi laihduttamisessa [ei ole kyse] itse laihdutuskuurista
[vaan laihuuden saavuttamisesta]. Niille, jotka laihduttavat,
on tapahtumassa jotakin silloin, kun he parhaillaan laihdutta-
vat, eiki se, mihin tapahtuma tihtid, ole lisnd. Ndmi [toimet]
eivit ole toimintaa/kiyttiytymistd [praksis], eivit ainakaan
taysimédriisesti: eivithdn ne ole pddmairid [itsessdan]. Mutta
pddmiirin ollessa sisiltyen lisnd on kyseessi kiyttiytymi-
nen. Esimerkiksi samalla voi seki olla nikemissd <ettd olla
jo nihnyt,> olla miettimissi <ja olla jo miettinyt,> olla tajua-
massa ja olla jo tajunnut. Samalla ei voi kuitenkaan seki olla
oppimassa jotain ettd olla jo oppinut [sitd], eiki voi seki olla
tervehtymissi ettd olla jo tervehtynyt. Samalla voi seki olla
elimissi asianmukaisesti ettd olla jo eldnyt asianmukaisesti, ja
myds sekd olla onnellisena ettd olla jo ollut onnellinen. [...]
Edellisid on kutsuttava tapahtumiksi [£inésis], jalkimmaiisid

toteutuneisuuksiksi [energeia]
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Inhimillisen toiminnan piirissi erottelu kinésis—energeia
vastaa eroa varsinaisen toiminnan eli kiyttdytymisen (prak-
sis) ja aikaan saamisen, tuottamisen, valmistamisen (poiésis)
valilla.

Tuottamisen pddmiidrihin on siitd erillinen, kiyttdytymisen
pidmiiri taas ei ole erillinen: asianmukainen kiyttidytyminen

on niet padmadri itsessdan.*

Kaikkein korkeinta — toteutuneinta ja tdysimmin ldsni-
olevaa — on toiminta, joka ei tihtdd mihinkddn toiminnan
ulkopuolisiin, ei-vieli-toteutuneisiin pddmdiriin, esimer-
kiksi laihtumiseen tai talon rakentamiseen, vaan on itse oma
padmiirinsd. En ajattele saavuttaakseni jonkin tavoitteen,
jossa ajattelu lakkaa; en katsele saadakseni katseltua jotakin,
jonka jilkeen nidkeminen pdittyisi. Yleisemmin: en eld saa-
vuttaakseni elimini lopun vaan elddkseni. Kuten tissikin
kiy ilmi, Aristoteleen nimi kaikkein korkeimmalle olemisen
tavalle, elimin kaikkein korkeimmalle toteutumismuodolle,
on onnellisuus (eudaimonia), joka Nikomakhoksen etiikan X
kirjassa esitetddn kaikkein jumalallisimmaksi elimiksi.®
Aristoteleelle jumalallisuus on juuri teoreettista, kaikesta
"timd — jotakin muuta varten” -tapaisesta arkisesta ajatte-
lusta vapaata tdysimadrdisti ja itseriittoista lisndolevuudessa
pysyttelemistd tdysiméddrdisesti ldsndolevan adrelld: noésis
noéseds, tajuamisen tajuaminen, itsetajunta.* Tamin tdydel-
lisen ldsndolon kuvaaminen verbeilld — energein, toteutu-
minen / toteutuneena oleminen, eudaimonein, onnellisena
oleminen, zén, eliminen, noein, intuitiivinen ja viliton ajat-
teleminen — korostaa energeian ja alétheian, toteutuneisuu-
den ja todellisuuden, lisndolevuuden luonnetta erdinlaisena
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tapahtumana. Kyseessd on erityislaatuinen tapahtumisen
rajamuoto, tapahtuma, johon ei liity mitddn keskenerii-
syyttd, puutetta tai mahdollisuutta. Heideggerin mukaan
Aristoteleen madritelmille liikkeestd on olennaista juuri
timd: hidn ajattelee tapahtumisen ja liikkeen /Jepotilan
kautta. Aristoteles ei ajattele lepotilaa liikkeen ja muutok-
sen poissaolona vaan liikkeen korkeimpana muotona, jossa
ainoa meneilldin oleva tapahtuma on lisndolossa pysytte-
leminen.*

Taso 3 on siis tdydellisti toteutuneisuutta, jossa ei
endi ole jiljelld mitddn toteutumatonta mahdollisuutta, ei
mitddn ei-vieli-lisndolevaa. Taso 2 on keskeneriisti toteu-
tuneisuutta, jossa jotakin jo on mutta jokin ei ole vield vaan
on vasta parhaillaan tulossa. Mutta lisiksi Aristoteles ottaa
todellisuuden piiriin tason 1, kaikkein epi-todellisimman,
vihiten ldsndolevan toteutuneisuuden, jossa mahdolli-
suus ei ole vield edes alkanut toteutua vaan on puhtaana
mahdollisuutena, voimana, kykyni — /isnd. Puolustaessaan
tason 1 todellisuutta, puhtaan mahdollisuuden todelli-
suutta mahdollisuutena — suhteellisen poissaolevuuden
lisndolevuutta suhteellisena poissaolevuutena — Aristoteles
vie ddrimmilleen ja ammentaa tyhjiin ne ajattelun voima-
varat, joita hinen lihtohorisonttinsa tarjoaa. Tamad kéy ilmi
Aristoteleen vilienselvittelystd megaralaisten® filosofien
kanssa (Mez. IX, 3).

On eriitd — esimerkiksi megaralaiset — jotka viittivit, ettd
joku kykenee [johonkin] ainoastaan ollessaan parhaillaan
toteuttamassa [sitd, mihin kykenee], ja etti silloin kun se ei
ole toteuttamassa sitd, se ei kykene siithen. Esimerkiksi se, joka

ei ole parhaillaan rakentamassa, ei [heidin mukaansa] kykene
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rakentamaan, vaan ainoastaan parhaillaan rakentava [kykenee

rakentamaan] ollessaan rakentamassa.*

Megaralaiset siis yksinkertaisesti kiistdvit tason 1 todelli-
suuden. Kreikkalaisessa kontekstissa tima omituiselta vai-
kuttava nikemys oli ehdottoman vakavasti otettava. Miti
voi konkreettisesti tarkoittaa se, ettd rakentajalla on kyky
(ekhei dynamin) rakentaa jo ennen kuin hén alkaa rakentaa?
Milli tavalla timi kyky ilmenee, on ldsni tai todellinen?
Eiké rakentaja ilmene nimenomaan joutilaana ihmiseni
ennen tyohon ryhtymistddn? Eiko hinen kykynsi raken-
taa tule esiin vasta silloin, kun hin ryhtyy rakentamaan ja
timén rakentaminen on lasnd? Milld tavalla pelkkd puhdas
mahdollisuus voi olla todellinen?

Aristoteles ei tietenkddn voi hyviksyd megaralaisten
kieltoa. "Ei ole vaikea ndhdd niitd omituisuuksia, jotka
[ndistd jasennyksistd] seuraavat.”® Taso 1 on niet vilttima-
ton edellytys sille, ettd tasoa 2, toteutunutta tapahtumista,
voidaan ajatella. Megaralaiset eivit kunnolla kisitd tapah-
tumisen, toteutumassa olemisen olemuksellista luonnetta
siirtymini jostakin johonkin. Tason 2 ymmirtiminen edel-
lyttdd tason 1, josta lihtien se on siirtymdssd, ja tason 3, jota
kohti se on siirtymdssd. Dynamis oli tapahtumisen ja muu-
toksen ldhtokohta (arkhé) — siis ennakkoedellytys sille, ettd
mitddn voi alkaa tapahtua, aivan kuten tapahtuminen on
ennakkoedellytys sille, ettd mikéddn voi olla jo tapahtuneena
tai joksikin muuttuneena. Rakentaja ymmirretidn rakenta-
jana nimenomaan mahdollisuutensa kautta, sen kautta, ettd
hinelld on kyky rakentaa. Ellei rakentajalla ole jo ldhto-
kohtaisesti kykyd rakentaa, ei hin milloinkaan voi aloittaa
rakentamista.’!
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Onhan selvid, ettei rakentaja [tdmin jdsennyksen mukaan]
olisi rakentaja silloin kun ei ole rakentamassa, ja sama koskee
myds muita taitoja — rakentajana oleminenhan on rakenta-
maan kykenevini olemista. Jos siis on mahdotonta, ettd jol-
lakulla olisi téllaisia taitoja, ellei hin ole joskus niiti oppinut
ja omaksunut, ja on mahdotonta, ettd hinelld ei olisi niitd,
ellei hin ole joskus niiti menettinyt [...] ja jos rakentajalla
ei [rakentamisen] keskeytettydin enii ole taitoa, milld tavoin
hin omaksuu taidon ryhtyessiin oitis uudelleen rakenta-

maan?>?

Se, ettd megaralaiset kiistdvit mahdollisuuden todelli-
suuden mahdollisuutena (taso 1), johtaa heidit takaisin
elealaisten oppiin: he joutuvat lopulta kiistiméddn todelli-
suuden myos keskenerdisesti toteutuneelta ja parhaillaan
toteutumassa olevalta mahdollisuudelta (taso 2).

Edelleen: jos se, miltd puuttuu mahdollisuus, on mahdotonta,
on sen, miki ei ole jo tulossa [lisnd]olevaksi, mahdotonta
tulla [lisnd]olevaksi. On harhaanjohtavaa jisentdd sen, minkd
on mahdotonta tulla [lisni]olevaksi, olevan tai tulevan ole-
maan: “mahdoton” tarkoitti ndet juuri titi edelli mainittua.
Niinpd nimi jasennykset hévittivit sekid tapahtumisen ettd
[ldsnd]olevaksi tulemisen. [...] Mutta jos ndin ei siis voi asiaa
jdsentdd, on ilmeistd, ettd mahdollisuus ja toteutuneisuus ovat
eri asioita. Edelld mainitut jisennykset taas tekevit mahdolli-
suudesta ja toteutuneisuudesta saman asian — niinpé se, minké

ne pyrkivit havittiméin, ei olekaan mitdén vahipitoistd.*

Tapahtumisen, litkkeen ja muutoksen kisitteellistiminen
edellyttdd vilttimittd puhtaan, tdysin toteutumattoman
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mahdollisuuden ajattelemista jollakin tapaa todelliseksi.
Vilienselvittelyssidn megaralaisten kanssa Aristoteles ajat-
telee loppuun Platonin Sofiszin elealaisen vieraan teesin:
ettd ei-(lisnd)oleva jossakin mielessd on (lisni).

Niinpé jollakin saattaa olla mahdollisuus olla [lisni] jona-
kin, vaikka se ei parhaillaan ole [ldsnd] sind [mitd se kykenee
olemaan], ja jollakin saattaa olla mahdollisuus olla olematta
[lisni] jonakin, vaikka se parhaillaan on [ldsnd] sind [mitd se
kykenee olemaan olematta]. Samoin on kaiken muun koh-
dalla, miti olevasta voi lausua. Se, joka on [lisni] kivelemiin
kykenevini, voi olla [lisni] siten, ettei se parhaillaan kivele, ja
se, joka on [ldsni] siten, etti se kykenee olemaan kivelemitti,

voi parhaillaan kivelld.*

On mahdollista olla lisnd johonkin kykenevini (dynaton),
jonkin mahdollisuuden omaavana. Tilléin siis se, mihin
kykenevi kykenee — miti se, jolla on jokin mahdollisuus,
voi olla — on lisnid mahdollisuuden kautta, mahdollisena
(dynamei).”Ei-[lisni]olevista jotkut ovat [lisni] mahdolli-
sina: ne eivit kuitenkaan ole [lisni], koska eivit ole saavut-
taneet tdysimddrisyyttd.”>

Niin Aristoteles péityy esittimddn johonkin kykene-
misestd ja jonkin mahdollisuuden omaamisesta mairitel-
min, joka eroaa radikaalisti megaralaisten mahdollisuutta
koskevasta ymmirryksesti.

Mahdollisuus [johonkin] on silld, jolle mikidn ei tule ole-
maan mahdotonta [ko. asiassa], kunhan siini vain alkaa olla
lisni sen asian toteutuneisuus, jonka mahdollisuus jisentyy

sithen kuuluvaksi. Tarkoitan, ettd jos esimerkiksi jollekin on
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mahdollista [dynaton] istua ja kily piinsi [endekbetai], etti se
istuu, niin kun istuminen tulee sille lisniolevaksi, ei mikiin
[istumisessa] tule olemaan sille mahdotonta. Niin on myds
mikili [jollekin on mahdollista] etti sille alkaa tapahtua jota-
kin, tai ettd se saa aikaan jonkin tapahtuman, tai ettd se on
paikoillaan tai pysihtyy tai on [lisni] tai tulee [ldsni]olevaksi,

tai ettd se ei ole [ldsni] tai ei tule [lisni]olevaksi.*®

Sitd, jolle jokin asia on mahdollinen, ei mikdin olemuk-
sellisesti estd viemistd tuota asiaa loppuun saakka. Se,
joka kykenee tekemiin jotakin, kykenee tekemiin sen
kokonaan. Kunhan asia vain alkaa tapahtua sille, jolle se
on mahdollinen, sen ei tarvitse jaddd kesken. Jos pidetdin
mielessd, ettd tapahtuminen, muuttuminen tai liikke on
Aristoteleelle aina rakenteeltaan “jostakin johonkin” (e4
tinos eis ti), midritelmd voidaan ymmartdd siten, ettd sitd,
jolle jokin asia on mahdollinen, ei mikéddn estd siirtymistd
tuon asian poissaolosta sen lisndoloon. Heidegger korostaa

timin madritelmin ddrimmaistd tirkeytté:

Meilld on tissd jilleen edessimme yksi niistd ennenkuulu-
mattomalla tavalla nihdyistd ja leimaa-antavista olemuksel-
lisista oivalluksista, joiden avulla Aristoteles tuo ensimmaistd
kertaa valoa aiemmin hiamirille alueille. Tassd niukassa lau-
seessa jokainen sana on merkityksellinen. Sen my6td tulee
lausutuksi antiikin suurin filosofinen oivallus, oivallus, joka
nykypdiviin saakka on filosofiassa jadnyt hyodyntimitti ja

ymmirtimittd.”’

Timi vaikuttaa vahvasti liioitellulta. "Miiritelmi” ei ensi
nikemilti vaikuta kummoiselta: itse asiassa se ndyttdd
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erehdyttivisti tautologialta. Jokin on mahdollista sille, jolle
se ei ole mahdotonta. Heidegger kuitenkin tahdentii, ettei
timi médritelmd olekaan ymmirrettivissi tavanomaisena
mitd-médritelmind, jossa luetellaan mdiriteltivin valtti-
mittémat ja riittdvit ominaisuudet. Kyseessd on fenomeno-
loginen selvennys, jolla Aristoteles jisentdd sitd tapaa, jolla
mahdollisuuden omaavana ilmenevi on jo lihtokohtaisesti
kisitetty sellaiseksi.*®

Heidegger selventid titd vertaamalla ristin eteen
rukoukseen polvistunutta talonpoikaisvaimoa ja ldhto-
viivalle polvistunutta lihtévalmista pikajuoksijaa.”® On
ilmeistd, ettd toinen ilmenee liikkeelle lihdéssd olevana ja
toinen ei, mutta miten? Molemmat ilmenevit juuri mah-
dollisuutensa, voimansa, kykynsi kautta. Juoksija ilmenee
juoksijana juuri sen takia, ettd on lisnd ja ilmenee juokse-
maan kykenevini, ja timd tarkoittaa nimenomaan kykyi
loppuun saakka suoritettavaan juoksemiseen, maalin saa-
vuttamiseen. Ainoa, mikd endd erottaa hinet loppuun suo-
ritetusta juoksemisesta, on se, ettd hin nimenomaan pitdi
mahdollisuuden juosta ja liikuttaa jalkojaan hallussaan
(dynamin ekhei), itseensi vetdytyneend ja immanenttina,
eikd vield vapauta sitd kontaktiin jalkojensa litkutetuiksi
tulemisen mahdollisuuden kanssa. Heti kun vain tuo mah-
dollisuus vapautuu ja "ulkoistuu”, hin lihtee juoksuun, ja
nimenomaan juoksuun maalia kohti. Téll6in hin alkaa siir-
tyd toteutuneisuuden tasolta 1 — mahdollisuuden todelli-
suudesta omattuna mahdollisuutena — kohti tasoa 3 — maa-
lin saavuttaneisuutta. Timi siirtymi on taso 2: mahdollisen
maaliin saakka juoksemisen keskenerdinen toteutuneisuus
mahdollisena — mahdollisuuden toteutumisen tapahtuma.
Juoksijan mahdollisuus juosta (maaliin) kisitetddn kykyni
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suorittaa tason 2 siirtymi kokonaan ja tiydellisesti. Mutta
juoksuun 1ihté nimenomaan hivittid mahdollisuuden
todellisuuden puhtaana, omattuna mahdollisuutena: juok-
sija ei endd pidd juoksemista hallussaan, puhtaana mahdol-
lisuutena (dynamis), vaan antaa sen ulkoistua siind, mikd on
mahdollisena (dynamei on).©

Heidegger korostaa, etti kiistellessidn mahdollisuuden
todellisuudesta Aristoteles ja megaralaiset — ja samoin myos
me, joskin tdstd vield vihemmin tietoisina — ovat kreikka-
laisina pohjimmiltaan yhtd mieltd siitd, mitd todellisuus on:
lisndolevuutta, tiyttd toteutuneisuutta. Ero on siini, ettd
megaralaiset rajaavat ldsndolevuuden jo toteutuneeseen
lisndolevuuteen, kun taas Aristoteles erottaessaan dynamik-
sen ja energeian etsii laajempaa ymmirrysti lisniolevuudesta,
ymmirrystd, joka jo-toteutuneen ldsnidolevuuden lisiksi
kykenisi pitimddn sisillddn my6s ei-vieli-toteutuneen mah-
dollisuuden lisndolevuuden®® Aristoteleen vastaus megara-
laisille kuuluu: jokin on Zisnd johonkin kykenevini ja jonkin
mahdollisuuden omaavana, kun se pysyttelee valmiudessa
(Heidegger: sich in Bereitschaft halten) ja on valmiina toteut-
tamaan sen, mihin kykenee — kun siis lisndolevan koko
lisndolo viittaa kohti jotakin suhteellisesti poissaolevaa, ei-
vield-lisndolevaa, ja tulee vasta ndin ymmarrettiviksi sind,
miti se itsessidn on. Mahdollisena olevuus (dynamei on)
on subteellista — ei absoluuttista — poissaolevuutta ei-vield-
lisndolevuuden mielessd, ja mahdollisuuden omaaminen
(dynamin ekhbein), kykenevyys (dynaton einai) on tapa olla
lisnd ja ilmetd juuri suhteessa tuohon suhteelliseen poissa-
olevuuteen. Mahdollisuuden omaaminen on /Zisndolevuutta
poissaolevuuden pobjalta. Mahdollisuus (dynamis) on poissa-
olevuuden lasnaolevuutta.s?
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Titi olemisen tapaa ajatellessaan Aristoteles tulee
kreikkalaisen ontologian rajalle — hinestd tulee tietylld
tapaa ei-kreikkalainen. Ja juuri timin rajalle saapumisen
johdosta onkin kyseenalaista, olisivatko Parmenideen opin
pohjalta ajattelevat megaralaiset voineet ensinkddn hyvik-
syd tai edes ymmartid Aristoteleen vastausta. On itse-
asiassa kyseenalaista, nikeeko Aristoteles itse vastauksensa
radikaaliuden.

Voidaan perustellusti epiilld, onko todella niin, etti Platon
ja Aristoteles kisittivit ja ylittivit megaralaisten keskeiset
vastaviitteet. Samalla jaak6én niin ikddn avoimeksi, tiesivitko
megaralaiset itsekdin, miti pohjimmiltaan tahtoivat. [...]
Vaikka megaralaisten kumoaminen ei tuottaisikaan vaikeuk-
sia, kuten Aristoteles tissi kohdin sanoo, voidaan yhi kysyi,
kisittikd Aristoteles —ja kykeniké hin ylipadtadn kisittdmain
— viimekdtistd (so. ensimmdistd) vaikeutta siten, ettd mega-
ralaisten argumentti olisi tissd pddssyt oikeuksiinsa tiydessi

painossaan.®?

5.3 POIESIS—PRAKSIS: ELAMA
KESKENERAISYYDEN TOTEUTUMISENA

Se, mihin suuntaan Heidegger Aristoteleen dynamis-
tulkintaa vie, on edellisen perusteella selvdd. Kykenevi
ilmenee kykenevind vain toteutumattoman kykynsi tai
mahdollisuutensa ansiosta. Kuten edellisessi luvussa®
totesimme, juuri timd on Heideggerin mukaan “kite-
vian® (Zubandenes) yleinen olemistapa: edessini oleva
kahvikuppi ilmenee mielekkaisti kahvikuppina vain
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merkitysyhteyteen perustuvan mahdollisen kéyttotarkoi-
tuksen kontekstissa. Heidegger ndyttid vihjaavan, ettd
vilienselvittelyssidn megaralaisten kanssa Aristoteles olisi
alustavasti saanut nikyviin /ogokseen kuuluvan aikomuk-
sen (Entwurf) ilmion: sen, ettd inhimillisen elimén piiriin
kuuluvat merkitykselliset ilmiot tavoitetaan merkitykselli-
sind ensisijaisesti niiden merkitysyhteyttd vasten hahmot-
tuvassa mahdollisuushorisontissa. Vasta timin edeltivin
merkityksellisyyden rakentumisen perusteella voidaan
ilmi6t irrottaa kontekstistaan ja siirtyd tarkastelemaan
niitd teoreettisin silmin, "esiintyvind” ja “saatavilla olevina”
(vorhanden), siis puhtaasti niiden ldsndolevuuteen nihden.
Heidegger rinnastaakin erottelun dynamis—energeia erotte-
luun Zubhandenheit—Vorhandenbeit, Kitevyys, kiytettivyys,
kiyttovalmius — esiintyvyys, saatavuus, valmistuneisuus.*
Merkitykselliset ilmiét kohdataan aina inhimillisen
elimin piirissd. Ne ovat merkityksellisid vain, koska elimi
(Dasein) on itsessddn mielekis. Kahvikuppi ei ole minulle
merkityksellinen mindén irrallisena objektina, joka sattu-
malta tarjoaa tiettyjd kiyttdmahdollisuuksia, vaan ainoas-
taan sikili kuin se on osa mielekisti kokonaistilannet-
tani. Tami tilanne hahmottuu kulloinkin tulevaisuuteen
kurottuvien, yhi laajempien hankkeiden tai aikomusten
muodostamaa horisonttia vasten: aikomukseni virkistdd
itsedni kahvilla, jotta jaksan kirjoittaa — tutkielman kirjoit-
tamisprojekti — akateemisen oppiarvon saavuttamispro-
jekti jne., ja lopulta eliminkaareni kokonaisuutena. Viime
kidessi aiotaan aina eldd. "Eldiméd ymmirtid itseddn aina jo
ja aina yhd edelleen, niin kauan kuin se on, mahdollisuuk-
sista kisin. [...] Ymmirtiminen aikomisena on elimin
olemistapa, jossa se on mahdollisuutensa sikéli kuin ne ovat
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mahdollisuuksia.”® Kahvikupin, tekeilld olevan tekstin ja
minki tahansa kohtaamani asian mahdollisuudet avautu-
vat suhteessa sithen, mitd mini itse voin vield o/a, so. suh-
teessa olemisvoimaani (Seinkinnen), joka on kaikkein perus-
tavin dynamis. Ymmirrin maailman mahdollisuuksien
kautta sitd vasten, ettd olen itse olennaisesti mahdollinen
— olemukseeni kuuluu se, etti voin olla. ”Ymmairtimisen
aikomusluonne konstituoi maailmassaolemisen suhteessa
sen kohdan [Da] avautuneisuuteen tietyn olemisvoiman
[Seinkonnen] kohtana. Aikomus on faktisen olemisvoiman
litkkumavaran eksistentiaalinen olemisrakenne.”®’

Samoin kuin /Jogos-tutkimuksessaan, olisi Aristoteles
niin tulkittuna siis dynamis—energeia-erottelussaan saanut
tuntuman eldmdin transsendenssiin®®, kaiken mielekkyyden
ehtona olevaan lisnd ja hallussa olevan alituiseen ylitti-
miseen. Heideggerin mukaan timin perustavan erottelun
—samoin kuin koko 4inésis-tutkimuksen — alkuperd ja lihto-
kohta on elimin ilmidssd: ”[...] juuri ensi kertaa saavutettu
fenomenologinen ote elimisti johti tulkintaan litkkeestd ja
mahdollistaa ontologian radikalisoimisen.”*® Dynamiksen
kautta ymmarretty inésis, mahdollisuuden, keskenerdisyy-
den ja osittaisen poissaolevuuden luonnehtima tapahtumi-
nen, jota Aristoteles Fysitkassa kisittelee pyrkimyksendin
luoda kisitteellinen vilineistd muuttuvan todellisuuden ja
muutoksen kisittelemiseen, on juuri se antiikin ontologian
radikaalein kisitteellinen saavutus, joka Aristoteleen jil-
keen vaipui unholaan ja jdi Aristoteleen oman ajattelun
“onto-teo-loogisten” padmidrien varjoon. Monet parhaista
Heidegger-kommentaattoreista katsovat, ettd Aristoteleen
kinésis on juuri se ontologinen rakenne, jonka Heidegger
pyrkii herdttimddn henkiin, ajattelemaan uudelleen ja
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radikalisoimaan — "toisintamaan” (wiederholen)’® aiemmin
esitetyssi mielessd. Tdtd toisintoa hin ajaa takaa Dasein-
analyysissd ja 1930-luvun loppupuolelta alkaen otsikolla
Ereignis, "tapahtuma’”, "omaksuminen”. Erityisesti Thomas
Sheehan painottaa, ettd kinésis, ymmirrettynd olennaisen
keskeneriiseksi ja puutteelliseksi, poissaolon sivyttimiksi
”lasndoloutumisen” tai "omautumisen” tapahtumaksi staatti-
sen, omatun ldsndolevuuden (Anwesenheit) sijasta, on Hei-
deggerin koko ajattelun ainoa aihe.”” Niinpa Heideggerin
viimekitinen pddmaird olisi ollut Fysiikan, linsimaisen
filosofian “kitketyn perusteoksen”, ajatteleminen loppuun
saakka.

Aristoteles toteaa Fysiikassa metaforisesti, ettd litke ja
tapahtuminen on ”ikddn kuin erddnlainen elimi kaikille
oma-aloitteisesti [fjsei] rakentuneille [oleville]””% De ani-
man III kirjassa (erityisesti luvut 9—13) Aristoteles kisit-
telee eldmdd juuri liikkeend, tapahtumisena, pyrkimiseni
ja tavoittelemisena. Se, mikd "liikuttaa” henked ja minki
toimesta tavoitteellinen elimi tapahtuu, on jokin tavoi-
teltavissa oleva (orekton); tavoitteellisuus (oreksis) on vain
hengen intentionaalinen mahdollisuus (dynamis) tulla
jonkin itselleen ulkoisen tavoitteen litkuttamaksi”® Eri-
tyisesti eldvien olentojen liikettd kisittelevd tutkielma De
motu animalium (kr. Peri zoon kinéseds) toteaa: "Kaikki eli-
vit olennot ndet sekd litkuttavat ettd ovat itse litkuttuneita
jonkin tihden; kaikkien niiden liikkeiden didreni on siis se,
minki tihden [ne liikkuvat].”7*

Thmisen toiminnallis-tavoitteellista elimad kisittele-
vissd Nikomakhoksen etiikassa Aristoteles erottelee inhimil-
liseen, Jogoksen jasentimin tavoitteellisuuden piiriin kuulu-
vat "elimin liikkeet” kahteen sarjaan: 1) itselleen ulkoiseen
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pddmaddrdin suuntautunut tuotannollinen aikaansaaminen
tai valmistaminen (poiésis) ja 2) kiyttiytyminen, ei-tuotan-
nollinen toiminta (praksis).”” Kuten jo aiemmin todettiin,
varsinainen itsetarkoituksellinen kiyttdytyminen ei ole
oikeastaan luonteeltaan liikettd, se ei ole siirtymd jostakin
johonkin, vaan on luonteeltaan energeia — tapahtuma, joka
on itse oma paadmadrinsi. Inhimillisen eliman piiriin kuu-
luu kylld vilineellistd tekemistd ja tuottamista, joka tihtid
johonkin itselleen ulkoiseen pddmidirddn, mutta elimin
varsinainen, asianmukainen ja inhimillisen elimin parhai-
ten toteuttava eliminen, hyvd elimi (ex zén), on sellaise-
naan luonteeltaan praksis ja siten enmergeia: tapahtuessaan
varsinaisimmassa muodossaan elimi on jo joka hetki
tdysiméddrdisesti toteutunut. Aiemmin’ huomattiin, ettd
tillainen kaikkein tdysimmin toteutunut inhimillisen eld-
min tapahtuminen, korkein praksis, jota Aristoteles kutsuu
“onnellisuudeksi” (eudaimonia), on jatkuvaa pysyttelemistd
puhtaasti tarkastelevassa suhteessa (zhedrein) keskeyty-
mittid ldsndolevaan todellisuuteen. Elimé on tiysimmilldin
toteutuneisuudessa pysyttelemistd, levollista joutilaisuutta
(skhole)”, ja tillaisena tietyssi midrin "kuolemattomana
olemista” (athanatizein); tietynlainen jumalalliseksi ja kuo-
lemattomaksi tuleminen on nimenomaan ihmisen omin
mahdollisuus. Tami lopputulos on hitkihdyttivi: korkein
ja paras kiytinnollisen kiyttdytymisen muoto (praksis)
onkin lopulta teoreettinen tutkiskelu (hedria). Kaikkein
praktisinta on teoria itse.

Mutta sen, miki on kiytinnéllisti/toiminnallista [praktikon],

ei ole vilttimitontd viitata muihin asioihin, kuten jotkut arve-

levat, eikd ainoastaan sellainen ajattelu ole kiytinnollisti, joka
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tapahtuu tulosten tihden ja kiyttiytymisestd lihtien. Paljon
[kiytinnollisempéd] on itsensd tihden tapahtuva puhdas
tarkasteleminen [#hedria] ja ajatteleminen, joka on itse oma
pddmiirinsi: asianmukainen kiyttiytyminenhin [eupraksia]
on pddmiird, ja siten pddmdirind on eris kiyttiytymisen

muoto.”®

Kuten jo vihjattiin, juuri timén ihmisen omimman tavan
olla, toimia ja kdyttaytyd ihmisend Heidegger haluaa miet-
tid uudelleen Dasein-analyysissddn tarkastelemalla elimai
tapahtumana ja litkkeend. Jo vuosien 1920—22 luennoissa
sekd vuoden 1922 Aristoteles-tutkimussuunnitelmassa hin
puhuu "faktisen elamin” (faktisches Leben) litke- tai tapah-
tumaluonteesta (Bewegtheit).*® Haaste on juuri siing, ettei
titd tapahtumaluonnetta endd Aristoteleen tavoin ajatella
lepotilan (éremia), toteutuneisuudessa pysyttelemisen, poh-
jalta, vaan nimenomaan ldhtien liikkeestd liikkeend, tapah-
tumasta tapahtumana. ”Faktisen elimin tapahtumaluonne
on jo edeltd tulkittavissa ja kuvattavissa levottomuudeksi.”®!
Titd samaa levottomuutta, lihtokohtaista ei-levollisuutta,
Heidegger kuvaa Olemisessa ja ajassa sanoilla Unheimlichkeit
(omituisuus, sijattomuus; vastaa kreikan sanaa azgpon) ja Un-
zuhause (kodittomuus, muukalaisuus).®? Sikili kuin elimi
tulkitsee itseddn jostain muusta kuin omasta olemisestaan
lihtien eli ei-omaehtoisesti (uneigentlich), esimerkiksi
normatiivisen keskivertoisuuden (das Man)®* nakokulmasta,
on silld taipumus asettua sijoilleen, levihtdd ja jahmettyd,
sivuuttaa oma tapahtumaluonteensa. Titd taipumusta Hei-
degger kutsuu Paavalin ja teologisen tradition ilmausta
lainaten "lankeamiseksi” tai "lankeemukseksi” (Verfallen)®.
Sikili kuin elimd kuitenkin 16ytdd oman rakenteensa ja
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kykenee ajattelemaan itsedin omakohtaisesti (eigentlich)
elimind, se nikee itsensd “levottomana’ tapahtumisena,
joka ei milldén hetkelld asetu téysin aloilleen.®

Juuri titd elimin tapahtumaluonnetta kisittelee Olemi-
sen ja ajan koko julkaistu osa, joka eksplikoi elimin tapah-
tumisen monisyistd rakennetta kisitteellisesti lukuisilla
eri tasoilla. Olemisessa ja ajassa Heidegger pyrkii nimen-
omaan elimdn omakohtaiseen, omaehtoiseen (eigentlich)
itsetulkintaan, jossa eldmidd ei ajateltaisi kreikkalaisittain
pysyvin lisndolevuuden (usia) pohjalta, silld timd, kuten
nihtiin®, on ei-omaehtoinen (uneigentlich) tulkinta, jossa
elimd alistetaan ulkoiselle ontologiselle ihanteelle. Hei-
degger haluaa ajatella elimin itsestidn lihtien ja toisaalta
myos asian elimin pohjalta.

Vaikka Heidegger ei titd suoraan tuo esiin, on Dasein-
analytilkan hahmottamien rakenteiden taustalta loydet-
tavissi Aristoteleen 4inésis-analyysi. Osoittaaksemme
muutamia yleisid rakenteellisia yhtymikohtia Daseinin ja
kinésiksen valilla:

1) Elimd on maailmassaolemista. Inhimillinen elimai,
Dasein, ei ole maailmasta erillinen immanentti subjekti,
joka voisi joko olla tai olla olematta jossain suhteessa itsel-
leen transsendentteihin objekteihin. Elimi on pikemmin-
kin juuri timd suhde, transsendenssin liike ja tapahtuma
sindnsd. "Mitd muuta timi ilmié [jossakin-oleminen] tuo
esiin kuin esiintyvin subjektin ja esiintyvin objektin va/illi
esiintyvin commerciumin [kanssakdymisen]? Timi tulkinta
tulisi lihemmis ilmenevai rakennetta sanoessaan: elimidi on
taman 'valin oleminen.”®”

Tiamid on ymmirrettivissi nimenomaan Aristoteleen
dynamis-analyysin kautta. Kuten todettiin, Aristoteleella

195



BACKMAN Omaisuus ja elimd

mahdollisuuden toteutuminen, tapahtuma, edellyttid
kaksi mahdollisuuden osatekijid: mahdollisuuden litkut-
taa (dynamis poiétikos) ja mahdollisuuden tulla liikutetuksi
(dynamis pathétikos). Jo toteutuvassa tapahtumisessa nimi
tekijit eivit ole erotettavissa toisistaan: tapahtuminen on
sitd, ettd jotakin tapahtuu jollekin jonkin toimesta. Jos
elimd ymmirretddn parhaillaan toteutuvaksi tapahtumaksi,
ovat “objektiivinen” ja subjektiivinen” vain elimin tapahtu-
man kaksi toisistaan erottamatonta aspektia.

Eliminen ja kaikki sithen kuuluvat mahdollisuudet
— tavoitteleminen, haluaminen, tunteminen, havaitsemi-
nen, ajatteleminen, kokeminen, tajuaminen — ovat vain
maailman litkuttamaksi tulemista ja tihin perustuvaa
maailmaan suuntautuvaa toimimista. Maailma on elimin
“olo-tila”, jossa eldmi aina 16ytdd itsensd jostakin tilanteesta
(Befindlichkeit, kr. diathesis)® ja jossa elimilli maailman
litkuttamana on aina jokin "olo” (Stimmung, kr. pathos)®.
"Maailma” ja "itse” ovat vain intentionaalisen ja itsensi yli
kurottavan elimisen tapahtuman, eksistenssin, kaksi osa-
tekijdd, Heideggerin termein kaksi "eksistentiaalia”.

2) Elimdi on mahdollisena oloa. "Elimi ei ole mikdin
esiintymd, jolla on lisiksi hallussaan se ominaisuus, ettd se
kykenee johonkin, vaan se on ensisijaisesti mahdollisena
olemista. Eldimi on kulloinkin se, mité se voi olla ja siten
kuin se on mahdollisuutensa.””® Elimi on aina ja kulloin-
kin sitd, mitd Aristoteles kutsuu nimelld dynaron, kykenevi,
voipa, mahdollisuuden omaava. Elimilld on aina mahdol-
lisuus eldd ja olla, olemiskyky, olemisvoima (Seinkinnen),
joka avautuu aikomuksessa (Enzwurf). Mahdollisuus ei
ole mikdin jo toteutuneen ja ldsndolevan elimin lisdiomi-
naisuus — elimin mahdollisena-olemista ei Heideggerin

196



ELimA

mukaan voida ymmartid, jos mahdollisuus tulkitaan tassi
tavanomaisessa modaalikategorian mielessd. Elimid vas-
taa juuri Aristoteleen midritelmdd tapahtumiselle — siind
se, joka voi olla, on saavuttanut tdysimidriisyyden nimen-
omaan sellaisena, joka voi olla (2 dynamei ontos entelekheia
hé tointon). Niin kauan kuin tapahtuma tapahtuu ja on
meneillddn, on aina jiljelld jokin mahdollisuus, joka ei ole
tyhjentynyt toteutuneisuuteen ja lisndoloon. Niin kauan
kuin on elimii, on toivoa — vield voi eldd. Kun ei ole endi
avoimia mahdollisuuksia, ei ole endi elimaa.

3) Elimdi on aina jo alkanut toteutua. Tami on Aristo-
teleen tapahtumisen midritelmin toinen aspekti: tapah-
tuminen tai litke on sité, ettd se mikd voi olla, on jo tul-
lut kokonaan ldsndolevaksi (entelekbeia). Tapahtumassa
se, miki voi olla jotakin, jolla siis on jokin mahdollisuus,
on aina jo alkanut tapahtua. Se ei ole endd puhdas mah-
dollisuus tai lihtokohta vaan aina jo lihtokohdastaan
etddntynyt, osittain toteutunut — se ei kuitenkaan vield ole
lapikdynyt siirtymdd kokonaan, vaan on edelleenkin siten,
ettd voi olla. Tatd piirrettd Heidegger etsii “heitettyyden”
(Geworfenheit)®” ja "faktisuuden” (Faktizitit)?” kasitteilld.
Elamai siirtyméni (metabole, kirjaimellisesti "yli-heitto”) on
siirtymdnd aina jo alkanut siirtyd, tullut heittona jo heite-
tyksi. Eldmissi ei ikind aloiteta "puhtaalta p6ydiltd”, vaan
elimi on jokaisessa konkreettisessa tilanteessa aina jo osit-
tain suoritettu ja toteutunut, faktinen (lat. factum est, se on
toteutettu). Sikili kuin ollaan elossa, ollaan aina de facto ja
lihtokohtaisesti jo joku, jossakin, jollakin taustalla.

4) Elamad on aina vieli kesken. Kohdista 2 ja 3 seuraa
ominaisuus, joka, kuten huomattiin, sisiltyy julkilausumat-
tomana jo tapahtuman mééritelméin: tapahtuminen, sikili
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kuin se on toteutunutta ja todellista tapahtumisena, on
aina kesken. Tapahtumisen toteutuneisuus on keskenerii-
syyden toteutuneisuutta keskeneriisyytend. Titd tapahtu-
misen rakennetta Aristoteles kisittelee erityisesti Fysiikan

VI kirjassa (luvut 5-8).

Niinpi se, joka on jo siirtynyt, on vilttimittd ollut siirtymass,
ja sen, joka on siirtymissi, tdytyy olla jo siirtynyt. Siirtyneisyys
edeltdd siirtymissd olemista, ja siirtymissi oleminen edeltdd

siirtyneisyytti, eikd milloinkaan saada otetta ensimmdisestd.”

Timi johtuu litkkeen jatkuvuudesta, yhtendisyydestd, yhti-
pitivyydestd tai koossa-pysyvyydesti (synekheia). Liike tai
tapahtuma ei muodostu erillisistd tiloista, sijainneista tai
hetkistd. Jakamattomassa hetkessi ei voi olla liiketta eiki
lepoa, silld liikkuvan olemukseen liikkuvana kuuluu se, ettei
se ole itseidenttisend ja staattisena ldsnd yhdessi ja samassa
pisteessd tai hetkessd. Liikkuessaan liike kurottaa aina
rajatun hetken ulkopuolelle molempiin suuntiin. Tapahtu-
man #drirajat — se, mistd lihtien ja se, mihin saakka — ovat
tapahtumisen itsensd ulkopuolella. Kun tapahtumista tar-
kastellaan tapahtumisena, on se aina jo ollut tapahtumassa
ja on aina vield tapahtumassa.

Niin on my0s elimin tapahtumisen laita. Elima eld-
mini ei ole koskaan aivan alussa eikd aivan lopussa vaan
aina kesken; ei ole ensimmiisti tai viimeistd hetked, jolloin
olen elossa. Se, misti lihtien elimini tapahtuu (syntyma)
ja se, mihin saakka se tapahtuu (kuolema), so. elimini diret
ymmirrettyind sen alku- ja pditepisteeksi, jadvit elimani
ulkopuolelle sikili kuin elimini on toteutuneisuutta mah-
dollisena.
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Elimin perusrakenteen olemukseen sisiltyy siis pysyvd
sulkeutumattomuus. [ ...] Niin kauan kuin elimi olevana oz, ei
se milloinkaan ole saavuttanut “tiysimadraisyyttaan”. Mikili
se kuitenkin sen saavuttaa, merkitsee timi saavutus kerta

kaikkiaan maailmassaolemisen menettimisti.”*

Sikili kuin elimi on Aristoteleen energeia atelés, kesken-
erdisyyden toteutuneisuus, on se jo alkanut toteutua mutta
on samalla vield kesken. Valmiille tyon tuotteelle kuuluva
tiydellinen energeia on olemistapa, jota eldmi ei ikind saa-
vuta niin kauan kuin se on elimii: "Elimdsti pubuttaessa
valmiina oleminen merkitsee ei-endd-olemista. |...] Maail-
massa esiintyvista oliosta pubuttaessa valmiina oleminen
tarkoittaa, eftd olio vasta juuri talloin esiintyy ja tulee saa-
taville.””

5) Elama on darellista. Siitd huolimatta, ettd tapahtuman
ddripisteet jddvit aina tapahtuman itsensi ulkopuolelle,
on kaikki tapahtuminen — tiydellistd ja sddnnollistd kehd-
liikettd lukuun ottamatta — Aristoteleen mukaan #irel-
listd.” Tami sisiltyy tapahtumisen, litkkeen ja siirtymisen
olennaiseen jostakin johonkin (ek tinos eis ) -luonteeseen.
Se, mistd tapahtuma on ldhtdisin ja se, mihin saakka se jat-
kuu, eivit sisilly tapahtumaan tapahtumana — silti tapah-
tuma tapahtumana ymmirretidn juuri suhteessa ddriinsi.
Adret yksiloivit tapahtumisen: tapahtuma ymmirretiin
juuri sind madrittynd tapahtumana, joka se on, kun se nih-
ddin suhteessa lihtokohtaansa ja pdamadrainsi. Tapahtu-
man ddret muodostavat merkityshorisontin, jonka piirissi
tapahtuma voi ilmetd tapahtumana.

Samoin on Heideggerin Dasein-analyysissi elimin
laita. Syntymini ja kuolemani tapahtumina eivit ole
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minulle milloinkaan "ldsnd”. Silti myds elimin liike ja
tapahtuminen on luonteeltaan liikettd "jostakin johonkin”.
Sikili kuin faktinen elimi tapahtuu syntymistd lihtien
kuolemaan saakka, sitd eletddn joka hetki syntyneeni ja
kuolevaisena. Syntymi ilmenee siind, ettd eldimi on aina jo
“heitettyd” — kuolema taas ilmenee elimin olemisena kuo-
lemaa kohti, kuolevaisuudessa (Sein zum Tode)”".

Faktinen elimi eksistoi syntyneeni, ja syntyneend se myds jo
tekee kuolemaa kuolevaisena olemisen mielessd. Molemmat
“ddret” ja niiden "vili” ovat, niin kauan kuin elimi eksistoi fak-
tisesti [...]. Heitettyyden ja pakenevan tai ennakoivan kuole-
vaisena olemisen yhtendisyydessi syntymi ja kuolema "kuulu-

vat yhteen” elimissi. Huolena elimi oz niiden "vili”.®

Samalla tavoin kuin Aristoteleen kinésis, Heideggerin
Dasein saa mielensd ja merkityksensd ddristadn kisin, ddrel-
lisyydestdin. Vasta “jostakin johonkin” -horisontissa elimi
ymmirretddn kokonaisuutena (Ganzheiz)’”® Kuolema on
elimin felos, elimin “mitd-kohti”, mairinpad, joka antaa
elimille suunnan. Tapahtumana elimd on Aristote-
leen midritelmdn mukaan jonkin viistimittd toteutuvan
mahdollisuuden toteutumista, ja elimin kohdalla timi
mahdollisuus, jota kohti elimi mdiritelmillisesti ja ole-
mubksellisesti on, on kuolema. Juuri timin vuoksi kuolema
on Heideggerin mukaan varmaa'®: elimi mahdollisuutena
kulkea syntymistd kuolemaan on aina jo alkanut toteutua,
joten on selvii, ettd se voi kulkea loppuunsa saakka. Thmi-
sen kohtalo on syntyi tiettyyn historialliseen kontekstiin ja
syntyneend alkaa heti toteuttaa omaa kuolemaansa. Vain
oman kuoleman toteutuminen kuolevaisuutena tekee
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omasta elimistd juuri sen mdirityn, kokonaisen, fakti-
sen tapahtuman, joka se juuri omana elimind on. Samalla
tavoin kuin pddmdird, madritty valmis rakennus, yksil6i
rakentamisen tapahtuman nimenomaan zdmdin rakennuk-
sen rakentamisena, yksiléi kuolema faktisen elimin juuri
tand elimini — vasta kun kukin nikee kohdallaan, ettd
elimin viistimdton médrinpdd on oma kuolema, elimasti
muodostuu kokonainen ja omakohtainen (eigentlich).

Varman kuoleman kurottuvassa omaamisessa elimid tulee
itsessddn nakyviin. Tilld tavoin oleva kuolema antaa elimille
nikymin ja vie sen jatkuvasti omimpaan nykyisyyteensi ja
menneisyyteensi, joka elimiin itseensd juurtuneena kasvaa

sen taakse.!%!

Aristoteleella proairesis, pddtds, edes-ottamus, antaa mah-
dollisuuden toteuttamiselle suunnan ja merkityksen “otta-
malla edeltd” toteuttamisen feloksen, tiyden toteutunei-
suuden. Samaten Heideggerilla elimi saa suuntansa ja
merkityksensd, kun ennakoidaan omaa kuolemaa (Vorlau-
fen zum Tode) elimin omimpana zeloksena.'” Vasta oman
kuoleman ennakoiminen, suhtautuminen omaan kuole-
vaisuuteen, antaa ihmiselle mahdollisuuden ottaa vastuu
elimistd kokonaisuutena, hahmottaa mahdollisuuksiaan
ja toimia suhteessa koko elimidinsi. Vasta suhteessa kuo-
lemaan ihminen "eldd kokonaisvaltaisesti”. Nikomakhoksen
etitkan VI kirjassa Aristoteles tutkii téillaisen kokonais-
valtaisen elimisen mahdollistavaa valmiutta (heksis), joka
on fronésis, "sydamen (fren) nikokyky”, "kaukonikéisyys”,
tavallisesti "kiytdnnollinen jirki”. Se, joka omaa fronésiksen,

"kykenee asianmukaisesti harkitsemaan sitd, mikd on
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hinelle itselleen otollista ja eduksi, ei johonkin [elimin]
osaan nihden [...] vaan suhteessa asianmukaiseen elimiin
kokonaisuutena.”® Heidegger tarjoaa fromésikselle kaksi
tulkintaa, jotka kytkeytyvit kiintedsti yhteen. Toisaalta
kyseessi on “kaukonikdisyys”, “mitd varten” -nikeminen
(Umsicht)'* — valmius nihdd ympiréivi todellisuus toimin-
nallisessa ja kiytdnnollisessd jotakin varten (um zu) -yhtey-
dessd. Olemisen ja ajan analyysissi timid on olevan kitevini
ymmartivid nakemistapa, joka on pelkkddn esiintyvyyteen
kohdistuvaa theoriaa perustavampi. Toisaalta Aristote-
leen fronésikseen sisiltyy erityinen suhde itseen ja omaan
elimdin, itsetietoisuus, joka stoalaisessa, roomalaisessa ja
Uuden testamentin ajattelussa saa nimen “omatunto” (kr.
syneidésis, lat. conscientia, saks. Gewissen).' Kyseessi on eri-
tyisesti valmius suhtautua omaan elimiin kokonaisuutena
ja hahmottaa kussakin tilanteessa tarjolla olevat kaikkein
omimmat, oman elimin tdysimidrdisimmin toteuttavat
mahdollisuudet. Heidegger, kristillistd perinnettd noudat-
taen, nikee omantunnon juuri oman elimin dérellisyyden
ja oman kuolevaisuuden oivaltamisena, joka pakottaa vas-
tuuseen koko elimasta.

Fronésiksen tiydellisimmistd toteutumasta Aristoteles

» »

kiyttdd nimed ewbilia, "hyvd harkinta’, “asianmukainen

”» »

padttiviisyys”, "midritietoisuus” — oikea suuntautuneisuus
omimpaan tavoitteeseen ja sithen, miki sitd kulloinkin
edistdd!® Timin Heidegger tulkitsee “ratkaisuksi” (Enz-
schluf§) tai “ratkenneisuudeksi” (Entschlossenheit)'": ratkai-
sun myo6td kulloinenkin tilanne ja sitd hahmottavat olosuh-
teet “ratkaistaan’,"aukaistaan” (enzschlieffen) suhteessa oman
elimin tiysimdirdiseen toteutumiseen kokonaisuutena.

Aristoteles tiivistdd tdmin seuraavasti: "Niinpd eubuilia on
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oikeaa suuntautumista suhteessa sithen, mikéd edistdd pai-
médrid; fronésis taas on timdn padmiirin todenmukaista
kisittdmistd.” Jos siis juuri kuolevaisuus on elimin kor-
keinta toteutuneisuutta, on “omatunto” timin padmidrin
silmalldpitimistd kussakin konkreettisessa tilanteessa
ja ’ratkaiseminen” kunkin tilanteen eldmistd tihdn pdd-
midriidn suuntautuneena. Se, ettd on kulloinkin “ratkais-
sut” tilanteen, tarkoittaa yksinkertaisesti, ettd elimi on
kulloinkin avautunut kohtaamaan omimman, alkuperii-
simmin luonteensa ddrellisend tapahtumana, joka ei mil-
loinkaan ole tdydellisesti ldsni itselleen ja itsessddn, vaan
aina olemuksellisesti mahdollinen ja suhteessa poissaoloon
ja puutteeseen. Tilldin elimi ei endd ole itselleen "timi
jokin” (fode ti) — jokin ldsndoleva asia muiden joukossa —
vaan koko ajan "tulossa jostakin ja menossa johonkin” (e
tinos eis ti). Sikili kuin ihmisen elimi (Dasein) muodos-
taa kaiken merkityksellisyyden kontekstin ja paikan (Da),
on padttaviisyys (Entschlossenbeit) kaikkein alkuperidisinti
avautuneisuutta (Erschlossenheit) elimin alkuperiiselle,
dynaamiselle tapahtumaluonteelle.

Témin alustavan luonnehdinnan perusteella voimme
vield kerraten suhteuttaa toisiinsa Heideggerin ja Aris-
toteleen kuvaukset elimin tapahtumisesta. Ndimme, etti
Aristoteleella elimilld on kaksi perustavaa mahdollisuutta
tapahtua: tuottava valmistaminen tai aikaan saaminen
(poiésis) ja itseddn toteuttava, itsetarkoituksellinen kyttiy-
tyminen (praksis). Niistd valmistaminen on keskenerdinen
hanke, aikomus, jonka mielekkyys perustuu lisniolevan
valmistamisen tapahtuman itsensi ulkopuoliseen, tule-
vaan padmédrddn. Valmistamisen pdamadri (zelos) on val-
mis tuote (ergon), jonka valmiina-tuotteena-olemiseen
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(en-ergeia) valmistaminen pddttyy. Valmis tuote sen sijaan
on kokonaan lisni, kiytettivissd ja saatavilla oleva asia
(pragma). Elimin tapa olla tillaisen toteutuneen ldsnd-
olevan direlld on suhtautuminen tai kiyttiytyminen (prak-
sis), kuten nikeminen, ajatteleminen tms., joka ei endi
sisilli mitddn poissaolevaa padmiddrdd vaan on oma pid-
médrinsd. Valmistamiseen kuuluu dynamis, toteutumaton
mahdollisuus, joka on vasta toteutumassa ja tekeilld — ei-
vield-ldsndolevaan suuntautuvana valmistaminen on siis
itsensd edelld” Heideggerin mielessd. Kayttiytymisessd
mitddn ei endd puutu, vaan varsinainen kéyttiytyminen
on aina jo feloksensa saavuttaneena (entelekheia). Valmis-
taminen on keskeneridistd toteutumista, tekeilli-olemista
(kinésis, energeia atelés), kiyttiytyminen taas jo toteutunutta
toteutuneena pysyttelemistd (eznergeia). Kaikki, mikd on
keskeneriistd tai vain mahdollista, pyrkii tiydellisyyteen
ja toteutuneisuuteen — valmistamisen tapahtuma ymmar-
retddn aina vain padmidrinsi, toteutuneen ja valmiin tuot-
teen kautta. Toteutuneisuus on aina mahdollisuutta alku-
perdisempid ja ensisijaisempaa, joten my0s kiyttiytyminen
on valmistamista alkuperidisempai.

Aristoteleen mukaan asianmukainen ja tdysimddrdi-
nen eldminen (eu zén) on juuri praksista, kiyttaytymistd
ja toimintaa, joka on itse oma pddmidrinsi ja joka on
joka hetkelld tiysimédrdisesti toteutunutta toteutuneen
ddrelld olemista. Elimin olemus ei siis ole poissaolevan
tuottamisessa lisndoloon vaan oleilemisessa jo valmiin ja
kokonaan ldsniolevan direlld. Kaikkein korkeinta ja ihmi-
sen korkeimman mahdollisuuden toteuttavaa elimii on
oleileminen sen aarelld, mika ei milloinkaan ole ollut eiki

tule olemaan poissa, mikd on ainaista ja vélttimitonti.
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Tillaista olevaa voi vain katsella, "spekuloida” (zhecrein),
ja tillainen ikuisen katseleminen tarjoaa katoavalle ja
viliaikaiselle elimille mahdollisuuden tulla erdilld tapaa
yhdeksi ikuisesti olevan kanssa ja siten “olla kuolematto-
mana’ (athanatizein). Kuten aiemmin esitettiin, kaikkein
korkeimman olevuuden ihanteen asettaa Aristoteleelle se
oleva, jonka ddrelld ihminen on aina ja joka on aina ihmi-
sen luona — pysyvisti ldsndoleva, omaisuus (7sia) sanan
tidysimmissd mielessi.

Olemisen ja ajan hankkeena on purkaa timi jdrjestys
ja ajatella olevan oleminen kiinteisesti elimin olemisen
kautta. Kuten /ogoksen rakenteen kuvauksesta kivi ilmi,
vasta eletyssi elimissd syntyy konteksti, jossa olevaan
voidaan suhtautua ja jossa sitd voidaan kisitelld ja kisit-
tdd. Olevan merkityksellisen lisniolon, kisiteltivyyden ja
kisitettivyyden — sen olemisen — selvittimisessd on siis
haasteena elimin ajatteleminen elimini, ja timd edellyt-
tad otteen oman kuoleman ilmiosta elimille ddret, suun-
nan ja mielekkyyden antavana tekijind. Oma kuolema
on mahdollisuus, joka ei ikind omassa elimissi toteudu:
voin nihdi toisen menehtyvin, mutta omaa kuolemaani
en kohtaa milloinkaan ldsndolevana.'® Kuolema on aina
avoimeksi jaavd mahdollisuus. Elimi kuolevaisuutena on
olemukseltaan kuoleman toteuttamista, "kuoleman teke-
mistd”, "kuolema tyossddn’, siis erddnlainen poiésis, mutta
sellainen, joka ei ikind saavuta relostaan — itsensd valmis-
tamista, joka ei koskaan valmistu. Juuri tillaisena elimi
on kuitenkin myds praksista, itsetarkoituksellista itsensi
toteuttamista, mutta ei sellaista, jonka zelos olisi jatkuvasti
toiminnassa itsessddn lasnd. Elimistihin aina puuttuu
vield jotakin, jokin mahdollisuus on aina vield avoinna,
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viime kidessd juuri kuoleman mahdollisuus. Elimilld
mielekkyyden horisonttina on omalaatuinen rakenne, joka
ylittdd ja sekoittaa Aristoteleen praksiksen ja poiésiksen kate-
goriat. Elimidn padmaird ja mielekkyys sisiltyy elimiseen
itseensd, mutta juuri siten, ettd elimd viittaa lakkaamatta
itsensd ulkopuolelle.”® Elimi on tiydellistd epitiydelli-
send, toteutunutta keskeneriisend, valmista puutteellisena,
tyytyviistd jotakin janoavana.

Lihimmais Olemisen ja ajan piirtimdd elimin raken-
netta Aristoteles tulee juuri mdéiritellessidn litkkeen
keskenerdiseksi toteutuneisuudeksi tai keskenerdisyy-
den toteutumiseksi (energeia atelés), "mahdollisena olevan
toteutuneisuudeksi nimenomaan mahdollisena”.!'! Elimai
on keskeneriisti kuolevaisuuden toteutumista, mahdolli-
sen kuoleman aina-jo-alkanut ja aina-vield-keskenerdinen
tapahtuminen mahdollisena. Elimi on siirtymid jostakin
johonkin, mutta se, mistd se on ldhtdisin ja se, mitd kohti
se on siirtymadssi, eivit milloinkaan tule itse kokemuksen
tai ldsndolevuuden piiriin — ne eivdir ole mitidn. Elimi on
ddrellinen tapahtuma, jonka diret eivit milloinkaan ole
— niitd voidaan tarkastella vain elimin sisdltd kisin eld-
mille mielekkyyden takaavina, aina poissaolevina ddrim-
miisind rakenteina. Kuoleman tapa olla todellinen on olla
aina poissa. Eldmidn mahdollisena poissaolona kuolema
rajaa eldmin ja antaa sille siten suunnan ja mielekkyyden
elimani. Sikili kuin elimi muodostaa sen kontekstin,
jonka piirissi ylipddtidn mikéddn voi toteutua, on kuoleman
aina toteutumatta jidvd mahdollisuus kaikkea toteutunei-
suutta alkuperidisempi.”[...] suhteen mahdollisuuteen tulee
olemisessa olla sellainen, etti se antaa mahdollisuuden

pysyd mahdollisuutena — ei sellainen, ettd mahdollisuus
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muuttuu toteutuneisuudeksi, vaikkapa siten, ettd annan
itseni menehtyi itsemurhassa.”? Ja ndin tulee ymmar-
rettdviksi Heideggerin viite: mahdollisuus (suhteellinen
poissaolevuus) on toteutuneisuutta (lisndolevuutta) kor-

keammalla.
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6 KHRONOS—KAIROS:
omattu ja eletty aika

[...] destruktio saa tehtiviikseen antiikin ontologian perus-
tan tulkitsemisen temporaalisuuden problematiikan valossa.
Tissi kiy ilmeiseksi, ettd antiikin tulkinta olevan olemisesta
on suuntautunut “maailmaan” tai "luontoon” kaikkein laajim-
massa mielessd, ja ettd se itse asiassa saavuttaa ymmirryksen
olemisesta "ajan” pohjalta. Ulkoinen todiste tdstd [...] on
olemisen mielen maérittiminen sanalla parisia tai dsia, joka
ontologis-temporaalisesti tarkoittaa "lisniolevuutta”. Oleva
kisitetian olemisessaan lisndolevuutena”, so. se ymmirre-

tidn madrittyyn aikamuotoon, “nykyisyyteen”, nahden.!

Olemme nyt saavuttaneet aseman, josta kisin tulee ymmir-
rettiviksi timd Heideggerin jo aiemmin? sivuttu teesi,
samoin kuin tutkimuksen nimessi ilmaistu vastakkain-

asettelu omaisuuden eli lisndolevuuden (7sia) ja elimin
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(Dasein) vililli. Tahin mennessi olemme esittineet, ettei-
vit kreikkalaiset kyenneet ajattelemaan inhimillistd elimda
sen itsensd pohjalta, vaan ajattelivat sitd kisitteistolld, joka
alun perin kytkeytyy maailmassa kohdattavan lisndolevan
— erityisesti kaikkein pysyvimmin lisniolevan eli "omaisuu-
den” - olemisen tapaan. Mutta: ”Sen olevan olemisen mie-
leksi, jota kutsumme eldmiksi [Dasein], osoitetaan ajalli-
suus.”® Olemisrakenne, joka erottaa elimin omaisuudesta,
on elimin ajallinen tapahtumaluonne. Ajallisuus on ilmio,
joka muodostaa kreikkalaisen ontologian vilttimattoman
horisontin mutta jota tuo ontologia ei itse kykene kisit-
teellistimddn eikd kisittimidn sellaisenaan. Ajallisuus on
raja, jota Aristoteles vain toistuvasti lihestyy.

Timi kreikkalainen tulkinta olemisesta toteutuu kuitenkin
ilman minkéddnlaista nimenomaista tietoisuutta siind vaikut-
tavasta johtolangasta, tuntematta tai edes ymmartdmittd ajan
perustavaa ontologista tehtivid, nikemittd timdn tehtivin
mahdollisuuden perustaa. Piinvastoin: aika itse otaksutaan
erddksi olevaksi muiden olevien joukossa, ja aikaa itsedin yrite-
tidn olemisrakenteessaan kisittdd sithen implisiittisesti ja naii-

visti suuntautuneen olemisymmirryksen horisontista kisin.*

Eihdn aika suinkaan ollut mikdin kreikkalaisille tunte-
maton ilmio? Ei toki — heilld oli sitd varten oma sanansa,
khronos, joka nimesi myos myyttisen jumalten isin, taivaan
ja maan pojan. Filosofisen tradition piirissd sekd Platonin
Timaios ettd Aristoteleen Fysiikka kisittelevit aikaa nimen-
omaisesti. Kysymys ajasta, aivan samoin kuin kysymys
ihmisen asianmukaisesta elimistd, oli antiikin ajattelussa
aivan keskeinen kysymys. Mutta Heideggerin mukaan
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Aristoteleen elimddn ja aikaan kohdistuvia fenomeno-
logisia tutkimuksia ohjaa sama lihtokohtainen rajoitus:
ndiden tutkimuksien kyseenalaistumattomana perustana
on ymmarrys olevuudesta zsiana, ja timd ymmirrys puo-
lestaan jo edellyttid ajallisuuden piilevind horisonttinaan.
Tulkinnallinen rakenne olisi siis kaavamaisesti esitettyni

seuraava:
elimi (Dasein) = | —>  eldmd (zo¢)
| asia
ajallisuus (Zeitlichkeit) —> | —>  aika (khronos)

Destruktion metodiseksi periaatteeksi kuitenkin osoit-
tautui® ajattelun historiallinen sidottuus lihtokohtiinsa.
Tiemme Heideggerin analyyseihin merkityksen diskursii-
visuudesta ja elimin tapahtumaluonteesta kulki Aristote-
leen /ogos- ja kinésis-tutkimuksen kautta. Ndin on edettévi
myo6s ajallisuuden kohdalla. On annettava ensin Aristo-
teleen viedd meidit rajalle; vasta sitten annamme Heideg-
gerin opastaa meidit tuon rajan yli.

6.1 KHRONOS: TAPAHTUMAN LUKUMAARA

Seuraavan perustavan olemiskysymyksen tydstimisen puit-
teissa ei voida esittdd ldpikotaista temporaalista tulkintaa
antiikin ontologian perustuksista — ei varsinkaan sen tie-
teellisesti korkeimmasta ja puhtaimmasta tasosta, jota edusti
Aristoteles. Sen sijaan tissd esitetddn tulkinta Aristoteleen aika-
tutkielmasta, joka voidaan valita antiikin olemista koskevan

tieteen perustan ja sen rajojen funnusomaiseksi erokohdaksi.®
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Olemisen ja ajan II osa, joka ei milloinkaan ilmestynyt,
oli tarkoitus omistaa ontologian historian destruktiolle,
“johtolankana temporaalisuuden ongelma”’ Tarkoituk-
sena oli kerrata I osan Dasein-analytiikan tulokset osoit-
tamalla ne destruktiivisesti linsimaisen ontologian histo-
rian kitkeytyneeksi alkuperiksi. IT osan oli médrid kasitelld
1) Kantin Pubtaan jarjen kritiikin tutkimusta ymmirryk-
sen kisitteiden skemaattisuudesta, jota Heidegger piti
merkittdvimpini esiasteena omalle yritykselleen selvittdd
(lisnd)olevuuden piilevid ajallinen horisontti®; 2) Kan-
tille periytynyttd Descartesin subjektikisitettd (res cogi-
tans) ja sen juuria keskiajan aristotelismissa; ja 3) antiikin
ontologian rajaksi ymmarrettyd Aristoteleen tutkielmaa
ajasta. Tarkoituksena oli oletettavasti lopulta osoittaa
Aristoteleen aikakisityksen pohjautuminen ”alkuperii-
seen ajallisuuteen”. Fysiikan aikatutkielman destruktio
olisi siten muodostanut piitepisteen ja sinetin koko Ole-
misen ja ajan valtavalle projektille.’ Tihidn destruktioon
saakka Heidegger ei milloinkaan pédssyt. Luentokurssilla
SS 1927 Heidegger esittid aikatutkielmasta luennan,
joka epdilemittd jad paljon vihjailevammaksi ja kesken-
erdisemmiksi kuin alun perin oli tarkoitus. Kdymme tissi
ldpi Aristoteleen aikatutkielman péidpiirteet Heideggerin
opastuksella.

Aristoteleen aikatutkielma sijoittuu Fysiikan IV kirjan
lukuihin 10-14. Se on osa liikettd, muutosta ja tapahtu-
mista (kinésis) koskevaa yleistd tutkimusta. Tutkielman
sijainti on tdrked: aikaa ei kisitelld Metafysiikassa todel-
lisuuden perustavimpien periaatteiden ja ldhtokohtien,
ensimmdisen filosofian, yhteydessi, vaan ainoastaan muut-
tuvan todellisuuden rakenteita kisittelevissd Fysiikassa.
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Kuten huomaamme, ajalla on Aristoteleelle olemukselli-
nen yhteys kinésikseen.

Aristoteles aloittaa aikaa koskevalla keskeiselld aporialla,
ajattelun umpikujalla. Milld tavalla aika on — kuuluko se
oleviin (7a onta) vain ei-oleviin (ta mé onta)?'' Heidegger
korostaa, ettei tdssd kysytd sitd, ilmeneeko asia, jota sano-
taan ajaksi, ylipditidn vai eikd lainkaan.!? Aristoteleen
fenomenologinen lihtokohta hinen kirjoittaessaan tut-
kielmaa ajasta on, ettei hin kisittele jotakin, joka on pelkki
sana vailla kokemuksellista sisiltod. Kuten ruvussa s
kivi ilmi, ei-oleva tai "epdoleva” (mé on) ei tarkoita samaa
kuin ei-ensinkddn-oleva (7 on)®: esimerkiksi mahdolli-
nen (dynamei on) on jotakin ei-olevaa, ei-tdysimédriisesti-
olevaa, jolla on kuitenkin oma mairitty tapansa ilmeti ja
olla todellinen. Aristoteleen kysymys tarkoittaa: onko aika
jotakin, joka ilmenee tdysin lisndolevana ja toteutuneena
itsessddn ja itsensd pohjalta, vai ilmeneeko se jollain muulla
tavalla?

Ensi silmiykseltd kylld ndyttiisi siltd, ettei aika ole ensin-
kddn ldsnd, tai ettd se on ldsnd vain hidin tuskin (mofis) ja
hamaridsti (amydrés)* Silld: "Osa siitd, mikd kuuluu aikaan,
on jo ollut, eiki [parhaillaan] ole, osa on vasta tulossa, eikd
ole vieli: ja ndistd koostuvat niin rajaamaton kuin kulloin-
kin [tarkasteltavaksi] otettu aika.”® Huomaamme, etti
Aristoteles nikee preesensmuotoisen olla-verbin (eszi)
sulkevan pois muut aikamuodot: jos joku on jo ollut tai
on vasta tulossa, se ei ole. Oleminen lisimddreittd on nyt-
olemista. Aristoteles paljastaakin vilittomisti, mitd kautta
hin ajattelee ajan olevuutta: "Ei-olevista koostuvan niyt-
tiisi olevan mahdotonta olla osallinen [lisni]olevuudesta

[asia] ™ Eiko aika néyttdisi olemukseltaan olevan juuri
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se, joka ei ole milloinkaan ldsni, koska sen mikddn osa ei
ole lisnd? Menneisyys on ollutta ja mennyttd, tulevaisuus
vasta tulossa. Nyt ajasta on ldsnd vain zyz. Mutta kulloin-
kin lisndoleva "nyt”, ymmairrettyni menneisyyden ja tule-
vaisuuden viliseksi pistemiiseksi rajaksi, ei itse asiassa ole
menneisyyden ja tulevaisuuden tavoin ajan osa.'” Jatkuva
ja yhtendinen aika ei koostu diskreeteistd nyt-pisteistd, sen
enempid kuin jatkuva liike koostuu yksittdisistd sijain-
neista. Mutta miten sitten nyt-hetki voi téllaisena rajana
olla lisnd? Koko ajan, joka hetki, on lisnd jokin hetki
- nimittdin zyz-hetki. Mutta onko kulloinkin ldsni sama
vai aina eri nyt-hetki? Kummatkin vaihtoehdot ndyttivit
mahdottomilta. Jos lisnioleva hetki olisi aina sama, kaikki
asiat olisivat samanaikaisia, silld "samalla” (hama) tarkoit-
taa juuri samassa hetkessi olemista. Mutta jos nyt-hetki on
aina eri, ei silld néytd olevan mitdin pysyvyyttd tai kestoa,
silld "nyt” olisi aina eri hetki kuin "nyt”. Niin tultaisiin sii-
hen mahdottomaan tilanteeseen, ettei nyt-hetki — ldsnéolo
itse — ole koskaan varsinaisesti lisna. Silld ei olisi mitaan
pysyvyyttd, ei mitddn lisnioloa, se ei olisi millddn tavoin
osallinen #siasta.®

Ajan poissaolevuuden ja nyt-hetken pysymattomyyden
aporiat kytkeytyvit Aristoteleen ajattelun ytimeen, ja ne
jadvit tdssd yhteydessid auki. Silti aikatutkielman lopusta
(Phys. IV, 14) on Heideggerin mukaan 16ydettivissd "posi-
tiivinen vastaus” kysymykseen ajan lisndolevuudesta.”

Aikatutkielman pidosa kisittelee ajan luonnetta, ole-
musta tai esiin tulemista (fjsis) — sen tapaa ilmetd. Hei-
degger korostaa, ettd Aristoteleelta on tissikin yhteydessi
turha odottaa skolastista mairitelmii, joka luettelisi ajan
riittdvit ja vilttdmdttomit ominaisuudet. Samoin kuin
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dynamiksen kohdalla®, ei Aristoteles tissikidn tarjoa esi-
tystd, jonka pohjalta joku, joka ei satu tietimidn, mitd
aika on, voisi sen tunnistaa kohdatessaan. Kyseessi on
tenomenologinen esitys, jonka tavoitteena on kasitteel-
listdd ajan ilmié sellaisena kuin se on jo lihtokohtaisesti
ymmirretty. Aristoteles etsii horisonttia, yhteyttd, jonka
yhteydessi aika kohdataan On lihtokohtaisesti ilmeistd
ja myds aiempien esitysten perusteella selvid, ettd timid
yhteys on liike, muutos tai tapahtuminen; jo Platon kutsuu
Timaioksessa aikaa moneuden horisontiksi, joka mahdollis-
taa staattisen ja itseidenttisen “ikuisuuden” kuvastumisen
liikkuvassa taivaankaikkeudessa.?

Onko aika sitten sama asia kuin tapahtuminen ja sen
kanssa identtinen? Ei. Tapahtuminen ilmenee aina jonakin
yksittdisend tapahtumana, jossa jollekin yksittdiselle asialle
tapahtuu jotakin. Aika sen sijaan on yksi ja sama “kaikkialla
ja kaikkien asioiden luona”®. Kaksi eri tapahtumaa voivat
olla samanaikaisia, samalla (hama); samassa ajassa voi tapah-
tua enemmin tai vihemmin, so. nopeammin tai hitaam-
min. Sen sijaan aika ei voi olla myoskiidn tiysin erilldidn
tapahtumisesta, silld aika ilmenee aina vain tapahtumisen
yhteydessi: ellei kahden hetken vililld ole havainnossa tai
ajattelussa tapahtunut yhtddn mitddn, vaan "henki ilmenee
siten, ettd se pysyy yhdessi ja jakamattomassa [tilassa]”*, ei
voida sanoa, ettd olisi ilmennyt my6skddn ajan kulumista.
”On siis ilmeistd, ettd aika ei ole tapahtuma eikd my6skiddn
tapahtumisesta riippumaton.”®

Aika edellyttid ilmetikseen olemuksellisesti sen, ettd
jotakin tapahtuu. Se on jotakin tapahtumiseen kuuluvaa
(tés kinéseos ti)*. Se ei vain sattumalta esiinny tapahtuman

kanssa yhteen-sattuneena (kata symbebékos), vaan niiden
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vililld vallitseva suhde on ontologinen. Aristoteles kiyt-
tad tistd suhteesta nimed akolithein, seuraaminen, liitin-
ndisyys: aika “seuraa’ tapahtumaa.”” Heidegger ymmir-
tid timdn tarkoittavan “perustuncisuutta’ (Fundierung),
“apriorista perustuneisuusyhteyttd” (apriorischer Fundie-
rungszusammenhbang). Tami on Husserlin loogisissa tutki-
muksissa esiintyvd fenomenologinen ilmaus: perustuneet
asiat edellyttivit, ollakseen tdysimiddrdisesti ldsnd, jonkin
muun, perustavamman asian lisnioloa, esimerkiksi luku-
midrdt ja virit ovat aina joidenkin asioiden lukumdirii ja
virejd, istumisessa on aina kyse siitd, ettd joku istuu, jne.”®
Tissd tapauksessa perustuneisuussuhde on  kuitenkin
kaksisuuntainen: sielld, missi kohdataan aikaa, kohdataan
aina jokin tapahtuma, mutta sielld, missi ilmenee jokin
tapahtuma, ilmenee aina myds aika, eivitkd ne ole edes
ajateltavissa erillddn: “havaitsemme tapahtumisen ja ajan
samalla/yhdessd” ja "aika ja tapahtuma ovat yhdessi sekd
mahdollisuuksina ettd toteutuneina™. Enti tapahtuminen
sitten? Tapahtuma tapahtuu aina “jostakin alkaen johonkin
saakka” (e tinos eis ti). Tapahtuminen tai litke u/ottuu jos-
takin johonkin, se on lihtékohdan ja péitepisteen vdlilld,
ja edellyttid sen vuoksi jonkin jatkumon ja ulotteisuuden
tai zilan (megethos)* joka mahdollistaa timin vilin. Kaikki
tapahtuminen tai muutos edellyttdd jonkin tilan tai jat-
kumon, jonka puitteissa jotakin voi tapahtua. Jotta kively-
matkallani voi olla jokin ajallinen kesto, minun tiytyy
voida kévelld. Jotta voin kivelld, tiytyy olla jokin vilimatka,
jonka voin kivelld.

Koska se, miki tapahtuu, tapahtuu jostakin alkaen johonkin
saakka, ja koska kaikki ulotteisuus [megethos] on yhteniisti
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[synekbes], tapahtuminen esiintyy [vilttimittd] ulotteisuuden
yhteydessi [akoliithei]. Koska ulotteisuus on yhteniistd, on
tapahtuminenkin yhtendistd, ja koska tapahtuminen on yhte-

ndistd, niin myos aika.*

Jokainen vilimatka jostakin johonkin on yhteniinen jat-
kumo (synekhes) — tila ei voi koostua erillisistd pisteisti.
Niinpd tuon vilimatkan ylittivd litke on jatkumo — se ei
koostu litkkuvan erillisistd sijainneista. Néin ollen myos
tuon liikkeen ajallinen kesto on jatkumo — se ei koostu eril-
lisistd hetkistd. Ulotteisella tilalla, liikkeelld ja kestolla on
toinenkin yhteinen piirre. Jos seison Pitkilldsillalla kasvot
etelddn piin, jid Hakaniemen tori taakseni ja edessini on
Kaisaniemen puisto. Jos olen Pitkilldsillalla kivelemissi
Hakaniemestd Kaisaniemeen, on tori jddnyt taakseni ja
puisto on edessini; Hakaniemi oli ennen Pitkiddsiltaa, Kaisa-
niemi tulee sen ja/keen. Siis: olin aikaisemmin Hakaniemen
torilla ja myshemmin tulen olemaan Kaisaniemen puistossa.
Niin tilassa, liikkeessi kuin ajassa suunnistautumiseen
liittyy analoginen rakenne “takana—edessd”, “ennen—jil-

keen’

', “edeltidvi—tuonnempi”, "aikaisemmin—myShemmin’,
joka voidaan kreikan kielessi ilmaista yhdelld sanaparilla:
J y P

proteron—hysteron.

"Ennen” ja jilkeen” kuuluvat tosiaan lihtokohtaisesti paik-
kaan, ja paikassa nimenomaan sijaintiin. Koska ulotteisuu-
teen kuuluu "ennen” ja “jilkeen”, kuuluu vilttimittd myos
tapahtumiseen “ennen” ja "jilkeen”, samassa suhteessa kuin
ulotteisuuteen. Ja toki aikaankin kuuluu "ennen” ja “jilkeen”,
koska toinen niisti [aika] esiintyy aina toisen [tapahtumisen]

yhteydessd.®
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Niin on 16ydetty liikkeen ja ajan edellyttimd horisontti.
Tilan hahmottaminen konkreettisena ja elettyni (siis myos
kehollisena) tilana edellyttdd, ettd jotakin on "edessd” ja
jotakin jdd “taakse”. Jotta voitaisiin kohdata liike liikkeeni,
joka on tulossa jostakin ja menossa johonkin, tiytyy ajatella
jokin edeltivi jostakin” ja jokin tuonnempi “johonkin” ja
niiden yhtendinen vilitila. Ja jotta voisi olla jokin ajallinen
kesto, on oltava jokin "aiempi” alkuhetki ja “mychempi”
loppuhetki ja niiden vililld tiytyy tapahtua jotakin. Pelkka
kestoton nyt-hetki, joka ei ole suhteessa itseensi aikai-
sempi tai mydhempi, joka ei siis sisdlld mitddn vilid tai eroa,
ei ole aikaa. Niin voimme ymmairtdd Aristoteleen tiiviin
fenomenologisen médritelmin ajasta: "Juuri timd on niet
aika: tapahtumisen lukumiird aikaisempaan ja myShem-
pdin nihden.”®* Ja: "Aika ei siis ole tapahtuma muuten
kuin sikili kuin tapahtumalla on jokin lukumidrd.”

Miti tarkoittaa, ettd aika on "lukumdird” (arithmos)3?
Aika on tapahtumisen abstrakti rakenne, jonka avulla
voidaan mitata erilaisten tapahtumien kestoa ja vertailla
niitd keskenddn. Aika tekee erilaisista tapahtumista kes-
kenddn verrannollisia ja yhteismitallisia. Emme voi ver-
rata kahta eri asiaa, esimerkiksi pussillista tomaatteja ja
korillista omenoita, keskendin mitenkdin muuten kuin
niiden abstrahoitavissa ja laskettavissa olevien lukumii-
rillisten piirteiden kautta: esimerkiksi omenoita on viisi ja
tomaatteja yhdeksin, tomaatteja on siis enemmin, mutta
ne painavat yhtd paljon, nimittiin 700 grammaa, ja niin
edelleen. Samoin kahta erilaista tapahtumaa, esimerkiksi
kivelemistd Hakaniemestd Kaisaniemeen ja veden kuu-
menemista kiehuvaksi, on mahdollista vertailla ainoastaan
niiden lukumadirillisten piirteiden — keston ja saman- tai
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eriaikaisuuden — kautta.’” Samalla tavoin kuin omenoita ja
tomaatteja tarkastellaan laskevasti ottamalla erilleen jokin
yksikkd, vaikkapa yksi omena, yksi tomaatti tai yksi gramma,
jonka avulla sitten lasketaan kokonaisuus, myos tapahtuma
lasketaan jonkin perusyksikoksi valitun osatapahtuman
pohjalta’® Kaikkein paras mittayksikkd on tapahtuma,
jonka kesto on mahdollisimman vakaa. Nykypdivini tillai-
seksi tapahtumaksi valitaan kronometrin sihkéimpulssi tai
hiukkastasolla tapahtuva prosessi, jonka keston perusteella
sekunnin kesto miiritellddn. Aristoteleelle tillainen para-
digmaattinen tapahtuma on tasainen kehiliike¥, ennen
kaikkea tietysti taivaiden sddnnollinen kierto, joka muo-
dostaa "luonnollisen kellon™ ja oli kreikkalaisten todel-
lisuudessa aivan perustava ilmié. Kreikkalaisten kisitystd
ajan ja maailmankaikkeuden kulusta sanotaankin usein
“sykliseksi”, kehdmiiseksi, erotuksena modernista ”lineaari-
sesta” aikakésityksestd*!:

Aika niyttdd olevan [kaikkeuden] piirin liike siksi, ettd talld
litkkeelld mitataan muut liikkeet ja tapahtumat ja aika itse
mitataan talld liikkeelld. Téstd on seurausta myos se totunnai-
nen kisitys, jonka mukaisesti sanotaan, ettd inhimilliset asiat
ovat kehi ja ettd my6s niihin muihin asioihin, joihin kuuluu
lihtokohtaisesti tapahtuminen ja [lisndolevaksi] tuleminen
ja [lisniolosta] hividminen, liittyy kehi. [...] ja itse aikahan

ndyttdd olevan erddnlainen kehi.*

Aika mittaa liikkeen ja tapahtumisen keston lisiksi lepo-
tilan ja tapahtumattomuuden keston sikdli kuin ndmi
ovat tapahtumisen muotoja, tapahtumisen suhteellista
ja tilapdistd poissaoloa.” Niin ollen aika mittaa kaikkien
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sellaisten asioiden keston, jotka voivat olla lepotilassa tai
liikkeessd, joille voi ylipditddn tapahtua jotakin. Kaikki asiat,
joiden kesto on ajallisesti mitattavissa, "sisdltyvit” aikaan ja
ovat ajassa samassa mielessd kuin kaikki laskettavat asiat
“sisdltyvit” lukuun.* Kaikkia tilld tavoin aikaan sisiltyvid
asioita kohden on ajateltavissa aika, joka on timin asian
kestoa pitempi, ja tdssd mielessd aika “sulkee ympardiden
sisddnsd” (periekhei) kaiken, miki sisiltyy aikaan.* Asia,
jonka ldsndolevuus sisiltyy kokonaan aikaan, kulkee aina
ajassa syntymistddn kohti hividmistddn, ja timin vuoksi
ajan kulussa — liikkeessddn kohti ei-lisndolevuutta — asiat
kuluvat” (katatékein), "vanhenevat” (géraskein) ja "vaipuvat
unohdukseen” (epilanthanesthai).*® Ajan sanotaan pikem-
minkin olevan hividmistd, lisndolosta poistumista, silld
aikahan mittaa tapahtumista ja liikett, ja "tapahtuminen
irrottaa sijoiltaan [eksiszésin] lisndolevan™.

Tissi yhteydessd kiy selviksi, miksei Aristoteles kisit-
tele aikaa Metafysiikassa:"on ilmeistd, ettd ne asiat, jotka ovat
aina, sikili kuin ne ovat aina, eivit sisilly aikaan; eihin aika
pidé niitd sisallddn eikd mittaa niiden [lasndJolemista”* Ne
asiat, jotka ovat aina pysyvisti lisndolevia, muuttumattomia,
konstituoitumattomia, osattomia kaikesta tapahtumisesta

- ne, jotka Metafysiikka IX, 10 mairittid kaikkein varsinai-
simmaksi todellisuudeksi ja lisndolevuudeksi — eivit kuulu
ajan piiriin, kuten eivit myoskiin sellaiset asiat, jotka ovat
olemukseltaan aina ei-lisniolevia ja mahdottomia, kuten
pyoreit neliét.* Ainoastaan kontingentit asiat, jotka jol-
lakin hetkelld ovat ja toisella eivit ole ldsnd — jotka siis
kuuluvat fysiksen, lisniolevaksi tulemisen ja ldsniolosta
poistumisen luonnollisen tapahtumisen piiriin ja siten
Fysiikan kohdealueeseen — sisiltyvit aikaan. Tihin liittyen
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Heidegger esittdd tirkedn huomion: "aina” (aei tai aiei) ei
kreikkalaisille tarkoita lihtokohtaisesti ”ikuisuutta” loput-
toman keston mielessi, silli tilléinhin “ikuisesti olevalla”
(aei on) olisi tietyssi mielessd jokin kesto. Aei tarkoittaa
pohjimmiltaan “kulloinkin’, "kullakin hetkelld”, "kussakin
tilanteessa”: esimerkiksi Aiskhyloksen ilmaus Ao aei kraton®
ei tarkoita “sitd, joka hallitsee ikuisesti” vaan 7sité, joka kul-
loinkin on hallitsijana”>! Sanotaanhan esimerkiksi “hin on
aina valittamassa” tarkoittaen “joka kerran kun hénet tapaa”
tms. Aina oleva (aei on) on sitd, mika kullakin ajattelemisen
tai havaitsemisen hetkelld tavoitetaan lisndolevana — niinpi
silld ei ole mitddn ajallista kestoa, silld ei ole 16ydettivissd
mitddn rajaavia nyt-hetkid, joissa se ei olisi vield alkanut olla
ldsni tai ei endd olisi ldsna.

Aika on siis se, mikd on laskettavissa aikaisemman ja
myohemmin (edeltivin ja tuonnemman) — perikkiisyyy-
den — horisontissa kohdatun litkkeen yhteydessi.’* Aika
ilmenee, kun kohtaan jonkin meneillddn olevan tapahtu-
man tai liikkeen parhaillaan meneillddn olevana, siis hori-
sontissa "tulossa jostakin — menossa johonkin”, silld tdimi
pitdd sisillddn, ettd liikkuva on "ollut ennen/aikaisemmin
jossain — tulee jilkeenpdin/mychemmin olemaan jossain’.
Lukuna aika ei ole sidottu mihinkdin yhteen tapahtumaan,
vaan se on kaikkien tapahtumien yhteismitallinen, lasket-
tava aspekti, joka mahdollistaa tapahtumien suhteuttami-
sen toisiinsa ja niiden mittaamisen toistensa avulla. Kavel-
lessini Pitkalldsillalla huomaan kellon olevan 9.45. Silloin
kun olin Hakaniemen torilla, se oli 9.42, kun saavun Kaisa-
niemen puistoon se on 9.48. Kivelymatkan ajallinen kesto
oli siis 6 minuuttia (tai: 6 minuuttia on aika, jonka kively
Hakaniemestid Kaisaniemeen vie, joskin kellon kéiynti on
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paljon sddnnollisempi ja tasaisempi litke kuin oma kive-
lemiseni).

Timd ymmirrys ajan ilmenemisyhteydestd tekee
ymmirrettiviksi myos nyt-hetken ilmenemistd koskevan
ongelman. Liikkeen ja ajan vilinen perustuneisuussuhde
vallitsee analogisesti my6s litkkuvan asian ja nyt-hetken
valilla>® Liike ilmenee vain jonkin liikkeessa olevan yhtey-
dessi — se, mikd liikkeestd on ldsnd nys, on se, miki liik-
kuu’* Havaitsen kavelemistd, koska havaitsen kivelevin
ihmisen. Liikkeessd oleva ei kuitenkaan ilmene liikkeessid
olevana sikdli, kuin se on puhtaasti lisndoleva (thminen),
vaan sikili, kuin se ilmenee liikkeen “jostakin tulossa —
johonkin menossa” -horisontissa (tulossa Hakaniemesti
— menossa Kaisaniemeen). Samaten on nyt-hetken laita.
Kun aika kohdataan liikkeen yhteydessd, kohdataan nyt-
hetki liikkuvan yhteydessi — liikkuva asiahan on ldsnd nyz.
Ajasta ldsnd on vain nyt-hetki, mutta se ilmenee ajallisena
nyt-hetkend vain ajan — aikaisemman ja mydhemmin —
horisontissa siten, etti jokin edelsi nyt-hetked ja jokin on
tulossa sen jilkeen. Nyt-hetki ajan ldsndolevuutena ja aika
nyt-hetken lisndolevuuden horisonttina edellyttivit vilt-
timittd toisensa voidakseen ilmeti — kumpikin ilmenee
suhteessa toiseen.

On myo6s ilmeistd, ettd ellei aikaa olisi, ei olisi nyt-hetked, ja
ellei olisi nyt-hetked, ei olisi aikaa: aivan samoin kuin liik-
keessi oleva ja liike kuuluvat yhteen, samoin myos se, miké
liikkeelld olevassa on laskettavissa ja se, miki liikkeessd on las-
kettavissa [kuuluvat yhteen]. Aikahan on liikkeen lukumaari,
nyt-hetki taas — liikkeelld olevan asian tavoin — on ikdin kuin

lukumiirin yksikko.”
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Niin kiy ilmi, ettd litkkeeseen kuuluvan litkkuvan asian ja
aikaan kuuluvan nyt-hetken vililld vallitsee analogia, joka
perustuu omalaatuiseen erotteluun sen vililld, mizi kukin
ndistd on ja mifen ne ovat lisni. Se, mité litkkuva litkkuvana
tai mikd tahansa "meneilldin oleva” itsessiin on, mini se
ymmirretdin ja ajatellaan, midrittyy sen horisontista késin:
liikkuva on aina se, joka on tulossa jostakin ja menossa
Johonkin. Tamid on se, mitd on olla liikkuva, litkkuvan ylei-
nen mieli. Mutta sen sijaan sikili kuin litkkuva on liikkeessd,
se, mifen se on lisnd, sen ilmenemisen tapa, muuttuu jat-
kuvasti. Tami on ilmeistd rakenteilla olevan rakennuksen
tapauksessa. Rakennus, jota parhaillaan rakennetaan, on
vailla kiintedd eidosta, olemusta, ilmiasua, ilmenemisen
tapaa — se on siirtymdssd ilmenemisestd puuna tai tiilind
ilmenemiseen valmiina talona, mutta ei tilli valilli ole
tdysin kumpaakaan. Rakenteilla oleva rakennus on itses-
sddn vailla pysyvid identiteettid. Se ymmarretddn samana ja
identtisend vain suhteellisesti, sen kulloisenkin lisndolevuu-
den yli ulottuvien suhteiden kautta: sen kautta, ettd se on
tulossa materiaaleista valmiiksi taloksi.

Sama koskee nyt-hetkedi nyt-hetkend. Aristoteles
ilmaisee asian hyvin tiiviisti ja vaikeasti: ’Se, minka ollessa
[lasnd] on nyt-hetkikin [lisni], on sama [...], mutta nyt-
hetken [lisndJoleminen on erilaista.”*® Lisndoleva nyt-
hetki ilmenee jatkuvasti erilaisena ja muuttuvana: zys on
piivd, nys on yo, nyt olen sydmissi, nyt olen kivelemissi.
Mutta ny# on aina nyz. Tami tarkoittaa: nyt on aina kiyn-
nissd siirtymd aiemman ja my6hemmin, menneen ja tule-
van vililld. Tima on nyt-hetken edellyttimi ontologinen
horisontti, se, "minki kulloinkin ollessa lisni on nyt-hetki”
(ho pote on nyn esti). Nyt-hetken merkitys ei perustu siihen,
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milld tavoin ldsndoleva nyt-hetki kulloinkin ilmenee, esi-
merkiksi niin, ettd kun nden vihredn kahvikupin, on nyt,
mutta kun sataa, ei ole nyt. "Nyt” saa merkityksensi aina
vain suhteessa ajan horisonttiin ja tarkoittaa yksinkertai-
sesti, ettd jotakin jo oli ja jotakin on vield tulossa. ”Nyt’
on siis erddssd mielessd aina sama, toisessa mielessd se
taas ei ole sama. Ndinhidn on myos liikkeelld olevan asian
laita.”>”

Ulotteisen tilan horisonttiin kuuluvan pisteen, liik-
keeseen kuuluvan liikkuvan asian ja aikaan kuuluvan nyt-
hetken vililld vallitsee toinenkin analogia, joka perustuu
Jatkuvuuteen. Kuten todettiin, aika ei voi koostua nyt-
hetkistd sen enempdd kuin liike voi koostua erillisistd
sijainneista tai viiva voi koostua pisteistd. Tami johtuu ajan,
liikkeen ja ulotteisuuden jatkuvuudesta (7o synekbes): jatku-
vaa on se, mitd ei voida jakaa jakamattomiin osiin. Milld
tavoin sitten ajattelemme pisteen olevan yhtendiselld vii-
valla? Viivalla oleva piste ei ole muuta kuin viivan mahdol-
linen jakokohta, kohta, josta viiva voidaan katkaista. Sikili
kuin viiva kuitenkin on yhteniinen, ei piste milloinkaan
ilmene mindin viivasta erillisend jakokohtana. Viivassa ei
havaita erillisid pisteitd vaan viiva on jatkuva siten, etti
jokainen viivan kohta "avautuu” kumpaankin suuntaan ja
ylittdd, "transsendoi” itsensd ja muodostaa siten jatkuvuutta.
Sama koskee liikkuvaa asiaa: liikkuva on liikkeessdin
aina edeltivin liikkeen ja my6hemmin litkkeen vililld.>®
Voidaan ajatella, ettd edeltidvin ja myShemmin liikkeen
jakokohta on siind, missi litkkuva on 7yz Mutta sikili kun
litkkuva ilmenee liitkkuvana, se ei millian hetkelld ole mis-
sddn sijainnissa, vaan on joka hetki vasta tulossa johonkin

sijaintiin tai poistumassa siitd.
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Samoin edelleen nyt-hetki, joka on nyt, ei koskaan
itsessddn lasndolevana ilmene kestottomana, pistemiisend
jakokohtana, joka erottaisi menneisyyden ja tulevaisuuden
toisistaan. Ero viivalla sijaitsevaan staattiseen pisteeseen
on se, ettd pisteeseen voidaan pysihtyi: viiva voidaan jakaa
jonkin pisteen kohdalta ja tilléin piste on todella ldsnd vii-
van jakokohtana. Ajassa ei kuitenkaan voi pysihtyd lasna-
olevaan nyt-hetkeen ja tarkastella lisndolevaa nyt-hetked
ajan jakokohtana’” Nyt-hetki on lisnd ajan jakokohtana
vain mahdollisesti (dynamei)®: sen pohjalta, miten nyt-
hetki ilmenee, se on ajateltavissa ajan jakokohtana, aika
voidaan ajatella janana, joka katkaistaan nyt-pisteen koh-
dalta. Tdmi ajan jakaminen on kuitenkin pelkkd impli-
siittinen mahdollisuus, johon ldsndoleva nyt-hetki viittaa.
Siind, miten nyt-hetki ilmenee ja on lisnd, toteutuneena, se
ei kuitenkaan ole téllainen jakokohta. Ilmenevi nyt-hetki
ei ole itsensi kanssa identtinen piste vaan aikaisemman
ja mybhemmin vilinen siirtymd, joka ei erota aiempaa ja
my6hempid vaan sitoo ne yhteen (syndei) ja muodostaa
ndin ajan jatkuvuuden (synekheia)c' Jakokohdaksi ajatel-
tuna nyt-hetki ei myoskiin ole varsinaisesti ajallinen hetki

— jakokohtana se ei ole aikaa, vaan on ainoastaan sattunut
yhteen (symbebéken) ajan kanssa.*? Ajallinen nyt-hetki, elavi
konkreettinen nykyisyys, kaiken tapahtumassa ja liikkkeessi
olevan yhdistivi ja niiden yhteismitallisen laskettavuuden
mahdollistava piirre, ei ole raja tai piste, johon voitaisiin
pysihtyd ja jota voitaisiin tarkastella staattisena ja kokonai-
sena ldsniolevana, vaan tapahtuma, jossa tapahtuu jatkuvaa
siirtymistd ei-vield-lisndolevasta ei-endd-lisndolevaan.®

Niin saa vastauksen Aristoteleen ldhtokohtainen kysy-

mys siitd, missd mielessd aika on osallinen lisniolevuudesta.
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Aika on lisnd nyt-hetken kautta, mutta nyt-hetken lisni-
olevuus on suhteellista: nyt-hetki on mahdollinen vain suh-
teessa aikaisemman ja myohdisemman horisonttiin. Ajan
lisniolevuus on lisndolevuuden tapahtumista ei-vield-ole-
vuuden ja ei-endid-olevuuden — suhteellisen poissaolevuu-
den — horisontissa.

Aika on kaikelle liikkeessi olevalle ja litkkumaan kyke-
neville yhteinen laskettava aspekti. "Kaikki samalla oleva
aika on samaa”®%. Tamin vuoksi aika "ndyttdd olevan kai-
kissa asioissa, niin maalla, merelli kuin taivaallakin”®,
silli ndmdhdn ovat kaikki jossakin paikassa ja kykenevit
liikkumaan. Tdssd herdd kuitenkin keskeinen kysymys.
Ainoastaan nis, intuitiivinen tajunta, kykenee tavoittamaan
asioiden abstraktit — yleiset ja matemaattis-formaaliset —
piirteet: matemaattiset kohteet, kuten lukumadirit ja luvut,
eivit ole tavoitettavissa pelkissd aistihavainnossa. Mutta
nis on ainoastaan ihmishengen mahdollisuus, ja sillekin
se on mahdollista vain diskursiivisuuden ja kielen vililli-
syyden lipitunkemana kisitteellisend ajatteluna, dianoiana,
ei jumalallisena ”itseddn vilittomisti tajuavana vilitt6-
mini tajuntana’.®® Aika ei kuitenkaan ole mitdin muuta
kuin erillisid yksittdisid tapahtumia yhdistivi yleinen, abs-
trakti rakenne — perikkiisyys, moneus. Se siis edellyttdd
moneuksia ja lukumddrid tavoittavan “laskevan” tajunnan
voidakseen ilmetd ja todellistua.

Ellei mikdin muu pohjimmiltaan kykene laskemaan/tavoitta-
maan moneuksia kuin henki ja henkeen kuuluva tajunta, olisi
ajan mahdotonta olla [lisni] ellei sielu ole [ldsnd] — ellei sitten
[aika ole vain] se, minki kulloinkin ollessa [lisni] on aikakin

[ldsni], kuten esimerkiksi jos kiy pdinsd, ettd tapahtuma on
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[ldsni] ilman henked. Edeltivi / ennen ja tuonnempi / jilkeen
ovat tapahtumassa ja aika on ndmi sikili, kuin ne ovat lasket-

tavissa.®”

Aika on kaikissa asioissa ja sulkee sisddnsd kaiken. Silti
ndyttdd siltd, ettd vain tajunta, joka yksinddn tavoittaa
todellisuuden yleiset rakenteet, kykenee tavoittamaan
sen. Niinpid siis ajan lisndolo on mahdotonta ilman
(thmis)hengen lisnioloa avoimuutena ajalle — ellei sitten
“ajalla” tarkoiteta yksinkertaisesti ajan ldsndolon edelly-
tystd, sitd minkd kulloinkin ollessa lasnd (ho pote on) on
aikakin ldsni, nimittdin ulottuvuuksia “ennen” ja "jilkeen”,
edeltivyyden ja tuonnemmuuden horisonttia. Tassd jal-
kimmadisessd tapauksessa niin ajan kuin tapahtuman tai
muutoksenkin ldsndolo olisi ajateltavissa (endekhetai)
ilman perikkiisyydelle avointa, laskevaa henked. Aristo-
teles kuitenkin korostaa, ettd aika on nima sikili kuin ne
ovat laskettavissa, siis sikili kuin on henki, joka kykenee
huomioimaan, “ottamaan laskuihin” edeltivin ja tuon-
nemman — niinpd ilman hengen jisentividi toimintaa
aika ei silti voisi ilmetd izsenddn, sellaisenaan. Heideggerin
sanoin: aika on “objektiivisempi kuin yksikdin objekti ja
silti subjektiivinen”®. Aikaa ja henked koskevan kysy-
myksen kisittelyn Aristoteles kuitenkin jattdd avoimeksi
ja esittdd sen vain kysymyksend, jonka suhteen “joku voisi
joutua umpikujaan”®. Kuten monet ovat huomauttaneet’,
on hyvin vaikeaa hyviksyd Heideggerin viitettd, jonka
mukaan aikatutkielman lopusta 16ytyisi “positiivinen

vastaus”’

! ajan olevuutta ja ei-olevuutta koskevaan kysy-
mykseen. Voimme korkeintaan ajatella, ettd Aristoteleen

aikatutkielma tarjoaa epdmddraisen vibjauksen, joka viittaa
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Olemisen ja ajan tarjoamaan vastaukseen: ajallisuus on las-
kemaan kykenevin — perikkiisen moneuden, ei-vield- ja
ei-enii-olevan ulottuvuuksille avoimen — sielun, elimin,
oma olemisen tapa, jossa todellisuus avautuu itsekin ajalli-
sena, temporaalisena tapahtumana.

6.2 MAAILMANAJASTA TAVANOMAISEEN
AIKAAN

Viemme ajan olemista koskevan kysymyksen lihtokohtaisesti
nurinkuriseen suuntaan, kun asetamme sille vaihtoehdoiksi
kuulumisen subjektiin tai objektiin. Téstd voi kehitelld loput-
toman dialektiikan sanomatta itse asiasta yhtdin mitéén, niin
kauan kuin on selvittimitti, miten elimin oleminen itse on,
onko se kenties siten, ettd elimi, sikili kuin se eksistoi, on
ulompana kuin yksikidn objekti ja samalla sisdisempi (subjek-
tiivisempi) kuin yksikddn subjekti. [...] Tulemme nikemiin,
ettd itse asiassa ajan i/mid, alkuperdisemmissd mielessi kisi-
tettyni, on yhteydessd maailman késitteeseen ja siten itse elimdin

rakenteeseen.”

On kenties niin, etti viime kiddessi juuri Aristoteles
itse on joutunut umpikujaan ja himmennyksen valtaan,
aporiaan, timin ajan kisittelyn paittiavin kysymyksen koh-
dalla: mikd on ajan ja ihmisen hengen, elimin, Daseinin
vilinen yhteys? Tami kysymys on jilleen kerran vienyt Aris-
toteleen tutkimuksen hinen ontologisen liikkkumavaransa
ddrirajoille. Kuten edellisissi luvuissa on toistuvasti yritetty
osoittaa, timd raja on Metafysiikan luvussa LX, 10 saavutettu

ymmirrys kaikkein varsinaisimmasta olevuudesta, jota on
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ainainen, katkeamaton ja yksinkertainen pysyminen todel-
lisuudessa (alétheia), toteutuneisuudessa (energeia, ente-
lekheia) eli lisndolevuudessa (usia) — Heideggerin termein
esiintyvyydessi, saatavuudessa ja tavoitettavuudessa (Vor-
handenheit) kiinteind omaisuutena (Anwesenbeit).

Aika on jotakin, joka sulkee sisidnsi (periekhei) koko
Jfysiksen, syntyvidn, hédvidvin ja muuttuvan todellisuu-
den. Luvut, laskeminen ja matemaattinen tarkasteltavuus
kattavat koko luonnon piirin — kuten jo pythagoralaiset
huomasivat, koko luonto on tarkasteltavissa lukujen vilis-
ten matemaattisen suhteiden kautta, ja juuri tihdn johto-
lankaan tarttui moderni matemaattinen luonnontiede
omassa ymmirryksessidn todellisuuden luonteesta. Juuri
tissd mielessd aika on "luku” tai "lukumairi”: aika on koko
luonnolle, kaikelle tapahtumiselle, liikkeelle, lepotilassa
olemiselle, syntymiselle ja hividmiselle yhteinen aspekti,
ulottuvuus, jonka kautta koko luonto on tarkasteltavissa. Ja
aivan samassa mielessd kuin moderni luonnontiede naki
objektien viliset matemaattiset suhteet ja lainalaisuudet
objektejakin objektiivisempana todellisuutena, on myos
aika "objektiivisempi kuin yksikddn objekti”. Aika mittaa
kaiken luonnossa olevan ldsndolevuuden (7sia) — lisna-
olevuudessa pysyttelemisen — keston, ja "kurottuu sen lis-
ndolemisen yli””% Tillaisena lisndolevuuden mittana aika
toimii olevuuden kriteerini: kaikkein véhiten olevaa, tiysin
olematonta, on se, milli olemuksellisesti ei ole mitddn kes-
toa, miki ei edes woi olla — mahdoton. Kaikkein olevinta
taas on se, mikd on niin kestdvii, ettei aika sulje sen ole-
vuutta sisidnsd — vilttimiton ja ainainen.”

Mutta enti aika itse? Miki on sen lisniolevuus? Tami

on kysymys, joka Aristotelesta vaivaa alusta saakka — missi
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mairin aika itse on osallinen lisniolevuudesta (metekhei
asias)? Aika on ldsnd nyt-hetken kautta: "on selvid, etti ellei
nyt-hetki olisi [ldsni], ei aika olisi [ldsni]”, silld ajasta juuri
nyt-hetki, samoin kuin liikkeesti se, miké on liikkeessd, on
kaikkein konkreettisin ja lisndolevin, "kaikkein tavoitetta-
vin””. Mutta nyt-hetki ajallisena hetkeni on tavoitettavissa
vain suhteessa ei-endd-nyt-lisniolevaan (aikaisempaan) ja
ei-vield-nyt-lisndolevaan (tuonnempaan).

Kun havaitsemme nyt-hetken ykseytend, mutta emme
[havaitse siti] tapahtumaan kuuluvana edeltivini ja tuon-
nempana tai sitten samana [nyt-hetkeni], joka kuitenkin
kuuluu johonkin edeltiviin ja johonkin tuonnempaan, ei
ndyti kuluneen lainkaan aikaa, koska ei ole tapahtunut

mitdin.”®

Aika ilmenee ja se havaitaan vain tapahtumisen yhtey-
dessd. Kuten toistamiseen on todettu, tapahtuminen
ilmenee ja havaitaan vain silloin, kuin asia, jolle jotakin
tapahtuu, havaitaan horisontissa “jostakin—johonkin”’, so.
“edeltivi—tuonnempi”, "ennen—jilkeen”, “ei-endd—ei-vield”,
"tuolloin-sitten””. Nyt-hetki, jossa tuo tapahtumassa oleva
asia tai ylipadtddn mikddn voi olla ldsna nys on vastaavasti
ldsnd 7sikili kuin ei-endd ja ‘ei-vield ovat laskettavissa”’®.
Heideggerin mukaan téllainen "laskettavuus” ei endd ole
ymmirrettivissi pelkkind lukujen luettelemisena, vaan
se on kisitettdvi alkuperdisemmin sind, mikd ylipddtddn
mahdollistaa luettelemisen. Arithmein tarkoittaa krei-
kassa pohjimmiltaan samaa kuin suomen kielessi ”las-
kuihin ottaminen”, "ottaminen lukuun”, so. "huomioon
ottaminen” (vrt. saks. Rechnung tragen, mit etwas rechnen,

229



BACKMAN Omaisuus ja elimd

engl. take into account).” Liikkeen ja muutoksen laskemi-
nen on nyt-hetkien laskemista perikkiisyyden horison-
tissa, ja tillainen laskeminen on tarkkaan ottaen mahdol-
lista vain, kun otetaan huomioon ei-endd-nyt-hetkinen:
hetkien laskeminen "yksi”—"kaksi”—’kolme” onnistuu vain,
mikdli hetkelld 2 otetaan huomioon hetki 1, hetkelld 3 het-
ket 1 ja 2 jne. Muutenhan voisin laskea vain “yksi”, "yksi”
ja "yksi” jne. Kreikkalaisille timi ei olisi laskemista, silld

heille pienin lukumdiri oli kaksi, kakseus® — ykseys ei ole

moneus eikd siten lukumaara.

Aikaa on vain sikili kuin ei-endd ja ei-vield — suh-
teellinen poissaolo — ovat otettavissa huomioon, laskui-
hin. Ja miké tai kuka kykenee lihtokohtaisesti ottamaan
huomioon (pefyken arithmein) ei-vilittémisti-lisndolevan,
poissaolevan, suuntautumaan siihen ja siten avaamaan ajan
nyt-hetken ja kaiken mahdollisen ldsndolon horisonttina?
Ei mikddn muu kuin ihmisen henki ja sille kuuluva dis-
kursiivinen tajunta — kisitteellinen ajattelu, dianoia, logos.
Tamin Aristoteles sanoo muissa yhteyksissa aivan selvisti:

Tavoitteet voivat olla toisilleen vastakkaisia. Niin voi sattua
silloin, kun jdsentivi jirki ja halut ovat toisilleen vastakkaisia,
ja tillaista tapahtuu niille, jotka kykenevit havaitsemaan aikaa.
Tajuntahan kiskee [thmisti] siten, ettd se vetdd luokseen sen,
miki on tulossa, halu taas sen kautta, miki on jo [lisni]: se
mieluisa, joka on jo [ldsnd], niyttdd niet mieluisalta ja suota-

valta sininsi, koska ei nihda tulevaa.®!
Siksi jotkut sanovat joidenkin sellaisten eldinten olevan

[ihmisten tavoin] kaukonikéisid [fromimos; kykenevid toi-

mimaan eri tilanteissa siten, ettd toteuttavat omaa elimainsi
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kokonaisuutena parhaalla tavalla], joilla ndyttdd olevan oman

eliminsi suhteen kyky tajuta ennalta [tulevaa].®?

Siis: vain ihmisen henki kykenee “ottamaan lukuun” ei-
endi-olevan ja ei-vield-olevan, joten vain henki kykenee
avaamaan ajan horisontin. Ei-enid ja ei-vield ovat otetta-
vissa huomioon vain sikéli kuin henki on. Ja vain sikili kuin
ne ovat tavoitettavissa, voi olla ajallinen nyt-hetki. Ja vain
sikéli kuin on tillainen nyt-hetki, voi muuttuva todellisuus
olla lisnd. Ilman henked ei suhteellista poissaolevuutta,
ilman suhteellista poissaolevuutta ei muuttuvan, tapahtu-
van todellisuuden ldsnioloa eikd aikaa. Aika —ja sen myoti
muuttuvan todellisuuden olemisen tapa, muutos, tapahtu-
minen — on siis "subjektiivinen”.** Timi on Aristoteleen
aikatutkielman perustava aporia, jonka vasta Heidegger
tekee eksplisiittisesti nikyviksi.

Mutta eiké Aristoteles nimenomaan painottanut, ettd
“ennen—jilkeen” tai "takana—edessi” ovat ensisijaisesti tilalli-
sia, paikkaan ja sijaintiin kuuluvia maireitd? Aika ja tapah-
tuminen perustuvat (akolithein) tilaan ja ulotteisuuteen:
vasta staattisessa, paikallaan pysyvissi ja kokonaan kerralla
olevassa ulotteisessa tilassa voi olla vilejd, joissa liike jos-
takin johonkin mahdollistuu. Vain tila puhtaasti samanai-
kaisena olemisena, puhtaana staattisena rinnakkaisuutena,
mahdollistaa dynaamisen perikkiisyyden ulottuvuuden,
liikkeen ja ajan, jotka eivit koskaan ilmene tdysin ldsni-
olevina. Eiké timi lopulta vahvista elealaisten viitteitd —
kaikkein perustavinta ja todellisinta todellisuutta on staat-
tinen tila, joka Parmenideen sanoin on "kokonaan samalla,
nyt, yhtendisend, jatkuvana’, ja litke ja muutos olisivat vain
timin “subjektiivisia” liitinndisilmioitd?
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Mutta miten tila itse avautuu ja ilmenee? Juuri nyt
talld hetkelld istuessani pOytdni #ddressi minua ympi-
61 kolmiulotteinen tila. Péytd, lattia, punaiset nojatuolit,
sohva, ikkunat, seinit ja katto ovat kaikki tilassa paikallaan
samanaikaisesti lisndolevina. Mutta loppuuko tila tihdn?
Ikkunasta ndkyy vastapdinen talo. Siitd, missd istun, en
kykene kuitenkaan nikemiin talosta kuin osan. Entd sohva
— eiko silld ole toinenkin puoli, jota en nie nyt, koska se on
seinddn pdin? Olisiko se sohva, ellei silld olisi toista puolta?
Olisiko seini seind, ellei sen takana olisi viereinen asunto?
Olisiko asuntoni ilman ikkunan alla avautuvaa Mikelin-
katua ja Sturenkatua ja koko ympirdivid Helsinkid? On
ilmeistd, ettd joka kohdassaan minua ympirdivi tila viit-
taa nikopiirini ulkopuolelle, yhi laajempiin ja laajempiin
horisontteihin — se, mikd on tarkkaan ottaen suoraan ja
vilittémasti ldsnd, viittaa poissaolevaan ja saa merkityk-
sellisyytensd vain suhteessa sithen. Myds tilan tapauksessa
lisndoleva tila edellyttdd poissaolevan tilan horisontin
voidakseen olla lisnd. Juuri tallaista ddrellistd ldsndole-
vuutta, joka edellyttid poissaolevuuden — liheisyyttd, joka
edellyttad etdisyyden — Heidegger kutsuu yleisesti elimin
ajallisuudeksi (Zeitlichkeit) ja kaiken olemisen, kaiken mer-
kityksellisyyden ylipaatian temporaalisuudeksi (‘Temporali-
tat). Namai kisitteet tarkoittavat samaa ilmiotd, mutta eri
nikokulmista: ajallisuudella viitataan elimin perustavaan
rakenteeseen, joka nimenomaan mahdollistaa kaiken ole-
van ylipddtidn “temporaalisen”, ajallisesti rakentuvan mer-
kityksellisyyden elimin kontekstissa.®

Olemisessa ja ajassa Heidegger pyrkiikin osoittamaan,
ettd myos tilallisuuden, eletyn tilan mahdollisuusehto on

juuri elimin ajallisuus.®® Tatd kautta on ymmarrettavissd
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viite: ”[...] kokemus edeltivisti ja jiljessd tulevasta edel-
lyttdd itsessddn tietylld tapaa kokemuksen ajasta, aikai-

. . 986 . . » »
semman ja mydhemmain.”$® Mutta jos niin on, jos "ennen
ja 7jilkeen” ovat jo itsessddn pohjimmiltaan aikamdireitd,
alkaa Aristoteleen méiritelmi ajasta ndyttdd kehdmadiseltd.
Ajan ilmeneminen edellyttdd liikkeen, liikkkeen ilmenemi-
nen tilan — ja tilan ilmeneminen ajallisuuden.

Aristoteles sanoo: aika on se, miki lasketaan ajan (aikaisem-
man ja myohemmin) horisontissa kohdattavan liikkkeen yhtey-
dessd. Mutta timihin tarkoittaa: aika on jotakin, joka kohda-
taan ajan horisontissa. Aika on laskettua aikaa. Jos sanon, etti
aika on liikkeen yhteydessi se, joka niyttiytyy kun seuraan lii-
ketti litkkeend sen aikaisemman ja mychemmin horisontissa,
ndyttdd ajan mddritelmd muuttuvan latteaksi tautologiaksi:

aika on aikaisempi ja myShempi, siis aika on aikaa.”’

Mutta sen paremmin kuin Luvussa 5.2 ksitelty Aristo-
teleen "madritelmd” mahdollisuudelle, ei timikiin esitys
ole formalisoitavissa tyhjiksi tautologiaksi. Midritelméin
muoto ei ole A = A, koska kyseessd on kaksi erilaista ajan
ilmenemisen tasoa.

Kenties toinen sana “aika” sanoo jotakin muuta ja alkuperii-
sempiéi kuin se, mitd Aristoteles itse tarkoittaa ajan miééritel-
miissi. Kenties Aristoteleen méiritelma ajasta ei ole ensinkiin
tautologia, vaan paljastaa yksinomaan Aristoteleen ajan ilmién,
so. tavanomaisesti ymmirretyn ajan, sisdisen yhteyden alku-
periiseen aikaan, jota kutsumme ajallisuudeksi. Aika voidaan,
kuten Aristoteles tulkinnassaan sanoo, tulkita vain, jos se itse

puolestaan ymmirretdin ajan, so. alkuperdisen ajan pohjalta.®s
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Aristoteles kuvaa Heideggerin mukaan terdvindkoisesti ja
aidosti ajan erddn ilmenemisen tason: sen ajan, joka ilme-
nee ajanlaskun ja kellon kiyttimisen yhteydessi. ’Kello” on
tissi ymmarrettdvd laajassa mielessi miksi tahansa kei-
noksi mitata tapahtumisen ja liikkeen kestoa jonkin médi-
rityn tapahtuman — taivaankappaleiden kehiliikkeen, kel-
lon osoittimen liikkeen — avulla. Aristoteleen tutkimuksen
teemana on se aika, joka ilmenee luonnossa, maailmassa,
ilmenevien ilmididen ja tapahtumien perikkiisyyden hori-
sontissa tapahtuvan laskevan kisittelyn ja mittaamisen
yhteydessd. Sen ytimessd on nyt-hetkisen ja ldsndolevan
tarkastelu ei-endd-nyt-hetkisen ja ei-vield-nyt-hetkisen
taustaa vasten.

Vastaan-ottava kiinni pitiminen “silloin’~hetkestd tarkoittaa:
olla lausuessaan "nyt” avoin aikaisemman, so. ei-endi-nyt-het-
kisen horisontille. Vastaan-ottava valmistautuminen 7sitten’-
hetkeen tarkoittaa: olla lausuessaan "nyt” avoin myohemmin,
so. ei-vieli-nyt-hetkisen horisontille. Té/laisessa vastaan-otta-
misessa nayttaytyy juuri aika. Miten siis kuuluu [...] kellon
kiyttimisen horisontissa avautuvan ajan mairitelma? Se on
kellon liikkuvan osoittimen wvastaan-ottavassa, laskevassa seu-
raamisessa nayttiytyva LASKETTU, siten, ettd vastaan-ottaminen
ajallistuu ekstaattisessa yhtendisyydessi aikaisemman ja nychem-
mdn suuntaan horisontaalisesti avoimen kiinni pitimisen ja val-
mistautumisen kanssa. Timi ei kuitenkaan ole mitiin muuta
kuin  eksistentiaalis-ontologinen tulkinta ~mddritelmastd,
jonka Aristoteles ajasta esittda: tito gar estin ho kbhronos, arith-
mos kinéseos kata to proteron kai hysteron. "Tami niet on aika:
se, miki lasketaan aikaisemman ja mychemmin horisontissa

»g9

kohdattavan litkkeen yhteydessa.
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Aristoteleen médritelmi perustuu sithen aikaan, jota
hallinnoidaan kellon ja kalenterin avulla ja jota "kiytetdan”
tavoitteellisessa kdytinnon toiminnassa maailmassa lisni-
olevien asioiden kanssa. Tamin ajan ulottuvuuden paino-
piste on lisndolevassa nyt-hetkessd, joka ndhdédin suhteessa
edeltiviin ja myShempiin hetkiin: katsoessani kelloa katson
aina, mitd kello 72y on, missd kohdassa osoitin on nyt /isni
suhteessa liikeratansa kokonaisuuteen. Kello on nyr vart-
tia vaille kahdeksan, on siis viela viisitoista minuuttia aikaa
nyt-hetkestd kirjaston sulkemishetkeen, joten minulla on
nyt kiytettivissini vield viidentoista minuutin aika toimiini
kirjastossa. Toimiessani nyt ajan horisontissa otan siis toi-
missani huomioon, "laskuihin’, ei-vieli-nyt-hetkisen ja
etiisyyden nyt-hetkestd siihen. Tallaista aikaa Heidegger
luonnehtii "nyt-ajaksi” (Jetzt-Zeit) ja “maailmanajaksi”
( Weltzeit)”°. Sitd luonnehtivat ajoitettavuus (Datierbarkeit)
ja merkitsevyys (Bedeutsamkeit): hetket eivit ole abstrakteja
pisteitd aikajanalla vaan aina hetkid, jo//oin jotakin. Siitd,
kun kivin sydmissd on nyt kulunut viisi tuntia, sithen, 4un
joudun lihtemidn kirjastosta on aikaa 15 minuuttia; 7y on
siis sopiva aika alkaa keriti kirjoja ja tallentaa tyoni. Lisdksi
tillaiseen aikaan kuuluu ulotteisuus (Erstrecktheit)®*: kuten
Aristoteles huomaa, nyt-hetket eivit ole pistemdisid vaan
kurottuvat aina itsensi ulkopuolelle horisontissa jo—ei-
vield: istun nyt tdssd kirjoittamassa, olen siis jo aloittanut
kirjoittamisen enki ole vield sitd lopettanut.

Maailmanaika vastaa rakenteeltaan merkityksellisen
maailman perustavaa rakennetta merkitysyhteyksien ver-
kostona — titd rakennetta kutsuttiin Luvussa 4 “kitevyy-
deksi” (Zuhandenbheit). Oleva Kitevind ilmenee ensisijai-
sesti merkitysyhteyksiensd ja kiyttdmahdollisuuksiensa
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kautta kisiteltivini vilineeni, ei itsessiin lisniolevana,
eksplisiittisesti tarkasteltuna esineend. Myo6s maailman-
aika, maailmassa kohdatun olevan tavoitteellisen kisittelyn
ajallinen horisontti on "kitevid’— se on aina aikaa ”jollekin”,
”johonkin”,”jotakin varten” (um zu). Mutta kuten todettiin®
Aristoteles ei lihtokohtaisen #sia-ymmirryksensi johdosta
tavoita titd olevan merkityksellisyysrakennetta eikd nie
asioiden (pragma) lahtékohtaista yhteyttd kiyttiytymiseen,
toiminnalliseen eldmddn (praksis), vaan ymmartid asiat
lihtokohtaisesti "pelkkind olioina”, esiintyvini (vorbanden)
esineind, ulkomuotonsa, eidoksensa tiydellisesti rajaamina
ja ldsniolevina teoreettisen tarkastelun mahdollisina koh-
teina. Tdmin vuoksi hin ei tdysin kykene tavoittamaan
myoskidn “kitevin” ajan luonnetta kitevyyden horisont-
tina. Aristoteleen aikatutkielmaan sisiltyy piilevd taipumus
ajatella aikaa jonakin, joka itse on jollakin tapaa lisnid ja
osallinen ldsndolevuudesta — taipumus ajan “esineellisti-
miseen”. Aika itse on jotakin, joka esiintyy sen ohe/la, miti

ajassa esiintyy.

Nyt-hetket ovat lisiksi tietylld tapaa myotéesiintyvia: kohda-
taan oleva ja myés nyt-hetki. Vaikka ei nimenomaisesti sano-
takaan, ettd nyt-hetket olisivat olioiden tavoin esiintyvid, ne
"nihddin” silti ontologisesti esiintyvyyden idean horisontissa.
Nyt-hetket menevit ohbi, ja ohi menneet muodostavat men-
neisyyden. Nyt-hetket zulevat kohti, ja tulossa olevat rajaavat
“tulevaisuuden”. Tavanomainen tulkinta maailmanajasta nyt-
aikana ei ensinkddn saavuta horisonttia, josta kisin se voisi
tavoittaa esimerkiksi maailman, merkitsevyyden ja ajoitetta-

vuuden.”
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Aristoteleen aikatutkielma toimii erddnlaisena veden-
jakajana, joka julkilausumattomasti viittaa kohti alku-
perdisempii ajallisuutta, mutta jonka sisdinen taipumus

ajan objektivoimiseen johtaa "tavanomaisen’, "yleisen”, "vul-
giidrin” aikakisityksen (vulgirer Zeitbegriff) syntymiseen®.
Timi arkisen ajattelun tapa kisitteellistid aika nikee ajan

perikkiisten nyt-hetkien lineaarisena, yksisuuntaisesti

etenevind ddrettomidnd jatkumona. Tdssi kisityksessid

aiempaa ja myShempid, menneisyyttd ja tulevaisuutta, ei

endd nihdi lisndolevan nyt-hetken mahdollistavana poissa-
olevuuden horisonttina vaan yksinkertaisesti menneiden”
ja tulevien” hetkien sarjana, joka virtaa pysyvin nyt-hetken
lavitse epdmaidriisestd tulevaisuudesta peruuttamattomasti
menetettyyn menneisyyteen. Tavanomainen ymmarrys
ajasta saavuttaa huippunsa newtonilaisessa matemaattisessa
tysiikassa, jossa absoluuttinen aika” on “absoluuttisen tilan”
kaltainen tyhji, tiydellisen homogeeninen ja lineaarinen

luonnon tapahtumien ulottuvuus, jonka erottaa kolmesta

tilan ulottuvuudesta vain se, ettd ajassa voidaan liikkua vain

yhteen suuntaan. Tamid yksisuuntaisuus on Heideggerin

mukaan modernin fysiikan aikakdsityksen ainoa piirre, jota

ei vield ole tiydellisesti matematisoitu ja homogenisoitu®

— ajan yksisuuntaisuus hyviksytddn edelleen erddnlaisena

yksinkertaisena "fenomenologisena faktana”.

Se, minkd Aristoteles esittelee aikana, vastaa tavanomaista
esitieteellisti ymmirrysti ajasta. Tavanomaisesti tunnettu aika
viittaa oman fenomenologisen sisiltonsd mukaisesti takaisin
alkuperiiseen aikaan, ajallisuuteen. Tihin kuitenkin sisiltyy,
ettd Aristoteleen miiritelmd ajasta on vain ajan tulkinnan

avaus.”®
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On selvid, ettdi modernin fysiikan aikakdsityksen juuret
16ytyvit Aristoteleen Fysiikasta, joka tutkii aikaa luonnon
tapahtumien perdkkidisyyden laskennallisena ja mitatta-
vissa olevana ulottuvuutena. Silti Heidegger viittid, ettd
Aristoteleella on tallella tuntuma alkuperiiseen, elettyyn
ajallisuuteen, joskaan hin ei kykene siti tematisoimaan.
Aristoteleen aikatutkielman ote ajasta saavuttaa alku-
perdisyyden asteen, jota ei Heideggerin mukaan sen koom-
min ole linsimaisessa filosofiassa saavutettu ennen Kantin
Pubtaan jarjen krititkin tutkimusta transsendentaalisesta
skemaattisuudesta, jonka Heidegger naki Olemisen ja ajan
projektin tirkednd edeltdjind. Aristoteles kdy niilld kreik-
kalais-linsimaisen ontologian rajoilla, joiden puitteissa
aikaa on sittemmin aina ajateltu — tdméin vuoksi juuri Fysii-
kan aikatutkielma soveltuu erityisen hyvin kreikkalaisen
ontologian perustan ja horisontin rajaamiseen. Heti lin-
simaisen aikafilosofian alussa Aristoteles ikdin kuin ajat-
telee ajan ”loppuun’” siind horisontissa, joka linsimaisella
metafysiikalla Kreikasta alkaen on ollut kiytossdin. Se etti
Aristoteles viitoittaa tietd lineaaris-homogeeniselle aika-
kisitykselle ei ole mitddn ajattelun heikkoudesta tai mieli-
vallasta johtuvaa vidristelyd. Tavanomaisella ja totunnai-
sella ymmirrykselld ajasta on "luonnollinen oikeutuksena”,
silli se perustuu koko linsimaisen ontologian horjumat-
tomaan liht6kohtaan: asiaan, pysyviin lisniolevuuteen,
olemisen mieleni.

[...] linsimaisen filosofian alussa olemisen avaamista johtava
nikéala on aika, mutta sizen, etti timi nikoala sellaisenaan
jai yhi ja vilttimattd kitketyksi. Kun lopulta olemisen perus-

kisitteeksi tulee isia, ja timi tarkoittaa pysyvid lisndolevuutta,
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mikd muu kuin aika paljastuu tilldin pysyvyyden olemuksen
ja ldsnidolevuuden olemuksen perustaksi? Mutta timda “aika”
on olemukseltaan vield avautumaton ja ("fysiikan” pohjalta
ja sen nikopiirissd) myds avaamattomissa. Silld heti kun ajan
olemuksen miettiminen saa alkunsa kreikkalaisen filosofian
lopussa, Aristoteleella, tiytyy aika itse omaksua jollakin tapaa
lisniolevana — zsia tis. Timi tulee ilmaistuksi siini, etti aika
kisitetddn "nyt-hetken” — joka yksindin on kulloinkin nykyi-
nen — pohjalta. Menneisyys on "ei endd nyt”, tulevaisuus on "ei
vield nyt”. Oleminen esiintyvyyden (lisndolevuuden) mielessd
antaa nikdalan ajan médrittimiselle. Aika ei kuitenkaan muo-
dostu nimenomaisesti raivatuksi nikoalaksi olemisen tulkit-

semiselle.”

Kuten Aristoteleen aikatutkielman aloituksesta on nih-
tavissi, lahtiessddn tutkimaan ajan olevuutta Aristoteles
on jo vastannut kysymykseen olevuuden mielestd: ajan
ilmi6std kysytddn, milld tavoin se tulee asian piiriin, ja se
aika, joka kulloinkin oz ja on parhaimmin saatavilla ja
tavoitettavissa, on nyt-hetki. Esittiessddn kysymyksen
ajasta Aristoteles siis lihtee liikkeelle lisndolevuudesta,
nykyisyydestd — yhdestd ajan ilmenemisen tavasta. Mutta
Heideggerin luenta tuo silmiinpistdvisti esiin ne vaikeudet,
joita Aristoteles kohtaa yrittdessddn tuoda aikaa lisndole-
vuuden piiriin. Pdddyimme toteamaan, ettd 1) Aristoteles
viime kidessd myontdd ajan olevan lisnd vain suhteellisen
poissaolevuuden horisontissa (kata to proteron kai hysteron)
jaettd 2) timd saa Aristoteleen yhdistimain ajan lisndolon
erityiselld tavalla inhimillisen hengen olemisen tapaan:
vain ihmiselld on erityinen suhde ei-nykyiseen. Ndmi kaksi
piirrettd, jotka ovat myohemmissi aikafilosofiassa jidneet
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pimentoon, ovat Heideggerille tienviittoja kohti alkuperéi-
sempii ja varhaisempaa, ssiaa edeltidvii ja asian edellytti-
mid ajallisuutta — viittoja, jotka viittaavat yli kreikkalaisen
ontologian rajan.

6.3 MAAILMANAJASTA ALKUPERAISEEN
AJALLISUUTEEN

Kaavamaisesti voimme esittdd sen yhteyden, johon Heideg-
ger Aristoteleen aikatutkielman asettaa, seuraavasti:

OMAKOHTAISUUS — EI-OMAKOHTAISUUS
(Eigentlichkeit) (Uneigentlichkeit)

alkuperdinen ajallisuus — maailmanaika — tavanomainen aikakisite
(urspriingliche Zeitlichkeit) (Weltzeit) (vulgirer Zeitbegriff)

< < < Aristoteleen aikatutkiclma > > >

elimi - kitevyys — esiintyvyys
(Dasein) (Zubandenbeit)  (Vorbandenheit)

Aristoteleen aikatutkielma ikddn kuin kuljettaa ajan ilmién
tulkintaa kahteen suuntaan. Sen viliton tausta on "kitevd’
aika, toiminnallisena kontekstina ja merkitysyhteyksien
verkostona ymmirretyn maailman ajallisuus — aika, jota
arkisissa toimissa “kiytetddn” ja joka on aina aikaa “jotakin
varten”. Aristoteleen kysymyksenasettelu, jonka lihtokoh-
tana on #sia, johtaa hinet kuitenkin ajattelemaan aikaa
tietynlaisena #siana, pysyvisti “esiintyvind” nyt-hetkend,
joka itsessdin on jatkuvasti ja kokonaan ldsni ja nykyinen.
Nyt-hetki on jotain, joka on aina ldsnd sen /isdksi, mitd
on nyt: nyt-hetken sisilté muuttuu, mutta itse nyt-hetki
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on pysyvisti esiintyvi. Niiden kahden tason viliseen risti-
riitaan Aristoteles viittaa sanoessaan, ettd nyt-hetki on
toisaalta aina sama ja toisaalta ei.

Nidmi molemmat tasot, kitevyys ja esiintyvyys, vili-
neellisyys ja esi-neellisyys, ovat ilmenemisen tapoja, jotka
kuuluvat elimin piirissd, maailmassa kohdattavalle olevalle,
eivit elimille itselleen — Heideggerin termein ne ovat ei-
omakohtaisia (uneigentlich) ilmenemisen ja ymmartimi-
sen tapoja. Siksi myos aika on kitevind maailmanaikana
ja esiintyvdnd nyt-hetkien jatkumona ymmarretty jonain
maailmaan kuuluvana, maailmansisiisend (innerweltlich)
olevana. Aika on jotakin, mitd minu//a voi o/la — "minulla
on vield aikaa” — ja mitd voi kdyztid ja kuluttaa.

Mutta kuten Luvussa 4 hahmotettiin, samalla tavoin
kuin kaikki "esiintyvyys” teoreettisen tarkastelun mah-
dollisena kohteena edellyttid “kitevyydessd”, kiyttokon-
tekstissa jo jdsentyneen merkityksellisyyden, samaten
kaikki kitevyys, kisiteltivyys ja kiytettivyys edellyttivit
lahtokohtaisen mahdollisuuden ”aikoa”, transsendoida
— mahdollisuuden ylittdd lisndoleva kohti sen historiallis-
kulttuurisesti muodostuneen kiyttoyhteyden tarjoamia
tulevia kiyttdmahdollisuuksia. Téallaiseksi aikovaksi kohti-
mahdollisuuksia-olemiseksi paljastui LuvUIssa 4 ja 5 itse
elama (Dasein). Vain niin kauan kuin on elimii, voi olla
elimén piiri, maailma. Vain niin kauan kuin on maailma,
voi olla merkityksellistd lisndoloa, kitevyyttd ja esiinty-
vyyttd. Ajallisuus kaikkein lihtokohtaisimmalla tasolla ei
ole jotakin, jota elimilld on hallussaan tai kiytettivissddn,
vaan se on Olemisen ja ajan kauden analyysissd juuri sitd,
mitd eldma itsessddn on.
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Elimi ei ole mitidn muuta kuin aikana-olemista. Aika ei ole
mitidin ulkona maailmassa esiintyvid, vaan se on sitd, mitd
mini itse olen. [...] Aika miirittii elimin kokonaisuuden.
Eldmi ei ole vain kulloinkin yhdelld hetkelld, vaan on itsensi
mahdollisuuksiensa ja menneisyytensi koko ulotteisuudessa.
[...] Aika muodostaa elimini kokonaisuuden ja samalla mii-
rittdd omaa olemistani joka hetkelld. Inhimillinen eliminen ei

etene ajassa, vaan se on aika itse.”

Edeltdvissi luvuissa on elimin olemistapaa kisitelty eri
tavoin, jatkuvasti suhteessa Aristoteleen zsiaan. Elimi on
maailmassaolemista, jatkuvaa intentionaalista avoimuutta
olevalle, jonka ddrelld ollaan. Elimi on merkityksellisen
todellisuuden ymmirtimistd aina jo ennalta olemassa-
olevien merkitysyhteyksien perusteella tapahtuvan aiko-
misen kautta. Elimi on keskenddnolemista, intersubjek-
tiivisen yhteis-ymmirryksen piirissd tapahtuvaa kielellistd
ja kommunikoivaa yhteisollisyyttd. Elimd ei koskaan
ole valmiina- ja tiysin-toteutuneena-olemista vaan aina
mahdollisena-olemista, keskenerdisyytti. Elimd on kes-
kenerdinen tapahtuma, joka aidoimmin ymmirtid itsensd
elimdnd nihdessddn itsensd horisontissa “tulossa jostakin
— menossa johonkin” — nimittdin tulossa ei-mistddn, syn-
tymittomyydestd, ja menossa ei-mihinkdin, kuolemaan.
Elimi on olemuksellista keskenerdisyyttd, joka ei ikind
valmistu, praksista, josta aina puuttuu jotakin, poiésista,
joka ei tdhtdd valmistumiseen. Kuten Aristoteleen niky-
viin saama tapahtumisen tai liikkeen ilmio, &inésis, on
my0s elimi sijattomuutta”, "levottomuutta”, joka ei mil-
loinkaan ole paikoillaan. Mutta toisin kuin Aristoteleen
kinésis, elimi ei ole siirtymi sijasta toiseen, lepotilasta
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toiseen, vaan pelkkd puhdas levoton siirtymd. Elimi
tapahtumana on kaikkea staattisuutta (stasis, "aloillaan
seisominen”) lihtokohtaisempaa ek-staattisuutta (ek-sta-
tikon, "poissa sijoiltaan oleva”) — pysyvyyttd, in-sistenssid
(lat. sisto, kr. histemi, "seistd aloillaan”), alkuperdisempdd
ek-sistenssid.

Heideggerin nimi tille eldimidn kokonaisrakenteelle
itsetarkoituksellisena itsensi ulkopuolelle viittaavuutena
on huoli (Sorge).” Huoli tarkoittaa yksinkertaisesti eliman
merkityksellisyyttd: sitd, ettd elimdlld syntymin ja kuole-
man vilind "on vilid”. Eliminen tarkoittaa kullakin hetkelld
“olla itsensd edelld jo (maailmassa) (maailman puitteissa
kohdattavan olevan) direlld olemisena”®. Tami mairitelma
vetdd yhteen LUVUISSA 4 ja 5 Kisitellyn elimin rakenteen
logoksena ja kinésiksend. Elima, Dasein, on liike ja tapah-
tuma (4inésis), joka aina jo muodostuneeseen taustaan ja
merkitysyhteyteen perustuvien mahdollisuuksiensa kautta
muodostaa horisontin ja kontekstin, joka mahdollistaa
merkityksellisesti jasentyneen kokemuksen (/ogos) olevasta
maailmassa ldsndolevana. Juuri dynaamisen tapahtuma-
luonteensa ansiosta eldimi voi olla se paikka ja konteksti, se
kohta (Da), jossa merkityksellinen ilmeneminen ja kohtaa-
minen on mahdollista. Vain koska eldmi tapahtuu jo jossa-
kin merkitysyhteydessi ja on aikovana jo itsensd edelld, voi
se olla olevan dérelld, kohdistua olevaan ja kohdata sen.

Elimin alkuperdinen ajallisuus on vain toinen nimi-
tys tille huolen muodostamalle kokonaisrakenteelle.
Elimi merkityksellisyyden piirind, elimin ja kuoleman
vilind, jonka piirissd ylipddtian millddn voi olla mitddn
vilid, rakentuu kolmesta ajallisesta ulottuvuudesta: fule-
vaisuudesta (Zukunft), olleisuudesta — siiti, ettd on aina jo
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ollut (Gewesenheit) — ja vastassa-olevasta nykyisyydestd tai
“vastaisuudesta” (Gegenwart).' Namid kolme ulottuvuutta
vastaavat huolen kolmea momenttia. Elimi on “itsensi
edelld” - se on aina jo jonkin projektin eli aikomuksen puit-
teissa tarttunut johonkin tulevaan mahdollisuuteen, joka
on vasta tulossa kohdalle. Elimd on ”jo maailmassa” — se
on aina jo ennalta rakentuneessa historiallis-kulttuurisessa
merkityssuhteiden verkostossa, joka ei suinkaan ole "ollutta
ja mennyttd”, taakse jadnyttd menneisyytta (Vergangenheit),
vaan lihtokohtaisesti ldsndoleva merkitystausta, josta tule-
vat mahdollisuudet ammennetaan.!®® Elimi on "maailman
puitteissa kohdattavien olevien dérelld” — se on konkreetti-
sessa nykyisyydessi, jossa jotakin on ldsnd. Niistd kolmesta
lihtokohtaisin ja alkuperiisin on tulevaisuus, joka antaa
elimille suunnan: elimdi eletddn aina eteenpiin. Tausta
ndyttdytyy aina niiden mahdollisuuksien valossa, jotka se
tarjoaa tulevaa toimintaa varten. Vain ldhtSkohtaisesta
taustasta ammennettujen mahdollisuuksien valossa voi
jokin olla ldsnd "jonakin jonkin perusteella jotakin wvarten’.
”Alkuperiinen ja omakohtainen ajallisuus saa itsensd aikaan
omakohtaisen tulevaisuuden perusteella, nimittdin siten,
ettd se tulevana ja jo-olleena vasta nostattaa nykyisyyden.
Alkuperiisen ja omakohtaisen ajallisuuden ensisijainen ilmio
on tulevaisuus.” 1%

Ajallisuus ei ole lisnd vaan tapahtuu, ja sen erityiselle
tapahtumaluonteelle Heidegger antaa nimen Zeitigung,
"ajallistuminen” tai jopa "aikuistuminen”. ”[...] faktisen eli-
min perustavana ominaisuutena otettiin esiin, ettd se on
oleva, jolle sen aikuistumisen tavassa on kyseessi sen oma
oleminen.”'™ Eldessidn ajallisena ihminen aikuistuu niin
kauan kuin eldd — timé on hinen tapahtumistaan ihmiseni.
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Timi aikuistumisen tapahtuma ei ole Aristoteleen arithmos
kinéseos, tapahtumisen lukumidrd, vaan yksinkertaisesti
itse kinésis, tapahtumisen ilmid, jota Aristoteles luonnehtii
seuraavasti: “Jokainen siirtyméd on olemukseltaan poissa-
sijaltaan-oleva [ekstatikon].” Ja: "tapahtuminen irroittaa

7106

sijoiltaan [eksistesi] lasndolevan™%. Heideggerille vastaa-

vasti ajallisuus on: ”[...] yksinkertaisesti itse ekszatikon.
Ajallisuus on alkuperdinen ‘ulkoisuus’ itsessian ja itselleen.”"
Edessini niytolld oleva keskeneriinen ja sekava teksti
saa merkityksensi siitd, ettd se on fuleva pro graduni; sitd
tyostdessini olen sitoutunut graduprojektiin, joka antaa
omalle timénhetkiselle olemiselleni jonkinlaisen suunnan
ja mielen. Tamd projekti hallitsee myos sitd tapaa, jolla
minulle kulloinkin lisndolevat asiat ovat ldsni, sitd merki-
tystd, jonka ne saavat: tuskin kiinnitin huomiota aamuleh-
den kirjoituksiin uhkaavista muutoksista maailmanpoliitti-
sessa tasapainossa, sen sijaan suomen kielen etymologisesta
sanakirjasta 16ytimini huomiot merkitsivit péivissini
kiddnnekohtaa. Elimini ei kokonaisuutena ole kuiten-
kaan samanlainen hanke kuin tutkielman kirjoittaminen,
joka saavuttaa padmadirinsd ja toteutuu silld hetkelld, kun
jatin tutkielman lopulliseen tarkastukseen: elimissini
ei tule hetked, jolloin olisin saanut elimini valmiiksi ja
piiatokseen. Elimini on aina kesken ja juuri timd tekee
siitd eldmid. Elimissini en milloinkaan ole tdysin alussa,
vaan aina kun kidinnyn tarkastelemaan elimdini, olen jo
elinyt.”Olleisuuden” (Gewesenbeit) ajallinen ulottuvuus on
Heideggerilla ymmarrettdvi juuri ndin — kyse ei ole "men-
neisyydestd” joinakin "olleina ja menneind’ tapahtumina
tai asioina, jotka olen jittinyt taakseni, vaan siitd kunkin
elimin tosiasiallisen tilanteen piirteestd, ettd olen aina jo
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ollut ja elinyt. Olen aina jo ollut ja olen my6s oleva, tulossa
jostain ja menossa johonkin, aikomaisillani jotakin.
Tehdessini piidtoksen tutkielman kirjoittamisesta ja
valmistumisesta valitsin tietyn mahdollisuuden ja tein
samalla tulevaisuuteen tdhtddvin ratkaisun, joka muok-
kaa sitd merkitystd, joka omalla elimillini ja kohtaamil-
lani asioilla ja henkil6illd kulloinkin on. En kuitenkaan
l6ytinyt titd ratkaisua tyhjdstd vaan se perustui johonkin,
nimittdin historiaan ja kulttuuriseen perinteeseen, josta olen
periisin. Elin yhteiskunnassa, kulttuurissa ja yhteiskunta-
luokassa, jossa korkeakouluopinnot ja niiden pddttiminen
pro gradu -tutkielmalla on faktinen mahdollisuus. Mini en
luonut tutkintovaatimuksia enki suunnitellut suomalaista
koulutusjirjestelmai: ne ovat instituutioita, joihin olen syn-
tynyt, tottunut ja kasvanut kiinni ja jotka tarjoavat tietyn
ddrellisen méirin todellisia ja konkreettisia mahdollisuuk-
sia. Ne ovat kohtaloni (Schicksal)'®® — ne muokkaavat sitd
kohtaa, joka mini olen, jossa tuleva voi tulla minua kohti
ja jossa voin kohdistaa huomioni erilaisiin kohteisiin. Juuri
tassd mielessd inhimillinen eldima on "kohtalokasta”: koska
olemme tuomittuja aina jo olemaan olleina, on meilld aina
my0s tietty tausta, historia ja perinne, jota emme ole valin-
neet mutta josta joudumme ammentamaan tulevaisuu-
teemme liittyvit ddrelliset mahdollisuudet. Mutta tausta,
perinne ja historia ymmairretddn aina sen kautta, miti
mahdollisuuksia ne tarjoavat, ja nykyisyydessi lisndoleva

saa ensisijaisen merkityksensi wvili-neeni'®

johonkin tule-
vaan padmadrdan. Nykyiselld on vdlid ensisijaisesti sikili,
kuin se on menneisyyden tarjoamien mahdollisuuksien
ja niiden tulevan toteuttamisen wvalissd; suhdettamme nyt

aktuaalisesti edessimme olevaan luonnehtii aina tietty
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tulevaisuuteen liittyvi intressi (vertaa lat. infer-esse, olla
vilissd)"’. Niin tulee ehkd ymmirrettiviksi Heideggerin
hankala tiivistys ajallisuuden luonteesta:

Tulevaisuudesta itseddn kohti palaavana [so. tulevaisuudesta
kisin itseddn ymmirtivini] paittiviisyys tuo itsensd vastaan-
ottavana [’nykyistivind’] tilanteeseen. Jo-olleisuus syntyy
tulevaisuudesta, siten, ettd jo ollut (tai paremminkin olleis-
tuva) tulevaisuus [se, ettd elimi ymmirtid kulloinkin tulevista
mahdollisuuksistaan kisin sen, miti on jo ollut] vapauttaa
itsestddin vastassa-olevan [nykyisyyden]. Tilld tavoin olleis-
tuvana ja vastaan-ottavana tulevaisuutena yhteniistd ilmi6td

kutsumme ajallisuudeksi.*"*

6.4 KHRONOS—KAIROS:
NYT-HETKESTA TILANTEESEEN

Emme seuraa tissi endd yksityiskohtaisemmin Olemisen
ja ajan monimutkaista ja monitasoista tutkimusta elimin
ajallisuuden rakenteesta. Tama tutkimus kokonaisuutena
on toistuvasti tihdidnnyt juuri timén perustavan raken-
teen valottamiseen eri suhteissa ja yhteyksissd. "Ajallisuu-
deksi” kutsuttuun rakenteeseen on myds viitattu ilmauk-
silla “transsendenssi”, "keskenerdisyyden toteutuneisuus’,
“tapahtuminen” (kinésis), “lisniolo poissaolon kautta” ja
“ulkoisuus”. Olemme Heideggeria seuraten pyrkineet osoit-
tamaan, ettd timén rakenteen ajattelemisen vaikeus perus-
tuu juuri sithen perustavaan asemaan, joka Parmenideen
opilla "todellisuuden tiestd” ja Aristoteleen asia-tutkimuk-
sella kreikkalaisen olemisymmirryksen pisimmalle vietyni
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selvennyksend on ajattelussamme tindkin pdivind, ja ettd
ajallisuus on ajateltavissa vain destruktion ja toisinnon
kautta nimenomaan suhteessa pysyviksi lisniolevuudeksi
ymmirrettyyn Aristoteleen asiaan.

Luvussa 3 vihjasimme, ettd Paavalin kirjeissd ilmi
tulevaan ja Lutherin etsimdin alkukristilliseen eliméin
liittyy eletty kokemus ajallisuuden rakenteesta — Heideg-
gerin mukaan alkukristillisyys "eldd ajallisuutta sellaise-
naan”. Entd Aristoteles? Jdiko timd kokemus hinelle tiy-
sin vieraaksi? Onko hin tuomittu jidmédin “kreikkalaisen
koreuden” keskipdivissi paistattelevaksi "sokeaksi pakana-
mestariksi”, joksi Luther hintd nimittid? Heideggerin
mukaan ei.

Jo Aristoteles niki silménripiyksen [Augenblick], kairoksen
ilmi6n ja rajasi sen Nikomakhoksen etiikan VI kirjassa, mutta
taaskin siten, ettei hin onnistunut yhdistiméin kairoksen eri-
tyisti ajallista lJuonnetta sen ilmion kanssa, jonka hin muuten

tuntee ajan (7zyn) nimelld."?

Olemme jo edelli'™ viitanneet Aristoteleen Nikomak-
hoksen etiikan VI kirjaan, jolla oli Heideggerille erityinen
merKkitys ja jonka hin tulkitsi yksityiskohtaisesti Platonin
Sofistia Kisittelevissi luentosarjassa WS 1924—25"% Erityi-
sesti otimme esille fronésiksen ja eubilian ilmiot, jotka Hei-
degger tulkitsee "kaukonikéisen tilannetajun” (Umsicht) tai
“omantunnon” (Gewissen) ja “ratkenneisuuden” (Entschlos-
senheit) Kisitteilld. Fronésis, kaukonikdisyys, tilannetaju,
omatunto, on mahdollisten pddmdirien hahmottamista
suhteessa omaan elimiin ja sen tdysimédrdisimpédin toteu-
tumiseen kokonaisuutena; ewbilia, mairitietoisuus, on

248



ELimA

kyky toimia tilanteessa suuntautuen fronésiksessa avattuihin
mahdollisuuksiin. Siind kuolevaisuuden horisontissa, jossa
Heidegger elimin ymmirtid, on korkein oma-tunto oman
elimin ddrellisyyden ja kuolevaisuuden silmélldpitimisti ja
siten elimin hahmottamista kokonaisuutena — omatunto
kutsuu vastuuseen omasta elimisti. Ratkaiseminen on ela-
misti omantunnon valossa, suhteessa omaan kuolevaisuu-
teen ja sen kautta hahmottuvaan elimin ajallisuuteen.
Fronésis on yksi niistd viidestd keskeisestd tavasta,

» »,

joilla henki "on todellisuudessa”, "tavoittaa todellisuuden”
(alétheuei).'*® Muita ovat taito tai sidannonmukainen, kisit-
teellinen osaaminen (zekhné); tietiminen, asiantuntemus
eli tiede, asian tiedollinen “hallinta” (epistemeé), joka kun-
kin midrityn kohdealueensa osalta hallitsee kaiken sen,
mitd tuon kohdealueen perustavista lihtokohdista seuraa;
viisaus, perilli-oleva ymmirtiminen (sofia), joka kykenee
nikemiidn ja jisentimidn kisitteellisesti tieteen edellyt-
timit perustavat, pysyvit ja muuttumattomat lihtékohdat
ja periaatteet; ja kaikkein perustavimpana tajunta, intuitii-
vinen tavoittaminen ja nikeminen (7us), joka yksinkertai-
sesti ja vilittomadsti tavoittaa nuo perustavat lihtokohdat
sellaisinaan.'® Fronésis ei siis ole mitddn ndistd. Kuten
aiemmin todettiin'"’, fronésis johtaa harkintaan, suunnan
etsimiseen (bileuesthai), erityisesti asianmukaiseen ja
onnistuneeseen harkintaan eli midritietoiseen suunnitel-
mallisuuteen (eubiilia), mutta "kukaan ei harkitse asioita,
joiden ei ole mahdollista olla toisin, eikd asioita, joiden
tekeminen ei hinelle kiy painsd.”". Niin ollen fronésis
ei voi olla tiedettd, jonka lihtdkohdat ovat aina muut-
tumattomia ja vilttimittdmid totuuksia, eikd viisautta,
joka on niiden totuuksien ymmairtimistd, vaan se kuuluu
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muuttuvan todellisuuden piiriin. Fronésis ei myoskdin voi
olla "sovellettua tietdmisti”, osaamista, joka kykenee tuot-
tamaan ja valmistamaan tieteellisesti hallitsemansa asian
— fronésis ei ole valmius valmistamiseen (poiésis) vaan toi-
mimiseen tai kiyttdytymiseen (praksis), oman itsensi kisit-
telemiseen. "Niinpd jii jiljelle, ettd se on kisitteellinen ja
todellisuuden tavoittava valmius, jossa on kyse ihmiselle
otollisista tai haitallisista asioista.”™® Heideggerin tul-
kinta ndyttdd madritelmin valossa perustellulta: fronésis
on toisaalta kaukonikéinen tilannetaju (Umsicht), kyky
nihdd konkreettinen tilanne toiminnallisessa konteks-
tissa, mutta téillaisena se on my6s omaa-tuntoa (Gewissen),
kykyd ymmirtdd omaa inhimillistd elimaii, silld se avaa
todellisuuden oman elimin omimpien toimintamahdol-
lisuuksien valossa. ”Sen, jolla on kulloinkin hintd itseddn
koskeva asia asianmukaisesti nikyvissi, sanotaan olevan
kaukonikéinen [fronimos].”'2

Fronésis on tietynlaista nikemistd, mutta ei kuitenkaan
muuttumattoman todellisuuden katselemista (?hearein) — se,
miki on itselle suotavaa, riippuu tilanteesta ja muuttuvista
olosuhteista. Miten fronésis sitten nikee? Avain on sanassa
“kulloinkin”/"kukin” (hekasta). Fronésis on kulloinkin, kulla-
kin hetkelld, kussakin tilanteessa tapahtuvaa nikemisti.

Se, etti tilannetaju ei ole tieteellistd tietdmistd/asiantunte-
musta [epistémé], on ilmeisti: sehin kohdistuu sithen, mikd on
ddrimmiisti [...]: toiminnan mahdollisuus on niet tillainen.
Ja se on todellakin tajuamisen vastakohta: tajuaminenhan
kohdistuu [ensimmiisiin ja lihtokohtaisiin] médrityksiin, joi-
hin ei liity jasennystd [jokin jonakin -rakennetta]. Tilannetaju

taas kohdistuu ddrimmiiseen, jota ei voi tiedollisesti hallita
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vaan jonka voi vain havaita. Titd ei havaita samalla tavalla
kuin erityisid aistimuksia [esim. virit, dinet, maut] vaan
samalla tavoin kuin {geometris-matemaattisista kohteista}
havaitaan, etti kolmio on ddrimmiinen [monikulmio]; tissi-

hin joudutaan myds pysihtyméin.'?!

Miti ovat nimd "ddrimmidiset” (eskhata) asiat, jotka fronésis
nikee? Ne ovat toiminnan ja kiyttdytymisen mahdollisuuk-
sia (prakta). "Kaikki toiminnan mahdollisuudet kuuluvat
ainutkertaisiin ja ddrimmdisiin asioihin.”'?? Tillaiset mah-
dollisuudet ovat ddrimmadisid, viimeisid ja lopullisia siks,
ettd ne ovat ddrimmdisen tilannesidonnaisia ja ainutkertai-
sia — niilld ei ole kestoa, ei pysyvyytti eikd toistettavuutta.
Adrimmiistd (eskhaton) on se, miki ei endd ole analysoi-
tavissa tai jaettavissa, mistd ei voida puhua tai keskustella,
mika ei endd kuulu logoksen, puheen, pdidttelyn ja diskurssin
piiriin, vaan miké voidaan vain yksinkertaisesti nihda. Se,
mitid kussakin tilanteessa on tehtivissi, ei ole sellaisenaan
toistettavissa toisessa tilanteessa. Niinpd fronésikseen kuu-
luva "nikeminen’, joka tavoittaa ddrimmdisen, vain kerran
tavoitettavissa olevan ja aina muuttuvan ainutkertaisuuden,
on tdysin piinvastainen sofiaan kuuluvalle tajuamiselle,
nasille, joka tavoittaa nimenomaan sen, miki on tavoitet-
tavissa aina — vilttimittomit, transsendentaalis-aprioriset,
pysyvit ja muuttumattomat totuudet.'® Fronésiksen niko
on luonteeltaan aisthésista, havaitsemista: se, mitd kulloin-
kin on tehtévissd, havaitaan. Mutta kéy ilmi, ettd timikin
nikeminen on erdinlaista intuitiivista tajuamista, erddnlai-
nen nis: seké fronésiksen etti sofian tavoittamat kohteet ovat
omalla tavallaan ”ddrimmadisid’, 4drimmdisen yksinkertaisia,
jakamattomia ja perustavia.'?*
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Tajunta kohdistuu ddrimmiisiin asioihin kummassakin suun-
nassa: sekd ensimmiiset / kaikkein liht6kohtaisimmat ettd
ddrimmaiset / kaikkein ainutkertaisimmat asiat ndet taju-
taan, eikd niitd jisennetd. Todistusten yhteydessi tapahtuva
tajuaminen tavoittaa muuttumattomat ja lihtokohtaisimmat
miireet, toiminnallisten [todistusten?] yhteydessi tajutaan se,
miki on ddrimmiisti ja saattaa [olla toisin] [...]. Juuri nimd
ovat niet lahtokohtana sille, minki tihden [toimitaan], ja
yleinen on periisin ainutkertaisista asioista. Ndmi tdytyy siis

havaita, ja timé havaitseminen on tajuamista.'®

Mutta miten sellaisten asioiden havaitseminen, jotka
ovat tehtivissd ja siis vain toiminnan toteutumattomia
mahdollisuuksia, voi olla ei-kisitteellistd ja vilitontd tajua-
mista, jonka pitdisi juuri kohdistua kaikkein ldsndolevim-
paan todellisuuteen? Aristoteleen esimerkki on valaiseva.
Ajatellessamme tai havaitessamme geometrisia kuvioita
tajuamme ja niemme vilittdmisti, ettd kolmio on kaik-
kein yksinkertaisin kuvio — tajuamme toisin sanoen, effei
ole mahdollista 16ytdd kolmiota yksinkertaisempaa kuviota,
kuten kaksi- tai yksikulmiota. Tdmi ei ole mikddn usko-
mus, paitelma tai kuvitelma vaan vilit6n intuitio, jota ei voi
endd analysoida. Samaten fronésikseen kuuluva niis tavoittaa
vilittomisti ja suoraan sen, mitd kussakin tilanteessa on
tehtévissd. Se itse asiassa avaa tilanteen ainutkertaisuu-
dessaan juuri sen kautta, mitd toiminnan mahdollisuuksia
tilanne tarjoaa.

Fronésis on ainutkertaisen, hetkellisen tilanteen konkreettisen

ainutkertaisuuden ndgkemisti. Aisthésiksena se on silmays, silmdn-

réipays, joka kobdistuu siihen, miki kulloinkin on konkreettista ja
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voi sellaisena aina olla toisin. Sitd vastoin sgfiaan kuuluva noein
on sen tarkastelemista, mikd on aei, miki on aina nykyisti
samuudessaan. Aika — silminripdys ja aina-oleminen — toimii
tissid fronésikseen ja sofiaan kuuluvan noeinin vilisend erotta-

vana tekijind.'

Fronésikseen liittyvd, ainutkertaisessa tilanteessa tapah-
tuva toiminnallisten mahdollisuuksien viliton nikeminen,
joka paljastuu nasin toiseksi muodoksi, on juuri se, mitd
Heidegger Olemisessa ja ajassa kutsuu silméinripéykseksi
(Augenblick)'™. Kysymyksessi ei ole ajallisen keston méére
“lyhyen hetken” mielessd, vaan mddritynlainen suhde

nykyisyyteen.

Omakohtaisessa ajallisuudessa pidittyvii omakobtaista nykyi-
syytti kutsumme silméinripiykseksi. Tamd termi on ymmir-
rettivé aktiivisessa mielessi [...]. Se tarkoittaa ratkaistua ja
ratkaisussa pitdytyvid elimin kurottautumista sithen, mitd
tilanteessa kohdataan huolehdittavina mahdollisuuksina tai
olosuhteina. Silminrépédyksen ilmiétd ei periaatteessa voi sel-
ventid nys-hetken pohjalta. Nyt-hetki on ajallinen ilmid, joka
kuuluu aikaan ajansisiisyyteni: nyt-hetki, ”jossa” jokin syntyy,
katoaa tai esiintyy. ”Silménripéyksessd” ei voi esiintyd mitdin,
vaan omachtoisena nykyisyytend [“vastaisuutena’] se wvasta
antaa kobdata sen, miki voi olla "jossakin ajassa” kitevin tai
esiintyvind.'?

Silménrdpdys on elimin kaikkein omin, omakohtaisin tapa
elid nykyisyyttd. Silmidnripdyksessi avautuva nykyisyys
avautuu suhteessa niihin elimisen ja toiminnan mahdol-
lisuuksiin, jotka nykyisyydessi ovat lisnd — silménripéys
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tavoittaa sen, mitd nys on minun tehtivissini, ja niin ollen
se tavoittaa tulevaisuuden mahdollisuuden ulottuvuutena
sekd lihtokohtaisen taustan, jo-olleisuuden, josta mah-
dollisuudet ammennetaan. Silminripdyksessd nykyisyys
avautuu tulevaisuuden ja jo-olleisuuden kautta — siind
ajan kolme ulottuvuutta, "ekstaasia’, tavoitetaan yhtendi-
send ja vilittomind toiminnan tilanteena, situaationa. Sil-
miénripiys “ratkaisee”, "aukaisee” (entschlieflen) toiminnan
tilanteen suhteessa siihen,”misti ollaan tulossa” (olleisuus)
ja ’mihin ollaan menossa” (tulevaisuus) ja tekee sen niin
"lipinikyviksi”'® — silminripdys avaa tilanteen, situaa-
tion (Situation)'™, jossa elimilld on ote itsestidn meneil-
lidn olevana tapahtumana suhteessa kokonaisuuteensa
ddrellisend tapahtumana. Silmin-ripdyksen avaamassa
situaatiossa, tilanteessa, elimid nikee “missi menniin’.
"Tilanne on ratkenneisuudessa kulloinkin avautunut
kohta [Da], jona eksistoiva oleva eldd / on kohdallaan
[da ist]. Tilanne ei ole esiintyvi kehys, jonka sisalld elimd
esiintyy [...].”13!

Sofiaan kuuluva nis on puhdasta itse-identtisen ja
pysyvisti ldsndolevan — sen, miké on aina nys — tarkaste-
lemista nyt-hetkessd, Heideggerin termein nykyistimistd,
“vastaan-ottamista” (Gegenwdrtigung), pelkkii aina-olevan
ddrelld oleilemista. Sen sijaan fronésiksen nis, silminripays,
yhdistdd itseensd koko huolen ja elimin ajallisuuden kol-
minaisen rakenteen: se on nikemistd jo-itsensi-edelld—
aina-jo-maailmassa—maailmassa-kohdattavan-ddrelld.
Fronésiksen ajallisuus on niin ollen praksiksen, huolen
virittdmin elimisen alkuperdistd ja omakohtaista tapah-
tumista, jossa oliot, asiat (¢a pragmata) vasta saavuttavat
merkityksellisyytensd ajallisessa horisontissa. Téllaisena
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se on alkuperidisempdi kuin sofzan ajallisuus, joka typistyy
pelkkdin puhtaaseen direlld-olemiseen, pelkkdin olioiden
katselemiseen (hecrein) sikili kuin ne ovat nykyisid ja
lisndolevia. Silméinrdpdys on se toiminnallinen, praktinen
suhde nykyisyyteen tilanteena, joka vasta mahdollistaa
katselevan, teoreettisen suhteen nykyisyyteen nyt-hetkend.
Tidmai kivi ilmi edelld todettaessa, etti "aina” (aei) tarkoit-
taa alun perin nimenomaan “kussakin tilanteessa”.*>
Fronésis-analyysissidn Aristoteles siis Heideggerin
mukaan tavoittaa sen, mikd Paavalin kirjeissd ilmaistaan
sanalla kairos, oikea hetki, médrdaika — silménripiyksel-
lisesti avautuva konkreettinen toiminnan tilanne, situaa-
tio, jossa tavoitetaan elimi tapahtumisessaan, liikkees-
sidn, horisontissa “jostakin tulossa — jonnekin menossa”.
Kyseessi on myos pohjimmiltaan sama ilmid, jota Kierke-
gaard kisittelee “silménripdyksen” (Qieblikket) nimelld.’**
Aristoteles itse kiyttdd sanaa kairos Nikomakhoksen etiikan
II kirjassa todetessaan, ettei inhimillistd toiminnallisuutta
ja kiyttdytymistd koskeva tutkimus voi olla tismaillinen,
silli “toimintaan sisiltyvit tai otolliset asiat eivit ole

ensinkdin aloillaan”34

vaan “toimivien on itse kulloinkin
tutkittava asioita, jotka ovat suhteessa tilanteeseen [£ai-
ros]'¥. Heideggerin varhaista terminologiaa kiyttien:
fronésiksen toiminnallinen ajallisuus on kairologista®, sofian
teoreettinen ajallisuus vastaavasti “kronologista”. Aristo-
teleen aikatutkimuksen keskenerdisyys piilee siini, ettei
hin tavoittanut Fysiikan kbronos-tutkimuksen ja Etiikan
kairos-tutkimuksen vilistd yhteyttd eikd nihnyt myoskdin
tapaa, jolla nimd molemmat kiinnittyvit Metafysiikkaan.
Se, mitd Heidegger etsii, on juuri timi Aristoteleen onto-

logian puuttuva yhtendisyys.
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Kinésiksen ja kairoksen ajattelijana Aristoteles ei suin-
kaan ole Lutherin "sokea pakanamestari” vaan kasitteel-
lisesti kaikkein radikaalein kreikkalainen, jonka ajattelun
tarjoamia kaikkein radikaaleimpia mahdollisuuksia hinen
henkiset perillisensi eivit kyenneet omaksumaan. Tahin
Aristoteles itse on pitkalti syypdd. Nikomakhoksen etitkan VI
kirjan lopussa ja X kirjassa Aristoteles niet tekee olennai-
sen “eettisen” ratkaisun sen suhteen, minkilainen hengen
elimi todellisuudessa on kaikkein korkeinta ja arvokkainta
— todellisimman todellisuuden tavoittavaa.'”” Seki sofia etti
fronésis kohdistuvat “ddrimmadisiin”, "ensimmiisiin” ja vii-
meisiin’, kaikkein lihtokohtaisimpiin ja kaikkein ainut-
kertaisimpiin asioihin — mutta kumpi néistd on tirkeimpi?
X kirjan vastausta kysymykseen ihmisen korkeimmasta
elimistd on kasitelty edelld’®, ja sen valossa myos vastaus
kysymykseen sofzasta ja_fronésiksesta on selvi.

Olisihan omituista, jos arveltaisiin valtiollisen taidon [yhtei-
sollisend tilannetajuna] tai tilannetajun olevan kaikkein syvil-
lisinti/tirkeintid [todellisuuden tavoittamista], ellei sitten
ihminen ole maailmanjirjestyksessi olevista asioista kaikkein
parhain. [...] Onhan muita, olemukseltaan paljon ihmistikin
jumalallisempia asioita — ilmeisimpini esimerkkind ainakin

ne asiat, joista maailmanjirjestys koostuu.'®

Fronésis, kaukonikéinen tilannetaju ja omatunto, auttaa
ihmistd kussakin tilanteessa edistimdin tdysintd olemista ja
kayttiytymistd (praksis) ja asianmukaisinta elimia (eu zén),
niin yksiléné kuin myds yhteisossd —"omaa asianmukaista
[elimia] tuskin on kotitaloudesta ja kansalaisyhteisosti riip-
pumatta”'*. Aristoteleelle tilld tavoin kokonaisvaltaisesti
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ja vastuullisesti omaa ja yhteison hyvid elimid edistdvid
toimijoita ovat erityisesti Perikleen kaltaiset suuret valtio-
miehet.**! Sofia, viisaus, on sen sijaan perimmadisten lihto-
kohtien ja periaatteiden (arkhai) nikevii tarkastelemista ja
niiden ymmirtimistd niissd yhteyksissd, joihin ne kuuluvat.
Viisaus nikee perustavat, lihtdkohtaiset totuudet todel-
lisina sekd myos sen, mitd niistd seuraa — se ei vain tiedi,
vaan se my6s ymmartad. Viisaus on “ikddn kuin kaikkein
arvokkaimpien asioiden tietdmisté, jolla on pad”'*4 Vii-
saita ovat esimerkiksi Thaleen ja Anaksagoraan kaltaiset
filo-sofit, jotka nikevit merkittavid (peritta), ihmeteltivid
(thaumasta), vaikeita (khalepa) ja jumalallisia (daimonia)
asioita—heilld ei kuitenkaan ajatella olevan fronésista, kauko-
nikoistd tilannetajua, koska heidin tarkastelemansa asiat
ovat ihmisen toiminnan kannalta hyodyttomid (akbrésta).
Viisaat eivit niet etsi ihmiselle vilittomasti otollisia
asioita.'* Mutta silti, kuten nahtiin, Aristoteleelle kaikkein
tdysimdérdisin ja korkein elimin mahdollisuus, onnelli-
suus (eudaimonia), on viime kidessd juuri kuolemattomana-
elimistd, athanatizein, ja kaikkein korkein praksis onkin
puhdasta thegriaa — itse (tietyssi mdirin) ainaisesti ldsnd-
olevaksi tulemista oleilemalla ainaisesti lasndolevan ddrelld
ja sitd puhtaasti lisndolevana tarkastellen. Valmius tihin
hengen teoreettiseen tapaan eldd perimmadisen todellisuu-
den ddrelld on sofia, viisaus. Sofia saa aikaan onnellisuutta
samalla tavalla kuin terveys saa aikaan terveytti: sofa, joka
on hallussa ja on parhaillaan toteutuneena ja kiytossi
(energein), saa aikaan eudaimonian.

Siis: sikli kuin fronésis todella edistdd ihmisen kaikkein
asianmukaisinta ja parasta elimid, se edistdd ei-tavoit-
teellista, ei-ajallista, ei-kuolevaista teoreettista oleilua.
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Kenties Perikles ja hidnen kaltaisensa toiminnan ihmiset
ovat enimmin edistineet ihmisten tdysimédriistd elimad
ihmisind poliksessa — mutta koko poliksen korkein paamairi
ja saavutus voi olla vain ihmisen onnellinen ja jumalallinen
elimi Thaleen tai Anaksimandroksen tapaan feorecttisena

Silosofina.

[Tilannetaju] ei puolestaan hallitse viisautta [...] kuten ei
myoskain ladkirintaito hallitse terveytti: eihdn edellinen hyo-
dynni jilkimmdistd vaan huolehtii sen syntymisestd. Edelli-
nen miirdilee jilkimmiisen tihden, mutta ei sitd itseddn.
Edelleen, [piinvastaisen viittiminen] olisi kuin viittdisi
valtiollisen taidon hallitsevan jumalia siitd syystd, ettd se mdd-

riilee kaikesta valtiossa.!**
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Mikili timd tutkimus on onnistunut, olemme kyenneet
alustavasti tuomaan ilmi Heideggerin tien Aristoteleeseen,
kreikkalaiseen “omaisuuden” (usia) ontologiaan, ja sieltd
timdn ontologian “rajan” yli elimédin (Dasein) usian viltti-
mittémind mahdollisuusehtona ja mielekkyystaustana.
Titi tietd Heidegger on kulkenut Aristoteleen kanssa — hin
on seurannut Aristotelesta rajalle ja sen jilkeen yrittinyt
auttaa Aristoteleen timin rajan yli. Hin on yrittinyt antaa
Aristoteleelle tilaisuuden, jonka mychempi dogmaattinen
aristotelismi taltd riisti: tilaisuuden muuttua, toisintua. Ole-
misen_ja ajan tavoitteena oli tarjota niille Aristoteleella piile-
viksi jadneille ajattelun mahdollisuuksille, joita my6hemmat
aikakaudet eivit endd nihneet, tilaa toteutua. Vain ymmarta-
milld sen, mikd Aristoteleen ajattelussa on kaikkein "kreik-
kalaisinta”, kaikkein kiinteimmin Parmenideen ja Platonin
suureen traditioon kytkeytyvid — Metafysiikan IX kirjan
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10. luvun esitys kaikkein varsinaisimmasta olevuudesta kaik-
kein pysyvimpind ja muuttumattomimpana, ainaisesti lds-
niolevana todellisuutena (on Ads aléthes)' — hin kykenee tart-
tumaan sithen, miki Aristoteleella viittaa kreikkalaisuuden
tuolle puolen. Tami viittaus on tulkinta mahdollisena-ole-
misesta (dynamei on) keskeneriisend toteutumisen tapah-
tumana (%inésis)>. Kyseessd on olemistapa, jota Heidegger
kutsuu ”ajallisuudeksi”, "transsendenssiksi”, “ulkoisuudeksi”
ja myShemmin "omaksumisen tapahtumaksi” (Ereignis) ja
josta Thomas Sheehan kiyttdd ilmausta “olevuuden kineet-
tinen merkityksellisyys™. Se oleva, joka on tilli tavoin
“kineettisesti”, on kukin meisti itse, sikili kuin elimme, ja
me kaikki historiallisessa elimédssimme yhteisona.

Olemme my6s huomanneet, ettei tillainen ajatus kai-
ken olevuuden perustavasta kineettisyydestd ole Aristote-
leelle téysin vieras. Metafysiikassa (IX, 6) hin kuvaa lopulta
energeina — toteutuneisuutta, tdysintd ldsndolevuutta —
tapahtumien, verbimuotojen, kautta. Energeiaa on erityi-
sesti nikeminen (nikevi ei ole vasta tulossa nikemiin
vaan on aina heti jo nihnyt) ja ajatteleminen (ajatteleva
on aina jo ajatellut). Energeia on ei-keskeneriistd tapahtu-
mista — tapahtuma ja liike, joka on aina jo tdysin toteutunut
ja saavuttanut madrinpdinsd. Kuten Heidegger huomaut-
taa, Aristoteles ajattelee myos olevuutta litkkeend ja tapah-
tumana, toimintana, mutta nimenomaan mairitystd liik-
keen muodosta, lepotilasta, kisin* Toteutuneena-oleminen
on toteutuneena pysyttelemistd, pitdytymistd zeloksessa,
eidoksessa tai ergonissa — tiysimédriisessd lisndolevuudessa.
Thmisen tapana tapahtua tillainen liike, joka ei tihtdd
mihinkdin muuhun kuin itseensi, on praksis, varsinaista
toimintaa, kiyttdytymistd. Kaikkein vahvimmassa mielessi
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praksista on eliminen itse (zén), mutta ei miki tahansa eld-
minen — ei arkinen, tavanomainen, huolehtiva ja tavoitteel-
linen elimd, vaan "hyvi”, asianmukainen eldminen (ex zén),
joka on onnellisena-olemista (eudaimonein) ja luonteeltaan
puhtaasti katselevaa, "teoreettista”’

Aristoteleen kiyttimad luonnehdinta “hyvin’, “asian-
mukaisesti” (ez) tuo Heideggerin ja Aristoteleen vastak-
kainasettelussa esiin piirteen, joka meille on vihitellen
kidynyt yhi ilmeisemmaksi: timéd ontologinen vastakkain-
asettelu on myds “eettinen”, eivitkd ontologia ja etiikka ole
Metafysiikan tai Olemisen ja ajan huipentumassa lopulta
enii erotettavissa toisistaan. Eu zén on Aristoteleella sekd
ontologinen etti eettinen ihanne: elimd, joka tiydellisesti
toteuttaa itsedin elimini, on samalla sekd "asianmukaista”,
“hyvid” ettd "onnellista”. ”Onnellisuus” ei ole mikdin subjek-
tiivinen tunnetila vaan kokonaisvaltainen eliman olemisen
tapa, sen korkein olemisen mahdollisuus. Elimini toteu-
tunut eldmi on onnellisinta, ja koska siind eldmi saavuttaa
sen, mitd se tdysimmilldin — omimmillaan — on, on se myds
kaikkein ominta: "tapahtuisihan jotakin omituista ["epi-

»

kohtaista”, "kohdatonta”, azgpon], ellei valittaisi omaa eld-
mid vaan jonkun toisen elimi.”®

Sama ontologian ja etiikan limittyminen tapahtuu Hei-
deggerilla. Oleminen ja aika on oikein ymmirrettynd sekd
fenomenologis-ontologinen tutkimus elimasti ettd, kuten
Sheehan esittdd, "kannustus” (kr. protreptikos) tutkimuk-
sessa paljastuvien elimidn omimpien rakenteiden Aywik-
symiseen ja omaksumiseen — eldmin elimiseen.” Eigentlich-
keit, omakohtaisuus, omaehtoisuus, on ontologinen termi,
joka kuvaa elimin olemisen tapaa — olemisen tapaa, jossa
elimid on omimmillaan, jossa elimi saavuttaa omimman
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elimisluonteensa, éthoksensa, ja omaksuu itsensd elimini.?
Mutta toisin kuin Aristoteles ja kreikkalainen kulttuuri
ylipddtddn, Heidegger ei nde titi olemisen tapaa levolli-
sena oleskeluna itsen ja maailman ddrelld. Elimin omaksu-
minen, haltuunotto elimind, on juuri sitd, ettei sitd yritetd
esineellistid ja ottaa haltuun lisndolevana. Elimi on otet-
tava haltuun jonakin, joka voidaan vain joka hetkelld ja joka
tilanteessa ddrellisesti omaksua, mutta joka ei missidn tilan-
teessa ole kokonaan hallussa. Entschlossenheit, "miaritietoi-
suus” — olemisen tapa, jossa kulloisenkin tilanteen rakenne
on "auennut” ja "ratkennut” elimille suhteessa omimpaan
elimiin kokonaisuutena — on juuri elimin omaksumista
keskeneriisend, “kineettisend” tapahtumana, joka on aina
vasta fulossa poissaolosta lisndoloon, omaksi. Se on eliméin
omaksumista ajallisena.’ Midritietoisena elimi on ottanut
itsensid haltuun oma-kohtaisesti, sind kohtana (Da), joka
se omimmillaan on — &irellinen, suhteellisen poissaolon
perusteella lisndolevaksi tuleva kohta tai "kohtaus”, jonka
puitteissa vasta tulee mahdolliseksi kohdata mitéén.
Lyhyesti: kohtalonkysymys, jonka ympirilli Heideg-
gerin  Oleminen ja aika ja Aristoteleen Nikomakhoksen
etiikka viime kidessi kiertdvit, on kysymys ihmisen
omimmasta (oikeios, eigentlich) elimisti omalla "kohdal-
laan” (zopos, Da)!® Molemmat esittivit vaatimuksen, joka
on sekd ontologinen etti eettinen: ollakseen ihminen on
elettivi elimainsa. Tdssd on oltava tarkkana sijamuotojen
kanssa. Pddmiirinid ei ole eldd elimdnsid — olla jo eldnyt
koko eliminsd — silld silloinhan elimi on ohi ja saatettu
loppuun. On pidettivi kiinni partitiivista: tavoitteena on
osallistua, ottaa osaa elimin — nimenomaan oman elimin

— tapahtumiseen.
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Samalla tavoin kuin Nietzsche toteuttaa “nurin-
kddnnettyd platonismia’, ajaa Olemisen ja ajan kauden Hei-
degger tietyssi mielessi “nurinkddnnettyd aristotelismia’.
Voidaan ajatella, ettd se, minkd Heidegger kidntdd nurin,
on ontologinen hierarkia fronésiksen ja sofian, kaukonikoi-
sen, omasta elimistd huolehtivan tilannetajun ja toisaalta
teoreettisen, katselevan ja “osallistumattoman”, todellisuu-
den pysyvidn rakenteeseen kohdistuvan ymmairtimisen,
“viisauden” vililld."! Tamin voi ajatella myos johtavan sii-
hen, etti kumotaan Aristoteleen “arvoasetelma” Perikleen
ja Thaleen — omavaltaisen, toiminnallisen valtiomichen ja
viisaan filosofin — vililld: tietylld tapaa Perikles, joka pitdd
silmilld kulloistakin toiminnan tilannetta, néyttdd paljas-
tuvan “inhimillisemmaksi” kuin mietiskelylle omistautu-
nut Thales. Mutta mairitietoisen, tilannetajuisen johtajan
ihanne tuo etenkin Heideggerin historiallisessa tilanteessa
mukanaan tietyn hyvin tunnetun vaaran. Vain kahden
vuoden kuluttua viimeisestd Aristoteles-luennostaan, Kol-
mannen valtakunnan aamuruskon hetkind kevailld 1933,
Heidegger astuu mahtipontisin elkein uuteen virkaansa
Freiburgin yliopiston rehtorina julistaen:

Timdn murroksen loiston ja suuruuden ymmirrimme kui-
tenkin tdysin vasta kun tuomme itseemme sen syvin ja avaran
pohdiskelevuuden, jonka pohjalta vanha kreikkalainen viisaus

lausui seuraavan sanoman: za... megala panta episfalé. .. "Kaikki

suuri pysyy myrskyssi...”

12

Michael Gillespie on epidilemittd oikeassa puhuessaan Hei-
deggerin Taristoteelisesta kansallissosialismista”™.  Sitou-
tuessaan kansallissosialismiin Kolmannen valtakunnan
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alkuvuosina Heidegger niki Hitlerin johdossa mahdolli-
suuden uuteen fronésiksen valtaan — direlliseen, omaehtoi-
seen yhteisollisyyteen, joka murtautuu irti modernin lin-
simaisen massayhteiskunnan tyhjistd homogeenisyydestd
ja universalismista ja sen ddrimmilleen latistuneesta ihmi-
syydestd ja “tarttuu tilanteeseen’, ottaa vastuun omasta his-
toriallisesta kohtalostaan Saksan kansana ja omaksuu tisti
omimmasta taustasta kisin avautuvat omas mahdollisuu-
tensa. Epiilemittd hin oli tietyssd mielessd osallinen aika-
kauden ”anti-intellektualismista” ja pddttdviisen toiminnan
ihannoinnista. Samasta virkaanastujaispuheesta 16ydimme
kuitenkin myés seuraavat sanat:

Mutta mitd zheoria on kreikkalaisille? Sen sanotaan olevan
puhdasta tarkastelua, joka pysyy kiinnittyneeni yksinomaan
asiaan, sen tiyteyteen [...]. Kreikkalaisiin vedoten timin tar-
kastelevan suhtautumisen viitetddn tapahtuvan sen itsensi
tihden. Mutta timi vetoaminen ei ole oikeutettua. Silli ensin-
nikddn “teoria” ei tapahdu itsensi tihden, vaan yksinomaan
intohimossa pysytelld olevan sellaisenaan liheisyydessi ja sen
ahdistamana. Ja toiseksi kreikkalaiset taistelivat juuri kisittddk-
seen ja toteuttaakseen timin tarkastelevan kysymisen ihmisen
energeian, “toimessaolemisen” yhtend, vieldpd sen kaikkein kor-
keimpana muotona. Heidén tarkoituksenaan ei ollut samastaa
praksista teoriaan vaan piinvastoin ymmirti itse teoria aidon
praksiksen kaikkein korkeimpana toimeenpanona. Kreikkalai-
sille tiede ei ole "kulttuurihyddyke” vaan koko kansallis-valtiol-

lista elimia sisdisimmin madrdava keskus.'

Se, mistd Heidegger puhuu paljon parjatussa puheessaan,
jonka aiheena on saksalaisen yliopiston olemus, on itse
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asiassa “tieteellinen eldimd” — aihe, joka voidaan puheen
yhteyttd vasten nihdd suorastaan groteskina vastakohtana
sille todellisuudelle, joka Kolmannesta valtakunnasta muo-
dostui. Heidegger julistaa elimii, joka on sekd “tieteellistd”
ettd "eliminldheistd”, ei pelkkidd vilineellistd praksista eiki
pyyteetdntd thedriaa, vaan theoriaa kreikkalaisiakin alku-
perdisemmin ajateltuna. Se tieteellinen elimi, jonka on
maird toteutua kansallissosialistisen vallankumouksen
mahdollistamassa uudessa saksalaisessa yliopistossa, on
ihmisen omimmasta, darellisesta kohdasta kdsin avautuvan
adrellisen, omakobtaisesti eletyn ja ajallisen todellisunden ajar-
telua. Tillainen tiede ei olisi modernia, teknologisia sovel-
lutuksia tuottavaa todellisuuden kausaalista selittimistd
ja ennustamista. Se ei silti mydskidn olisi yksiselitteisesti
kreikkalaista epistéméd, asiantuntemusta, ilmenevin todel-
lisuuden pysyvien rakenteiden ja rakenteellisten yhteyksien
tuntemista ja tiedollista hallitsemista. Se olisi ithmisen tie-
toisuutta omasta ddrellisyydestdin — historiallisuudestaan ja
kuolevaisuudestaan — kaiken merkityksellisyyden ennakko-
ehtona ja samalla tietoisuutta tuossa ihmisen direllisessi
kohdassa avautuvan merkityksellisen todellisuuden raken-
tumisesta. Se olisi sen tiedostamista, ettd juuri suhteelli-
nen poissaolevuus — kaikki se, miké e7 ole thmisen hallussa
tai vallassa ja hdnen saatavillaan — mahdollistaa dérellisen
lisndolevuuden — ihmisen tavoitettavissa olevan merki-
tyksellisen ilmenemisen, "omaisuuden”, asian. Toisin kuin
tihdnastinen linsimainen tiede, joka on alusta saakka pyr-
kinyt todellisuuden yhi aukottomampaan haltuunottoon
ja ihmisen vallan vahvistamiseen, Heideggerin perdinkuu-
luttama tiede kykenisi tunnustamaan ihmisen (mieli)vallan
ddrellisyyden ja rajallisuuden ja siten ottamaan vastuun
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ihmisyydestd todellisuuden ddrellisend toteutumispaik-
kana, jota olennaisesti jisentivit ulkoa kisin juuri tuon
ihmisen kohdan yli kidyvit ja sen ulottumattomiin jddvit
ulottuvuudet: luonnonvoimat, ruumiillisuus, kuolema, his-
toria, pyhyys, toiseus, aika. Tillaista ddrellistd “tietimistd”
tarkoitti Heideggerin mukaan alun alkujaan kreikan zekhné,
osaaminen, taitaminen, jonka rajallisuudesta varoittaa reh-
toraattipuheessa lainattu Aiskhyloksen Prometheus: “tie-
timinen [zekhné] on paljon voimattomampaa kuin pakko
[ananke]”®.

Kansallissosialismin todellinen luonne lipeensi tekno-
logisoituneena, biologistisiin rotuperiaatteisiin nojaavana
"biovaltana” paljastui Heideggerille varsin pian, samoin
kuin se, ettei Kolmas valtakunta suinkaan tarjonnut tilaa
“uuden tieteen” utopian toteuttamiselle. Jo alle vuoden
virassaolon jilkeen irtisanoutumiseen padttynyt rehtoraatti
jii Heideggerin lyhyeksi Syrakusan-harharetkeksi. Ajatus
linsimaisen tieteen ja sen perustana olevan linsimaisen
filosofian ddrellistimisestd” edellytyksend ihmisen perim-
miisen olemuksen itsensd pelastamiselle ja elvyttimiselle
jai kuitenkin elimddn. Vuonna 1951 Heidegger puhutte-
lee sodanjilkeisen asuntopulan vaivaamaa Saksaa seuraa-
vin sanoin esitelmissiin "Rakentaa asua ajatella” ("Bauen

Wohnen Denken”):

[...] varsinainen asumisen pula ei muodostu asuntojen puut-
teesta. Varsinainen asuntopula on vanhempi kuin maailman-
sodat ja niiden tuhot, vanhempi kuin maan vikiluvun kasvu ja
teollisuustyoldisten asema. Varsinainen asumispula perustuu
sithen, etti kuolevaiset vielikin etsivit asumisen olemusta,

ettd heidin on ensin opittava asumaan. [...] Silti jos ihminen
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miettii kodittomuuttaan, se ei endd olekaan kurjuutta. Se on,
oikein miettien ja hyvin pitden, ainoa puhuttelu, joka kufsuu
kuolevaisen asumiseen. Miten muuten kuolevaiset voisi-
vatkaan tihin puhutteluun vastata kuin niin, ettd koettavat
omalta osaltaan toteuttaa asumisen olemuksen? He toteutta-
vat timin, kun he asumisesta rakentavat ja asumiselle ajatte-

levat.1

Robert Bernasconin oivaltavan tulkinnan mukaan raken-
taminen, asuminen ja ajatteleminen vastaavat tdssi esi-
telmissd Aristoteleen inhimillisen kayttdytymisen kol-
mijakoa poiésis—praksis—thedria — uudelleen ajateltuna ja
toisinnettuna.'” Niin ollen asuminen (Wohnen) — nimen-
omaan kuolevainen asuminen — olisi praksista kaikkein
laajimmassa mielessi: ihmisen ddrellisti oleilua ddrellisessd
olinpaikassaan maan piilld, ddrellisend todellisuuden tilana.
?Asuminen kuitenkin on sen olemisen peruspiirre, jonka
mukaisesti kuolevaiset ovat.”'® Modernin ajattelun (tie-
teen) ja rakentamisen (tekniikka) syvin ongelma on juuri
se, ettd ne ovat vailla juuria asumisessa. IThminen harjoittaa
tiedettd ja tuottaa tuotteita vimmatusti, mutta nimi toi-
minnat ovat irrallisia, vailla pohjaa ja vastuullisuutta, jonka
voisi tarjota aito ymmadrrys ihmisen olemuksesta, ihmisen
omimmasta, ddrellisestd olemisesta — asumisesta. "Raken-
taminen ja ajatteleminen ovat kulloinkin omalla tavallaan
asumiselle véistimattomid. Kumpikin on kuitenkin riit-
timiton asumiseen, niin kauan kuin ne harjoittavat omia
toimiaan erillising, sen sijaan ettd kuuntelisivat toisiaan.”"
Kreikkalaisen pysyvisti lisndolevaa tutkiskelevan thedrian
ja modernien, selitys- ja ennustusvoimaisten ja teknisid
sovellutuksia poikivien tieteellisten teorioiden sijaan uuden
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vastuun ottaminen ihmisen olemuksesta ja sen mahdol-
listamasta todellisuuden toteutumisesta edellyttdd Auole-
vaisten ajattelua, joka olisi juurtunut ihmisen omimpaan
olemiseen ihmisend, omimpaan inhimilliseen praksikseen
— ddrelliseen asustamiseen, elimddn — ja olisi samalla tuon
asumisen tdysimddriinen toteutuma.

Heideggerin kutsu mielessimme annamme viimeisen
sanan Aristoteleelle. Luonnehdimme edelli Olemista ja
aikaa sanalla protreptikos, kannustus eteenpiin”, "rohkaisu”.
Antiikista siilyneiden tekstien joukossa on myos fragment-
teja, joiden uskotaan kuuluvan Aristoteleen kadonneeseen
Protreptikos-teokseen® — timin teoksen tiedetidn olleen
yleistajuinen kehotus filosofiseen elimdin. Ottamatta
kantaa fragmenttien kiistanalaiseen aitoperiisyyteen huo-
maamme, ettd niiden sanoja — joissa kaikkein aidoin suhde
todellisuuteen saa yksinkertaisesti nimen fronésis, joka on
tdssid ymmirrettivd yleisesti “ajatteluna’, erityisesti onnis-
tuneena ajatteluna, oivaltamisena — elivoittaa Aristoteleen

henki:

Onhan siis yksinkertaista ja kaikkien helposti paiteltivissi,
etti se, joka suuntaa tajuntansa oikein, eldd enemmin, ja
kaikkein eniten eldi se, joka enimmin tavoittaa todellisuuden:
timi on ajatteleva [ frondn] ja kaikkein tismillisimmin asian-
tuntemuksen pohjalta tutkiskeleva [#hegron] ihminen. Ja tiysi-
miiriisen elimdn on tilléin katsottava kuuluvan niille, joka

ajattelevat, ja niille, joilla on valmius ajatella [ fronimos].*
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cAluksi: Tie omaisuudesta eldmadn

1.

Esimerkiksi suomen sukukielen ersimordvan sana u/ema tar-
koittaa "olemista”, "olema(ssaolo)a”; votjakin u/em taas tarkoittaa
“elimdd”, ititSeremissin i/emn “asumusta, asuinpaikkaa, maatilaa”,
so. “kiintedd omaisuutta, olinpaikkaa”. Sanan olemus merki-
tys sekd joissakin suomen murteissa ettd karjalan kielessi on
“omaisuus, varat, tila”. Ks. Suomen sanojen alkuperi: etymolo-
ginen sanakirja, hakusanat "elima” (osa 1, s. 103), "eldd” (osa 1,
s.103-104), olla” (0sA 2,s. 264),"oma” (0sA 2, 5. 265). Ks. myds
Hikkinen 1990, 196—197: ”Sanaan [o/ma] on rinnastettu seki
votjakin umoj ’hyvi, kelvollinen’ [...] tai sitten syrjiinin em
‘on olemassa’, emn-bur ‘omaisuus’ (bur hyvd), jotka kuitenkin
on toisaalta liitetty sekd e/dd [...] ettd o//a-verbin [...] etymo-
logisiin vastineisiin.” Unkarissa substantiivi wvagyon tarkoit-
taa "omaisuus, varat, varallisuus”, verbi vagyogat taas tarkoittaa
“oleilla, jaksella”; varsinainen verbi "olla”, wan, taas tarkoittaa
myds “omata, omistaa” (ks. Papp—Jakab, Magyar—finn szotdr,
s.811,817-818). Ks. myds LUKU 2.2.
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Met. IV; 1,1003a21. Ks. LUKU 2.1.

"Ontologie ist nur als Phinomenologic miglich” (SZ/ GA 2/
04, 35/48/59.)

T0 mdAol te xel VOV xol del (mTolpevov xol (el
&mopotpevove ti 10 6v (Mer. VII, 1,1028b2-3). Ks. LUKU 2.2.
T00T6 €0TL TS 1 ovolw (Mez. VII, 1,1028b4).

Kysymys olemisen mielestd (Sinn von Sein),ks. SZ/ GA2/ OA,
1/1/19. Aristoteelisen “arkeologisen” ontologiakisityksen "muun-
tumisesta” Heideggerilla, ks. Hanley 2002; Vigo 2002.
Horisontti (Horizont), ks. my6s LUVUT 1.2.1ja 2.1.
Kreikkalaisen ontologian raja, ks. SZ / G4 2 / OA, 25/34/47,
26/35/48,40/53/64.

Usian etymologia, tulkinta ja substantia, ks. LUKU 2.2.
"Wissenschaftlicher Hohepunkt der antiken Philosophie: A7iszo-
teles. Er hat nicht alle Probleme gelost, aber er ist an die Grenzen
vorgestoflen, die mit dem Problemansatz der griechischen
Philosophie tiberhaupt gegeben sind. Er vereinigt positiv die
Grundmotive der vorangehenden Philosophie, nach ihm Abfall.”
(G4 22,22.)

"Diese entwurzelte griechische Ontologie wird im Mittelalter
zum festen Lehrbestand.” (SZ/ GA 2/ OA, 22/30/43.)

Ks. LUKU 2.4.

Ks.8Z/ GA 2/ 04, 22/30/44, 66/89/122.
Fundamentaaliontologia (Fundamentalontologie),ks. SZ/ GA 2/
04, 13/18/34; GA 26,196-202; GA 3,203, §§ 42—-45.

Elimi kohtana (Da) ja kohtalona (Schicksal), ks. LUKU 1.2.2.
Huoli (Sorge), ks. LUKU 6.3.

Ajallisuus (Zeitlichkeit),ks. LUVUT 6.3 ja 6. 4.

Kommentaari yhdessdajatteluna, ks. LUKU 1.3.

Olemisen ymmirtiminen (Seinsverstindnis), ks. SZ/ GA 2/
04, §5.

Temporaalisuus (Temporalitit),ks.luku 6. 2.

Olemisen ja ajan suunniteltu rakenne, ks. SZ/ GA 2/ 04, § 8.
"Humanismia” kisittelevissi kirjeessddn Jean Beaufret’lle
keviilti 1946 (GA 9, 327-328 / "Kirje "humanismista’”, s. 67)
Heidegger perustelee Olemisen ja ajan viistimitontd kesken-
erdisyyttd silld, ettd Olemisen ja ajan kieli oli liian sidottu meta-
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fysiikan traditioon eiké siksi kyennyt ilmaisemaan kédnnettd
(Kehre) "olemisesta ja ajasta” I osan suunniteltuun 3. jaksoon,
"Aikaan ja olemiseen”. Tami “kddnne” ei kuitenkaan merkitse
muutosta Heideggerin "nikemyksissd”, vaan pikemminkin radi-
kaalia nikokulman vaihtoa, johon koko Oleminen ja aika alun
pitden tihtdsi — astumista uuteen ulottuvuuteen, josta kisin koko
Olemisen ja ajan hankkeen oli midri muodostua ymmirretti-
viksi. Ks. varsinkin Sheehan 1992 ja 20014, ja myds 19814, 539;
19834, 313-314; 20018, 184, 195-196.

Ks. esim. Heideggerin kirje William Richardsonille vuodelta
1962 (Richardson 1963, viri—xxiir). Vrt. esim. Sheehan 19814,
539; 2001A.

Vield vuonna 1925 Heidegger puhui ajallisuutta kisittelevisti
“systemaattisesta” osuudesta, josta muodostui Olemisen ja ajan
I osa, vain "pohjatyond” kreikkalaisen ontologian ja logiikan, eri-
tyisesti Aristoteleen, destruktiolle. Niyttad siltd, ettd Aristoteles-
teosta suunnitellessaan Heidegger niki vilttimittomiksi laatia
sithen laajan systemaattisen johdannon, joka sitten paisui Olemi-
sen ja ajan I osaksi — Aristoteles-teos supistui suunnitellun I osan
viimeiseksi jaksoksi. Ks. Kisiel 1993, 248-252, 536, n. 12. Vrt.
Brague 2001, 54-56.

Die Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie (GA 18).
Aristoteles, Metaphysik 0, 1-3: Von Wesen und Wirklichkeit der
Kraft (GA 33).

Platon: Sophistes (GA 19).

Die Grundbegriffe der antiken Philosophie (GA 22).
Einfiihrung in die phinomenologische Forschung (GA 17).
Logik: Die Frage nach der Wahrheit (GA 21).

Die Grundprobleme der Phinomenologie (GA 24).

Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt—Endlichkeit—Ein-
samkeit (GA 29/30).

Vom Wesen der menschlichen Freiheit (GA 31).

Julkaistu vuonna 1989 nimelld "Phinomenologische Interpreta-
tionen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation)”
(PIA).

"Vom Wesen und Begriff der gUots: Aristoteles, Physik B,1”(GA4 9,
239-301).
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"Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles: Ontologie
und Logik” (G4 62, ilmestymissi).

Erityisesti seminaarit SS 1921, WS 1922—23, SS 1923, WS 1923~
24, SS 1924, SS 1927 ja SS 1928, jotka julkaistaneen niteessi
GA 83.

GA 8, 78.

Timi tutkimus ei tietenkiin olisi ollut mahdollinen ilman aiem-
pien Heidegger-suomentajien valtavaa tyopanosta ja tirkeitd
oivalluksia. Aiempia kiddnnoksid ovat Reijo Kupiaisen mahtava
kulttuuriteko Oleminen ja aika (Vastapaino, Tampere, 2000),
samoin kuin Silleen jittaminen (Filosofisia tutkimuksia Tam-
pereen yliopistosta, x1x, Tampereen yliopisto, 1991; 2. PAINOS
23°45, Tampere, 2002) ja "Olio” (niin & ndin, 4/1996, s. 54—60),
Hannu Siveniuksen 7Tuideteoksen alkuperi (Taide, Helsinki,
1995), Markku Lehtisen Kirje "humanismista” & Maailman-
kuvan aika (Tutkijaliitto, Helsinki, 2000), Arto Haapalan "Tieni
fenomenologiaan” (Synteesi, 2—3/1986, s. 107-111) ja "Luomis-
voimainen ympirist: Miksi me jaidgmme syrjaseudulle?” (Synzeesi,
2—3/1986, s. 112-113), Eero Tarastin "Maailmassa-oleminen
kanssa- ja itseolemisena: 'Keskiverto ihminen” (Olemisen ja ajan
4. LUKU, Synteesi, 2—3/1986, s. 19-34), Vesa Jaaksin "Tekniikan
kysyminen” ja "Kiinne” (niin & ndin, 2/1994, s. 31-44) seki
"Rakentaa asua ajatella” (niin & ndiin, 3/2003, s. 53-59), Hanna
Nurmen "Peltotie” (niin & ndiin, 2/1995, s. 71-72), Tere Vadénin
”Endi vain jumala voi meidit pelastaa” (niin & ndin, 4/1995, s.
6-16) ja Miika Luodon "Hdlderlin ja runouden olemus” (Nuori
Voima, 4/1996, s. 33—40). Itse olen julkaissut suomennokset
Heideggerin rehtoraattipuheesta ”Saksalainen yliopisto puoltaa
itsedan” (Nuori Voima,1/2003, s. 33-39) ja esseestd "Sana” (Tuli &
Savu, 4/2004, 5. 52—60).

Alun perin tiedot Heideggerin 1920-luvun tulkinnoista perus-
tuivat luennoilla lisnd olleiden Heideggerin oppilaiden muistoi-
hin. Niistd kiinnostavia ovat erityisesti Heideggerin oppilaista
merkittivimmin ja hinen hermeneuttisen ty6nsi jatkajan, Hans-
Georg Gadamerin, lukuisat muistelut, samoin kuin merkitti-
viksi Aristoteles-tutkijaksi nousseen Helene Weissin (ks. Weiss
1941) maininnat. Ensimmiinen laaja kisittely Heideggerin
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kriittisestd suhteesta Aristoteleen #siaan 16ytyy Werner Marxin
teoksesta Heidegger und die Tradition: Eine problemgeschichtliche
Einfiibrung in die Grundbestimmungen des Seins (1961). Varhai-
simpiin aihetta kisitteleviin teoksiin kuului my6s David E. Starrin
oivallinen Entity and Existence: An Ontological Investigation of
Aristotle and Heidegger (1975), joka nikee Aristoteleen ja Heideg-
gerin vilisen eron erona ’kolmannen persoonan” (7sia) ja "ensim-
miisen persoonan” (Dasein) ontologian vililld. Muita tdysimit-
taisia tutkielmia aiheesta ovat olleet Franco Volpin Heidegger
e Aristotele (1984), jonka pddpaino on Heideggerin tulkinnassa
Aristoteleen “kiytinnollisestd filosofiasta”, erityisesti Nikomak-
hoksen etiikasta; John Protevin Time and Exteriority: Aristotle,
Heidegger, Derrida (1994), joka avaa Aristoteleen ja Heidegge-
rin aikaa koskevan ajattelun suhteessa Jacques Derridan dekon-
struktioon; Ted Sadlerin Heidegger and Aristotle: The Question of
Being (1996); William McNeillin Zhe Glance of the Eye: Heideg-
ger, Aristotle, and the Ends of Theory (1999); Catriona Hanleyn
Being and God in Aristotle and Heidegger: The Role of Method in
Thinking the Infinite (2000); Brian Elliottin Anfang und Ende in
der Philosophie: Eine Untersuchung zu Heideggers Aneignung der
aristotelischen Philosophie und der Dynamik des hermeneutischen
Denkens (2002) seki Charlotta Weigeltin The Logic of Life:
Heidegger’s Retrieval of Aristotle’s Concept of Logos (2002). Laa-
jalti aihetta kiyvit lipi myos Theodore Kisielin massiivinen Zhe
Genesis of Heidegger’s Being and Time (1993) ja John van Burenin
The Young Heidegger: Rumor of the Hidden King (1994) — nimi
erityisesti suhteessa Heideggerin varhaisiin luentoihin teologi-
sista aiheista ja Paavalin kirjeisti — seki Jean-Francois Mattéin
Heidegger et Holderlin: Le Quadriparti (2001). Muutamat man-
nermaiset Aristotelesta kisittelevit tutkielmat sivuavat laajalti
my6s Heideggerin Aristoteles-tulkintoja; ndistd mainittakoon
erityisesti Pierre Aubenquen Le probléme de I'étre chez Aristote:
Essai sur la problématique aristotélicienne (2002, 1. PAINOS 1962)
ja Rémi Braguen Du temps chez Platon et Aristote: Quatre études
(2003, 1. PAINOS 1982) sekii Aristote et la question du monde: Essai
sur le contexte cosmologique et anthropologique de I'ontologie (2001,
1. PAINOS 1988). Volpin (1978; 19844; 1988; 1989; 1990; 1994)
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tavoin Olemista ja aikaa Aristoteleen kiytinnéllisen filosofian
ja etiikan uudelleentulkintana korostavat my6s Walter Brogan
(1984B; 1989; 1990; 1994), Robert Bernasconi (1986; 1989),
Jacques Taminiaux (19884; 19888; 19894; 1989B; 1991) ja John
van Buren (1992). Tirkeitd artikkeleita aiheesta ovat kirjoitta-
neet myos William J. Richardson (1964), Jean Beaufret (1973;
19854; 19858), Brian Elliott (2000), Trish Glazebrook (2000),
Emmanuel Martineau (1980), Daniel Panis (1986), Jean-Francois
Mattéi (1988; 1999), Paul Ricceur (1988), Dennis J. Schmidt
(1990), Enrico Berti (1993), Anna Sordini (1993), Michael
T. Kane (1995), Christopher P. Smith (1995), Pavlos Kontos
(1997), Francois Makowski (1997), Carmelino Meazza (1997),
Jean-Francois Courtine (1999; 20034; 20038; 2003¢), Catriona
Hanley (1999; 2002), Takako Shikaya (1999), Tina Chanter
(2000), John Ellis (2000), Annie Larivée ja Alexandra Leduc
(2001), Golfo Maggini (2001), Christopher P. Long (2002) ja
Alejandro Vigo (2002).

Toisinto (Wiederholung), ks. LUKU 1.2.3.

Ks. Sheehan 1973; 1975; 19784; 1978B; 1979A; 1979 B; 1981A; 1981B;
1983A; 1983B; 19884; 19888; 19925 1995A; 1995B; 1996—97; 1998;
20014; 20018 sekd Corinne Painterin kanssa 1999.
Samansuuntaista tulkintaa ovat edustaneet myds Rémi Brague
(1984) ja Walter Brogan (19844; 2000).

C]—[eideggerin destruktiivinen fenomenologia:
ilmenevan ilmaiseminen
Ja kohtalon omaksuminen

Ks. G4 20, 30.

Naturalismin ja fenomenologian vastakkaisuudesta, ks. Husserlin
“ohjelmajulistus” vuodelta g1r: "Philosophie als strenge Wissen-
schaft” (Hua XXV, 8—41). Psykologismin laaja Kisittely Logische
Untersuchungen -teoksen I osassa (Hua XVIII, etenkin §§ 17-51).
Timi oli mm. John Stuart Millin ja Herbert Spencerin nikemys.

Katso Hua XVIII, §§ 25-26.
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Ks. esim. Hua XVIII, § 56; Hua XXV, 23-24.

Aristoteleen mukaan oikea paideia, se, etti tutkija on saanut
oikeanlaiset valmiudet, on eris tieteellisen tutkimuksen edellytys:
"Oikealla tavalla valmentautuneella on niet kyky oikealla tavalla

ja terdvinikoisesti erottaa, mitd [jotakin asiaa] jdsentdvd esittid

[asiasta] asianmukaisesti ja mitd ei.” (memaidevpévon ydp €oti
%®ot@ TPéTov O SdUvaolar xpivar g0oTOXWS Ti *uAds 1

pf %0eA®s &modidwoly 6 Aéywv.— De part. an.I,1,63924—6.)

Hua XIX/2,651-656.

"Todellisuus”, ks. LUKU 2.3. 4.

Totuuden “korrespondenssiteorian” perinteinen muotoilu esiin-
tyy Tuomas Akvinolaisella (De weritate, q. 1, a. 1), jonka madri-
telmi on seuraava: veritas est adaequatio rei et intellectus, totuus on
asian (itsensd) ja kisityskyvyn (intellektin) yhtaldisyyttd. Tuomas

kiiyttdd myos termid correspondentia, vastaavaus (vit. SZ/ GA 2/
04, 214/284/266). Husser! katsoo 16ytineensi timin miiritel-
min aidon mielen (Hua XIX/2, 540, 647).

"Die in der Wesensintuition direkt erfafiten Wesen und rein in
den Wesen griindenden Zusammenhinge bringt sie [die reine

Phinomenologie] deskriptivin Wesensbegriffen und gesetzlichen
Wesenaussagen zu reinem Ausdruck. Jede solche Aussage ist eine

apriorische im vorziiglichsten Sinne des Wortes.” (Hua XIX/
1,6.)

Vrt. Hua XIX/1,10.

"Damit verschreibt sich diese Abhandlung weder einem ’Stand-
punkt’, noch einer 'Richtung’, weil Phinomenologie keines

von beiden ist und nie werden kann, solange sie sich selbst ver-
steht. Der Ausdruck "Phinomenologie’ bedeutet primir einen
Methodenbegriff: Er charakterisiert nicht das sachhaltige Was der
Gegenstinde der philosophischen Forschung, sondern das Wie
dieser.”(8Z/ GA 2/ OA, 27/37/50). Viitteissi Olemiseen ja aikaan
on mainittu Sein und Zeitin alkuperiinen sivanumero, Gesamz-
ausgabe-laitoksen sivunumero ja suomennetun Olemisen ja ajan
sivunumero tai sitten pykildn numero, joka on kaikille sama.

Vrt. Sheehan 1975, 88; 19798, 318; 1979¢, 635.

Ensimmiisen kerran ilmaus esiintyi Johann Heinrich Lambertin

teoksessa Newues Organon oder Gedanken iiber die Erforschung und
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Bezeichnung des Wahren und dessen Unterscheidung vom Irrthum
und Schein (1764). Vrt. G4 17,5,n. 1.

Ks. GA 17,5-6.

"Fenomenologian” tausta kisitteissa fainomenon ja logos, ks. GA 17,
§§1-2; GA20,§9; SZ/ GA2/ OA, § 7.

Ks. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque,
s. 1168-1170. Vrt. GA 17, 6-7. Etymologiaan fantasia—faos viit-
taa myos Aristoteles itse (De an. I, 3,429a1-4).

Ks. Suomen sanojen alkuperi: Etymologinen sanakirja, hakusanat
”ilma”,”ilmaantua” (0sA 1,s. 224-225).

Ks. 8Z/ GA 2/ 04, 29/39/51.

Logosta ja logos apofantikosta Kisitellddn tarkemmin LUVUSSA 4
sekd myGs LUVUSSA 2.3.4.

Logos—"jrki”, ks. LUKU 4.1.

Ks. G4 40,189-200.

Deint. 4,17a2—4.

GA21,131.

Ks. De int. 6,17225-26.

Aletheia—pseudos, ks. LUKU 2, etenkin 2.3. 4.

"Das was sich zeigt, so wie es sich von ihm selbst her zeigt, von
ihm selbst her sehen lassen.” (SZ / GA 2 / OA, 34/46/58.) Vrt.
Aubenque 2002, 112.

”So kommt aber nichts anderes zum Ausdruck als die oben
formulierte Maxime: "Zu den Sachen selbst!” (SZ/ GA 2/ 04,
34/46/58.)

Ks. Hua XIX/1,26.

Mooy tive [...] dinyeioDar (Platon, Sofisti 242¢8-9). Vrt.
S§Z/ GA2/ 04, 6/8/26.

Ks. G4 21, 44.

Eidos, essentia, ks. LUVUT 2.3.1ja 2.3.3.

Vrt. Dastur 19948, 136.

”Aisteista kaikille [aistiville olennoille] kuuluu lihtékohtaisim-
min tuntoaisti.” (xioUnjoews 8¢ mpdTov Vmdpyer maoLv
&@n. — De an. II,2,413b4-5.)

Aristoteelista ajatusta tuntoaistista kehollisena olemisen kannalta
perustavana on kehittinyt ennen kaikkea Maurice Merleau-
Ponty teoksessaan Phénoménologie de la perception (1945).
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Ks. esim. Hua XIX/1,43-48.

Titi esimerkkid kiyttid Husserl itse: ks. Hua II, 38 / Fenomeno-
logian idea, s.58.

Muodollinen viittaus (formale Anzeige), ks. GA 60, § 13; GA 61,
32-34; G4 63, § 16. Ks. my6s Elliott 2002, 97-104; Gadamer,
GW 3, 429-430; Kisiel 1993, 497; Szilasi 1949, 77; van Buren

19944, 331-333; Weigelt 2002, 182-188. Reijo Kupiainen kiyt-
tid ilmausta "muodollinen indikaatio” (ks. O4, 151, n. 134).

"Die formale Anzeige verzichtet auf das letzte Verstindnis, das nur

im genuinen religiosen Erleben gegeben werden kann.” (G4 60,
67.)

Et.”Heidegger-skolastiikka”, ks. Sheehan 19814, 534-535; 20018,
184-185.

Ks. G4 24,3.

Loogisen positivismin “fenomenologinen” henki kdy ilmi Moritz

Schlickin kuuluisista sanoista kirjoituksessa "Positivismus und

Realismus”: "Se, joka on kerran oivaltanut, etti jokaisen toteamuk-
sen merkitys voi maardytyd vain annetun pohjalta, ei endd kisitd

toista nakemysti mahdolliseksi | ...]. Sen vuoksi olisi myds tiysin

erheellistd ndhda esitetyssd jonkinlainen ‘merkitysteoria’ [...] se,
miki edeltid kaikkea teorianmuodostusta, ei voi itse olla teoria.”
("Wer einmal die Einsicht gewonnen hat, dal der Sinn jeder

Aussage nur durch das Gegebene bestimmt werden kann, begreift

gar nicht mehr die Moglichkeit einer andern Meinung [...]. Es

wire daher auch ganz abwegig, in dem Gesagten irgendwie eine

"Theorie de Sinnes’ zu erblicken [...]; was aller Theorienbildung

vorhergeht, kann nicht selbst eine Theorie sein.” Schlick 1932/33,
7-8 /"Positivismi ja realismi’”, s. 75.)

"Das Entscheidende ist, dafl die Phinomenologie wieder die

Moglichkeit gegeben hat, im Felde der Philosophie wissen-
schaftlich zu fragen und zu antworten. [...] Wenn das Verstind-
nis der Sachen gewonnen ist, dann kann die Phinomenologie

verschwinden.” (GA4 19, 9-10.)

Titd kasitystd vahvisti William Richardsonin teos Heidegger:
Through Phenomenology to Thought (1963).

"Die Zeit der phinomenologischen Philosophie scheint vor-
bei zu sein. Sie gilt schon als etwas Vergangenes, das nur noch
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historisch neben anderen Richtungen der Philosophie ver-
zeichnet wird. Allein die Phinomenologie ist in ihrem Eigensten
keine Richtung. Sie ist die zu Zeiten sich wandelnde und nur
dadurch bleibende Moglichkeit des Denkens, dem Anspruch
des zu Denkenden zu entsprechen. Wird die Phinomenologie
so erfahren und behalten, dann kann sie als Titel verschwin-
den zugunsten der Sache des Denkens, deren Offenbarkeit ein
Geheimnis bleibt.” (Z8D, 90 / "Tieni fenomenologiaan”, s. 110—
111.) Ks. myds Dastur 19948, 139-140.

”[...] der letzte der groflen Philosophen, die Augen hatten zu
sehen, und was noch entscheidender ist, die Energie und die
Zihigkeit, die Untersuchung immer wieder auf die Phinomene
und das Gesehene zuriickzuzwingen und alle wilden und windi-
gen Spekulationen, und seien sie noch so sehr nach dem Herzen
des gemeinen Verstandes, von Grund aus zu miflachten.” (G4 24,
329.)

Aristoteles fenomenologina, ks. myos Beaufret 1973, 140;
Brague 1984, 251; 2001, 303; Figal 2000, 95-96; Gadamer, GV 3,
402; 1989, 233; Hanley 2000, 106-113; Himanka 19968; 19994;
1999B; 1999C; 20004; 20008; Sheehan 1975; 19788; 19834, 297;
19838, 143-146; 1996—97; Shikaya 1999, 45-52; Sordini 1993, 60;
Weigelt 2002, 26-32.

1o 88 Aéyewv mapadelypata adTd eivor xel petéyelv
a0TOV TEAAX %eVOAOYELV £0TL %ol WETAQPOPAS AEYELV
mowntixds. (Met. I,9,991a20-22.) Vrt. Berti 1993, 262.

€11 O évavtiav GAANV TaiTtn xoteoxevdlovol yhv, fv
avtiybova Gvopo xeAobolv, o0 TPOS TO @ULVOHEVE
Tobs AGyous %ol Tas aitias (nTodvtes, GAAL TPGS TLvas
AGyous xal O6Exs aLTOV TR QOLVOUEVE TPOCEAXOVTES
®ol TELPWUEVOL OLYXOOWELV. (De caelo II,13,293223-27.)
T00T0 Y&p €0TL el Tmapk THV TOD Adyou E€vdpyeiav
ol mopd o @orvépeve (De an. II, 7, 418b23-24). Vrt. GA
17,9.

00T0S u&v obv O AGyos du@iofntel tols @aivopévols
Evapy®s (EN VII, 2,1145b27-28).

"On siis [...] kiinnitettdvd ilmenevi ja kiytivi lipi umpikujat,

ja titen mahdollisimman suuressa mdirin osoitettava tosiksi
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kaikki vakiintuneet nikemykset [...]" (3¢l &'[...] Ti0évtas ta
@aivépeve ol TpdTOV dtamoproavtas olTw deixvival
pdArote pév mavte te évdofo — EN VII, 1,1145b2-5.) Vrt.
Starr 1975, 10.

Ilmididen pelastaminen (sozein ta fainomena), ks. De part. an. I 1,
639b8, 640a14. Vrt. GA 17,12.

Vakiintuneet nikemykset (endoksa), ks. esim. EN VII, 1, 1145b5,
yleisesti levinneet kisitykset (eksaterikoi logoi), ks. esim. Phys. IV,
10,217b30-31.

Old yap TO €xELv €x THS Eumelpias Oppa OpOOLV OpU®S.
(EN VI, 11, 1143b13-14.)

70 08 Oewvivar T& @avepd O1d TOV AEAVOV 0L
duvapévouv xpivelv goti to OV adTO %ol pf OV aUTod
yvapipov (6t1 & évdéyetar todto TdoyeLy, 0% &dnAov:
ovALoyiooito yop GV TIS €x YEVETHS OV TLPAOS TePL
APWHATWV), O0TE GvAyxmn Tols ToloUTols TEPL TOV
dvopdtov elvar toOv AGyov, voelv 88 undév. (Phys. II, 1,
193a4-9.) Vrt. GA 9,262.

Metafysiikan  kuuluisat alkusanat: “Kaikki ihmiset pyrkivit
lihtokohtaisesti siihen, ettd olisivat saaneet nikyviin.” (IIdvtes
Gvipwmor tod €idévar oOpéyovtar @Voel. — Mer. I,
1, 980a21.) Vrt. SZ/ GA 2/ 04, 171/227/217; GA 22, 208. Ks.
my6s Himanka 2002, 62; McNeill 1999, 1-13; Volpi 1989, 233.
"Ja ne, jotka jasentdvit hengen ilmiasujen/olemuksien paikkana,
jdsentivit tosiaan asianmukaisesti, joskaan timi ei koske henkei
kokonaisuutena vaan ainoastaan vilittémin tajuamisen henkistd
valmiutta, eivitkd ilmiasut/olemukset [ole hengessd] tdysimii-
riisind vaan mahdollisuuksina.” (xei €0 8% oi Aéyovtes Thv
Yuxnv elval témov eiddv, TAfv 811 olte AN GAA 1
vontixn,olte évtedeyeia GALL Suvdpel Ta eidn.— Dean. I11,
4, 429227-29.) Tihin yhteyteen Daseinin ja psykhen vililld kiin-
nittivit huomiota Sheehan (19954, 275-276; 19958) seki Shee-
han ja Painter (1999, 70). Vrt. Brague 2001, 323.

avayxaiov dpo tHv YuxHv ovoiav eivar oS eidos
odpatos @uotxod OSuvaper Cwnv €yovtos. 1 & ovoiw
gvtedéyera. tolovtov dpa odpatos evteAéyera. (De an. II,
1,412219-22.)

279



58.

59.

60.
61.

62.

63.

64.

280

BACKMAN Omaisuus ja elimd

GA 17,6,293; GA 22,184, 187. Usia, ks. LUVUT 2.2 ja 2.3, ensi-
sijaisen ja toissijaisen #sian vilinen ero, ks. LUKU 2.3.1.
"Mikili idealismilla tarkoitetaan ymmirrystd siitd, ettei olemi-
nen ole milloinkaan selitettivissi olevan kautta, vaan on kullekin
olevalle aina jo ’transsendentaalinery, silloin idealismiin sisiltyy
filosofisen problematiikan ainoa ja oikea mahdollisuus. Silloin ei
Apristoteles ollut yhtiin vihemmassi méidrin idealisti kuin Kanz.”
("Besagt der Titel Idealismus soviel wie Verstindnis dessen, dafl
Sein nie durch Seiendes erklirbar, sondern fiir jedes Seiende je
schon das "Transzendentale’ ist, dann liegt im Idealismus die ein-
zige und rechte Moglichkeit philosophischer Problematik. Dann
war Aristoteles nicht weniger Idealist als Kant.”— SZ/ GA2/ OA,
208/275/259.)
ois &Andeder 1 Yoy (EN VI, 3,1139b15).
N Yuxn te Ovte TS éott mAvta §| yap aiodntd ta
6vta | vontd (De an. III,8,431b21-22). Vrt. SZ/ GA 2/ OA,
14/18-19/34. Ks. myds Sheehan 20014, 8-9; Sheehan—Painter
1999, 70.
Ks. G4 61, 4-6; GA 22, 146-147, 188, 285-286. Vrt. Gadamer,
GW 3,199-200; Sordini 1993, 58—59; Taminiaux 19894, 84.
0 @&pa xorolpevos ths Yuxfs voos [...] ovdEv €oTiv
évepyele TOV 6vtwv mpiv voelv. (De an. I, 4,429222-24.)
Daseinin suomentaminen on suomalaisen filosofian piirissd ehty-
mitén keskustelun aihe. Olemisen ja ajan julkaistussa suomen-
noksessa Reijo Kupiainen on paitynyt “tidllioloon”; Arto Haa-
pala ja Markku Lehtinen ovat suosineet "paikallaclemista”. Tere
Vadénin suomennoksessa George Steinerin teoksesta Heidegger
(1997) on kiytetty muotoa “tidlli-oleminen”. Ilmaus on myds
jitetty kokonaan kddntimitti Hannu Siveniuksen suomennok-
sessa Tuideteoksen alkuperisti, jossa tosin ehdotetaan myds “siind-
olemista”, samoin kuin Miika Luodon teoksessa Heidegger ja
taiteen arvoitus. Ks. Kupiainen, "Suomentajan alkusanat”, Olemi-
nen ja aika, s. vii—viil; Haapala 2000, 151, n. 4; Luoto 2002, 72,
n. 1; Hannu Siveniuksen huomautukset teoksissa Tuaideteoksen
alkuperi,s. 93,n.5 ja Rée 2000, 70,n.12.

Sikili kuin Dasein on kulloinkin minun olemistani, se on aina
"tddlla” ja "paikalla” (da) olemiselle; sikili kuin minun olemiseni
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on aina jonkin "oloista” (Heideggerin Befindlichkeit), on minulla
olemisessani aina jokin “olo”. Heideggerin analyysin keskeisid
huomioita kuitenkin on, ettei minun olemiseni koskaan ole pel-
kistddn “tissd ja nyt” eikd ainakaan staattisesti “paikoillaan’, vaan
aina liikkeessd ja jo kulloisenkin tissd-paikan yli menevii. Erds
useimpia piirteitd tavoittava chdotus on Juha Himangan (2002,
196) chdottama filanne — minun olemiseni on se tila, jossa
ilmenevilld on tilaa ilmentyi, ja se toteutuu kullakin hetkelld jona-
kin konkreettisena ajallisena tilanteena, situaationa (ks. LUKU 6.4).

Itse olen tissi kiyttinyt yksinkertaisesti (inhimillistd) e/i-
mad. Varhaisissa luennoissaan Heidegger kiyttid Daseinin sijasta
ilmausta "faktinen elimé” (faktisches Leben). Vield vuonna 1922 hin
toteaa: "Sanan ‘elima’ [Leben] ja sen kiytttapojen himmentivi
moniselitteisyys ei saa johtaa sen yksinkertaiseen hylkdédmiseen.”
("Die verwirrende Vieldeutigkeit des Wortes "Leben’ und seiner
Verwendung darf nicht der Anlafl werden, es einfach abzusetzen.”
— PIA4, 240.) Olemisessa ja ajassa hin kuitenkin tietoisesti vilttdd
titd sanaa siitd helposti herddvien véidrien mielleyhtymien vuoksi
ja erottautuakseen Wilhelm Diltheyhin ja Henri Bergsoniin
kytkeytyvisti "eliminfilosofiasta” (Lebensphilosophie), joskin tun-
nustautuu tdméin perinteen ja erityisesti Diltheyn tyon jatkajaksi
(ks. SZ/ GA 2/ 04, § 10). Heidegger huomauttaa kirkevisti,
ettd "eliminfilosofia” on pleonasmi, joka sanoo yhti paljon kuin
"kasvien botaniikka” (SZ/ GA 2/ OA, 46/62/71).

Tiarkein etymologinen perustelu ratkaisulleni on kuitenkin
suomen kielen "elimin” yhteys "olemaan” ja siten "olemiseen” (vot-
jakin kielessd u/em, elimi) ja myds "omaan” (esim. ititSeremissin
ilem, "asumus, asuinpaikka, maatila”, so. "kiinted omaisuus, olin-
paikka”). Ks. Suomen sanojen alkuperi: Etymologinen sanakirja,
hakusana "olla” (0sA 2, s. 264). Yksi Daseinin kiinnésmahdol-
lisuus olisi my0s olemassaolo, joka vastaa Daseinin vakiintunutta
merkitystd latinan existentian kidinnoksend. "Olemassaolossa”
esiintyvi inessiivi (-ssa) kuitenkin viittaa elimin tai oleman
piirissd, maailmassa, maailman sisilli olemista, joka taas Hei-
deggerilla vastaa ei-inhimillistd vilineellistd tai esineellistd ole-
mista. Tillaiseen olemistapaan existentia, Dasein ja "olemassaolo”
tavallisesti viittaavatkin. Vield luentokurssilla SS 1924 Heidegger
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kiyttdd ilmaisua myos Dasein vastineena juuri ssialle, "omaisuu-
delle”, joka kreikkalaisille oli olemisen perusmerkitys “esineel-
lisyytend”, esiintyvyytend” tai “saatavuutena’ — se, mikd on tissi
(da) ja nyt, olemassa (ks. G4 18, 25). Niinpi Dasein "elimin” mer-
kityksessd olisi yhi selvemmin toisinto Daseinista "omaisuuden”,
usian, mielessd, ja jo termin Dasein sisiltd 1oytyisi sama vastak-
kainasettelu kuin timin tutkielman otsikosta: omaisuus—elima. ”
Olemassaoloa” asianmukaisempi kdannés olisikin “olemana-olo”,
“elimand-olo” tms.

Erids mahdollisuus olisi my6s "kohta-10”, jota olen perustellut
tuonnempana (ks. LUKU I.2.2).
GA 22,313.
GA 22, 146.
Theoria—theorein, ks. myGs LUKU 2. 4.
Sofia, ks. mys LUKU 6. 4.
‘H mepl s ainlelas Vewpie 1 pév yoienn tf O
padial onuelov 8¢ 10 piit &Elws undéve Ovvaodar
Ouyelv abTAs prjte TAvTas &motuvyydvel, Al €xaotov
Aéyev TL mepl TAS @UOoEWS, vl xold’ Eva pev f) undev
pixpov emifairery aUTh,ex TdvTOV 68 cuvadpollopnévav
yiyveoOal i péyedos [...] opUds dExer wal T0 xareloBon
™V @lLhoco@iav Emiothiuny TS &Andeias. (Mer I, 1,
993a30-b4, b19-20.) Vrt. SZ / GA 2 / 04, 213/282/264-265;
GA 31,108. Ks. my6s Sadler 1996, 118-119.
"Die Erlduterungen des Vorbegriffes der Phinomenologie zei-
gen an, daf} ihr Wesentliches nicht darin liegt, als philosophische
"Richtung’ wirklich zu sein. Hoher als die Wirklichkeit steht die
Moiglichkeit. Das Verstindnis der Phidnomenologie liegt einzig
im Ergreifen ihrer als Moglichkeit.” (SZ / G4 2/ O4, 38/51-
52/62.)
Husserlin historismikritiikki, ks. Hua XXV, 41-57. Heideggerin
huomautukset tihin, ks. G4 17, §§ 13—-14. "Romanttinen” kiisi-
tys fenomenologiasta, ks. G4 19, 413-414. Vrt. WDE 159-160.
Ks. myés Himanka 20008, 192-193; Mohanty 1996; Taminiaux
1996; Volpi 2000.
”So ist die Phinomenologie in ihrer eigensten Moglichkeit radi-
kalisiert nichts anderes als das wieder lebendig gewordene Fragen
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von Plato und Aristoteles: die Wiederholung, das Wiederergreifen des
Anfangs unserer wissenschaftlichen Philosophie.” (GA 20, 184.) Vrt.
Brague 1984, 249.

"Hermeneutiikka” esiintyy ensimmiisen kerran tieteenalan
nimeni J. Dannhauserin teoksessa Hermeneutica sacra sive metho-
dus exponendarum sacrarum litterarum (1654). Ks. Gadamer 1974.
Wabhrheit und Methode: Grundziige einer philosophischen Herme-
neutik (1960, Gadamer, GV 7).

Ks.GA463,§ 2.

Perinteisen hermeneutiikan kisitteen ja Heideggerin herme-
neutiikan suhteesta, ks. G4 63, §§ 2-3. Heideggerin herme-
neutiikasta ks. myds Caputo 1987; Elliott 2000, 159-162; 2002,
157-176; Fehér 1994; Herrmann 1992; Kisiel 1969; Kockelmans
1978; Macann 1992; Weigelt 2002, 20-59.

Herméneian eri merkityksistd, Tulkinnasta-tutkielmasta ja Hei-
deggerin siihen liittyvistd tulkinnasta ks. Sheehan 19834, 300—
303; 1988a.

Apofansis, ks. LUVUT 1.1.2, 2.3. 4, 4.3.

Heideggerilla tulkitseminen on Auslegung, “avaava esille / niyt-
teille asettaminen”, ks. SZ/ GA 2/ 04, § 32.

”[...] der methodische Sinn der phinomenologischen Deskrip-
tion ist Auslegung. Der A6yos der Phinomenologie des Daseins
hat den Charakter des épunveterv, durch das dem zum Dasein
selbst gehorigen Seinsverstindnis der eigentliche Sinn von Sein
und die Grundstrukturen seines eigenen Seins kundgegeben
werden. Phinomenologie des Daseins ist Hermeneutik in der
urspriinglichen Bedeutung des Wortes, wonach es das Geschift
der Auslegung bezeichnet.” (SZ/ GA 2/ O4, 37/50/61).
Heidegger asettuu eksplisiittisesti vastustamaan matematiikkaa
fenomenologian ticteellisyyden esikuvana (G4 63, 71-72).
Kreikkalaisen temppelin esimerkkii kiyttida myos Heidegger
(toisella tavoin) teoksessaan Tuideteoksen alkuperi (ks. GA 5, 27—
29 / Tuideteoksen alkuperd, s. 41-44). Ks. myds SZ / GA 2/ O4,
§ 73.

Maailma (Welt), maailmallisuus (Weltlichkeit), ks. PIA, 240-242;
GA20,§ 23,82/ GA2/ 04, § 14.

Tilanne, situaatio (Situation), ks. LUKU 6. 4.
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Hermeneuttinen tilanne (hermeneutische Situation), ks. PIA, 237,
S§Z/ GA 2/ 04, 232/308/286. Vrt. Kisiel 1993, 499.
Horisonttien yhteensulautuminen (Horizontverschmelzung), ks.
Gadamer, GIW 1, 311.
Esi-rakenne (Vorstruktur), ks. SZ/ GA 2/ OA, § 32. Vrt. Kisiel
1993, 508-509 seki O4, 194, n. 157. Heideggerin hahmottama
tulkinnan esi-rakenne on myds Gadamerin hermeneutiikan kes-
keinen lihtokohta, ks. Gadamer, GV 1,270-295.
"Das Entscheidende ist nicht, aus dem Zirkel heraus-, sondern
in ihn nach der rechten Weise hineinzukommen. Dieser Zirkel
des Verstehens ist nicht ein Kreis, in dem sich eine beliebige
Erkenntnisart bewegt, sondern er ist der Ausdruck der existen-
zialen Vor-Struktur des Daseins selbst. Der Zirkel darf nicht zu
einem vitiosum und sei es auch nur zu einem geduldeten herab-
gezogen werden. In ihm verbirgt sich eine positive Moglichkeit
urspriinglichsten Erkennens, die freilich in echter Weise nur dann
ergriffen ist, wenn die Auslegung verstanden hat, dafl ihre erste,
standige und letzte Aufgabe bleibt, sich jeweils Vorhabe, Vorsicht
und Vorgriff nicht durch Einfille und Volksbegrifte vorgeben zu
lassen, sondern in deren Ausarbeitung aus den Sachen selbst
her das wissenschaftliche Thema zu sichern.” (§Z/ GA 2/ O4,
153/203/197.) "Edelti hallussa oleva” (Vorhabe), ennakkonikyma”
(Vorsicht) ja "esikisitys” ovat Reijo Kupiaisen suomennosratkai-
suja: ks. 04, 194, n.157.

Hermeneuttinen kehi (hermeneutischer Zirkel), ks. SZ/ GA 2/
04, § 32 ja myos Gadamer, GIW 1,270-276.
Destruktio (Destruktion), ks. GA 59,§5,§ 12,§ 14; GA 17, § 20;
GA 19,8 60b; SZ/ GA 2/ 04, § 6; GA 24,31. Ks. myds Barash
1994; Bernasconi 1994; Elliott 2002, 167-169; Gadamer, GV 2,
361-372; GW 3, 297-307, 401; Kisiel 1993, 493-495; Kockel-
mans 1978; Poggeler 1994. Ks. Reijo Kupiaisen huomautus, O4,
40-41,n.19.
Esim. G4 56/57,21; GA 59,§ 6,§ 9; GA 60, §§ 7-8; GA 61,1-3.
Ks. GA 20,9-10.
Ennakko-oletuksettomuus (Voraussetzungslosigkeit),ks. Hua XIX/
1, 24-29. Husserl, joka niki Diltheyn “historismin” johtavan
“relativismiin” (Hua XXV, 41-57) ei varhaisessa ajattelussaan
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hyviksynyt historiallisuutta fenomenologisen tutkimuksen pii-
riin — myShemmissi historiallis-geneettisessi fenomenologias-
saan (esim. 1936 julkaistussa Krisis-teoksessa) kylld, osittain juuri
Heideggerin vaikutuksesta. Vrt. Mohanty 1996; Taminiaux 1996.
Got’ el TIS TOV TEvTwv £0TLV EMLOTNUN, ofav 01 TLVEs
@aoLy, o0dEv &v mpodmdpyol yvwpilwv 00Tos. xeitol
naoe pdinols did TPOYLYVworopévewy 1 TEviov 1
TV €oti (Met. 1,9,992b29-31).
doxel yap mAelov f fipiov tod mavtds eivar N d&pyxM
(EN1,7,1098b7). Vrt. G4 61,192.
Konstituutio (Konstitution),ks. LUKU 2.3. 4.
"Niiden tutkimuksen teiden osalta, joihin lLiittyy lihtokohtia,
perusteita ja perustavia rakenneosia, asian nikeminen [eidenai]
ja asiantuntemus [epistasthai] saavutetaan, kun pidstidn selville
ndistd [lihtokohdista, perusteista ja perusrakenteista]. Mehin
arvelemme pidsseemme perille kustakin asiasta silloin, kun
olemme perilli sen alkuperiisistd perusteista ja lihtokohdista
asian perustavia rakenneosia my6ten. Taman vuoksi on selvii,
ettd myos muuttuvaa ja oma-aloitteisesti ilmenevii todellisuutta
[ fysis] Kisittelevin tieteen on yritettivi ensin kiyda lipi ja rajaten
midrittdd lihtékohtainen. Tichdn on pohjimmiltaan sellainen,
ettd se kulkee meille tutummista ja selkedimmistd asioista kohti
pohjimmiltaan selkedimpid ja tutumpia: eivithin meille tutut ja
yksiselitteisesti tutut asiat ole samoja.” ( Eme1df) 10 eidévar
%ol 10 éntotaodar ovuPaiver mepl mdoas tas pedodous,
ov eloiv &pyxel 7 aitie | otoixeix, x Tod Tadta
yvwpilewv (téte yap oidpeda yryvdoxelv éxaotov, dtav
T oitie Yvoplowpey T6 TPOTE %ol TAS GPXES TES
TPATAS %ol péxplt TOV oTolxeiwv), OfjAov 6TL xal TAHS
mepl PUOEWS EMIOTHUNS Telpatéov dropioaolal TpdTOV
TO TEPL TAS GPXAS. TEQPUXKE OF €X TOV YVWPIUWTEPWV
Nuiv 1 000s xal OoPeoTépwv &N TR on@Eotepa TT
@UOoEL %ol YVOPLULATEPE: OV YAP TADTA MUIV TE YVOPLUQ
%ol GnA®S. — Phys. I,1,184a10-18.)

Arkhén merkitykset, ks. Mez. V,1,1012b34-1013a23. Vrt. PLA,
258, 264; GA 18,283-287; GA 22, § 11; GA 26,136-137; GA 9,
256-257. Vrt. Brogan 19848, 255-256; Panis 1986, 98—99.
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”[...] bedarf es der Auflockerung der verhirteten Tradition und

der Ablésung der durch sie gezeitigten Verdeckungen. Diese

Aufgabe verstehen wir als die [...] Destruktion des tberlieferten

Bestandes der antiken Ontologie auf die urspriinglichen Erfah-
rungen, in denen die ersten und fortan leitenden Bestimmungen

des Seins gewonnen wurden.” (§Z/ G4 2/ 04, 22/30/44.)

"Die Interpretation auf Dasein ist vor eine eigentiimliche

Schwierigkeit gestellt, die sich nur herausstellen 1ifit, die aber
nicht zu iberwinden ist: dafl jeder Versuch, das Dasein urspriing-
lich zu erfahren, aus der heutigen Lage der Auslegung und begrif-
flichen Bestimmung des Daseins und Lebens lebendig wird.
Diese Lage ist von der alten Ontologie und Logik durchherrscht,
die allen heute als selbstverstindlich gilt, so dafl also die Auf-
gabe, das Dasein selbst freizugeben und Explikationen daran zu

gewinnen, notwendig mit der Aufgabe verbunden ist, das heutige

Dasein, das ontologisch verbaut ist, in diesem seinem Verbautsein

zu erschittern, es in der Weise abzubauen, daft die Grundkatego-
rien Bewuftsein, Person, Subjekt auf ihren urspriinglichen Sinn

zuriickgefiihrt werden [...]. Das Freilegen des Daseins auf dem

Wege des Abbauens, der Destruktion, geschicht derart, daf} die

Begriffe auf ibren eigentiimlichen Ursprung zurtickgefithrt werden.
Zugleich wird auf diesem Wege die Aufklirung der Unangemes-
senheit der Begriffe an das Dasein vollzogen [...].” (G4 17, 113,
117-118).

Tassd tulee selviksi, ettei Jacques Derridan “de-kon-struktio”
(déconstruction) sano sen enempid kuin “destruktio”: kyseessi on

ajatusrakennelman purkaminen, pois-rakentaminen, sen arkki-
tehtuurin paljastaminen. Ks. Gadamer, G 2,361-372.

"Die phinomenologische Hermeneutik der Faktizitit sieht sich

demnach, sofern sie die heutigen Situation durch die Auslegung

zu einer radikalen Aneignungsmdglichkeit mitverhelfen will [...],
darauf verwiesen, die Giberkommene und herrschende Ausgelegt-
heit nach ihren verdeckten Motiven, unausdriicklichen Tenden-
zen und Auslegungsweisen aufzulockern und im abbauenden

Riickgang zu den urspriinglichen Motivquellen der Explikation

vorzudringen. Die Hermeneutik bewerkstelligt ibre Aufgabe nur auf’
dem Wege der Destruktion.” (PIA, 249.)
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"Die Sprache spricht nicht nur mit beim Vernchmen, sondern sie

Jihrt es sogar, wir sehen durch die Sprache. Sofern die Sprache

traditionell und nicht urspriinglich angeeignet ist, verdecks sie

gerade die Dinge [...].” (G4 17, 30).

"Die Philosophie der heutigen Situation bewegt sich zum groflen

Teil uneigentlich in der griechischen Begrifflichkeit, und zwar in

einer solchen, die durch eine Kette von verschiedenartigen Inter-
pretationen hindurchgegangen ist. Die Grundbegriffe haben ihre

urspriinglichen, auf bestimmt erfahrene Gegenstandsregionen

bestimmt zugeschnittenen Ausdrucksfunktionen eingebufit.”
(PL4, 249.)

”[...] ist es am Ende das Geschift der Philosophie, die Kraf?

der elementarsten Worte, in denen sich das Dasein ausspricht,
davon zu bewahren, daf sie durch den gemeinen Verstand zur

Unverstiandlichkeit nivelliert werden, die ihrerseits als Quelle fiir

Scheinprobleme fungiert.” (SZ/ GA 2/ 04, 220/291/272.)

Rede on Reijo Kupiaisen suomennoksessa kidnnetty yksinker-
taisesti "puheeksi”, mutta Olemisessa ja ajassa sanalla on laajempi

merkitys — kyseessd on “jisentiminen”, "selvittiminen” tai “dis-
kurssi”ylipadtidn. Ks. Luku 4.1. Vastakkainasettelu tyhjin puheen

(Gerede) kanssa, ks. GA 20, 370-373,376-378; SZ / GA 2/ OA,
§ 35. Kuulopuhe (Horensagen), ks. GA 20, 371.

Ks.8Z/ GA 2/ 04,161/214/206.

"Erst durch die Destruktion kann sich die Ontologie phino-
menologisch der Echtheit ihrer Begriffe voll versichern.” (G4 24,
31.)

"Les difficultés de Cézanne sont celles de la premiére parole.”
(Merleau-Ponty 1966, 33 / "Cézannen epiily”, s. 40.)

"Die Destruktion hat ebensowenig den negativen Sinn

ciner Abschiittelung der ontologischen Tradition. Sie soll

umgekehrt diese in ihren positiven Moglichkeiten, und das

besagt immer, in ihren Grenzen abstecken, die mit der jewei-
ligen Fragestellung und der aus dieser vorgezeichneten

Umgrenzung des moglichen Feldes der Untersuchung fak-
tisch gegeben sind. Negierend verhilt sich die Destruk-
tion nicht zur Vergangenheit, ihre Kritik trifft das 'Heute’
[...17(8Z/ GA 2/ 04, 22/30-31/44).
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Olemisen ja ajan terminologiassa “kohtalo” (Schicksal) tar-
koittaa juuri elimin tapaa olla omakohtaisesti historiallinen
siten, ettd se nikee olevansa itse oma historiansa ja omaksuu
tuon historian kohtalonaan. "Tilli [kohtalolla] tarkoitamme
[tilanteen] omakohtaiseen ratkenneisuuteen sisiltyvdd eld-
min alkuperiisti historiallista tapahtumista, jossa elimd
kuolemalle vapaana wvie itseddn efeenmpiin perittyyn mutta
silti valittuun mahdollisuuteen [...]. Vain omakohtainen ajal-
lisuus, joka on samalla ddrellistd, mahdollistaa kobtalon, so. oma-
kobtaisen historiallisuuden.” ("Damit bezeichnen wir das in
der eigentlichen Entschlossenheit liegende urspriingliche
Geschehen des Daseins, in dem es sich frei fiir den Tod ihm
selbst in einer ererbten, aber gleichwohl gewihlten Moglichkeit
iberliefert. [ ...] Nur eigentliche Zeitlichkeit, die zugleich endlich ist,
macht so etwas wie Schicksal, das heifSt eigentliche Geschichtlichkeit
maglich.” SZ | GA 2/ 04, 384-385/507,509/456~457.) Saksan
sanaan Schicksal ei sisilly niitd merkitysyhteyksid, joiden avulla
olen yrittinyt kuvailla inhimillistd elimid "kohta-lona”.

Kohtalo (Schicksal), ks. GA 17,119; BZ, 27; SZ/ GA 2/ OA,
§§ 74-75; GA 9,174.
Ks. P14, 237,239.
"Es gehort zur philosophischen Forschung, Kritik der Gegen-
wart zu sein. In einer urspriinglichen Erschliefung ist die Ver-
gangenheit nicht mehr nur voraufgegangene Gegenwart, son-
dern es besteht die Moglichkeit, die Vergangenheit frei werden
zu lassen, so dafl sichtbar wird, dafl die Vergangenheit das ist,
wo wir die eigentlichen Wurzeln unserer Existenz finden und
als lebenskriftig in die eigene Gegenwart hintiberzunehmen.
Das historische Bewuftsein macht die Vergangenheit frei fir
die Zukunft; dann gewinnt sie Stoflkraft und wird produktiv.”
(WDE 175-176.)
Ratkenneisuus (Entschlossenheit) ja ratkaisu (Entschluf), ks.
LUVUT 5.3 ja 6.4.
Toisinto (Wiederholung), ks. et. SZ/ GA 2/ 04, § 66, § 68, § 74.
Vrt. G4 20, 183-188. Ks. myos Barash 1994; Bernasconi 1994;
Caputo 1987; Flay 1992; Kisiel 1993, 509; Kockelmans 1978; Pog-
geler 1994; Sheehan 19784, 312; 19788, 281-283, 308-311; 19838,
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150-152; Weigelt 2002, 177-182. Reijo Kupiainen kiddntdd sanan
“toistoksi” tai uudelleen herittimiseksi” (ks. 04, 22, n. 2).
"Vergangenheit als eigentliche Geschichte ist wiederholbar im
Wie. Die Zugangsmaglichkeit zur Geschichte griindet in der Moglich-
keit, nach der es eine Gegenwart jeweils versteht, zukiinftig zu sein.
Doas ist der erste Satz aller Hermeneutik.” (BZ, 25-26.)

Vrt. Sheehan—Painter 1999, 68.

Yli-vienti, periminen (1 Ulzerlieﬁrung), ks.SZ/ GA 2/ 04, § 74.
Vrt. Sheechan—Painter 1999, 74. Reijo Kupiainen suomentaa
perinne”.

”Uberwindung der Metaphysik” (G4 7, 67-98) on Heideggerin
vuosina 1936—46 kirjoittamista muistiinpanoista kootun tekstin
otsikko. Nimessi piilee viittaus Rudolf Carnapin kuuluisaan kir-
joitukseen "Uberwindung der Metaphysik durch logische Ana-
lyse der Sprache” (1931), jonka kirki oli suunnattu nimenomaan
Heideggerin "metafyysistd” kielenkiyttod vastaan.

"Im Vorlaufen Ao/t sich das Dasein wieder in das eigenste Sein-
kénnen wor. Das eigentliche Gewesen-sein nennen wir die Wieder-
holung.” (SZ/ GA 2/ OA, 339/448/406.)

"Die Wiederholung ist die ausdriickliche Uberlicferung, das heifit der
Riickgang in Moglichkeiten des dagewesenen Daseins. [...] Das
wiederholende Sichiiberliefern einer gewesenen Moglichkeit
erschlieft jedoch das dagewesene Dasein nicht, um es abermals
zu verwirklichen. Die Wiederholung des Moglichen ist weder
ein Wiederbringen des 'Vergangenen’, noch ein Zurtickbinden
der *Gegenwart’ an das 'Uberholte’. Die Wiederholung 1ifit
sich [...] nicht vom "Vergangenen'’ iiberreden, um es als das vor-
mals Wirkliche nur wiederkehren zu lassen. Die Wiederholung
erwidert vielmehr die Moglichkeit der dagewesenen Existenz.
Die Erwiderung der Méglichkeit [...] ist aber zugleich [...] der
Widerruf dessen, was im Heute sich als ’Vergangenheit’ auswirkt.”
(827 GA 2/ 04, 385-386/509-510/458.)

"Wir wollen weder Aristoteles noch die Ontologie des Mittel-
alters noch Kant oder Hegel erneuern, sondern nur uns selbst
[...]17(G4 24,142.)

"Job on siunattu ja hin on saanut kaiken kaksinkertaisena. — Titd
kutsutaan foistoksi. [...] Olen jilleen oma itseni; tissi minulla
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on toisto; ymmirrin kaiken, ja olemassaolo niyttiytyy minulle
ihanampana kuin koskaan. [...] Eikd timi ole toisto? Enkd saa-
nut kaiken kaksinkertaisena? Enko saanut takaisin itseni, joskin
siten, etti kykenin kaksin verroin tuntemaan tuon itsen merki-
tyksen? Ja mitd on maallisen omaisuuden toisto, omaisuuden,
joka on yhdentekevi hengen tarkoitukselle, verrattuna tillaiseen
toistoon? Vain lapsiaan Job ei saanut kaksinkertaisina, silld ihmis-
elimid ei voi tilld tavoin kaksinkertaistaa. Tdssd vain hengen
toisto on mahdollinen [...].” ("Job er velsignet og har faaet Alt
dobbelt. — Det kalder man en Gjentagelse. |[...] Jeg er atter mig
selv; her har jeg Gjentagelsen; jeg forstaaer Alt, og Tilvarelsen
forekommer mig skjennere end nogensinde. [...] Er der da ikke
en Gjentagelse? Fik jeg ikke Alt dobbelt? Fik jeg ikke mig selv
igjen, netop saaledes, at jeg dobbelt maatte fole Betydningen
deraf? Og hvad er en Gjentagelse af jordisk Gods, der er lige-
gyldigt mod Aandens Bestemmelse, i Sammenligning med en
saadan Gjentagelse? Kun Bornene fik Job ikke dobbelt, fordi et
Menneskeliv ikke saaledes lader sig fordoble. Her er kun Aandens
Gjentagelse mulig [...].” — Kierkegaard, §¥ 5, 180, 185-186 /
Toisto, 5.102,111,112.)

Heideggerin kannalta olennainen on Kierkegaardin huomau-
tus toiston suunnasta: "[...] pyrkii nykyfilosofia opettamaan,
etti koko elimi on toistoa. [...] varsinainen toisto muistellaan
eteenpiin.” ("[...] vil den nye Philosophi lere, at hele Livet er en
Gijentagelse. [...] den egentlige Gjentagelse erindres forleends.”
(Kierkegaard, SV 5, 115 / Toisto, s. 11.) Toisto/toisinto Kierke-
gaardista Heideggeriin, ks. Caputo 1987, 11-92, van Buren 19944,
192-193.

"Die Fundamentalontologie ist immer nur eine Wiederholung
dieses Alten, Frithen [des Anfangs der abendlindischen Philo-
sophie]. Dieses aber tberliefert sich uns selbst in der Wieder-
holung nur dann, wenn wir ihm die Moglichkeit geben, sich zu
verwandeln. Denn das verlangen diese Probleme selbst ihrem
Wesen nach. [...] Und es ist charakteristisch, daf} die Tradition,
d. h. die verduferlichte Weitergabe dem Problem gerade ver-
sagt, in der Wiederholung sich zu verwandeln. [...] Und weil
diese duflerliche Tradition und ihre Behandlung in der Philo-
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sophichistorie den Problemen das Leben und das heifit die Ver-
wandlung versagt und sie zu ersticken sucht, deshalb gilt ihr der

Kampf. Nicht die Antike soll iberwunden werden [...], sondern

die schlechten Sachwalter derselben sollen bekidmpft werden.
Aber das geschieht allein dadurch, dafl wir uns anstrengen, die-
sen Grundproblemen [...] eine Gelegenheit zur Verwandlung zu

verschaffen. Das verstehe ich unter Destruktion der Tradition.”
(G4 26,197.)

"Wir wollen nicht nur, sondern miissen die Griechen besser
verstehen, als sie sich selbst verstanden. Nur so besitzen wir das

Erbe wirklich. Nur dann ist unsere eigene phinomenologische

Forschung kein Flickwerk und kein zufilliges Andern und

Verbessern oder Verschlechtern. Es ist immer ein Zeichen der

Grofle einer produktiven Leistung, wenn sie von sich aus die

Forderung ergehen lassen kann, besser verstanden zu werden als

sie sich selbst verstand.” (G4 24, 157.) Vrt. Brague 1984, 248.

Aristoteles: isia pysyvind lasndolevuutena

Ks. G4 1,56; ZSD, 81/ Tieni fenomenologiaan, s. 107, UZP, 180-
181. Vrt. Sadler 1996, 24; Shikaya 1999, 43—45, 53-58; Volpi 1978.

Ks. Z8D, 86 / Tieni fenomenologiaan, s.109.

Ks. Taminiaux 19894, 77-83.

Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus (1916,
GA 1, 189-412). Tutkielma kisitteli tuolloin Johannes Duns

Scotuksen kirjoittamana pidettyd teosta Tractatus de modis

significandi (Grammatica speculativa); myShempi tutkimus on

kuitenkin osoittanut teoksen eriin Tuomas Erfurtilaisen kirjoit-
tamaksi (ks. Sheehan 19888, 119, n. 3).

Ott 1988, 106. Vrt. van Buren 19944, 157.

"Es besteht die Notwendigkeit einer prinzipiellen Ausein-
andersetzung mit der griechischen Philosophie und der Verun-
staltung der christlichen Existenz durch sie. Die wahrbafte Idee

der christlichen Philosophie; christlich keine Etikette fiir eine

schlechte und epigonenhafte griechische. Der Weg zu einer
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urspriinglichen christlichen — griechentumfreien — Theologie.”
(G4 59,91.) Vrt. Sadler 1996, 152-153.

Ks. LUukU 6. 4.

Vrt. Kisiel 1993, 228.

Hans-Georg Gadamer korostaa toistuvasti juuri Paavalin ja
Lutherin teologian ja Aristoteleen ontologian vilistd jinnitettd
keskeisend tekijind Heideggerin 1920-luvun alun ajattelussa
(ks. Gadamer, GW 3, 197-208, 297-332, 389-390; 1989). Ted
Sadlerin (1996, 15-17,150-158,174-181) mukaan Heideggerin
poleemista suhdetta Aristoteleeseen on mahdotonta ymmirtid
ymmirtimattd Lutherin ja varhaiskristillisen kokemuksen roolia
Heideggerilla. Lutherin ja Paavalin suuntaa-antavaa vaikutusta
Heideggerin Aristoteles-tulkinnalle, 1920-luvun ajattelulle ja
koko myShemmille kehitykselle on korostanut erityisesti John
van Buren (1992, 171-172; 19944, 157-202; 19948). Ks. myds
Kisiel 1993, 69-115; 1994; Larivée—Leduc 2001, 32-35; Leh-
mann 1984, 154; Sheehan 19798.

Ks.LUKU L.1.2.

Alétheia, aléthes, ks. PIA, 255-257,268; GA 19, §§ 3—4, 186—
188, 611-623; GA 21, 127-135, §§ 13-14; SZ / GA 2 / OA,
§ 44; GA 22,§ 59,305-306; GA 31,§ 9.

Todellisuus, ks. LUKU 2.3. 4.

Richardson 1963, x1—x111. Vrt. Kisiel 1993, 229-230.

Andronikos Rhodoslainen oli 1. vuosisadalla eKr. vaikuttanut
filosofi, joka toimi Aristoteleen ja Theofrastoksen perustaman
peripateettisen koulukunnan 11. johtajana. N. g0—20 eKr. Andro-
nikos toimitti julkisuuteen ensimmiisen yhteniisen laitoksen
Aristoteleen ja Theofrastoksen teoksista, ja tihin laitokseen
kaikki myShemmit laitokset perustuvat.

"Eotiv émotiun t1s 1 Dewpel 10 6v ) dv kol Td T0UTR
ondpyovte kol aOté. (Mer. IV, 1,1003221-22.) Vrt. GA 19,
208-213, 221-224; GA 22, 286-288; GA 26, 11-12. Ks. my6s
Sheehan 1975, 89.

Yhteen-sattuneisuus, satunnaisuus (symbebékos), ks. LUKU 2.3.2 ja
alla.

GA 31,46—47. Tami kiy ilmi monista Platonin dialogeista, joissa
etsitidn asioiden olemuksia, ideoita. Esimerkiksi dialogissa
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Euthyfron (5d7) Sokrateen kysymys kuuluu #i z0 hosion: miti
on se, mikd on hurskasta? Sokrates ei tissid tiedustele mitiin
yksittdistd hurskasta asiaa vaan juuri itse hurskautta (hosiotés)
sindnsd.

70 OV 10 ANADS AeYOuEVOV AyeTal TOAAAYDS, ®V &V uev
NV 10 Katd oupPePnrds, tepov & TO O GANDES, kol TO
pn ov s Peddos, tapd tadta 8 £otTi TR oyxNpaTe THS
katnyopias (olov 0 pév i, 10 8¢ moLév, 0 8¢ ToGhV,
t0 0¢ moU, 10 O¢ moté, xal ef T &AAo onpaiver TOV
TpéToV TOUTOV), £TL Tapd TadTE TAvVTE TO duvduel Kol
evepyete (Met. VI, 2,1026a33-b2). Vrt. G4 22, § 55,291-294;
GA 31, 77-79; G4 33, § 2. Ks. my6s Courtine 2003c; Mattéi
1988, 48-49; 1999, 205-216; 2001, 33—-85; Shikaya 1999, 59-62.

Ks. esim. G4 19, 83; GA 24,333; GA 33,53.

Aristoteleen madritelmd ajalle, ks. LUKU 6.1.

Ks. GA 24, 333. Horisontin (Horizont) kasitteesti Husserlilla,
ks. esim. Hua III/1, § 44. Heidegger korostaa myds, etti prepo-

» e

sitiolla kata on ylli esitetty merkitys “johonkin nihden”, "jota-
kin vasten”, "jonkin horisontissa/piirissi” vain, mikili sitd seu-
raa akkusatiivi. Mikili pddsanan sijamuoto on genetiivi, on asia,
johon kata viittaa, tavoitettu eksplisiittisesti kokonaisuudessaan,
cikd vain taustalle jddvind kontekstina. Esimerkkind Aristote-
leen erottelu kath’ hekaston — katholi, ”partikulaarinen” uni-
versaalinen”: Zath’ hekaston (akkusatiivi) tarkoittaa “yksittiisten
asioiden piirissi/yhteydessi”, katholi (kata + holi, genetiivi)
taas ”(koko) kokonaisuuteen (sininsi) nihden”. Ks. G4 19, § 12;
GA 33,8 7.

Kreikan sana katégoria (prep. kata, mukaan, nihden, perus-
teella”, agoreud, "puhua julkisesti, julistaa”) tarkoittaa kirjaimel-
lisesti “jostakin puhumista (julkisesti) johonkin néhden / jonkin
mukaan / jonakin”, “jonkin julistamista joksikin”. Katégorein
tarkoitti myos yleisesti “julkista syyttimistd” merkityksessd
“julistaa joku julkisesti syylliseksi johonkin”. Boéthius latinansi
Aristoteleen Kisitteen sanalla praedicamentum, verbisti praedico
(prep. prae,"edessi”, dico, "sanoa, puhua, lausua”), ”puhua (muiden
edessi julkisesti) jostakin jonakin”, "julistaa jokin joksikin”, "esit-
tdd jokin jonakin”, josta yleinen muoto "predikaatio”. Katégorein
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ja katégoria, ks. GA 18, 374, 399-404; GA 22, §§ 5657, 294~
300; GA 33, 4-18; GA 9, 253. Vrt. Brogan 19848, 253; Hanley

2000, 54-55; Starr 1975, 193; Weigelt 2002, 73-77.

Esim. Met. VII, 1, 1028210-13: "Oleva jisentyy monella tapaa

[...]: olevahan tarkoittaa toisaalta sitd, mitd jokin on ja jotakin

'titd, toisaalta siti, ettd [jokin] on jonkinlainen tai jonkin suurui-
nen tai mitd tahansa muuta, miti jostakin tilld tavoin lausutaan.”
(To 6v Aéyetor moAAay®s [...]r onpaiver yap to pév ti

€0TL %ol T60e T1,TO 08 MO0V 1) WooOV 1 TOV GAAwv

E€Xx00TOV TAOV 0UTW %O TNYOPOUREV®V.)

Ks. GA 19,206-207; GA 22,156; GA 32,17.

Symbebékos on perfektin partisiippimuoto verbisti symbaino

(prep. syn, "yhdessd”, bains, "osua, tulla kohdalle”) ja tarkoittaa

kirjaimellisesti "yhteen-sattunutta”. Latinassa se sai muodon acci-
dens (ad,”kohti”, cado,”pudota, joutua, sattua”), kohdalle joutuva”,
josta yleisesti kiytetty kidnnds "aksidentaalinen”, ja myos contin-
gens (con, "yhdessi”, tangs, "koskettaa”), "yhdessi jonkin kanssa

sitd koskettaen oleva” —"kontingentti”.

Heidegger kidntid ilmauksen kara symbebékos ilmauksilla Hin-
zugeratenheit, so und so Sein, Zufalligkeit, ks. GA 22, § 58,
300-302; G4 31,78-79; GA 33,13.

Dynamiksen perusmerkitys kreikassa on "voima”: Aristoteleella
on dynamei on se, milli on voi-ma olla, miki voi olla, "mahtaa”
olla, on mahdollista. Latinassa dynamis sai vastineikseen potestas

(Boéthius), "voima, valta”, ja potentia, "kyky, mahti”; tistd "poten-
tiaalisuus”. Vrt. Beaufret 1973: 124. Energeia (en, "-ssa”, ergon,

o

“tyd, teos”) tarkoittaa kirjaimellisesti "tekeilld”, "toiminnassa” tai
“toimessa olemista” (vrt. suomen ilmaus “toimeenpano”), so. siti
miki on jo parhaillaan toteuttamassa voimaansa, tai toisaalta
"valmiissa teoksessa olemista”, ”valmiina olemista”. Latinaksi actus,
“teko, toimi” — actualitas, "aktuaalisuus”. Energeia—actualitas,
ks. GA 31,66-73; GA 6.2,374-383. Vrt. Beaufret 1973, 122-145;
19858, 110; Volpi 1990, 22-23.

Heideggerin luentosarja kesiltd 1931 (G4 33) kisittelee kokonai-
suudessaan dynamis—energeia-jaottelua, jonka hin kidintdd mm.
Moglichkeit | Vermigen — Wirklichkeit. Ks. myds GA 22, § 60,
§ 62,§ 64,307-308,315-318; GA 31,66-73,77-79.
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On hés aléthes / mé on has pseudos Heideggerin kisittelyss,
ks. G4 21,§ 13b; G4 22,§ 59; GA 31, § 9.

To 8¢ Ov Afyetar pév moAlay®s, kAAd mpods &v xal
plav tve @iowv xal oby OLwVOuws (Met. IV, 2,1003a33—
34). Vrt. GA 33,28-29. Ks. my6s Shikaya 1999, 59-62.

amov mpos piav apynyv (Met. IV, 2,1003b5-6).
toooutay®s 08 Aeyopévov ToD 6VTOS QavEPOV  OTL
To0TWV TPOTOV O6v TO TL €0TLv, 6Tep oMuaivel THV
ovotov (Met. VII,1,1028a13-15).

®ote T0 TPAOTWS OV %l oL Ti OV &AL Ov amA®ds 1
ovotia av ein. (Mez. VII,1,1028230-31.)

Iepl pev obv 100 TpWTtws 6vios kal mpds & maool ol
GALor katnyopial tod dvtos dva@épovtal eipntal, Tepl
™S ovotas. (Met. IX,1,1045b27-29.) Vrt. GA 33, 43.

kol 0N kel T0 mdAor Te kel vOv kel del {ntolpevov
Kol Gel @mopolpevov, Tf TO 6v, To0Té 0Tl TiS 1 ovolw
(Met. VII, 1, 1028b2-4). Vit. GA 18, 26; GA 22,150; GA 24, 19,
GA 27, 216; GA 3, 246. Ks. myos Beaufret 19854, 15-16; Berti
1993, 276; Marx 1980, 11; Sheehan 1979c, 618; Weiss 1941, 174.
"Und dieser Anlauf stofit an die duflerste Grenze dessen, was
tiberhaupt auf dem Boden des antiken Ansatzes der Frage nach
dem Sein moglich wurde. [...] Die verhingnisvollste Mifldeu-
tung aber, die vor allem die mittelalterlichen Theologen geférdert
haben, besteht in folgendem: Man hat die duflerst vorsichtigen
und vorldufigen Ansitze des Fragens innerhalb der eigentlichen
Leitfrage nach dem Sein umgebogen zu den ersten selbstver-
stindlichen Antworten und Hauptsitzen der vermeintlichen
Aristotelischen Philosophie. Die Frage nach Sein und Einheit
wird zu einem gar nicht weiter erorterten Axiom [...].” (G4 33,
31-32))

Olevuus — Heidegger: Seinshaftigkeit (PIA, 253), Seiendheit
(GA 3, x111; GA 31, 45-51; GA 33, 18; GA 9, 267, 271-272),
Seiend-sein (GA 31, 47), Derrida (1972, 43): étantité, Sheehan
(1973, 18; 1979¢, 618—619): beingness, is-ness. Ks. myos Brogan
19848, 257.

Vrt.  esim.  Aristofanes, Naisten  kansankokous, 729:
npoxelprodpal %4fetdow THV olLolav, "aion noutaa ja
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tarkoin tarkastaa omaisuuteni” ja Platon, Laiz, III, 697b5-6:
T mepl TNV ovolav %ol YpNMaTe AeyOpeve, ’se, mistd
puhutaan omaisuuteen ja varallisuuteen liittyen”. Liddell-Scott,
Greek-English Lexicon, antaa isian ensimmaiisend merkitykseni
"that which is one’s own, one’s substance, property”, toissijai-
sena "being, existence” ja kolmantena "being, essence, nature of
a thing”. Vrt. Stephanus, Thesaurus Graecae Linguae, V, s. 2419,
Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue francaise,
s.322.

"Warum belegen nun die Griechen gerade dieses bestimmte
Seiende: Haus und Hof, Hab und Gut, mit demjenigen Namen
und Wort, das tiberhaupt Seiendes meint?> Warum erhilt gerade
dieses Seiende die Auszeichnung einer solchen Benennung?
Offenbar nur deshalb, weil dieses Seiende in einem ausgezeichne-
ten und vordringlichen Sinne dem entspricht, was man unausge-
sprochen im alltiglichen Seinsverstindnis unter der Seiendheit
eines Seienden (seinem Sein) versteht. [...] Hab und Gut sind
stindig erreichbar. Als dieses stindig Verfligbare ist es [das Aus-
zeichnende] das nahe Liegende, es liegt in der Nihe [...]. Es
ist das Nichste und als dieses stindig Nichste in einem beton-
ten Sinne vor-handen, gegenwirtig, anwesend. [...] Mit obota
ist in der Tat nichts anderes gemeint als szindige Anwesenbeit,
und dieses versteht man eben unter Seiendheit. Dieses, stindige
Anwesenheit, anwesende Stindigkeit, meinen wir mit ’Sein’.”
(GA 31,51-52.) Vrt. GA 18, § 7; GA 19, 466—467; WDF, 176;
GA 24,152-153; GA 26, 183-184; GA 9, 266. Ks. myos Auben-
que 2002, 414; Courtine 20034, 12-14; Gadamer, GIW 3, 385-
386; GIW 10, 40-41; Hanley 2000, 116-118; Himanka 20008,
196; 2002, 174-175,180-181,191-193.

Ks. Grimm, Deutsches Wirterbuch, I, ”Anwesen”, s. 520. Hei-
degger kidntid s#sian myds sanalla Habe, "hallussa oleva” (ks.
PIA, 253; GA 17, 46; GA 18, 24; GA 19, 270; GA 24, 152-153;
GA 3,240). Vrt. Kisiel 1993, 498.

Suomen sanogjen alkuperd: Etymologinen sanakirja, haku-
sana "olla” (0SA 2, s. 264). Sanan olemus merkitys seki suomen
murteissa ettd karjalan kielessd on "omaisuus, varat, tila”. Ja: "o/e-
(< sgr *vole-) saattaa olla ikivanha frekv. johdos vartalosta o-;
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saman vartalon johdos on my6s oma [ ...], johon perustunee o//a-
verbin prs. yks. 3. p. muoto on ( < om < *oma) [...].” Ks. myds
timin teoksen ESIPUHE.

Esiintyvyys (Vorhandenbeit), ks. LUKU 4. 4.

”Anwesenheit nennen wir auch Prisenz und Gegenwart. Diese
unterscheiden wir, wenn wir sie als solche fassen wollen, gegen
Vergangenheit und Zukunft. Gegenwart, Anwesenheit, ist ein
Charakter der Zeiz. Und das ’bestindig’? Bestindigkeit meint
das Fortwihren, das Immerwihren in jedem Jetzt. Das Jetzt ist
gleichfalls eine Zeitbestimmung. Bestindige Anwesenheit besagt
sonach: die ganze Gegenwart, das Jetzige, das jetzig ist, bestin-
dig in jedem Jetzt. Bestindige Anwesenheit bezeichnet dann das
in jedem Jetzt (jederzeit) Jetzige. [...] Das Sein wird, sowohl im
vulgiren Seinsverstindnis als auch in der ausdriicklichen Seins-
problematik der Philosophie, verstanden im Lichte der Zeit.”(GA31,
114-115.) Vrt. G4 18, 33-35; G4 21,193-195; SZ/ GA 2 / O4,
25/34/47. Ks. myds Himanka 20008, 197-199, Weiss 1941.

Olen seuraavassa jasentinyt #sian perusrakenteen hieman toisin
kuin Werner Marx (1980, 25-51), joka luettelee #sian tirkeim-
pind piirteind ainaisuuden (Ewigkeit), vilttimdittomyyden
(Notwendigkeit), samuuden (Selbigkeit) ja kisitettivyyden
(Intelligibilitit).

Franco Volpi (1988, 4-6) esitti, etti Heidegger 1920-luvun
Aristoteles-luennoissaan tutkii olemisen neljad merkityshori-
sonttia selvittddkseen, miki ndistd neljdstd on perustava, ja paityy
lopulta olevuuteen todellisuutena (on hos aléthes). Kuten seuraa-
vasta kdy ilmi, hahmotan timin hieman toisin. Aristoteles itse
selkeisti sanoo, etti olevuus todellisuutena on kaikkein varsinai-
sin (kyriétata) olevuuden merkitysyhteys. Heidegger pyrkii vain
tuomaan esille, 72i4si niin on: siksi, ettd on haos aléthes (Met. IX,
10) on kaikkein lihimpind neljid horisonttia yhdistivid perus-
merkitystd, so. pysyvii lisndolevuutta.

Ks. Luku 4.3.

Ks. esim. Cat., 4,1b25-27.

10 O’ Onoxelpevov €oyatov,0 unxétt xat dAlov Afyetat,
%ol & &v t6de TL OV %ol ywplotdv 1) (Mer. V,8,1017b23~
25).
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pdArota yap dokel eivar oboia T UMOKE(PEVOV TPOTOV
(Met. VII, 3,1029a1-2).

Ovota 0 €0TLV 1] KUPLWTATAE TE KOl TPWOTWS Kol LEALOTH
Aeyopévn, f| punite kad vTokelpévou TLvos Afyetar prite
év Omokelpévy TIvi 20TLv,0lov 6 Tis dvlpwrnos 7 O Tis
inmos. (Cat., 5, 2a11-14.) Vit. GA 26, 41, 183-184; GA 6.2, 369.
Vrt. Beaufret 1973, 109-110; Cobb-Stevens 1990, 43, 45; Starr
1975, 189-191.

dettepar 88 ovolal Aéyovtal, év ols eideciv al mpdTws
oboial Aeydpevar vTdpyovowy [...] olov & te &vdpwmos
xed to (Qov. (Cat., s5,2a14-15,18-19.) Vit. GA 6.2, 370.
Usian latinannoksista substantia ja essentia, ks. Courtine 20034;
Halfwassen 1998; Vollrath 1972.

Essentia—existentia-erottelun juuret Aristoteleella, ks. G4 24,
§§ 10-12; G4 6.2,363-373.

onpaiver yap to pev ti €0t ol T6de TL, TO OF {6T1}
TOWOV 1| TMOoOOV 1 TOV GAAwv ExacTtov TOV oltw
®oTNYOopoupévav. (Met. VII, 1, 1028a11-13). Kursivointi J. B.
Sana 871, "ettd” 16ytyy tdstd kohtaa monista Metafysiikan kisi-
kirjoituksista. Mm. Rossin laitos jittid sen kuitenkin pois. Tésti
syntyy kevyt painotusero: tarkoittaako kategoriaalinen olevuus
sité, ez#d jokin on jonkinlainen, jonkin suuruinen tms. vai tarkoit-
taako olevuus jonkinlaisuutta, jonkinsuuruisuutta sellaisenaan?
Pidimme kidannoksessi kiinni edellisestd lukutavasta.

pfl o0oOV 00V TV TPDTOV 0LoIOV &dTVETOV TRV
drrov T elvan (Cat., 5,2b5-6). Ks. myds Elliott 2002, 89-93.
ZopPePnros Afyetar O OTApPyEL HEV TIVL %ol GAnDES
eimelv, 00 pévtor olT €€ avayxns olte {®s]) éml 10 TOAU
(Met. V, 30, 1025214-15). Sana Ads puuttuu monista kisikirjoi-
tuksista.

yéyove pév 8N 1 Eotl 10 oupPePnrdse &AL oy 1 aOTO
AN 1) Etepov (Met. V,30,1025a28-29).

eaivetar yap tO ouvuPePnxos €yyvs Tu ToD pm Gvtos.
(Met. VI, 2,1026b21.) Vrt. G4 31,94-95.

6t1 & émiothun ovx €ott tod oupPePrixotos @avepov:
EMLOTNUN MEV Y&p TAoe 1 TOO Gel 1 Tod ®S &ml T0
TOAS (Met. VI, 2,1027a19-21).
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Ontologinen—ontinen (ontologisch—ontisch), ks. GA 20,268; SZ /
GA 2/ 04, 13/18/34. Vrt. Kisiel 1993, 502-503. Kéddnnosratkaisu
on sama kuin Reijo Kupiaisella.

Ks. Mez. IX,1,1045b35-1046a2, 3, 1047230-32.

Gpyn Kivioews f| petaPorrns (Mez. V,12,1019al5).

év £16pp 1) 1 Etepov (Mes. V,12,1019a16).

V@ étépov A 1) Etepov (Met. V,12,1019a20).

Dynamiksen lisiksi toinen mahdollisuutta ilmaiseva sana on
Aristoteleella endekhomenon, "itseensi vastaanottava” (verbisti
dekhomai, “ottaa vastaan”): endekhomenon tarkoittaa, etti asia
kykenee ottamaan vastaan, omaksumaan jonkin miireen, joka
ei siis ole lihtokohtaisesti ristiriidassa asian olemuksen kanssa
— ettd asia on ylipddtidn ajateltavissa jonakin. Heidegger: Auf~
sich-nehmen-konnen (GA 33,222).

Ks. Met. V, 12,1019b30-34. Ks. myos Mez. IX, 1, 1046a4-11. Vrt.
GA33,§8.

tadte v odv Tt duvatd ob xatd SUvaplve Te O
Aeyopeve  xotd  OUvaply  mavte A€yetal TPOS  THV
npdTnV {piav} albtn 8 €otiv dpyxn petafoins (Mez. V13,
1019b34-1020a1).

Met. IX, 6,1048a30-32.

o yop oinodépuw eiver tO duvary elval Eotiv
oixodopelv (Met. IX, 3,1046b34-35).

g0t 82 Suvatov TtodTOo @ £&v UmApPEN 1 Evépyeie oD
Aéyetar €xelv thv OdUvaply, ovbeEv €otal &dUvartov (Mer.
IX, 3, 1047a24-26). Heideggerin tulkinta, jota tissi scuraamme,
eroaa tissi kohdin olennaisesti perinteisestd lukutavasta. Ks.
LUKU §.2.

Gote £vdéyetar Suvatov pév Tu elvan ph eivon 8¢, xol
Suvatdv P eival eival 6¢,6poiws 88 %ol énl TOV EAAWY
®otnyopt®v duvatov Padiferv 6v pf Padilerv, xal pm
Badilerv dUvatov Ov PadiCerv. (Mes. LX, 3, 1047220-24.)
Timin kohdan erilaisista lukutavoista, ks. Luxu 5.2.

Ks. GA 33,215.

GA 33,219.

olov Swavontd xoil émbuuntd elvar td& ph évio,
wivovpeve O0¢ o0, tobto 0¢ Oti oLx Ovta €vepyeiq

299



74.

75.

76.

77.

BACKMAN Omaisuus ja elimd

€oovtal €vepyelq. TOV yap pN Oviwv €vie duvapel
¢otiv: ovx €oTu O€,6T1 oVx évtedeyela €otiv. (Met. IX, 3,
1047a34-b2.)

Aristoteleen kiytossd pitkilti samanmerkityksinen energeian
kanssa on entelekheia, joka tarkoittaa "pddmidrin saavuttanei-
suutta” (en, "-ssa”, telos, "padmiird”, ekho, "pitid hallussaan” — en
telei ekhei, “pitii itseddn midrinpidssiin”). Ergon ymmirret-
tynd valmiiksi teokseksi, valmiina olemiseksi, on synonyyminen
teloksen, padmadrin kanssa: molemmat tarkoittavat téyttd lisni-
olevuutta. Heidegger: Sich-im-Ende-haben, Verfigbarkeit (ks.
PIA, 267; GA 22, 174-175, 202; GA 9, 282-286; GA 6.2, 368—
369). Joskaan energeian ja entelekheian, "meneilliin-olemisen” ja
“valmiina-olemisen” ero ei Aristoteleella ole yksiselitteinen eiké
johdonmukainen, se voidaan nihdi siini, ettd edellinen voi vii-
tata my0s keskeneriiseen toteutuneisuuteen, kinésikseen, jossa
siis jotakin on vield tulossa eikd lopullista pddmadrdd ole vield
saavutettu. Hermann Bonitz esittid energeian ja entelekheian
vilisen eron seuraavasti: "Niinpd ndhdiin, ettd Aristoteles erot-
taa entelekheian energeiasta siten, etti energeia tarkoittaa toimin-
taa, jolla jokin saatetaan mahdollisuudesta tiyteen ja tiydelliseen
olevuuteen, kun taas enfelekheia tarkoittaa titd tdydellisyyttd
itseddn [...].” ("inde ita videtur Ar évteAéyeiav ab €vepyeia
distinguere, ut évépyeloactionem, qua quid ex possibilitate ad
plenam et perfectam perducitur essentiam, £évTeA€yele ipsam
hanc perfectionem significet [...].” — Index Aristotelicus, s. 253.)
Ks. my6s Luku §.2.

g0ty 8T évépyeln 1O Umdpyelv TO mMPAyMe Uf) 00Tws
womep Afyopev duvdper (Mer. IX, 6,1048a30-32).

@ovepdv 6Tt TpoTepov €vépyela Suvdpeds éotiv. [...]
mpotépa €0Tiv 1 €vépyela xal AGY® xol TR ovoir
xPOvVw & €oTL pEv Gs, ot 08 s ol. (Mez. IX, 8, 1049b5,
11-12.)

"AARG pnv kol ovoto ye, TP®OTOV WEV OTL TR TT| YEVEDEL
Uotepa t@ eider kol th ovolq mpdtepa (olov &vip
ma1dos kol &vOpwnos oméppatos TO pEV yap 1on E€xel
70 eidos 10 & o), kol STl &mav & Gpyfv Padiler o
YLy vépevoy kol téA0s (&py® y&p to ol #veka,T0d TEAOUS
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0¢ Eveka M yéveois), télos &' 1 évépyeia, Kal ToOUTOUL
xapwv 1 dUvapts AapPdvetar. (Mer. X, 8,1050a4-10.)
Gote @ovepdv 8TL 1) ovoi kol TO £idos évépyerd otiv.
(Met. 1X,8,1050b2-3.)

Eidos (suomennettu tavallisesti "muodoksi”) kytkeytyy tietimistd
merkitseviin verbiin oida (inf. eidenai), "olla (jo) saanut nikyviin,
nihda”. Se tarkoittaa "nihtivissid olevaa” — asian eidos on sille
ominainen tapa ndyttiytyi ja ilmetd, tulla nihdyksi sind, miti se
itsessddn on, asian "ulkomuoto” (lat. forma, "ulkomuoto, hahmo”)
tai "ilmiasu” (lat. species, "ulkoniko, niky”, verbistd specio, "nihdd”;
ks. Ernout-Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue
latine, s.639-641). Eidos on my6s asian “kisite”ja "kisitteellinen
merkitys” siksi, ettd se on se, mind asia kisitetddn ja mind se on
kielellistettivissd, tuotavissa Jogokseen. Juuri kisitteellistettivyy-
tensd johdosta eidos on jokin yleinen, useita samanlaisia asioita
yhdistivi ilmiasu — kaikki ihmiset ilmenevit itsessiin ihmising,
niilld on siis sama eidos. Tamin johdosta eidos tarkoittaa myos
"lajia”. Ks. PIA, 253; GA 19, § Tb—c; GA 21,§ 8; GA 31, 66-73;
GA 33,§ 14b; GA 9,274-276,284,288; GA 6.2,371-373.

10 Ov Ayetar Kol TO i) OV TO WEV KOT® TO OXMPaTe
TOV KATNyopi®v, T0 O¢ kot OdUvapiv 7 Evépyeiav
To0Twv 1 Thvevtie, TO 88 Kupldtate OV aAndes 1
Peddos (Met. X, 10,1051a34—-b2). Vrt. GA 22,305-306.

o0 yap €ott 0 Peddos kal T0 aAndEs €v tois mpdypaolv
[...] GAX év Sravoie, mepl 08 T amAd kel T ti éoTiv
008’ év dravoiq: — oo pv obv del Dewprioar mepl T
obtws Ov kol pn 6v, botepov émiokentéov- €mel 08 1
oupmAokn éoTv kol 1 Oweipeots év diavoiq &AL’ ovk
€V Tols MPAYHLaol, T0 0’ 0UTws OV £€TEPOV OV TOV KLPIWS
(| yap to ti €oTv §| 6TL OOV § 6TL TOOOV § TL GALO
ovvdmter | Gpopel [tai: Sroipel] 1 drdvole), TO pev s
ovpPePnkos kol 0 ©S dAndes Ov dgetéov (Met. VI, 4,
1027b25-26,27-34). Vrt. GA 22,304; GA 31,80-91.

W. D. Ross toteaa: "This chapter, dealing with truth and falsity,
has little to do with the rest of book ©, which treats of potency
and actuality.” (Rossin huomautus, Aristotle’s Metaphysics, II, s.
274.) Ross kuitenkin hyviksyy luvun Aristoteleen kirjoittamaksi,
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toisin kuin Albert Schwegler ja Wilhelm Christ, jotka pitivit
lukua Metafysiikan myéhemmin toimittajan tuotoksena. Wer-
ner Jaeger esitti aluksi (Studien zur Entstehungsgeschichte der
Metaphysik des Aristoteles, 1912), etti luku olisi Aristoteleen kir-
joittama, mutta ettd se olisi nykyiselld paikallaan vain sen takia,
ettd kirjojen VII-IX kirjakddron loppuun oli sattunut jadmain
tilaa (ks. Rossin huomautus, Aristotle’s Metaphysics, II, s. 274).
Sen sijaan 1800-luvun johtaviin Aristoteles-kommentaatto-
reihin kuulunut Hermann Bonitz katsoi luvun IX, 10 vankasti
puolustavan paikkaansa, pitkilti samoista syistd kuin Heidegger.
Mybs Jaeger siirtyi mychemmin tille kannalle teoksessaan Aris-
toteles: Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, 1923
(ks. Jaeger 1955, 211-212). Luvun tulkintahistoriasta, ks. myds
GA 19, 616-617; GA 21, 170-174; GA 31, 81-84. Vrt. Volpi
19848, 84-85.

Jaeger ehdotti, ettd kyriotata on ymmirrettiisiin "olevana kaik-
kein tavanomaisimmassa mielessd”. Rossin mukaan sanoja ei
voida tulkita ndin — ne tiytyy joko poistaa myShempini lisdyk-
send tai siirtdd riville 1051a34, jolloin kaikkein varsinaisinta ole-
vuutta olisi kategorioiden perusteella ymmirretty olevuus. Jos
sanoista pidetddn kiinni, on ne Rossin mukaan ymmirrettivi
"seki totena ettd epitotena ndiden sanojen varsinaisimmassa
mielessi”. (Rossin huomautus, Aristotle’s Metaphysics, IT,s. 274~
275) Jatakarin, Niitsaaren ja Pohjanlehdon suomennoksessa
kohta kuuluu: "Termeji oleva’ ja ‘ei-oleva’ kiytetidn ensinnikin
[...] ja lisiksi niitd kiytetdén todesta ja epitodesta.” Kisikirjoi-
tukset ovat kuitenkin tissid kohdin varsin yksimielisii.

"Ich behaupte dagegen, wer © 10 als zugehorig zu © auffaflt, ja
sogar darin den eigentlichen Héhepunkt der Abhandlung und
der aristotelischen Metaphysik tiberhaupt sieht, der denkt nicht
nur echt aristotelisch, sondern einfach antik. Daf Aristoteles mit
0 10 schliet, d. h. das Wabrsein als das eigentliche Sein auslegt,
darin kommt die entscheidende Grundauffassung von Sein und
Wabhrheit in der antiken Metaphysik zum ersten und letzten
radikalen Ausdruck.” (GA 31, 82.) Vrt. GA 19, 614—622; GA 21,
170-182. Ks. myds Elliott 2002, 71-77; Gadamer, GI¥ 3, 289;
Sadler 1996,118-122.
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Adjektiivi wirklich on my6hiiskeskiajan saksalaisten mystikoi-
den kielenkiytossd syntynyt vastine latinan adjektiiville aczualis,
“toiminnassa oleva, tekeilld oleva, toimiva, toteutuva, todellinen”.
Abstraktimuoto Wirklichkeit kdintid latinan muodot actus ja
actualitas, joita on vastaavasti Boéthiuksesta alkaen kiytetty
Aristoteleen energeian vastineina. Ks. Grimm, Deutsches Worter-
buch, XIV/2,”Wirklich”,”"Wirklichkeit”, s. 575-586.

Ks. G4 31,§ 8.

Suomen kielen sanan fodellisuus ontologista voimaa on fenomeno-
logisesti hyodyntinyt erityisesti Juha Himanka (19964; 19994;
20004; 20008, 193-194; 2000c¢; 2002, 219). Timi sana, jonka
merkityksessd “totuus” ja "olevuus” yhdistyvit luonnollisesti, tar-
joaa suomenkieliselle ajattelulle oikopolun olemisen ja totuuden
yhteenkuuluvuuden problematiikkaan, joka on niin Aristoteleen,
Husserlin kuin Heideggerinkin ajattelun keski6ssd. Useimmissa
indoeurooppalaisissa kielissd "todellisuuden” tehtévid toimittavat
latinan realitas-sanan johdannaiset (engl. reality, ransk. realité),
jotka perustuvat latinan sanaan res, "asia, olio” — tissi todellisuus
saa “asiallisuuden” tai “asiapitoisuuden” merkityksen — tai sit-
ten actualitas-pohjaiset sanat (engl. actual, saks. kiddnndksend
wirklich), joiden perustana on latinan actus, teko, toimi, ja jossa
todellisuus ymmirretddn sind, miki toimii, on kdynnissd tai toi-
minnassa, tekeilld, vaikuttaa. (Realitas, ks. SZ/ GA 2/ OA4, § 43;
actualitas, ks. GA 6.2,374-383. On kenties osittain timin indo-
eurooppalaisten kielten “sisddnrakennetun ontologian” seurausta,
etti kysymys totuudesta ja kysymys olemisesta ovat varsinkin
uudella ajalla tyystin vieraantuneet toisistaan.

Lukujen VT, 4 ja IX, 10 vilisen nidenndisen ristiriidan ratkaisu, ks.
GA 21,§ 13; GA 22,305-306; GA 31, § 9.

Kisittelemme titd /ogoksen rakennetta tarkemmin LUVUSSA 4.
Ks. Luku 4.3.

Hengen oleminen todellisuudessa (alétheuein), ks. EN VI, 3,
1139b15-17.

N Yuxn t@ 6vie mds €otv mavte (De an. 1118, 431b21).
Vrt. Cobb-Stevens 1990, 44—45.

Tissikin on huomattava sanojen vilinen yhteys. Konstituutio
—lat. constitutio, con, "yhdessi, yhteen”, statuo, “asettaa paikoilleen”.
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Synteesi — kr. synthesis, syn, "yhdessi, yhteen”, tithémi, “asettaa”.
Husser! kiyttdd konstituution (Konstitution) teeman yhteydessi
my0s ilmausta “synteesi” (Synthese). Husserl konstituutiosta, ks.
esim. Hua I1I/1, §§ 149-152.

‘H p&v obv tdv adiaipétov vénols €v toltols mepl
& ok 0Tl TO Peddos,év ols 62 kol tO Yeddos kol 1O
GAnOgs oUvleois Tis 7dM vonmpdtwv Gomep v Gviwy
[...]t0 8¢ &v moroDv, Todto O vols €kaotov. (De an. 11,6,
430a26-28, 430b5-6.) Vrt. G4 29/30,461.

Aristoteles eri aisteista ja niiden kohdealueista, ks. De an. II, 7-11.
Ks. G4 17,8-9.

1N pev aiodnois €0tt 10 OexTIxOV TOV aioINTOV eld®dV
dvev ths VAN [...] 1 aiodnois éxdotov VO TOD €yovtos
XPOO | YUHdV §| Pépov mdoyel, 4AL ody 1 Exaatov
gxelvwv Aéyetal, &AL 1) tolovdi, xol xatd TOV Adyov.
(De an. II, 12, 424217-19, 22-24.)

aiobdveolal ye &vayxalov t6de Tu ol TOD xal VOV,
(An. post. I, 31,87b29-30). Ks. Hanley 2000, 23-24.

ta hemin gnorimotera — ta té fysei / haplos gnorimotera (Phys. I,
1,184a16-18).

nepl 82 Of td &ovvdeta ti TO elvar 7 pf elvar kol
0 aAndés kel to Yeddos; ov ydp éott ovvietov, Mote
elval pev étav ovykéntal, ui elvar 88 éav dinprjuevov
N, domep TO AeUKOV <TO> EGAOV H TO &OUMPETPOV TRV
didpetpov: o0de tO aAndes kol {t0} Peddos oOpoiws €ti
OTapEEl Kol €T EKELVWV. 1) QOOTEep oLOE TO aAnles €mi
00TV 10 a0T6, 0UTws 008E TO eival, kAL EoTl TO uEv
aAndes 7 Yeddos, T0 pev Viyelv kel @dvar aAndés
(o0 yap TadTO KETAEUOLS Kol @Eols), TO O &yvoelv pf
Ovyydverv (Met. IX, 10,1051b17-25).

T yap «0TO Gpa UTdpyelwv TE xol PN OTApyELV
advvatov @ aUT® xal xatd O oUTo [...] abtn Of
noao®v €0tl Pefatotdtn TOV ApxOV [...]. &dUvatov yap
ovTivody Tabtov UmoAapPdvelv eival kol pR eival,
xoddanep Tivés olovtor Afyewv "HpdxAeitov. odx €oti
yop Gvayxaiov, & Tis Aéyelr, tadta xol UToAapPdverv
(Met. 17, 3,1005b19-20, 22, 23-26).
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amatndfivar yop mepl t0 Tl €0TIv 00K 0TIV GAA'T) KaTd
oupPePnkds: opotws 8¢ kol mepl Tas un ovvietas ovoias,
ob yap €otiyv anatnifvar kol T&oot eioiv €vepyeie, o
dvvapet, €yiyvovtar yop av kel €@leipovto, viv O¢ T0
O6v aUTO oL yiyvetar ovde @Ueipetat, £k TLvOS yap Qv
gylyvero- — Goa 81 doTiv Smep eivar T1 Kol évépyeial,
nepl tadto ovk €oTiv amatnifivar &AA §) voelv f pi
(Met. IX, 10,1051b25-32). Vrt. Brogan 1994, 224-225.

Ks. G4 21,176-177.

t00t0 & £€ml TOV Tpayudtwv €0l TQ ovykelobol 1
dinpriolal, dote aAndeter pév 0 10 dinpnuévov oidpevos
Sinpiodar kol t0 ovykeipevov ovykeiodat, éPevotar 06
0 évavtins éxwv 1 t& mpdypate (Met. IX, 10, 1051b2-5).
Vrt. G4 21, 165.

nepl pEv odv Td évdeyxdueve 1 avth ylyvetar Peudis
kol GAndns 06 kol O AGyos O aUTOS, Kal €vdExetal
0t¢ p&v ainldeverv 0t 8¢ Yevdeodar (Mer. [X,10,1051b13—
15).

to 88 elvar @S O GAnDEs, kol tO ph elvar Os 1
Pebddos, év puév €otiv, el ovykertal, AnDEs, T0 & el pm
ovykeltal, Yebdos: 10 O €v,einep Ov,olTws €otiv, el 8¢
pf obtws, ovk €oTiv: TO O0¢ &AnDEs tO voelv tadTar TO
0¢ Pebdos ovk €0TLv, 0008 dmdtn, kAAL dyvoie, oy oia
1N TUEAGTNS 1) MEvV YAp TLUEAGTNS €0TIV ®S Gv €l TO
vonTixov 6Aws pmn €xou Tis. (Mer. IX,10,1051b33-105224.)
Timi hankala tekstikohta sallii useampia lukutapoja. Seuraamme
tissi Rossin luentaa, jota my6s Jatakarin, Nadtsaaren ja Pohjan-
lehdon suomennos noudattaa. Heidegger (G4 21, 177) sijoittaa
vilimerkit toisin ja lukee kohdan aivan eri tavoin, kutakuinkin
seuraavasti: "Oleminen totuutena ja ei-oleminen harhana on
ykseyteni-olemista. Jos [ykseys] on yhdessi, se on tosi; ellei se ole
yhdessi, se on harhaa. Ykseys taas [on] vain mikili [ko. asia] on
tilli tavoin [so. mahdollisesti yhdessi tai erillddn]. Ellei [asia] ole
tilld tavoin, ei ole [ykseyttd]. Totuus on tilldin [asioiden] itsensd
tajuamista. Harhaa ei ole, eikd liioin erehdystd, vaan on ainoas-
taan tajuamisen puuttumista, joka ei kuitenkaan ole sokeuden
kaltaista: sokeushan on samanlaista kuin jos joltakin kokonaan
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puuttuisi kyky tajuta.” Pidimme Rossin lukutapaa perustellum-
pana (ks. Rossin huomautus, Aristotle’s Metaphysics, II, s. 278,
vrt. Pol. IIT, 15, 1285b38-1286a1). Timi kysymys ei kuitenkaan
ole itse kohdan olennaisen sisillon kannalta ratkaiseva.

pévos & étr podos odolo // Aeimetar ®s €oTiv: TOUTNL
& éml onpat éaot // TOAAL WAA, ®S dyévnTov €0V xal
GvAeTpAV 0TIy, // €0TL Yap OVAOUEAES Te Kol GTPEpES
N® &téreotov: // 008€ moT fv o0 EoTal, Emel VOV #0TLV
opod mav, // év, ovveyés (Parmenides, DK 28 B 8, 1-6. Suo-
mennoksia: Teriviinen 1985, 94; Nordin 1999, 30; Larsson 1926,
23). Joissakin lainauksissa é0tt y&p oVAopeAés tilalla ovat
sanat 0DAOV HoLVOYEVES, “kokonainen ja syntyperiltiin yksi”,
mutta timd viittaus olevan syntyperdin vaikuttaa olevan risti-
riidassa Parmenideen opetuksen kanssa. Vrt. Weiss 1941, 178.

Ks. G4 19,242; GA 22,179. Vrt. Beaufret 1973, 98, Elliott 2002,
262-293; Hanley 1999, 26; 2000, 188; McNeill 1999, 255.

el 8611 PéAtiotov dvipwmos TV GAAWY (Qwv, 0VOEV
Srapéper xal yap vipodmov GAle moAd Derdtepa ThV
@UoLv, 010V Qavep®OTaTd Ye €€ OV O KGOUOS CUVECTNAEV.
(ENVI,7,1141a33-b2.) Vrt. Brague 1984, 264.

Ks. EN VI, 3,1139b15-17.

0 Gpa koeAoUpevos ths YuyfAs vols (De an. I, 4, 429222,
vrt. I, 3, 407245 ja III, 9, 432b26). Ks. G4 18,363; GA 19,179—
180. NVizs, ks. myds PIA, 257-258; GA 18,278-281,361-365.
€0TL 8'1) HEV PAOLS TL XOTA TIVOS,MOTEP %ol 1) GTOPaOLS,
xol GAnONs 1 Pevdns maoo: 0 O0¢ vods oL Tmas, GAA O
700 Tl 071 %atd O T{ Qv eivar &And1s, kol ob Ti xatd
Twvos (De an. III, 6, 430b26-29). Titi kisittelemme laajemmin
LUVUSSA 4.

[t0 nratfiodat] oixerdtepov yap tols (Qois, xol TAE(w
xPGvov év toUTw draterel 1 Yoyt (Dean. I11,3,427b1-2).
Eudaimonia, ks. GA 19, § 25. Vrt. McNeill 1999, 48—49; Weigelt
2002, 166.

o0 xpn 0¢ %xatd ToLS TapaLvobvtas avipdmive @poveiv
avOpwmov 6vta ovdE Dvnta tOv Dvntov, dAL €@’ Goov
evdéyetan adavatifelv ol mdvte molelv mpos to (Rv
XOTE TO XPATLOTOV €V aT® €l yop xal TQ Oyxw
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pixpév  €0Ti, Ouvaper xol  TIMLGTNTL TOAD p&AAOV
ndvtov Unepéyel. d6Eeie & &v eivar Exaatos todto,einep
0 %0plov %ol &uelvov. Gtomov ovv yivolt &v, el uf
Tov abtod Plov aipoito GAAG Tivos &AAov. TO AeyDEv
te TpoTEPOV Gppéoel kol VOV: TO Yap oixelov ExdoTy
™ @Uoel xpdtiotov xal MOLOTOV €0TLV ExAOT®' %ol
TQ avipwnw oM 0 xatd tOv vodv Plos, einep tolto
pdAiote  G&vOpwmos. ovtos Epo ol  ebdlLOVEGTTOS.
(EN X,7,1177b31-1178a8.) Ks. McNeill 1999, 48—54; Sheehan
1979¢, 634; Vigo 2002, 77; Weigelt 2002, 165-171.

Fronésis, ks. LUKU 5.3 ja 6. 4.

"Jos on jotain ikuista ja liikkumatonta ja erillistd, on ilmeistd, ettd
siitd perille pddseminen kuuluu puhtaasti tarkastelevalle/teoreet-
tiselle [tieteelle].” (1 6€ ti €otiv &idrov xal axivnrtov
®OL YWPLOTOV, PavepOv 6Tl DewpnTixns T0 yvdvol — Met.
VI, 1,1026a10-11.) Theorein, theoria ja theorétikos, ks. GA 19,
62-63; GA 22,313; GA 27, § 23. Vrt. Hanley 1999, 21-23; 2000,
2; Sadler 1996, 163-164; Sheehan 1973, 18.

Sofia, ks. LUKU 6. 4.

meen alaan. Matematiikka (mathématike) tutkii olevan formaalis-
geometristd ja laskettavissa olevaa rakennetta ja matemaattisia

suhteita — abstraktioita, jotka ovat muuttumattomia mutta eivét

voi esiintyd irrallaan konkreettisista asioista. Fysiikka (fysiké)

tutkii olevaa sikili kuin se on itsendisesti olevaa mutta muuttuvaa.
Korkein teoreettinen tiede, teologia (#heologiké) tutkii merkityk-
sellisyyden erillisid, itsendisid ja muuttumattomia lihtokohtia ja

perusteita, sitd, mikd on riippumatonta, omavaraista ja pysyvai

— siis kaikkein korkeinta olevuuden lajia. Se on timin vuoksi

ensimmiisti filosofiaa.

Ks. G4 19,221-224; GA 22,149, 286; GA 26, 13; GA 29/30, 65.
Vrt. Aubenque 2002, 417; Hanley 2000, 179-189; Sadler 1996,
81-82; Sheehan 1998.

Ks. esim. "Die Onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik”
(1956—57, ID, 31-67). Vrt. Berti 1993; Courtine 1999; Vigo 2002.

Ei & ¢éotiv 1 evdarpovia xat @petnv £vépyeiw, ebAoyov

®otd TV xpatiotnv: adtn &’ &v ein tod dpiotou. eite OM
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vols tolto €ite &AXo T1,0 Of) katd @Uolv dokel &pyelv
kol Myelolol kel €vvolav €yelv mepl kad®v kel Delwv,
eite Delov OV kal alTd €ite TOV év Muiv to Veidtatov,
1 ToUTov Evépyeln Katd TNV oikelav &petnhv &in v 1
tedelor e0daipovie. 6t1 & €otl Vewpntint, eipntat. (EN X,
7,1177212-18.)

1 08¢ Cwh évépyerd Tis oti (EN X, 4,1175a12).

Ks. EN X, 7,1177a19-b1, vrt. G4 19, §§ 14, 18, 25b. Ks. myds
McNeill 1999, 49-50.

0 0¢ towobtos &v ein Plos xpeittwv | xat d&vipwmov:
o0 y&p 1 &vlpwnds éotTiv obtw Pradoetar, kALY Deidv Tt
€v 0T Umdpyer Goov O¢ dragéper todto Tob cuvIEToU,
T0000TOV %0l 1) €vEpyele TRAS XOTR THV GAANV &pPeThv.
el On Oelov O voibs mpos tov avipwmov, xol 6 %oTd
todtov Plos Delos mpos tov avipdmivov Biov. (EN X, 7,
1177b26-31.)

"Denn das Immersein [...] zeichnet sich stindig vor, so daf} auch
die Gegenwart des Daseins bei ihm als eine stindige, sich durch-
haltende bestimmt ist. Darin liegt die eigentiimliche Tendenz
der Anmessung des menschlichen Daseins hinsichtlich seines
Zeitlichseins an das Immersein der Welt. Dieses sich Aufhalten
beim Immersein, das Dewpelv, soll nicht beliebig, zuweilen sein,
sondern es soll ununterbrochen durch die Dauer des Lebens
sich durchhalten. Darin besteht fiir den Menschen eine gewisse
Moglichkeit des &davatiCerv (1177b33), eine Seinsart des
Menschen, in der er die hochste Moglichkeit hat, nicht zu Ende
zu gehen. Das ist die duflerste Position, auf die das menschliche
Dasein durch die Griechen getragen wurde. [...] Fiir die Griechen
ist die Betrachtung der menschlichen Existenz rein orientiert
am Sinn des Seins selbst, d. h. daran, inwieweit das menschliche
Dasein die Moglichkeit hat, immer zu sein. Dieser Sinn von
Sein, das Sein als absolutes Anwesendsein, ist von den Griechen
am Sein der Welt abgelesen.” (G4 19,177-178.)

On varsin luultavaa, ettid Aristoteles viittaa Epikharmoksen frag-
menttiin DK 23 B 20 (ks. myds timin tutkielman alku), joka
esiintyy lainauksena Retoriikassa (Rbet. II, 21, 1394b26). Vrt.
Bernasconi 1989, 142-143.
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Kuolevaisena oleminen (Sein zum Tode), ks. LUKU 5.3.
Omakohtaisuus (Eigentlichkeit)—ei-omakohtaisuus (Uneigentlich-
keit), ks. SZ /1 GA 2/ 04, § 9, § 53. Reijo Kupiainen kiintii
sanaparin "varsinaisuus’—"epivarsinaisuus”, mutta timd sivuuttaa
yhteyden "omaan” (¢igen; ks. O4, 67, n. 61). Miika Luoto ja Arto
Haapala ovat kiyttineet sanoja "omachtoinen” ja "ei-omachtoi-
nen” (ks. Haapala 2000, 152, n. 5). Kiytin timin muodon lisiksi
“omakohtaista”, joka tuo oivallisesti esiin yhteyden Daseinin
“omaan kohtaan” (Da).

Esimerkiksi kirjoituksesta"Uberwindung der Metaphysik” (1936—
46) loydimme seuraavat sanat: "Nietzschen metafysiikan myotd
filosofia on saatettu loppuunsa. Timi tarkoittaa: se on kiertinyt
loppuun saakka edeltd viitoitettujen mahdollisuuksien piirin.
[...] Mutta filosofian loppuessa ei ajattelu vield ole lopussa, vaan
se on siirtymissd kohti toista lihtokohtaa.” ("Mit Nietzsches
Metaphysik ist die Philosophie vollendet. Das will sagen: sie hat
den Umkreis der vorgezeichneten Moglichkeiten abgeschritten.
[...] Aber mit dem Ende der Philosophie ist nicht auch schon
das Denken am Ende, sondern im Ijbergang zu einem ande-
ren Anfang.” — G4 7, 81.) "Ensimmiisen” ja "toisen liht6kohdan”
vilisestd suhteesta ks. erityisesti myds G4 65,169-224 sekid "Das
Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens” (1966, ZSD,
61-80).

Ks. esim. "Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Den-
kens” (1964, ZSD, 61-80).

“Parasia: Paavali ja eldma toivona ldsndolosta

Selonteko tunnetaan yleisesti nimelld Nazorp-Bericht ("Selon-
teko Natorpille”), silld se kirjoitettiin Marburgin yliopistossa
toimineen Paul Natorpin pyynnostd. Natorp oli kiinnostunut
Heideggerin Aristoteles-luennoista ja ilmeisesti suunnitelma
teki hdneen vaikutuksen, silld se edesauttoi Heideggerin nimi-
tystd extraordinariusprofessoriksi Marburgiin kesilld 1923. Hans-
Georg Gadamerin hallussa ollut jiljennés tekstisti tuhoutui
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toisen maailmansodan pommituksissa; myohemmin kaikeksi
onneksi 16ydettiin toinen jiljennds, joka julkaistiin vuonna 1989
nimelli "Phidnomenologische Interpretationen zu Aristoteles
(Anzeige der hermeneutischen Situation)”. Tekstin taustasta ja
vaiheista, ks. Gadamer 1989.

PIA4, 250-251.

Tissd luvussa Lutheria ja osittain myds Paavalia koskevat huo-
miot ja lainaukset perustuvat van Burenin kirjoituksiin (et. van
Buren 19944; 19948). Ks. myos Kisiel 1993, 69-219; Maggini
2001, 83-85.

”Was sein die Universiteten [...] den, wie das buch Machabeo-
rum sagt, Gymnasia Epheborum et Grece glorie, darynnen ein
frey leben gefuret, wenig der heyligen schrifft und Christlicher
glaub geleret wirt, und allein der blind heydnischer meyster Aris-
toteles regiert, auch weytter den Christus? Hie were nu mein rad,
das die bucher Aristoteles, Phisicorum, Metaphysice, de Anima,
Ethicorum [...] gantz wurden abthan mit allen andern, die von
naturlichen dingen sich rumen [...]” (Luther, WA VI, 457 / "Sak-
san kansan kristilliselle aatelille kristillisen sddidyn parantami-
sesta”,s. 376.). Ks. van Buren 19944, 163; 19948, 171.

van Buren 19944, 157-202; 1994B.

yéypamtal  ydp: GTWOAQ® TNV copiav TOV 0OPOV %l
TV oUvesly TV ouvet®dV &DeTriow. 7oL 00@G6s; 1Tod
ypappatels; mob ov{ntnths tod ai®vos toutou; olyl
Eudpavev 0 Deds TNV co@iav To0 x60pov; [...] Emeldn
ol "lTovdaior onpele aitodorv xai "EAAnves coeiav
{ntobolv, nuels 8¢ xmpvooopev XploTtOV £0TAUPWUEVOV,
"Tovdaiors pév oxdvdadov, E0veotv 8¢ pwpiav, avtols O
tols xAntois, 'Tovdaiols te xal "EAAnoiv, Xprotov 9eod
dvvapty xai 9eod co@iav (1. Kor. 1:19-20, 22-24). Ks. van
Buren 19944, 161-162; 19948, 167. Vrt. Berti 1993, 260. Paavali-
lainauksien osalta en pitdydy virallisessa raamatunkiinnoksessi,
joskin tukeudun siihen.

el Tis doxel co@ds elvar v Dpiv &v 1@ aidvi toltey,
pwpos yevéodw, ivee yévnton cods. (1. Kor. 3:18.)

“Ita ut nulli iam satis sit ac prosit, qui cognoscit Deum in gloria
et maiestate, nisi cognoscat eundem in humilitate et ignominia
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crucis. Sic perdit sapientiam sapientum & c. [...] At Deum non
inveniri nisi in passionibus et cruce, iam dictum est. Ideo amici
crucis dicunt crucem esse bonam et opera mala, quia per crucem
destruuntur opera [...]" (Luther, W4 I,362). Ks. van Buren 19944,
162; 19948, 167.

”Qui sine periculo volet in Aristotele Philosophari, necesse est ut
ante bene stultificetur in Christo.” (Luther, WA I, 355.) Ks. van
Buren 19944, 164-165.

”Es ist ein Abfall vom eigentlichen Verstehen, wenn Gott primir
als Gegenstand der Spekulation gefaf3t wird. Das ist nur einzu-
schen, wenn man die Explikation der begrifflichen Zusammen-
hinge durchfihrt. Dies ist aber niemals versucht worden, weil
die griechische Philosophie sich in das Christentum eingedringt
hat. Nur Luther hat einen Vorstof in dieser Richtung gemacht,
und von daher ist sein Hafl gegen Aristoteles erklirlich.” (G4 60,
97.) Vrt. Kisiel 1993, 228; van Buren 19944, 160.

Theologia gloriae — theologia crucis, ks. Luther, WA I, 361-363. Vrt.
GA 60, 282. Ks. my6s van Buren 19944, 157-168; 19948, 161;
Duque 1999, 111-113; Lehmann 1984, 157.

Ks. G4 61,7.

GALG TG pwpd TOD x60pov €EeAéfato O Ueds, Tva
xotaloxlvy tods co@oUs, xal T¢ &oUevii to0 xGopov
e€eAéfato O Veds, iva xataioyivn ta ioyuvpd, xal Ta
Gyev] Tod x6opov xai T €Eovdevnuéva €Eedéfato O
Oeds, ta pn 6vta, ive t@ 6vta xatapynon (1. Kor. 1:27-
28). Ks. G4 26: 222 seki van Buren 1994a: 162, 201; 1994B:
167.

"Die grofle Revolution gegen die antike Wissenschaft, vor allem
Aristoteles, der aber gerade fiir das kommenden Jahrtausend
wiederum obsiegen, ja zu dem Philosophen des offiziellen Chris-
tentums werden sollte — in der Weise, daf} die inneren Erfahrun-
gen und die neue Lebensstellung in die Ausdrucksformen der
antiken Wissenschaft gespannt wurden. Ein Prozef, heute noch
tief und verwirrend nachwirkend, von dem loszukommen und
radikal loszukommen eine der innersten Tendenzen der Phino-
menologie ist.” (G4 58, 61.) Vrt. van Buren 19944, 168; 19948,
160-161.
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Ks. esim. Gal. 5:16-17: 7[....] kulkekaa Hengen varassa ilkddki
toteuttako Lihan halua. Liha haluaa vastoin Henked, Henki
vastoin lihaa. Ne ovat ndet keskenddn vastakkaisia, jotta te
ette tekisi sitd, miti kulloinkin satutte tahtomaan.” (Tvelpott
mepinatelte kol €mupiov oapxds ol uf teAonte. 1)
yop oapf €midupel xotd Tod TVEULATOS, TO 08 TveDM
®OTE THS 00pxss, Tadte yap &AAGAols dvtixeital, ive
un & éav UéAnte tadto TOlfTE.)

Tolto 0€ @nui, &ded@ol, 6 x%olpOS OLVECTAAULEVOS
€0Tiv: 10 Aowmdv, iva xal ol €yovtes yuvaixas ®S WM
gyovres wowv xafl ol xAafovtes ®s pfy xAafovres xol
ol yaipovtes ®s pf xaipovtes xal ol &yopdlovtes s
U7 %oTEXOVTES, X0l Ol XPWHUEVOL TOV XGOHOV ®S WUT)
HOTAYPWHIEVOL Topdyel yop TO OYfHUe TOD *GOUOVL
tovtov. (1. Kor. 7:29-31.) Vrt. Kisiel 1993, 190.

ai Nuépar movnpal eiowv. (Ef 5:16.)

Ks. Gal. 2:15-16.

Vrt. G4 60,128.

U7 O%0TOUVIWV Mu®OV T PAendpeve GAAE TE  PT
BAemdpeva: ta yap PAemdpeve mploxaipw, Te OF M
BAendpeve aidvia. (2. Kor. 4:18.)

01 mioTews yap mepLmatobuev, ov Ot eidovs (2. Kor.
5:7). Vrt.van Buren 19944, 179.

Augustinus  Kiyttid Tunnustuksissa ilmaisua  concupiscientia
oculorum, “silmien himokkuus”, jota Heidegger kisittelee laajasti
(G4 60, 222-227). Tihin kisitteeseen perustuu pitkilti uteliai-
suuden (Neugier) ilmion analyysi Olemisessa ja ajassa (SZ/ GA 2/
04: § 36).

GAAL  Aadobpev  Veod ocogiav év  puvotnpiew THV
G TTOXEXPVUUEVTV, T]V TTpOodpLoEY O Deds TTPO TOV aidViwy
els d6&av MUV (1. Kor. 2:7). Vrt. Beaufret 19858, 113-114.
Esim. Gal. 5:7: "Kuka teidit on pysdyttinyt, kun te ette endd
luota totuuteen?” (tis Vpas évéxoyev {tfi} aAndeia um
meideoDat;)

iva 0 0eos tobd xuplov Npdv 'Inocod Xpiotod, 6 Tathp
s 06Ens, 0wn Lpiv mvedpo copies xal GmoxaATYPews
€V EMyveoel aUTOD, TEQPWTIOREVOLS TOLS O@UaApols
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s xoapdias {Opav} eis 10 eidévor vpas tis otiv 1)
eATis Ths xAfoews avtod (Ef 1:17-18). Sana Op®Vv, "teidin
(sydintenne)”, puuttuu joistakin kisikirjoituksista.

"Tpeils yap en’ érevdepia éxAndnrte, adeApol (Gal. 5:13).
Tdvtote TNV Véxpwolv tod 'Incod €v t® odpaTtt
neprpépovtes, iva xol 1) (wn tod 'Inood év T® owpatt
MOV @eavepwldn. del yap muels ol (dvtes eis Ddvatov
napadiddpeda dia Inoodv, ive xai 1 (wn tod 'Inood
@avepwln €v T Ovnth capxi Mudv. dote 6 Ddvatos v
Nuiv évepyeitar, | 68 (wf €v Opiv. (2. Kor. 4:10-12.) Vrt.
van Buren 19944, 174-176.

1800 puotriplov Dpiv Afyw: mdvtes o xowpndnoduedae,
ndvtes 08 aAAaynodueda, év &Topw,év pLif 0@OaApod,
€V T €oyxdtn OdATLyylL oaATioer yap xal ol vexpol
éyepOnoovtar d&edaprtor xol muels aAreynodueda. [...]
t6te yevijoetal O AGY0os O yeypaupévos xatemdéin o
Udvotos eis vixos. mod oov, Udvate, TO vixos; mod cov,
Odvarte, t0 xévtpov; (1. Kor. 15:51-52,54-55.)

G4 60, 102. Kristillinen parisia saa latinaksi muodon adventus,
“tulo, saapuminen” (ad, "luokse”, venio, "tulla”) — tistd "adventti”.
Bauer, 4 Greek-English Lexicon of the New Testament and Other
Early Christian Literature (s. 629-630) luettelee sanalle parisia
seuraavia merkityksid: "1. presence [...] 2. coming, advent as the
first stage in presence [...] a. of human beings in the usual sense
[...]b.in a special technical sense [...] of Christ [...].”
"Epwtdpev ¢ Oupas, adedgot, vep s mapovoias Too
xopiov {Nuedv} 'Incod Xprotod xal MEOV €Tiovveywyns
e’ abToV (2. Tess. 2:1). Ensimmiinen sana Mu®v, "meidin
(Herramme)”, puuttuu joistakin kisikirjoituksista.

Heidegger viittaa parisiaan myds kiyttien sanaa “tapahtuma’”,
“omaksuminen” (Ereignis), joka saa keskeisen aseman hinen
mychemmissi ajattelussaan (G4 60, 149). Vrt. Kisiel 1993, 185—
186.

Vrt. Sheehan 19798, 321-322.

GA 60,149.

™M yap E€ATIOL €odVnpev: €Amis O0¢ PAemopévn olx
goTiv €ATis: 0 yap PAEmer tis €Amiler; ei 8¢ O ov
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BAémopev €AmiCopev, Su bopovis amexdeyxopeda. (Room.
8:24-25.) Vrt. van Buren 19944, 198-199.

Ks. G4 60, 102-105, 151-153. Vrt. Kisiel 1994, 183; Sheehan
19798, 321-322; van Buren 19944, 190.

Ilepl 8¢ TV povwv xal TOV xo1pdV, aded@ol, o0 ypelav
€xete LIV ypdgeolal, avtol yap axpifds oidate dOti
Nuépa xupiov ®s xAETTNS €V vuxTl oUTWS Epyetal. STav
Aéyworv: eipnivn xal do@dieiw, Tote ai@vidios avTOls
eplotatal 6AeUpos Mamep 1) WOIv Th €v yaoTpl €xovon,
%ol 00 PR Ex@Uywolv. buels €, aded@oti, obx €0T€ €v
ox0TEL, Ive 1 MUEPK DUAS @S *AETTNS xaTaALPT TdVTES
y&p Opels viol @wtos éote xal viol mMuépas. (1. Tess.
5:1-5.) Ks. van Buren 19944, 171-172, 177-178, 190; 19948,
163-164; Lehmann 1984, 143-145; Shechan 19798, 320-322.
00  vOV  xa1pos edmpdadextos, idob  vOv  muépa
owtnpias. (2. Kor. 6:2.) Ks. myés Dastur 19944, 19-20; Kisiel
1993, 184-186.

Omatunto (Gewissen), ks. LUVUT 5.3, 6. 4.

"Mit dem Christentum wird die Schranke der antiken Wissen-
schaft, die sich blof mit der Abbildung der duferen Welt befaflte,
iberwunden: Das Seelenleben wird zum wissenschaftlichen
Problem.” (GA 60, 164.) Vrt.van Buren 19944, 168.

Ks.LuvuT 2.2 jA 2.4.

Ks.LuvuT 5.3, 6. 4. Vrt. Sadler 1996, 152-153.

GA 60,149.

Ovy 6t1 1fdn €AaPov 7 10n TeteAeimpal, Oldxw Of el
%ol xateddPw, E@ ® %ol xoteAjuedny vnd Xprotod
{"Inood}. (Fil. 3:12.)

”Aliter Apostolus de rebus philosophatur et sapit quam philo-
sophi et metaphysici. Quia philosophi oculum ita in presentiam
rerum immergunt, ut solum quidditates et qualitates earum
speculentur, Apostolus autem oculos nostros revocat ab intuitu
rerum praesentium, ab essentia et accidentibus earum, et diri-
git in eas, secundum quod futurae sunt.” (Luther, WA LVI, 371 /
"Roomalaiskirjeen luento”, s. 216.) Ks. van Buren 19944, 198;
19948, 168; Sheehan 19798, 322.

Ks.van Buren 19944, 158-159, 195; 19948, 164-166.
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G4 61, 6-7. Heideggerin vuosille 1918—19 suunnitellun luento-
sarjan, joka kuitenkin jdi pitimittd, oli maara kisitelld "keskiajan
mystiikan filosofista perustaa” (luonnos julkaistu niteessi G4 60,
301-337). Ks. van Buren 19948, 160.

Ks. GA 58, 205.

van Burenin (19944, 165-167, 191; 19948, 171-172) mukaan
nuori Heidegger niki itsensi erddnlaisena ”linsimaisen meta-
fysiikan filosofisena Lutherina”.

Ajallisuutta kisittelemme LUVUSSA 5.

1. Urchristliche Religiositit ist in der urchristlichen Lebens-
erfahrung und ist eine solche selbst. 2. Die faktische Lebens-
erfahrung ist historisch. Die christliche Religiositit lebt die Zeit-
lichkeit als solche.” (G4 60, 80.) Vrt. Kisiel 1993, 178.

Logos ja transsendenssi:
saatavuudesta katevyyteen

Ks.LuvuT 1.1.2, 2.3.1ja 2.3. 4.

Logiikan erilaisista historiallisista merkityksistd ja madritelmisti,
ks. Risse 1980.

Aristoteleen  syllogismioppia Kkisittelee Ensimmainen analy-
tiikka kokonaisuudessaan. Syllogismos, ks. GA 19, 35-38, 149~
151,157-160.

Tosin jo G. W. Leibniz samasti perinteisesti laskuoppia tarkoit-
taneen "logistiikan” matemaattiseen logiikkaan, jonka pohjalta oli
miiri luodayleinen rationaalista ajattelua koskeva teoria, mathesis
universalis. Ks. Gabriel 1980.

Logos—jirjestyminen—jdrki, ks. my6s LUKU I.1.2.

Ks. G4 21, § 1. Filosofian jaottelusta stoalaisilla, ks. Hadot 1989,
601-603.

Sheehan 19954, 276-277. Maailmassaoleminen (In-der-Welt-
sein), ks. BZ, 12-14, 22; GA 19, 614; GA 20, §§ 18-26; GA 21,
§ 36; SZ/ GA 2/ 04, §§ 12-13, § 23, §§ 25-38, § 69; G4 24,
389-395; G4 27, §§ 35-38. Vrt. Kisiel 1993, 500; Starr 1975, 196.
"Maailmassaoleminen” on sekd Reijo Kupiaisen etti Arto Haapa-
lan kidyttimi muoto (ks. 04, 78,n.79).
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"Der Grieche lebte in einer ausgezeichneten Weise in der Sprache
und wurde von ihr gelebt; und das war ihm bewufit. Das
Ansprechen- und  Besprechen-koénnen des Begegnenden
(Welt und Selbst), welches nicht Philosophie zu sein braucht,
charakterisiert er als Menschsein: Adyov €xelv, Sprache haben.”
(G4 17,18.)

Aristoteleella miiritelmd esiintyy esim. kohdassa Pol I, 2,
1253a7-10: "On selvéd, minkd johdosta ihminen on suurem-
massa mddrin yhteisollinen olento kuin yksikdin mehildinen
tai laumaeliin. [...] ainoana elivisti olennoista on ihmiselld
hallussaan /ogos.” (816T1 8¢ moAiTixov O Gvipwmos (Pov
ndons peAlttns xal movtos dayedaiov (@ov paAAov,
OfAov. [...] Adyov 0¢ pévov dvipwros €xel TOV (Qwv.)
Lisiksi EN I, 7, 1098a3—4: "Jiljelle tosiaan jid, ettd [thmisen
elimi] on sellaisen olennon jonkinlaista toiminnallista [elimai],
jolla on /ogos hallussaan.” (Aeimetar 01 mpaxtixn [Cwn] Tis
t00 Adyov €yovtos). Vrt. GA 63,21-22; GA 18, § 9; GA 19,
17-19; WDF, 164; GA 20,364-365; GA 21,3; SZ/ GA 2/ O4,
25/34/47; GA 22,188, 312-313; GA 29/30, 442, 451; GA 33, §
13; GA 9,278.

80 elvar uépn ths Yuyfse t6 te Abyov Exov xai T
droyov (EN VI, 1,1139a4-5). Vrt. GA 33, 125.

A6y 0s heifdt die Rede, das Ganze des Gesprochenen und Sagba-
ren. Die Griechen haben eigentlich kein entsprechendes Wort zu
unserem Wort’Sprache’. A6yos als Rede meint das, was wir unter
Sprache verstehen, meint aber zugleich mehr als das Ganze des
Wortschatzes, nimlich das Grundvermégen, reden und demzu-
folge sprechen zu kdnnen.” (G4 29/30,442.)

Rede on todennikdisesti germanisoitunut muoto latinan sanasta
ratio, jonka germaanit lienevit lainanneet suoraan roomalaisilta.
Ratio, "syy, peruste, perusteltuus, mielekkyys, mielekis jisentymi-
nen’, vastaa latinassa kreikan sanaa /ogos, ja ratio ja Rede ovatkin
merkityssisilloltddn yhtd rikkaita kuin /ogos. Kaikki nimi voi-
daan ehkd parhaimmin suomentaa sanalla "jarki” (ks. alla). Ks.
Grimm, Deutsches Worterbuch, VIII,”Rede”, s. 450-460.
Legein—lesen, ks. GA 33, 5,121, 141-145; GA 9, 278. Vrt. Gada-
mer, GV 3,391; Sheehan 1975, 89-90; 19834, 298.
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Ks. Suomen sangjen alkuperi: Etymologinen sanakirja, haku-
sana "jirki” (0sa 1, s. 258). Aristoteles toteaa: "Jokainen jirjestys
on luonteeltaan /ogos.” (t@€rs 0¢ maow Adyos — Phys. VIII, 1,
252a13-14; vrt. GA 40,133.)

"Wenn der AGyos in der Antike das Phinomen darstellt, von
dem aus der Mensch in seinem Eigentlichen verstanden wird,
und wenn wir selbst sagen, das Wesen des Menschen ist we/z-
bildend, so driickt sich darin aus, da} [...] Aéyos, Sprache und
Welt in innerem Zusammenhang stehen.” (G4 29/30, 442-443.)
GA 19,201-202.

Ks. G4 33,§ 13.

Luentosarja WS 1929—30 on julkaistu nimelli Die Grundbe-
griffe der Metaphysik: Welt—Endlichkeit-Einsamkeit (GA 29/30).
Logosta Kisittelevit tissd erityisesti §§ 71-76. Muita Jogos-tul-
kintoja: GA 17,§ 2; GA 18, 6,§ 9,§ 14, GA 19,§ 26,§ 28,§ 73,
§§ 79-80; GA 20,115-117; GA 21, §§ 11-13; SZ/ GA 2/ OA,
§ 7b, § 33; GA 22, § 56; GA 24, §§ 16-18; GA 26, 1-7, §§ 1-2;
GA 27,8 10; GA 33, § 13. Tiettivisti titd tematiikkaa kisiteltiin
myos julkaisemattomalla luentokurssilla SS 1922 (G4 62, ilmes-
tymissi). Heideggerin /Jogos-tulkintaa Kisittelevit erityisesti
Figal 2000; Sadler 1996, 96-140; Sheehan 19884; Smith 1995;
Taminiaux 1991; Volpi 19848, 74-83, 164-171; Weigelt 2002.
Ks. De an. 11, 3.

®ol TOV alotnTix®dv 08 Tt pEv €xer T0 %0T& TOTOV
HLVNTIROVY, T & oUx €xel tedevtalov Of xal €AdyloTe
Aoyiopov xol didvorav (De an. I, 3,41526-8).

Eldin, elivi olento (zdon) on miiritelmallisesti sellainen, joka
sen lisiksi, ettd kykenee ravitsemaan itsedén ja kasvamaan, kuten
kasvit, myds havaitsee aistein (De an. II, 2, 413b11-414al).
Kaikilla niilld, jotka havaitsevat aistein, on vilttimittd ainakin
tuntoaisti (413b4-5).

Ks. P14, 256.

Ks. Luku 2.4.

Nikomakhoksen etiikassa (VI, 2, 1139a6-15) Aristoteles jakaa
logoksen piiriin kuuluvan hengen kahteen kykyyn toisella tapaa:
1. kyky tieteelliseen, teoreettiseen tietimiseen (epistémonikon),

todellisuuden muuttumattoman ja pysyvin merkitysrakenteen
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tarkastelemiseen ja 2. kyky praktiseen pddttelyyn, suunnitteluun
ja harkintaan (/ogistikon), kyky toimia jatkuvasti muuttuvan
tilanteen mukaan. Vrt. G4 19, § 5; GA 33,128.

xoitol €del apa xol mepl tod Nmathobal abtods Afyery,
oixel6tepov yap tols (Hois, xal TAelw ypévov €v ToUTw
Sratedel 1) Yoy 010 avdyxn 1itol, Hdomep €viol Aéyouat,
ndvte To @oivéueve eivar &AnDA (De an. ITI, 3, 427a29-
b3). Vrt. Beaufret 19858, 115.

ndvtes ydp o0Tol TO voelv OwpaTIXdV domep TO
aioddveodar vmorapPdvovory (De an. II1,3,427226-27).
De an. II1, 3,428213-15.

T00 Voely, émel €tepov Ttod waioUdveodat, todtov 8¢ TO
pev @avtaoie Soxel elvar 10 82 OVméANYs (De an. II1, 3,
427b27-28).

Havainnossa ilmeneminen, aisthétiké fantasia (De an. III, 11,
434a5-6). Fantasia, ks. GA 19, 649—-651; vrt. Elliott 2002, 109—
112.

1N eavteoio v ein xivnols OO s aiodnoews s xat
évépyerav yryvouévn. (De an. II1,3,429a1-2.)

@omep av el Dedpevor év ypaef to dewva 7 Dapparéo.
(De an. III,3,427b23-24.)

Hypolépsis, ks. GA 19,21-22.

Ks. De an. II1, 3, 428b3—-4.

"Edelleen, jokaiseen nikemykseen liittyy uskominen, uskomiseen
liittyy vakuuttuneisuus, ja se, miki saa vakuuttuneeksi, on jisen-
nys: joillakin eldimilld esiintyy kylld kuvittelua, mutta niilld ei
esiinnyjasentdmistd.”(€T1 mdon pev 66&N axolovdel mioTis,
niotel 0 10 memeloVal, merdol 08 Adyos: eV &¢ Inplwv
éviols @avtaolo pEv OTdpyet, Adyos & ob. — De an. III,
3, 428222-24.) Timi lause sanoo toisin sanoin saman asian kuin
edellinen lause, eiki se esiinny kaikissa kisikirjoituksissa.

”Se [kuvittelu] ei synny ilman havaitsemista, ja ilman kuvitte-
lua taas ei kiisityksen muodostaminen ole mahdollista.” (aOtn [1)
eavtaoia] te ov yiyvetar dvev aiodroews, xal &vev
taltns ovx €0TLv VNOANYLS. — De an. I11,3,427b15-16.)

N pEv yap aiodnois toOv idiwv del ainldns, xal mwaolv
omapyer  tois  (@ois, dravoelolar O Evdéyetar  xal
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Peudds, xal ovdevi Umdpxer @ pfy kol ASyos (De an. ITI,
3,427b11-14). Vrt. Sordini 1993, 62—67.

Ks. Luku 2.3.4.

1 oalodnots tdOv pe&v dlwv del aAndns éotv 1
6tL OAlyrotov €xovoo TO Yebdos. Oevtepov O¢ TOD
oupPefnrévor tadte [...]0 xal évtadda 1j0n évdéxetar
Orapevdeclatl: 6t pév yap Aguxdv, ob Yeldetat, €l
08¢ to0TO TO AevxOv 1) &AAo T, Yevdetar. (De an. I, 3,
428b18-22.) Vrt. Sordini 1993, 70-79.

%noatd  ovpPePnxds O  Aéyetor  aiodntév, olov el
T0 Aelxov ein Audpovs vids: xatd ouvuPefnxos yap
toUtov aioDdvertal, 8Tt t@ Aevx®d ovpPéPnxre todto, 00
aioVdvetar (De an. II,6,418a20-23).

Ks. Luku 2.3.2.

‘H p&v obv 1OV &diaipétwv vénols év tovtols mepl
& ovk &oti T Yeddos, v ols 62 kel tO Yeddos kol TO
GAnUEs, olvleois Tis 110N vonudTtwv Gomep €v OVTwV
[...] ©0 ya&p Yeddos év ouvdéoer el kol yap &v TO
AgUKOV U7 AgUKOV <@f), TO AgUKOV Kai> TO Pf) Aeukov
ouvédnkev. évdéyetar 08 kol Swaipeoiv @dvar mdvTta.
(De an. III, 6, 43022628, 430b1-4.) Sanat @1}, T0 AeUKOV Kl
ovat Rossin selventivi lisiys, jota ilman kohta jdd hyvin tiiviiksi
ja vaikeaselkoiseksi. Ne eivit kuitenkaan muuta kohdan merki-
tystd. Vrt. G4 29/30, 454—455.

emel 08 ol TO Aguxdv %ol TO YALXD %ol ExOTOV
v  oiodntdv mpos Exaotov  xpivopev, TIVI  xal
aiobavépeda 6tL draépet. [...] olte 0N xeywplropévols
evdéyetar xpivelv OtL €tepov 1O YALUxD TOO AgvxoD,
GG el v TIvL dpew OfAa eival—obtw uEv yap xdv
el to0 pév éy® tod 8¢ ob aioVoio, 6Mjdov av ein 6Tu
gtepa GAATGA®Y, Oel 88 1O €v Adyewv 6Tu Etepov: [...] &AL
00T A€yer, xal vOv xal 6tu vOv: dpo dpa. (De an. II1, 2,
426b12-14,17-21,28.)

t0 06¢ &v mowolv, tobto O vols €kaotov. (De an. III, 6,
430b5-6.)

"Die Vernunft ist ihrem Wesen nach einheitbildend.” (GA 29/30,
461.)
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Synthesis—diairesis, ks. PLA4, 257, GA 19, 184-186, 614-615;
GA 21,8 12; GA 27,46—47; GA 29/30, 456—460. Ks. myos Elliott
2002, 60—64; Sheehan 1975, 91; 19834, 303-304; 19884; Weigelt
2002, 64-73.

"Eott p&v odv Td €v T Qv TtOV &v TH Yuxh
noadnudtwv obppoirce [...] éott OF, domep év TtH Yuxm
O0TE p&v vonuo &vev tod &Andederv 1| Pevdeodor oOte
58 H0n ® &vdyxn toltwv VTdpyelv Ddtepov, obTw %l
€V T Py mepl yap ovvleolv xal diaipeoiv €0Tl TO
Peddos te xal 10 dAnDEs. T pEv odv dvépate ahTd %ol
T Pprpate €oixe TQ GveL ouvDEoEws xal OllPECEWS
voripatt, olov to &vpwmos A Aeuxdv, btav pi mpootedn
T1- oUte yap Yeddos olte &Andés mw. (De int., 1,16a3-4,
9-16.) Vrt. G4 21, 166-167; GA 24, 262; GA 29/30, 456—460.
Ks. my6s Aubenque 2002,107,n. 2.

Ensisijainen — toissijainen #sia, ks. LUKU 2.3.1.

Ks. De int., 2—3.

Abéyos 8¢ £0TL QwvVR) onpaviixd, NS TOV uepdV Tl
ONUAVTIXGY €0TL xeXWPLOREVOV (De int., 4,16b26-27).
€oTu 08¢ AGYyos dmas MEV OMUAVTIXGS [...]" GTO@PAVTIXOS
88 o0 mas, kAL EV @ 10 dAndelery f Yevdeodar Lmdpyer
obx v dmaol 88 Vmdpyel, olov 1 by A6Y0s péV, GAN
oUT &AnOns olte Yevdns. (De int. 4, 16b33-17al, 17a2-4.)
Vit. GA 19, 181-182; GA 20, 115-116; GA 21, 129; GA 29/30,
443.Ks. my6s Sheehan 1988a.

Ks. LUKU 1.1.2, 4.3.

On huomattava, ettd latinan demonstratio ("jonkin niyttiminen”,
monstro, ”(itsestiin) lihtien”, Ze) on suora vastine kreikan sanalle
apofansis.

"Eott 8’1 pEV GmAN AmOQOVOlS QVI) OMUOVTIXT TEPL
00 el Umdpyer Tv N pN vmdpyel (De int., 5,17223-24).

ol p&v odv &Alor &eeiobwoav, — pntopixfs yap 1
TOINTIXNS 0ixel0TéPe 1 OXEYLS,— O O& ATOPAVTIXOS THS
vov Dewpias. (De int., 4,17a4-7.) Vrt. GA 29/30, 448.

Ks. G4 21, 130-135. Luentosarjassa SS 1924 (G4 18) Heideg-
ger kiisittelee laajalti nimenomaan Aristoteleen Retoriikkaa ja
siind tarkasteltua kiytdnnollisen ja poliittisen elimin retorista
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kielenkiyttod, joka pyrkii praktisiin, tulevaisuuteen kuuluviin paa-
midriin muokkaamalla kanssaihmisten kisitystd todellisuudesta.
Ks.GA418,§9,§14,§ 16,§ 21. Vrt. SZ/ GA 2/ OA4, 138-139/
184-185/179-180 ja my6s Smith 1995; Weigelt 2002, 210-215.
GA21,§11.

ois &Andeder 1 Yuyh— EN VI, 3,1139b15.

Ks. LukuU 2.3.4.

"Der Satz ist nicht das, darin Wahrheit erst moglich wird,
sondern umgekehrt, der Satz ist erst in der Wahrheit méglich,
sofern man das Phinomen gesehen hat, das die Griechen mit
Wahrheit meinten und das Aristoteles zum ersten Mal begrif-
flich scharf gefaflt hat.” (G4 21,135.)

"Eotu 02 els mpRTOoS AGY0S &TOQAVTIKOS KOTAPAOLS,
elta  amégaots: [...] xatdeaots 8¢ #oTiv  AmQavOLs
TIVOS KUT( TLVOS, &mé@aols 88 €0Tiv AmOQAVOLS TLVOS
&m0 Twvés. (De int. 5,1728-9; 6,17a25-26.)

Voidaan ajatella, ettd sanottaessa "valkoinen ihminen” esitetdin
jokin jonakin, mutta ettd niin sanottu ei vield ole totta eikd epi-
totta. Aristoteles olisi kuitenkin epiilemittd hyviksynyt timéin
myonnoksi, silld kreikan kielessd predikoiva olla-verbi jitetidn
sdannonmukaisesti pois: ho anthrépos leukos ja ho anthripos
leukos esti tarkoittavat tiysin samaa. Itse asiassa kaikki toteamuk-
set ovat palautettavissa olla-verbin avulla tapahtuviksi predikaa-
tioiksi: "ihminen kivelee” tarkoittaa Aristoteleen mukaan samaa
kuin "ihminen on kivelevd” (De int., 12,21b69-10).

ovx €oTiv eimelv oltw OnAodvid T1 TH Qwv GoT
anog@aiveodar (De int., 5,17218-19).

Ks. G4 29/30,451.

Elealainen vieras: "Kisitteellisen jasennyksen [ /ogos] on vilttimitta,
aina kun se vain on, oltava jisennys jostakin; on mahdotonta, ettd
se ei olisi jostakin.” (Adyov &vayxaiov, Staviep 1), TLVOS
elvar AGyov, pf 88 T1vds &dUvatov. — Sofisti 262e5-6.)

GA 19,597-598; vrt. SZ/ GA 2/ 04, 159/211/203.

Vrt. Beaufret 1973, 107-108.

Timin saman rakenteen ovat huomanneet Gottlob Frege (1892 /
suom. "Mielestd ja merkityksestd”), joka erotti tarkoitetun asian
(Bedeutung) siiti mielestd (Sinn), jossa sitd tarkoitetaan, seki
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Husserl, joka V loogisessa tutkimuksessaan myos erottaa inten-
tionaalisen aktin rakenteesta ”intentionaalisen mielen” (Sinn) eli
"materian” (Materie) rakennemomentin (ks. Hua XIX/1, v, § 20,
§§ 22-31).

6 tod i €011 [vods] xatd T T fv eivar &Andns, xal o0
Tl %ot T1vos (De an. III,6,430b28-29).

Ks. GA 21, § 12; GA 29/30, 452-456.

Liitutaulu esimerkkini, ks. G4 21, §§ 11-12; GA 29/30, 474—
507.

”[...] ndhert sich in seiner Verfassung unverkennbar einem lee-
ren Beziehen und Zusammensetzen.” (G4 21,161.)

"Die Aufweisung ist Zusammen- und Auseinandernehmen.
Allerdings hat Aristoteles die analytische Frage nicht weiter
vorgetrieben zum Problem: welches Phinomen innerhalb der
Struktur des AGyos ist es denn, was erlaubt und verlangt, jede
Aussage als Synthesis und Diairesis zu charakterisieren?” (SZ /
GA 2/ 04, 159/211/204.)

Esiintyvyys (Vorhandenheit) — Kitevyys (Zubandenheit), ks.
GA 20, 8§ 23; SZ/ GA 2/ 04, 43/58/67-68, § 15; GA 24, § 21.
Vrt. Kisiel 1993, 508, 511. Reijo Kupiainen, Miika Luoto ja Arto
Haapala ovat kiyttineet muotoja esilliolevuus” ja "kisilliolevuus’
(ks. 04, 66, n. 60; 96, n. 87).

Ensisijainen ja toissijainen zsia, ks. LUKU 2.3.1. Energeia, ks.
LUKU 5, et. LUKU 5.2. Hyle, ks. Mer. VII, 7,1032a15-17, 20-22:
"Oma-aloitteisesti tapahtuvat [fysiké] syntymiset ovat sellaisia,

»

joissa syntyminen on lihtdisin oma-aloitteisesti ilmenevisti
todellisuudesta [fysis], ja sen, mistd jokin syntyy, jisennimme
aineksena [Ay/e] [...]. Kaikilla oma-aloitteisesti tai osaamisen
pohjalta syntyvilli asioilla on jokin aines; jokaisella niistd on niet
mahdollisuus joko olla [lisni] tai olla olematta [lisni], ja timd
[mahdollisuus] on kussakin niisti oleva aines.” (el 0 yevéoets
ol pev guowal abtal eiowv Qv 1) yéveois éx @loeds
$0T1v, 70 8288 o0 yiyvetal, v Aéyopev BAnv[...] drnavra
08 T yvyvopeve 1 @uoel §j tE€xvn €xel VANV duvatov
yop xol elval %ol pR eival éxaotov abTHV, todTo §
€oTlv 1 &v éxdotw UAn). Ks. myds Mez. VII, 3,1029a20-33.
Vrt. G4 6.2,363-373.
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Viline (Zeug), ks. GA 20,257-271; SZ/ GA 2/ 04, § 15; GA 24,
412-418.7Vilinettd” kiyttivit Reijo Kupiainen ja Arto Haapala;
Hannu Sivenius kadntid “tarvike” (ks. Haapala 2000, 153, n. 7).
"Die Seinsart von Zeug, in der es sich von ihm selbst her offen-
bart, nennen wir die Zubandenheit. Nur weil Zeug dieses ’An-
sich-sein’ hat und nicht lediglich noch vorkommt, ist es handlich
im weitesten Sinne und verfugbar. Das schirfste Nur-noch-
hinsehen auf das so und so beschaffene ’Aussehen’ von Dingen
vermag Zuhandenes nicht zu entdecken. Der nur ’theoretisch’
hinsehende Blick auf Dinge entbehrt des Verstehens von Zuhan-
denheit.” (SZ/ GA 2/ 04, 69/93/97.)

"Ein Zeug ist’ strenggenommen nie. Zum Sein von Zeug gehort
je immer ein Zeugganzes, darin es dieses Zeug sein kann, das es
ist. Zeug ist wesenhaft, etwas,um zu..”. Die verschiedenen Weisen
des 'Um-zu’ wie Dienlichkeit, Beitriglichkeit, Verwendbarkeit,
Handlichkeit konstituieren eine Zeugganzheit. In der Struk-
tur 'Um-zu’ liegt eine Verweisung von etwas auf etwas.” (SZ /
GA 2/ 04, 68/92/96-97.)

Yhteys (Bewandtnis), yhteyskokonaisuus (Bewandtnisganz-
heit), ks. GA 20,230-231,357-358; 8Z/ GA 2/ OA4, § 18,§ 69a;
GA 24, 233-234, 412-418. Vrt. Elliott 2002, 218-220; Kisiel
1993, 493. Reijo Kupiainen on pédtynyt "mukautuvuuteen” ja
"mukautuvuuskokonaisuuteen” (ks. 04, 115,n.92).

Miti-varten (das Um-zu), ks. GA 20,229-231,§ 23, 82/ GA 2/
04, § 15. Vrt. Elliott 2002, 211-213. Reijo Kupiaisella "jotta-
suhde”.

”Seiendes ist daraufhin entdeckt, daf es als dieses Seiende, das es
ist, auf etwas verwiesen ist. Es hat miz ihm bei etwas sein Bewen-
den. Der Seinscharakter des Zuhandenen ist die Bewandtnis.”
(8Z/7GA2/ 04, 84/112/114.)

’[...] muff die existenziale Bedingung der Moglichkeit des
Bewendenlassens in einem Modus der Zeitigung der Zeitlichkeit
gesucht werden. In der einfachsten Handhabung eines Zeugs
liegt das Bewendenlassen. Das Wobei desselben hat den Charak-
ter des Wozu; im Hinblick darauf ist das Zeug verwendbar bzw.
in Verwendung. Das Verstehen des Wozu, das heifit des Wobei
der Bewandtnis, hat die zeitliche Struktur des Gewirtigens. [...]
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Das Gewdrtigen des Wobei in eins mit dem Behalten des Womit
der Bewandtnis ermdglicht in seiner ekstatischen Einheit das
spezifisch hantierende Gegenwirtigen des Zeugs.” (SZ/ G4 2/
04, 353/467-468/422-423.) Vrt. Poggeler 1989, 15-17.
Valmistautuminen (Gewdirtigen) — kiinni pitiminen (Behalten)
— vastaanottaminen nykyisend (Gegenwirtigen), ks. SZ/ GA 2/
04, §§ 68-69,§ 79; GA 24,§§ 19-20; G4 26, § 12. Reijo Kupiai-
nen kiyttia muotoja "valmistautuminen”, ’sdilyttiminen”ja "ldsna-
oloistaminen” (ks. 04, 392, n.298).

Suomen "asiaa” vastaa varsin hyvin myds latinan res, joka on toi-
saalta "substanssi”, itsensd varassa oleva ja itsensi perustuva oleva
tai objekti (esim. Descartesin res extensa, "ulotteinen substanssi”),
toisaalta jokin toiminnallisessa asiayhteydessd kohdattava, hoita-
mista edellyttivi toimi (esim. res publica, "julkinen asia, valtio”).
Tisti aiheesta ks. Heideggerin kirjoitus "Das Ding” (1950; G4 7,
165-187; esseen lihtokohtana oleva alkuperiinen esitelmd vuo-
delta 1949 julkaistu G4 79,5-23; suom.”Olio”).

"Sie liefen aber ontologisch gerade den spezifisch ’pragma-
tischen’ Charakter der mpdypate im Dunkeln und bestimmten
sie "zunichst’als blofle Dinge’.” (§Z/ GA 2/ 04, 68/92/96.) Vrt.
Brague 1984, 263.

0w yap to Davpdlerv ol dvipwmor xai vOv xai TO
TPOTOV HPEAVTO QLAOCOPELY, €€ GpyAS HEV TG TPOXELP
TV atémwv Tenépwv?] Davpdoavtes (Mer. I, 2, 982b12—
14). Joissakin kisikirjoituksissa lukee &mépwv: ihmiset olisivat
siis alkaneet ihmetelld asioita, jotka ovat "hankalia” tai "johtavat
umpikujaan” (aporon). Rossin suosima luenta on GTéTwV: asiat,
joita alun perin alettiin ihmetelld, olivat "poissa paikoiltaan”,
“omituisia” (azopon), miki tuntuu sopivan tihin luontevammin.
Gadamerin (G 3, 386), Taminiaux'n (19898, 158) ja Volpin
(1989, 231; 1994, 201) mukaan koko Heideggerin kisite wvor-
handen/Vorhandenheit, "saatavuus”, "kisien edessd / ulottuvilla
olevuus” perustuu tihdn kohtaan, jossa Aristoteles kiyttdd tis-
milleen samaa tarkoittavaa sanaa prokheira (pro, "edessi’, kbeir,
kiisi”). Ks. GA 19,125-128; GA 22,28-29.

"In solchem Entdecken der Unverwendbarkeit fillt das Zeug
auf. Das Auffallen gibt das zuhandene Zeug in einer gewissen
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Unzuhandenheit. [...] Die pure Vorhandenheit meldet sich am
Zeug [...]. Die Modi der Auffilligkeit, Aufdringlichkeit und
Aufsissigkeit haben die Funktion, am Zuhandenen den Charak-
ter der Vorhandenheit zum Vorschein zu bringen.” (SZ/ GA 2/
04, 73,74/ 98,99/ 102, 103.)

"Das Was, als welches die Aussage das Vorhandene bestimmit,
wird aus dem Vorhandenen als solchem geschopft. Die Als-
Struktur der Auslegung hat eine Modifikation erfahren. Das
"Als’ greift in seiner Funktion der Zueignung des Verstandenen
nicht mehr aus in eine Bewandtnisganzheit. Es ist beziiglich
seiner Moglichkeiten der Artikulation von Verweisungsbeziigen
von der Bedeutsamkeit [...] abgeschnitten. Das ’Als’wird in die
gleichmiflige Ebene des nur Vorhandenen zuriickgedringt.”(SZ/
GA 2/ 04, 158/210/202.)

"Die Thematisierung objektiviert. Sie setzt’ nicht erst das Seiende,
sondern gibt es so frei, daf} es ‘objektiv’ befragbar und bestimm-
bar wird. Das objektivierende Sein bei innerweltlich Vorhande-
nem hat den Charakter einer ausgezeichneten Gegenwirtigung.”
(8Z/ GA2/ 04, 363/480/433.)

Ks. G4 19, 206.

"Der AGyos &mo@avTinds [...] weist demnach in eine Offen-
barkeit von Seiendem als solchem, die vor allen Aussagen liegt.”
(G4 29/30,495.)

"Die vorlogische Offenbarkeit ist ein Grundgeschehen des
Daseins. [...] Dieses [...] Grundgeschehen ist es nun, von dem
wir behaupten, dafl sich Aristoteles, in Zuruckfihrung des Adyos
auf oUvdeotls und diaipeots, in der Richtung auf es bewegt
habe, ohne diesen Strukturzusammenhang als solchen zu sehen.”
(GA 29/30,511.)

Reijo Kupiaisen Olemisen ja ajan suomennoksessa Entwurf on
kiddnnetty "luonnokseksi” (ks. O4, 187, n. 154). Markku Lehti-
nen (ks. Kirje "humanismista” & Maailmankuvan aika, s. 110) on
sen sijaan kdyttdnyt latinalaisperidisti muotoa "projektio”, joka
tavoittaa tiasmillisesti saksan sanan merkityssisillon (saks. enz-,
"poispiin’, werfen, "heittdd”; lat. pro-, "eteenpiin’, iacio, "heittad’
Olen tissi hakenut suomenkielisti vastinetta kdyttimilld sanaa
"aikomus”, joka ei tiysin tavoita yhteyttd "luonnokseen”, mutta
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sen sijaan tuo esiin projektin, tavoitteellisen ymmirtimisen,
perustavan suhteen ajallisuuteen. Aikoa-verbid on hy6dyntinyt
samankaltaisessa yhteydessd myos Juha Himanka (1992).
Aikomus (Entwurf),ks. SZ/ GA2/ 04, § 31,324/429/389—

390, 336/445/403-404; GA 24, §§ 20-21; GA 26,268; GA 9, 166;
GA 29/30,§ 76.Vrt. Brague 1984,271; Gadamer, G/ 1,258-269;
Sheehan 19788, 308-311; 20018, 195-196, 200.

Ks. LUKkU 6.4.

"Dies Vor-sich-selbst-gehen ist die Grundbewegung, aus der
Geschichte entsteht, denn durch es wird die Vergangenheit auf-
gedeckt. Dies Geschehen ist kein Wechsel, kein blofles Ablaufen,
sondern indem wir vor uns selbst hergehen, sind wir das Gesche-
hen selbst.” (WDF, 174.) Perustava/alkuperiinen tapahtuminen
(Grundgeschehen, urspriingliches Geschehen) sekd historialli-
suus (Geschichtlichkeit) elimin tapahtumisena (Geschehen), ks.
S§Z/ GA 2/ 04, 19-20/27-28/41, 375/495-496/446—447, § 73,
384/507/456; GA 24, 393; GA 3, 242; GA 29/30, 498-507, § 74,
§ 76.Vrt. 04, 31,n.12.

Ks. LUKU 4.4.

Hermeneuttinen kehi, ks. LUKU 1.2.1.

"Diese Urstruktur der Weltbildung, der Entwurf, zeigt nun auch
das in urspriinglicher Einheit, worauf Aristoteles in der Frage
nach der Moglichkeit des A6yos zurlickgehen mufite. Aristo-
teles sagt: Der AGyos grindet seiner Moglichkeit nach in der
urspriinglichen Einheit von o¥vdeols und diaipeois. Denn
der Entwurf ist das Geschehen, das als enthebend-vorwerfendes
gleichsam auseinandernimmt (d1ai{peots) — jenes Auseinander
des Forthebens, aber eben — wir [sic] wir sahen — so, daf} dabei in
sich eine Zukehr des Entworfenen geschieht als des Bindenden
und Verbindenden (o0vUeots). Der Entwurf ist jenes urspriing-
lich einfache Geschehen, das — formallogisch genommen
— Widersprechendes in sich vereinigt: Verbinden und Trennen.”
(G4 29/30, 530.)

Titd samaa maailman avautumista yksittiisen olevan horisont-
tina Heidegger kisittelee myds myohemmin vaiheen kirjoituk-
sessaan "Das Ding” (1950; G4 7, 165-187; suom. "Olio”), jossa
kuvataan todellisuuden avautumista eri ulottuvuuksiensa "neli-



99.

100.

101.
102.
103.

104.

105.
106.
107.

108.

109.

110.

111.

Viitteet

yhteytend” (Geviert) yksittiisen asian — tissd esimerkissd kreik-
kalaisen ruukun — kautta.

"Der Entwurf als Urstruktur des genannten Geschehens ist die

Grundstruktur der Weltbildung. [...] Welt waltet in und fiir ein

Waltenlassen wom Charakter des Entwerfens.” (GA 29/30, 526—
527.) Maailman “vallitseminen” (walten) ja “maailmoiminen”
(welten), ks. GA 9,164; GA 29/30, § 74, § 76.

a0Td uev obv xad avtd Aeydpeve Td PHLOTE OVORATH

ot xol onpaiver T, — oot yap o0 Aéywv THV

didvolav, ol O axovoas mMpéunoev (De int., 3, 16b19-21).
Ks. GA4 24,255-259; GA 29/30,469-470.

Ks. Sheehan 19788, 304-305.

Ks. Luku 2.3.4.

0 vobs €0Tiv 0 xat €vépyelav 0 mpdypata. (De an. II1,7,
431b17.)

"Ovope UEV oDV £0TL @V oNpavTing xetd ouvirxny

[...]. ©0 08 wmatd ouvvidnxnv, 6TL @Uoel TOV OVORATWY

000€V €0TLv, kAL 6Ty yévntal oUuPolov: émel dnAodol
Yé TL %ol ol &ypdppatol Yégot,oiov Inpiwv, v ovdEV

oty G6vopa. (De int. 2, 16a19, 16a26-29.) Vrt. Gadamer,
GW 3,393.

Ks. G4 29/30, 446—448.

Ks. Luku 4.2.

Ks. GA 29/30, 446—448. Yhteisondoleminen (Miteinandersein),
ks. WDF, 174-175; GA 18, § 9; GA 20, § 26; SZ / GA 2 / O4,
§§ 2627, § 34. Reijo Kupiaisella "keskendinoleminen”.

Ks. G4 29/30, 445.

"Eott pdv obv t& €v TH @wvi OV &v T Yuxh

nadnudtwv obuPoire (De int., 1,16a3-4).

Heidegger merkin (Zeichen) vilineluonteesta, ks. G4 20, 278~
285,82/ GA2/ 04, § 17.

"Was Aristoteles ganz dunkel und ganz von ungefihr und
ohne jede Explikation mit einem genialen Blick unter dem
Titel obpuPolrov sieht, ist nichts anderes, als was wir heute

die Transzendenz nennen. Es gibt Sprache nur bei einem Sei-
enden, das seinem Wesen nach #ranszendiert. Das ist der Sinn
der Aristotelischen These: Ein AGyos ist xat@ ovvdnxnv.[...]
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Die Worte erwachsen aus jener wesenhaften Ubereinkunft der
Menschen miteinander, gemif} deren sie in ibrem Miteinander-
sein offen sind fiir das sie umgebende Seiende, worlber sie im ein-
zelnen tibereinstimmen und d. h. zugleich nicht tibereinstimmen
kénnen. Nur auf dem Grunde dieses urspriinglichen wesen-
haften Ubereinkommens ist die Rede in ihrer Wesensfunktion,
dem onpaiverv, dem Zu-verstehen-geben von Verstindlichem,
moglich.” (G4 29/30, 447-448.) Vrt. Dastur 19948, 148; Shee-
han 19834, 300-301; 1988A.

Transsendenssi (Transzendenz), ks. SZ / GA 2 / OA, § 69;
GA 24, 360, 379, 413, 428-429, 435-437, 443—-444, 448, 460;
GA 26, 8§ 9-14; GA 27,218, § 37; GA 3, § 16, § 19, §§ 24-25,
§§ 34-35,282; GA 9,115, 123-175. Vrt. Elliott 2002, 293-316;
Kisiel 1993, 505.

‘Dynamis—kinésis—energeia:
elamd mahdollisuutena ja tapahtumana

@ovepov 6TL mpdtepov Evépyela duvape®ds £otiv. (Met.
IX,8,1049b5.) Vrt. G4 31,107; GA 9,286—287. Vrt. Brague 2001,
430-431; Hanley 2002; Volpi 1990, 22-23.

"Hoher als die Wirklichkeit steht die Mdglichkeit.” (SZ/ GA 2/
04, 38/51-52/62.) Vrt. Hanley 2000, 161-163; 2002. Hanleyn
muotoilu on lihelli omaamme, joskin Hanley korostaa, ettd
mahdollisuus (Mdglichkeit) on erotettava kyvysti (dynamis).

Ks. Luku 2.3.3.

télos &1 évépyera [...] Stav O ye évepyeiq 1, T6te €V
©® eidel €otiv.[...] 10 yap €pyov Tédos, 1 O €vépyeln
0 #pyov [...]. dote @avepdv 8Tl 1) obole xal tO £1dos
evépyeld €otiv. (Met. IX,8,1050a9, 15-16,21-22,b2-3.)

Ks. Luku 2.3.3.

naool eioiv €vepyeiq,ob dUvapel (Mez. IX,10,1051b28).
Ks. Luku 2.3.3.

GA 18, §§ 25-28,365-395.

SS 1931 on julkaistu nimelld Aristoteles, Metaphysik © 1-3:
Von Wesen und Wirklichkeit der Kraft (GA 33). Tiettivisti
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Heidegger kisitteli laajasti myds Fysiikan III Kirjan kinésis-ana-
lyysid toistaiseksi julkaisemattomassa seminaarissaan kesdluku-
kaudelta 1928 (Sheehan 19784, 309-313; 19814, 536-537; 1992,
62). Luentokurssia SS 1931 ja Heideggerin dynamis—energeia-
tulkintaa kisittelevit erityisesti Brogan 19844; 2000; Hanley
2002; Holland 1999; Meazza 1997, 295-307; Sheehan 19788;
Shikaya 1999, 59—62; Volpi 19848, 182-190.

"Wir kommen nun zum schwierigsten Phinomen innerhalb der
griechischen und besonders der aristotelischen Ontologie: dem
ov duvdper ol évepyein.” (GA 22,315).

GA 22,315.

’[...] das Schwierigste, was in der Geschichte der abend-
lindischen Metaphysik tberhaupt gedacht werden mufite
[...]I" (G4 9, 283). Vrt. PL4, 251-252; GA 19, 483-485; GA 31,
58-59. Ks. my6s Brogan 2000, 111.

Olen tissd kidntinyt sanan kinésis, joka yleensd kidnnetdin
"liikkeeksi”, mys sanoilla "tapahtuminen”ja "tapahtuma” yrittien
ndin tavoitella sitd yleisyyttd, joka sanalla Aristoteleen konteks-
tissa on. Haen myds titen yhteytti Heideggerin verbiin Gesche-
hen, joka kuvaa Daseinin olemistapaa (ks. LUKU 4.5), sekd hinen
mydhemmin ajattelunsa perussanaa Ereignis, oleminen omak-
sumisen tapahtumana.

Liike paikan suhteen (kinésis kata topon, fora), jota me
modernit ensisijaisesti "liikkeelld” ymmirrimme, on vain yksi
kinésiksen laji. Muita ovat muuttuminen toisenlaiseksi (a//oidsis),
kasvu (auksésis) ja viheneminen (fzhisis; ks. Phys. V, 2,226a23—
b2). Yleiskisitteend niille on joissakin yhteyksissi &inésis, joissa-
kin metabole, "siirtymad”.

’[...] das wverborgene und deshalb nie zureichend durchdachte
Grundbuch der abendlindischen Philosophie.” (GA 9, 242.) Vrt.
Aubenque 2002, 422; Schmidt 1990, 147; Sheehan 19838, 147.
xph TO Aéyewv te voelv T 80v éupevar ot yap eiva, //
undev & obk €otiv (Parmenides, DK 28 B 6, 1-2. Suomennos
Teriviinen 1985, 94.)

nods O av énelt anérorto €6v; mds & &v xe yévoito; //
el yap £€yevt, ovx €ot(l), o0d el mote péiier €oeodat.
// tis yéveols pév amnéofeotar xol dmuotos Siedpos.
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//[...] /) abtap axivntov peydiwv €v meipaot deopdv
// éotiv dvapyov @&mnavotov [...] (Parmenides, DK 28 B 8,
19-21, 26-27. Suomennoksia Teriviinen 1985, 95; Nordin 1999,
30; Russell 1948, 68). Vrt. G4 22, § 22.

Aristoteles Kisittelee Fysiikan luvussa VI, g erityisesti Zenonin
paradokseja "dikotomia”, ”Akhilleus ja kilpikonna”, "nuoli” ja
“stadion”. Zenonista ks. myos G4 22, § 23.

tov to0 matpds Iappevidov Adyov dvaykaiov muiv
apuvvopévols €otar PaocaviCelv, kel Prdfector t6 te pm
ov ©s 0Tt Katd TL kel 10 v ad TEALY O oVk E0TL TY).
(Sofisti 241d5-7.) Vit. GA 19,§ 29,§§ 60—62; GA 33, 27-28.

Tl mote PovAecle omnpaivelv omdtav Ov @U€yynole.
(Sofisti 244a5-6.) Vet. GA 19, 446—447; GA 20,179, SZ/ GA 2/
04, 1/1/19. Ks. myos Weiss 1941, 174.

nopd yoap TO OV TO pfy Ov oudEv GEidv elva, €€
&vdyxns &v ofetar eivar, 10 8v, kol &AAo ovDEV [...]
avoyxalopevos & axolovlelv Tols @aivopévols, xal TO
€V pev xata tov Adyov mielw 08 xatd thv alodnowv
vmoAdapBdvev eivar (Met. I,5,986b28-30, 31-33).

nuiv 8 vmokelodw T& @UoeL 1| TAvTe 1 évie KLvoUpeva
elvar dfAov & éx ths émaywyns. (Phys. I 2, 185a12-14.)
Vrt. PIA, 265; GA 18,286, 321; GA 9, 243. Epagage, ks. GA 19,
36; GA 9,244. Vrt. Brogan 19848, 254; Sheehan 19834, 297.
Pevdhs pEv 7 AmAdS AouPdver 1O Ov  Aéyeodat,
Aeyop€vou  moAAayx®s (Phys. I, 3, 186a24-25). Vrt. GA 33,
26-27. Ks. my6s Brogan 2000, 112-113.

nuels 68 kol adtol @apev yiyveolol pev pnbev anids
gk pf) 8vtos, tds pévtor yiyveoDol €k um S6vtos, olov
Kkatd oupPePnkds (Ek yap ths oteproews, 6 €ott kol
a0TO WM 6V, ovk évumdpyovtos yiyvetral ti[...]) (Phys. I,
8,191b13-16). Vrt. Brogan 19844, 253.

"Suhteellinen poissaolevuus”: Sheehan (19814, 19834) kiyttdd
ilmausta relative absentiality kuvaamaan dynamiksen ja kinésiksen
olemistapaa, transsendenssia.

Sterésiksen miiritelmid, ks. Met. V, 22, 1022b22-1023a7. Ks.
myos PIA, 259, 266; GA 22, 177; GA 33, 108-110; GA 9,
294-297.



25.

26.
27.
28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Viitteet

els pv Om tpémos obTos, &ALos & ETL évdéyeton TahTH
Aéyelv kot THY dUvaplv kel tHv €vépyeiav (Phys. I, 8,
191b27-29). Vrt. GA 18, 286.

Ks. Luku 2.3.3.

Mer. IX,1,1046a10-11. Vrt. Brogan 2000, 117.

Met. IX,1,1046a12-13.

Dynamis poiétiké — dynamis pathétike, ks. Met. IX,1,1046a10—
14.Vrt. GA 33, § 10.

Aktiivisen ja passiivisen mahdollisuuden samuus ja eriys, ks. Mez.
IX,1,1046a15-29. Vrt. G4 33, § 11. Ks. my6s Brogan 19844, 254;
2000, 117-118.

Dynamis alogos — dynamis meta logi, ks. Met. IX, 2. Vrt.
G4 33, §§ 13-16 ja myo6s Hanley 2002, 10-12. Erottelun dyna-
mis alogos — dynamis meta logi kdintiminen “voima-kyky”
vastaa Heideggerin kaannoksia Kraft—Vermogen (GA 33, 130).
Kiytin molemmat kisittivini yleiskdsitteend "mahdollisuutta”.
AGyos €0Tiv 1 €miotrium, 0 0¢ Adyos O avTOS OmAol
T0 Tphype xol tHv otépnoiv [...] amopdoer yap ol
amogopd dnAol 10 évavtiov (Mez. IX, 2, 1046b7-9, 13-14).
Vrt. Brogan 19844, 256; 2000, 120-121.

Ks. Met. IX, 5, 1048a8-11. Sanan proairesis (pro, edessi, edestd,
edelld; Aaires, ottaa, tarttua) tulkinnassa on kaksi mahdollisuutta.
Useimmiten se on suomennettu valinnaksi”, jolloin sen on
ymmirretty johonkin vaihtoehtoon tarttumiseksi toisen sijasza tai
edestd (vrt.’preferenssi”, lat. prae—fero, ’saattaa edelle”). Heidegger
sen sijaan ymmirtid sen ajallisessa mielessi "edelti-ottamiseksi”
tai "edes-ottamukseksi” (Vorwegnahme, GA 19, 42—-43; Zugrei-
fen, GA 18, 141-149), jossa tartutaan ennakolta ei-vield-lisni-
olevaan eidokseen, jota péitetiin ryhtyid toteuttamaan. Oreksis,
ks. LUKU 5.3.

M tod Suvdper 8vtos évtedéyxeia, | tolodTov, xivnols
€0t (Phys. I11,1,201a10-11.) Vrt. G4 18, § 26, 378-382, 394;
GA 22, 320-321; GA 9, 285-286. Ks. myos Beaufret 1973, 115—
116; Sheehan 19788, 303.

1 6¢ tod duvdper Gvtos <évieAéyein>, 6tav €vtelexeia
ov &vepyfj oy M adTd &ALV 1) ®1vnTéV, xivnots £oTiv.
(Phys. III, 1, 201a27-29.) Ensimmiinen sana &vteA€xein
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puuttuu useimmista késikirjoituksista, mutta sen lisddminen
ndyttdd vilttdimittomiltd kohdan ymmirrettivyyden kannalta.
Ks. Rossin huomautus, Aristotle’s Physics, s. 537.

naow yop xivnois €x tivos xol eis ti (Phys. V,1,224b1).
Vit. GA 22,325.

Thiksis, ks. Phys. III, 2, 20226 7.

opoiws pia 1 du@olv évépyeln Gomep 0 dTO OLEOTNLA
€v mpos dUo xal dVo mpds €v [...] tadta yap €v pév
¢oTv, 0 pévror Adyos oby els (Phys. ITI, 3, 202a18-19, 20).
Vit. GA 18,322, 388.

ovx £oti 8¢ xivnois mapd to mpdypate (Phys. IIT 1,
200632-33). Vrt. GA 18,307, 370; GA 22, 171.

tod 02 Ookelv &dpiotov eivar thv kivnowv aitiov
6tL oUte eis dUvaply TtV Gviwv olte eis €vépyeiav
gotiv Delvar adtnyv {anAds) [...] 1§ te kivnois €vépyera
pév eival tis dokel, kteAns 8¢- aitiov & 6t dredds to
duvatdv,ob totiv évépyera. (Phys. I11,2,201b27-29, 31-33.)
Sana &nA®S, “yksiselitteisesti”, puuttuu joistakin kisikirjoituk-
sista. Témi tuo tekstiin merkittivin sivyeron. Eiké muutos ole
ensinkddn asetettavissa toteutuneisuuden tai mahdollisuuden
piiriin, jddké se kokonaan niiden kisitteiden ulkopuolelle — vai
onko se kumpaakin, mutta ei kumpaakaan yksiselitteisesti? Vrt.
GA 18,§ 27,386; GA 22,321; GA 9,285-286. Ks. my6s Beaufret
1973, 115; Sheehan 19788, 281; 19954, 277-280.

Ks. Luku 2.3.3.

Aéyetar O¢ €vepyele oL mdvta Opoiws &AA ) TO
GvaAoyov [...]: T& pev yap ®s kivnois mpods dUvapiv Tta
& ®s ovoia mpos Twve VANV, (Met. IX, 6, 1048b6-7, 8-9.)
Aristoteelisesta "olevan analogisuuden” (lat. analogia entis) Kisit-
teestd, ks. Courtine 20038, 2003cC.

"Enel 82 t0Ov mpdfewv OV #o0TL mépas ovdepie TéA0S
GALG TGOV Tepl 1O TEAOS, olov 1ToD ioyvaivewv T
ioxvaoio avtd, avte 08 Otav ioyxvaivn olTws £0TLv €V
Kiviioet, pf) Omdpyovia ®V #veka 1) kivnois, ovx #oTL
todTe Tp&ELs N ov tedeie ye (00 ydp TEAOS) &AL ékelvn
<> évundpyer t0 TéLOS nol <1)> mPakLs. olov Opd <dpa
Kol €dpaKe,> Kal QPovel <kal Te@POVNKe, > Kol voel Kol
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VEVONKeEV, GAL 00 povidver kol pepddnkev ovd vytdletal
kol Oyleotar: €0 (R xal e #{nkev dpa, kol eddaipovel
Kol e0daipévnkev. [...] toltwv 87 <del> Tds LEV KLVTjoeLs
Aéyewv, tas & évepyelas. (Met. IX, 6,1048b18-26, 28.) Teksti-
kohta 1048b18—-35 puuttuu monista kisikirjoituksista kokonaan,
muissa se on nihtivisti paikoin turmeltunut. Ei ole kuitenkaan
syyti epiilld sen aitoperéisyyttd tai kuuluvuutta tihin Mezafysii-
kan kohtaan. (Ks. Rossin huomautus, Aristotle’s Metaphysics, 11,
s.253). Seuraamme tissé Hermann Bonitzin luentaa, jota myds
Ross noudattaa; kulmasulkeissa olevat sanat ovat Bonitzin sel-
ventivid lisdyksid ja korjauksia, jotka eivit 16ydy kisikirjoituksista.
Vrt. PIA4, 260-261; G4 22, 202; GA 9, 284. Ks. my6s McNeill
1999, 128—129; Protevi 1994, 37; Sheehan 19954, 283-288.

THS HEV yap molrioews £tepov TO TEAOS, TS 08 mMpdfews
ovk &v ein €otu yap adth 1 ebmpatia téAos. (EN Vs,
1140b6-7.) Ks. myds Sheehan 19954, 288-290. Poiesis—praksis,
ks. LUKU 5.3.

Ks.LUukU 2.4.

”[Puhdas vilitén tajuaminen] tajuaa siis itsensd, koska se on kaik-
kein korkein, ja tajuaminen on tajuamisen tajuamista.” (€OTOV
Gpa voel, eimep €0TL TO %pATIOTOV, Xl €0TIV 1) vOMOLS
vorioews vomots. — Mez. XII, 9,1074b33-35.) Vrt. GA 22,177-
179. Ks. my6és Hanley 2000, 169-197.

Ks. GA 9,283-287. Vrt. Glazebrook 2000, 103-104.
Megaralainen koulukunta toimi Megarassa Ateenan lihelld
400- ja 300-lukujen eKr. taitteessa. Koulukuntaan kuuluivat mm.
Sokrateen oppilas Eukleides sekd Eubulides, Bryson, Stilpon ja
Diodoros Kronos. Megaralaisten tausta oli erityisesti elealais-
ten ja Sokrateen ajattelussa. Monista megaralaisten esityksistd
on tullut kuuluisia, esimerkkeini Eubulideen soreizés- ("kasa”-)
ja valehtelija-paradoksit sekdi Diodoros Kronoksen modaaliki-
sitteitd koskeva nk. kuningasargumentti. Ks. G4 33, 162-163,
208-209.

Eiol 8¢ tives ol gaoiv,olov oi Meyapikoi, 8tav évepyh
pévov Stvaodal, 6tav 88 pf évepyni ov dvvacdal, olov
TOv pf oikodopodvta ov dUvaoUat oikodopeiv, kALd TOV
oikodopodvte Gtav oikodopuf (Mez. LX, 3,1046b29-32).
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ols t& oupPaivovia Grome ol yademdv ideiv. (Mez. IX, 3,
1046b32-33.)

Vrt. Brogan 2000, 125-126.

0fAov yap 61t oUT 0ixoddpnos €otat €4v UT 0ix00OuT
(10 yap oixodope elvar 1O Ouvatd elvar  EoTiv
oixodopely), Opoiws 8¢ xal émi TOV dAAwV TEXVOV. €l
obv adlvatov T&s tolwltas #xelv Téxvas pf padévta
moTe ol AaPévta, kel pn €xewv pun anofaAidvia moté
[...],6tav madontat, ovy €Eer thv tE€x VNV, TdALY 6’ evULS
oixodoprioer  TROS AaPdv; (Mer. IX, 3, 1046b33-1047al,
3-4.)

€1 el &dUvatov TO €otepnuUévov  Suvdapews, TO WM
yevépevov [tai: yryvépevov] advvatov £otar  yevéoUou
10 & &dvvatov yevéodar 0 Aéywv § elvar 7 Eoecdot
Yedoeton (10 yap &dvatov TodTO Eonpaivev), Hate
obtol oi Aéyor ¢Eaipodol kal kivnoly kel yéveoiv.[...]
el obv pf évdéyetal tadto Aéyelv, pavepdv 6Ti dUvauls
Kol évépyela €tepdv €oTiv (¢xelvol 8’ ol Adyor dlvapiy
ol €vépyelav Ta0TO TOLo0OLY, 810 el 0oL HIXPOV Tl
{mtobowv &vaipelv) (Mer. IX, 3, 1047a10-14, 17-20). Ross
(Aristotle’s Metaphysics, II, s. 245) katsoo joissakin kisikirjoituk-
sissa esiintyvin preesensin partisiipin Y1y vépevov (se, miki on
tulossa lisnioloon”) olevan tissi aoristia yevopevov ("se, miki
tulee / on tullut (kertaheitolla) lisnioloon”) johdonmukaisempi.
Gote £vdéyetar SuvaTov pév TL elvol ph eivor O, xoi
Sduvatov pi eivat elval 8¢, 0poiws 68 kol Tl TOV ALY
xotnyopi®v duvatov Padilerv ov pn Padilerv, xal pmn
Badilerv dUvatov ov Padifewv. (Mer. IX, 3, 1047220-24.)
Kisikirjoituksissa esiintyvd perinteinen teksti, jota Heidegger
(G4 33, 215-216) tissi seuraa, sanoo saman asian kahdesti: “se,
joka kykenee kivelemdin, saattaa parhaillaan olla kdvelemittd
— se, joka ei parhaillaan kivele, saattaa kyetd kivelemain” (...p1)
BadiCov duvatov eivar Padilerv). Timi lukutapa on kylli
mahdollinen, mutta epitodennikéinen — kisikirjoitus saattaa olla
aikojen saatossa turmeltunut. Seuraamme tissi H. H. Joachimin
ja W. D. Rossin korjattua lukutapaa, joka on lauseen alkuosaan

nihden johdonmukaisempi ja esiintyy myds Jatakarin, Nidtsaaren
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ja Pohjanlehdon suomennoksessa. Ks. Rossin huomautus,
Aristotle’s Metaphysics, II,s. 245.

TOV yap pif 6vtwv évie duvduer €otiv: ovx €0t &€, 6TL
ovx evteAeyela €otiv. (Met. IX,3,1047b1-2.)

g0t 8¢ Suvatov todto @ €&v UmdpEn T évépyeiw ov
Aéyetar €xelv thv OUvapuly, oblEv €otol @dvvatov: xal
el svndfvar i xvfjcar 1§ othiver 7| otfhoal 1§ eivo
A yiyveoUor § pf eivar i pf yiyveodal, opoiws. (Mer.
IX, 3, 1047a24-29.) Tissi kohdin Heideggerin tulkinta (G4 33,
219-224) eroaa olennaisesti tavanomaisesta luennasta. W. D.
Rossin mukaan timi kehdmdiseltd niyttivd madritelma ilmaisee
itse asiassa vain vélttimattoméin ehdon mahdollisuudelle: mitdin
ei voi sanoa mahdolliseksi, jos jokin sen seurauksista on mah-
doton (ks. Rossin huomautus, Aristotle’s Metaphysics, I, s. 245).
Jatakarin, Nédtsaaren ja Pohjanlehdon suomennos kuuluu alusta:
"Ja jollakin on kyky, jos siitd ei aiheudu mitdin mahdotonta, etti
sille kuuluu sen aktuaalisuus, jonka kyky silld sanotaan olevan.”
"Wir haben hier wieder eine der unerhort gesehenen und
geprigten Wesenserkenntnisse vor uns, durch die Aristoteles
zum ersten Mal in bisher dunkle Bezirke Licht gebracht hat. An
diesem knappen Satz ist jedes Wort von Bedeutung. Mit ihm ist
die grofite philosophische Erkenntnis der Antike ausgesprochen,
eine Erkenntnis, die bis heute in der Philosophie unausgewertet
und unverstanden geblieben ist.” (G4 33, 219.)

Ks. G4 33,220-221.

Ks. G4 33,217-218.

Ks. G4 33,218-219. Vrt. Brogan 2000, 124.

Ks. G4 33, §§ 18-19. Vrt. Brogan 19844, 257-258.

Sheehan (1981, 536-537) kiyttid dynamiksesta ilmausta pre-
sence of the absentiality, “poissaolevuuden lisniolevuus’, ja
pres—ab-sence tai  pres-ab-sentiality, lisni-poissa-olevuus’.
Dynamikseen suhteutuva lisniolo on presence by absence, "lisni-
olevuutta poissaolevuuden kautta” (Sheehan 19794, 200; 19798,
315, 323; 1979¢, 629; 19818, xv; 19834, 307; 19838, 149; 1992,
30-31). Ks. myés Brogan 2000, 125-126.

"Es darf mit Grund in Zweifel gezogen werden, ob Plato und
Aristoteles wirklich die zentralen Einwinde der Megariker
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begriffen und tberwunden haben. Dabei mag gleichfalls offen
bleiben, ob die Megariker selbst ihrerseits wufiten, was sie im
Grunde wollten. [...] Auch wenn, wie Aristoteles an unserer
Stelle sagt, die Widerlegung der Megariker keine Schwierigkei-
ten macht, so bleibt immer noch die Frage, ob Aristoteles die
letzte (d. h. erste) Schwierigkeit so fafite, ja tiberhaupt fassen
konnte, dafl dadurch das megarische Argument in seinem vol-
len Gewicht zur Geltung kam.” (G4 33, 165.) Vrt. Brague 2001,
497.

Ks. LuvuT 4.4, 4.5.

Ks. G4 22,171-175.

"Dasein versteht sich immer schon und immer noch, solange es
ist, aus Moglichkeiten. [...] Das Verstehen ist, als Entwerfen, die
Seinsart des Daseins, in der es seine Moglichkeiten als Moglich-
keiten is2.” (SZ/ GA 2/ 04, 145/193/187-188.)

"Der Entwurfcharakter des Verstehens konstituiert das In-der-
Welt-sein hinsichtlich der Erschlossenheit seines Da als Da
eines Seinkonnens. Der Entwurf ist die existenziale Seinsverfas-
sung des Spielraums des faktischen Seinkénnens.” (SZ/ G4 2/
04, 145/193/187.) Olemisvoima (Seinkinnen), ks. GA 17,
295; GA 20, 401; GA 21, 412-413; SZ / GA 2 / 04, §§ 31-32,
193/256/242-243, 232-233/309/287, § 53; GA 22, 187, 202;
GA 24, § 20; GA 26, 266, 276-277; GA 9, 174. Vrt. Kisiel 1993,
504. Reijo Kupiaisen suomennoksessa timi on kidnnetty "ole-
miskyvyksi”, "olemisvoimaa” taas on kiyttinyt Hannu Sivenius.
Transsendenssi, ks. LUKU 4.5.

”[...] es ist gerade die erstmalige phinomenologische Erfassung
von Leben, was zur Bewegungsinterpretation fiihrte und die
Radikalisierung der Ontologie ermoglicht.” (G4 22, 182.) Vrt.
GA 19,26-27.

Ks.Luku 1.2.3.

Ks. Sheehan 1973, 21-22; 19784, 303; 19788; 19794, 200; 19798,
315; 1979¢; 19814; 1981B, XV—XIX; 19834, 289-290, 303-304, 307—
309; 19838; 1992, 49, 62; 19954; 1995B; 1998 ja myds Brague 1984,
270-272; Brogan 1994, 217; Caputo 1987, 198-199; Elliott 2000,
174-176; 2002, 128155, 336-338; Gadamer 1989, 233; Hanley
2000, 101-104; 2002; McNeill 1999, 127-130; van Buren 1992,
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172-173; 19944, 224-226,230-231. Vrt. Caputo 1991, 70; Gada-
mer, GIW 3, 403-404; Holland 1999; Meazza 1997, 295-307,
327-334; Protevi 1994, 10, 121; Weigelt 2002, 134-139, 190—
223.

olov (w1} Tis oboa Tols @Uoel ouvestdor maowy (Phys.
VIII, 1,250b14-15). Vrt. GA 22,175 ja Brague 1984, 270.

Ks. De an. III,10,433a31-b30. Vrt. GA 17,26; GA 22,310-311;
GA 33,§ 15. Vrt.van Buren 1992, 172-176; 19944, 227.

mavte yop T& (Qo %ol xivel xol xiveltal Evexd Tivos,
®ote To0T é0Tiv abTOlS TAOMS TAS %LVNjoews TEpas, TO
o0 #vexa. (De motu an., 6,700b15-16.). Olen tissi kidntinyt
kinésiksen liikuttuneisuudella” suomen kielen ilmeisen merkitys-
yhteyden johdosta. "Liikuttumista” vastaavassa yhteydessd on
kiyttinyt mm. Juha Himanka.

Poiésis—praksis, ks. my6s LUKU 5.2. Vrt. GA 22,312.

Ks. Luku 2.4.

EN X, 7,1177b46.

GAAG  TOV  TPaKTIKOV oUK  &vaykalov eival  mpds
¢tépous, kaldmep ofovtar Tivese ov0E tTas diavoias
elval pévas Ttaltes TPOKTIKES TES TOV G&nofaivéviwv
XEPLV YlyVOpEVas €k TOD TPATTELV, GAAL TOAD pHaAAOV
TS aUToTedels kol Tas abt@V Evekev Dewpias kol
diavonoels: 1 yap evmpabioa T€A0s, Oote Kol TPAgLs Tis.
(Pol. VII, 3,1325b16-21.) Vrt. GA 27, § 24. Ks. myés Makowski
1997, 101-102; McNeill 1999, 141; Weigelt 2002, 165-171.

Ks. LUkU 2.4 ja ylld.

Elimi ja historia tapahtumisena ja liikkeend, ks. myoés G4 61,
110-130; P14, 260-261, 267-268; GA 63, 109; GA 19, 18-19;
WDF, 174-175; GA 22,182, 185-187. Vrt. Elliott 2002, 147-150,
155-161.

"Die Bewegtheit des faktischen Lebens ist vorgingig auslegbar,
beschreibbar als die Unrube.” (GA 61,93.) Vrt. van Buren 19944,
180, 282.

"Sijattomuus” (Unheimlichkeit), “kodittomuus” (Un-zuhause),
ks.BZ, 21; GA 20,§ 30; SZ/ GA 2/ 04, 188-189/250-251/237—
238. Reijo Kupiainen kiyttdd muotoja "outous” ja "kodittomuus”

(ks. 04, 237,n.178). Ks. myds Luoto 2002, 107.
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"Kuka tahansa” (das Man), ks. PIA, 243; BZ, 13-14; WDE 163—
164, 171; GA 20, 206, 255, 335-345, 435-437; SZ / GA 2/ OA,
§ 25, § 27, § 51. Vrt. Kisiel 1993, 502. Man on saksan kielessd
passiivin subjektina toimiva indefiniittipronomini. Reijo Kupiai-
nen on kiidntinyt sen muotoon "kuka tahansa” (ks. 04, 150, n.
133), Eero Tarasti on kiyttinyt muotoa "keskiverto ihminen”,
Markku Lehtinen taas ilmausta "jokamies”.

"Lankeaminen” (Verfallen), ks. PIA, 243-244, 268; GA 17,
282-283; GA 20,178-182,§ 29; SZ/ GA 2/ 04, § 38, § 68c;
GA 24,384. Vrt. Kisiel 1993, 507.”Lankeaminen” on Reijo Kupiai-
sen suomennos (ks. 04, 212, n. 166).

Omakohtaisuus (Eigentlichkeit) — epiomakohtaisuus (Uneigent-
lichkeit), ks. LUKU 2. 4.

Ks. Luku 2.4.

"Was anderes stellt sich aber dann mit diesem Phinomen dar
als das vorhandene commercium zwischen einem vorhande-
nen Subjekt und einem vorhandenen Objekt? Diese Auslegung
kime dem phinomenalen Bestand schon niher, wenn sie sagte:
das Dasein ist das Sein dieses "Zwischen’.” (SZ / GA 2 / OA,
132/176/171.)

"Olotilaisuus” (Befindlichkeit), ks. SZ / GA 2/ 04, §§ 29-30,
161-162/213/206-207, § 68b. Vrt. Kisiel 1993, 492. Reijo Kupiai-
nen on kidntinyt timin muotoon "virittyneisyys” (ks. 04, 174, n.
143); Markku Lehtinen on ehdottanut "tuntoisuutta”.

"Olo” (Stimmung), ks. SZ 1 GA 2/ 04, §§ 29-30, § 68b. Reijo
Kupiainen on kidntinyt timin mielialaksi”; Markku Lehtinen
ja Miika Luoto ovat kiyttineet "virettd”.

"Dasein ist nicht ein Vorhandenes, das als Zugabe noch besitzt,
etwas zu konnen, sondern es ist primédr Moglichsein. Dasein ist
je das, was es sein kann und wie es seine Moglichkeit ist.” (SZ /
GA 2/ 04, 143/191/185.)

Heitettyys (Geworfenheit),ks. SZ/ GA2/ 04, § 29,§ 31, § 38;
GA 26,268; GA 27,331-336. Vrt. Kisiel 1993, 498. Reijo Kupiai-
sella "heitteisyys”, Markku Lehtiselld "heitettyys”.

Faktisuus (Faktizitit), ks. GA 60,119; GA 61,93, 116, 137,176,
187, 198-199; PLA, 244-251, 261-262; GA 63, 9, §§ 36, 65;
SZ/ GA 2/ 04, 56/75/82,135/180/175, 192/255/251; GA 26,
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268; GA 27,331-336. Vrt. Kisiel 1993, 496-497 ja Reijo Kupiai-
sen selitys (ks. O4, 82, n. 83; 336, n.262).

®ote avayxn t0 petaPePAnxos petafdiierv xal TO
petafairov  petafefAnxévar, xal €otar  Tod  pEv
petafdaiiery 10 petafefAnxévar  mpdtepov, TOD
0¢ petaPePAnxévar  to  petafdArerv, xal  ovdEmote
Angdnoetor 10 mpdTOV. (Phys. VI, 6,237b3-7.)

"Im Wesen der Grundverfassung des Daseins liegt demnach
eine standige Unabgeschlossenbeit. |...] Solange das Dasein als
Seiendes is#, hat es seine ’Ginze’ nie erreicht. Gewinnt es sie
aber, dann wird der Gewinn zum Verlust des In-der-Welt-seins
schlechthin.” (SZ/ GA 2/ OA, 236/314-315/291.)

“Fertigsein, vom Dasein ausgesagt, bedeutet Nicht-mehr-sein.
[...] Fertigsein, ausgesagt von einem wvorbandenen Welt-
ding, heifSit gerade erst vorhanden sein und verfiighar werden.”
(G4 20,430.) Ks. myds Dastur 19944, 57-59.

Sen, ettd kaikista tapahtumista, muutoksista ja liikkeistd ainoas-
taan sidnnollinen kehiliike voi olla ddreton ja jatkuva, Aristoteles
osoittaa Fysiikassa (Phys. VIII, 8—9).

Kuolevaisena oleminen (Sein zum Tode), ks. PIA, 243-244;
BZ, 15-20; WDF, 165-168; GA 20, §§ 33-34; SZ/ GA 2/ OA,
§§ 51-53. Ks. my6s Bernasconi 1989, 142-143; McNeill 1999, 54,
99-102. Reijo Kupiainen: "oleminen kohti kuolemaa”.

"Das faktische Dasein existiert geburtig, und gebiirtig stirbt es
auch schon im Sinne des Seins zum Tode. Beide "Enden’ und ihr
"Zwischen' sind, solange das Dasein faktisch existiert [...]. In der
Einheit von Geworfenheit und flichtigem, bzw. vorlaufendem
Sein zum Tode ’hingen’ Geburt und Tod daseinsmifig "zusam-
men’. Als Sorge is# das Dasein das Zwischen.” (§Z/ GA 2/ 04,
374/495/446.)

Elimi kokonaisuutena (Ganzheit), ks. WDF, 169-171; GA 20,
§ 33, § 36; SZ/ GA 2/ OA, §§ 4648, § 62; GA 24, 429;
GA 29/30,221. Reijo Kupiaisella my6s "eheys”.

Kuoleman varmuus (Gewifiheit),ks. PIA, 244; BZ,16-17, WDF,
168; GA 20,440-441; SZ/ GA 2/ 04, § 52.

"Im zugreifenden Haben des gewissen Todes wird das Leben
an ihm selbst sichtbar. Der so seiende Tod gibt dem Leben eine
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Sicht und fithrt es stindig mit vor seine eigenste Gegenwart und
Vergangenheit, die in ihm selbst anwachsend hinter ihm her-
kommt.” (P14, 244.)
"Kuoleman ennakointi” (Vorlaufen zum Tode), Ks. BZ, 17-22;
WDF, 168-169, 174; GA 20, 439441, SZ/ GA 2/ 04, § 53, §
62, § 65. Reijo Kupiaisella "edellikiynti” (ks. O4, 320, n. 250).
Soxel Of) @povipov eivar O SUvaodar  xaA®ds
Boviebonobol mepl t& aLTY Ayadd xol oLEEEPOvT, 0D
%ot pépos [...] 4AAG mola mpds 1o e (Av 6Aws. (EN VI,
5,1140225-27, 28.)
Saksan prepositio um tarkoittaa sekd "ympiri, ympirilld” ettd
toisaalta "vuoksi, tihden”. Heideggerin Um-sicht on usein tul-
kittu ympiri-katsomiseksi, so. ympirilld oleviin asioihin koh-
distuvaksi ympiristolliseksi nikemiseksi. Jos kisite kuitenkin
ymmirretidn suhteessa Aristoteleen fronésikseen, on kenties
asianmukaisempaa ymmirtid se "mitd varten” tai “minkd tih-
den” -nikemisend — ldsndolevan todellisuuden tavoittamisena
suhteessa sen tarjoamiin mahdollisiin tavoitteisiin ja padmaii-
riin. On huomattava, ettd fronésiksen latinankielinen vastine
prudentia, “jirkevyys”, “harkitsevuus”, on lyhentynyt muoto
sanasta pro-videntia, "edelti (pro) nikeminen (videre)’. Tissi
suhteessa Reijo Kupiaisen kidnnosratkaisu “huomioiminen”,
jolla hidn ymmirtdd "ympirilleen katsahtamista ennen johon-
kin toimeen ryhtymistd” (O4, 98, n. 88), on varsin onnistunut.
fronesis—Umsicht, ks. PIA, 255; GA 19, 21-22, 163. Ks. myos
PIA, 254,259-260, 264, 268; WDF, 163,171; SZ/ GA 2/ OA4,
§ 15, § 69a-b; G4 22, 209-210; GA 24, 441-442. Vrt. Elliott
2000, 168-170; Kisiel 1993, 506.
Hans-Georg Gadamer (GI¥ 3,400; GV 10, 7) muistelee, kuinka
Heidegger eridn Aristoteles-luennon péitteeksi ratkaisi kysy-
myksen fronésiksesta julistamalla: "Hyvit herrat, sehin on oma-
tunto!” ("Meine Herren, das ist das Gewissen!”) Ks. myés G4 19,
53-57. Omatunto (Gewissen), ks. GA 17, 48-49; BZ, 25; SZ /
GA 2/ 04, §§ 54-60.”Omaatuntoa” kiyttii myos Reijo Kupiai-
nen.”Omantunnon”kisitehistoriasta, ks. Reiner 1974.
Heideggerin fronésis-tulkinnasta, ks. myds Bernasconi 1986;
Brague 2001, 157; Caputo 1991; Elliott 2000, 162-174; 2002,
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225-262; Long 2002; McNeill 1999, 99-131; Taminiaux 19888;
19898; Vigo 2002, 77-79; Weigelt 2002, 118-125.

EN VI, 7,1141b9-10.

Eubilia—Entschlossenheit, bile=Entschlufi, ks. GA 19,149-151.
Ratkenneisuus (Entschlossenheit), ratkaisu (Entschluff), ks. my6s
PIA4, 237; GA 18, 141-149; GA 20, 440-441; SZ / GA 2 / OA,
§§ 60-62, § 74; GA 24, 405-412; GA 29/30, 224-225. Timin
tulkinnan kisitteestd Entschlossenbeit esittid Sheehan (19834,
297; 19838, 131-132, 156-162; Sheehan—Painter 1999, 73-74).
Ks. my6s Kisiel 1993, 494. Reijo Kupiainen kédntid sanat "pdit-
tiviisyydeksi”ja "paitokseksi” (ks. 04, 329,n.258). Omaatuntoa,
ratkaisua ja tilannetta kisitellidn my6s Luvussa 6. 4.

1 evPoviia €in &v o0pUoTNS 1 xwTd TO CUMEPEPOV TPOS
t0 té1os,00 1 @pévnols &AndNs VnéANYis éotiv. (EN
VI, 9,1142b32-33.)

Vrt. Duque 1999, 113; Hanley 2000, 147-151; Poggeler 1989,
17-18.

Tihin tai timintapaiseen tulkintaan pddtyvit erityisesti Shee-
han 19884, 71; 19954, 298-290 seki myds Brogan 1989; Hanley
2000, 28, 119-120, 164-177; McNeill 1999, 104-106, 127-130.
Poiésis—praksis-erottelusta Heideggerin Kisittelyssd ks. myos
Bernasconi 1986; 1989; Brogan 1990; Kontos 1997; Makowski
1997.

Tissd esittimdmme tulkinta poikkeaa jossakin mddrin
Jacques Taminiaux'n (19884; 1988B; 19894; 1989B) sekd Franco
Volpin (19844; 19848; 1988; 1989; 1994) tunnetuista tulkinnoista.
Taminiaux'n (19894, 78-80) ja Volpin (19844, 176-177; 1988, 3;
1994) mukaan Olemisessa ja ajassa on nimenomaan kyse Aristo-
teleen ajattelun “uudelleenomaksumisesta” (ransk. réappropria-
tion, saks. (Wieder)aneignung) tai jopa “sulauttamisesta” (ransk.
assimilation). Olemisen ja ajan vaiheen Aristoteles-tulkinnassa
ei olisi vield kyse "metafysiikan ylittimisestd” tai Aristotelesta
alkuperdisempiin ajatteluun pyrkimisestd, vaan piinvastoin
metafysiikan loppuun viemisestd (accomplir), olemisen kisitteen

“selventdmisestd”. Volpi (1988; 1994) nikee Olemisen ja ajan Dasein-

analytiikan Aristoteleen kiytinnollisen filosofian “ontologisoin-

tina”. Molemmat katsovat, etti Heideggerin ajattelussa tapahtui
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1930-luvulla “kidnne” (Kebre), jonka jilkeen Heideggerin suhtau-
tuminen Aristoteleeseen ja metafysitkkaan muuttui kriittisem-
miksi ja "kielteisemmiksi”. (Ks. Volpi 19848, 162-163.)

Elimin ajallisuus, jota Heidegger kuvailee, vastaa Taminiaux'n
(19898, 165-188) mukaan rakenteeltaan praksista: poiésiksessa
“aikaisempi” ja “my6hdisempi”, menneisyys ja tulevaisuus, jid-
vit ldsndolevan tapahtumisen ulkopuolelle, kun taas praksis on
tapahtuma, joka pitid menneisyytensd ja tulevaisuutensa, pdi-
mairinsd, sisilliin. Praksis olisi siis sellaisenaan elimin oma-
kohtainen olemistapa (Eigentlichkeit); niinpd elimin omin
olemistapa nimenomaan ei olisi 4inésis eikd keskenerdisyys,
vaan oikein ajateltu praksis sininsi merkitsisi transsendens-
sia ja ddrellisyyttd — ndin Heidegger Aristotelesta noudattaen
antaisi ontologisen etusijan thegrialle ja "teoreettiselle elamalle”.
Volpi (19844, 176-177; 19848, 93-100; 1989, 231) katsoo sama-
ten Daseinin olevan “ontologisoitu” muunnelma praksiksesta;
Zubandenbheit tulkitsisi poiésiksen ja Vorhandenheit thedrian.
Niin Oleminen ja aika olisi "'mukaelma” Nikomakhoksen etii-
kasta (Volpi 1989, 226). Volpi korostaa, ettd Heidegger yrittii
ajatella praksista nimenomaan elimin liikkeend, kinésiksend.
Hinen mukaansa Heidegger alkoi kuitenkin vasta “kddnteen”
jilkeen ajatella olemista dynamiksen ja energeian horisontissa
(Volpi 19848, 172-190; 1990, 11-12).

Tissi haluamme kuitenkin painottaa enemmin LUVUSSA I
esiteltyd Heideggerin tulkintametodia destruktiona ja toisin-
tona — Oleminen ja aika Aristoteleen "uudelleenomaksumisena”
tai "haltuunottona” on ymmarrettivi juuri titd kautta. Kyseessid
ei ole niinkiidn Aristoteleen "ontologisointi”, silli Aristoteles itse
toteaa kaiken tieteen (episzémé) olevan ontologiaa sikili, etti se
kisittelee vilttimittomid merkitysrakenteita, ei empiirisid tai
satunnaisia faktoja. "Toisinnossa” on nihdikseni kyse juuri nii-
den ajattelun mahdollisuuksien, jotka Aristoteleelle vield tarjou-
tuivat, viemisestd toiseen suuntaan kuin mihin Aristoteles niitd
vei. Heidegger ei niinkédn halua erottaa tai "puhdistaa” praksista
poiésiksesta kuin kyseenalaistaa koko erottelun ja ajatella elimin
olemista erddnlaisena poiésis-praksiksena, keskeneridisyyden
toteutumisena tai transsendenssin immanenssina — tapahtuma,
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joka on olemukseltaan keskeneriinen ja jotakin vailla, itsensd val-
mistamisena, joka on joka hetkelld valmis nimenomaan kesken-
erdisend. Toisin kuin Taminiaux ja Volpi emme katso, ettd Hei-
deggerin suhtautumisessa Aristoteleeseen olisi Olemisen ja ajan
jilkeen tapahtunut ratkaisevaa muutosta tai “kddnnettd’, vaan
ainoastaan rikastumista ja syvenemistd uusia nikokulmia etsi-
milli (vrt. Sheehan 20018, 195-196). Samansuuntaista kritiikkii
Taminiaux'n ja Volpin tulkintoja kohtaan esittiavit Elliott (1997,
179, n. 14) ja Sadler (1996, 13-14). Vrt. Francois Makowskin
(1997) kiinnostava — mutta nihdikseni Sofisti-luentojen viirin-
ymmirrykseen perustuva — luenta, jonka mukaan kutsuessaan
ajattelua “kisityoksi” Heidegger tahtoo viime kidessi ajatella
praksiksen poiésiksena: teoreettista tarkastelua alkuperdisempi
suhde olevaan on sen "tydstiminen”. Ks. myos Hanley 2002.

Ks. Sheehan 1979c¢, 631-632; 19838, 131-133, 150-151; 19954,
277-279; Weigelt 2002, 209.

”[....] das Seinsverhiltnis zu einer Méglichkeit muf so sein, dafl
es die Moglichkeit als Moglichkeit stehen 1dft, nicht etwa so,
dafl die Moglichkeit zur Wirklichkeit wird, dadurch vielleicht,
daf} ich mich zum Sterben im Selbstmord bringe.” (G4 20, 439.)

Khronos—kairos: omattu ja eletty aika

”[...] die Destruktion sieht sich vor die Aufgabe der Inter-
pretation des Bodens der antiken Ontologie im Lichte der
Problematik der Temporalitit gestellt. Hierbei wird offenbar,
dafl die antike Auslegung des Seins des Seienden an der "'Welt’
bzw. ’Natur’ im weitesten Sinne orientiert ist und daf sie in der
Tat das Verstindnis des Seins aus der "Zeit’ gewinnt. Das duflere
Dokument dafiir [...] ist die Bestimmung des Sinnes von Sein als
nopovoia, bzw. oboTa, was ontologisch-temporal ’Anwesenheit’
bedeutet. Seiendes ist in seinem Sein als ’Anwesenheit’ gefaflt,
d.h. es ist mit Riicksicht auf einen bestimmten Zeitmodus, die
‘Gegenwart’, verstanden.” (SZ/ GA 2/ 04, 25/34/47.)

Ks.Luku 2.2.
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”Als der Sinn des Seins desjenigen Seienden, das wir Dasein
nennen, wird die Zeitlichkeit aufgewiesen.” (SZ / GA 2 / O4,
17/24/38.)

"Diese griechische Seinsauslegung vollzieht sich jedoch ohne
jedes ausdrickliche Wissen um den dabei fungierenden Leit-
faden, ohne Kenntnis oder gar Verstindnis der fundamentalen
ontologischen Funktion der Zeit, ohne Einblick in den Grund
der Moglichkeit dieser Funktion. Im Gegenteil: die Zeit selbst
wird als ein Seiendes unter anderem Seienden genommen,
und es wird versucht, sie selbst aus dem Horizont des an ihr
unausdriicklich-naiv orientierten Seinsverstindnisses in ihrer
Seinsstruktur zu fassen.” (SZ / GA 2/ OA, 26/35/48.)
Ks.LuvuT1.2.1ja1.2.2.

"Im Rahmen der folgenden grundsitzlichen Ausarbeitung der
Seinsfrage kann die ausfithrliche temporale Interpretation der
Fundamente der antiken Ontologie — vor allem ihrer wissen-
schaftlich héchsten und reinsten Stufe bei Aristoreles — nicht
mitgeteilt werden. Statt dessen gibt sie eine Auslegung der Zeit-
abhandlung des Ariszoteles, die zam Diskrimen der Basis und der
Grenzen der antiken Wissenschaft vom Sein gewihlt werden
kann.” (SZ/ GA 2/ 04, 26/35/48.) Vrt. Himanka 20008, 197.
Olemisen ja ajan suunniteltu rakenne, ks. SZ/ GA2/ O4, § 8.
Heidegger Kantin Pubtaan jirjen kritiikin aikakisityksestd ja
skemaattisuudesta, ks. G4 21, §§ 22-36; SZ / GA 2 / OA, 23—
24/31-32/45-46; GA 25, §§ 6-12, §§ 24-26; GA 27, § 34; GA 3,
§§ 9-10, § 24, §§ 32-35.

Vastaava historiallisesti taaksepdin etenevi destruktio, joka pdit-
tyy Aristoteleen aikatutkielmaan, oli maré suorittaa my6s luento-
kurssilla SS 1925 (G4 20). Téssi oli tarkoitus edeti Henri Berg-
sonin aikatutkimuksen sekd Kantin ja Newtonin aikakisitteen
kautta Aristoteleeseen, mutta niin pitkille luennoissa ei pddsty.
Ks. G4 20, § 3.

Luentokurssi SS 1927 on julkaistu nimelli Die Grundprob-
leme der Phinomenologie (GA 24). Aristoteleen aikatutkielman
luenta, ks. G4 24, § 19. Heideggerin tulkintaa Aristoteleen aika-
tutkielmasta kisittelevit erityisesti Chanter 2000; Derrida 1972;
Elliott 2002, 316-347; Ellis 2000; Kane 1995; Martineau 1980;
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Protevi 1994, 153-182; Ricceur 1988; Scott 1990, 111-133;
Sadler 1996, 68-73; Volpi 19848, 125-150.

Kuuluisassa kirjoituksessaan "Ousia et gramme: Note sur une
note de Sein und Zeit” (1969; suom.”Usia ja grammé: Huomau-
tus Olemisen ja ajan alaviitteeseen”) Jacques Derrida kisittelee
Olemisessa ja ajassa esiintyvii lyhyttd Aristoteleen ja Hegelin
aikatulkintojen kisittelyd. On huomattava, etti Derrida mité
ilmeisimmin ei tunne tuolloin vield julkaisemattomia vuoden
1927 luentoja. Derrida esittdd, ettd Olemisen ja ajan kesken-
eriisyys ja “epdonnistuminen” johtuisi Heideggerin yrityksestd
ajatella tavanomaisen, "vulgddrin” ajan sijasta “alkuperdistd” ajal-
lisuutta — ajatella aikaa lihtematti liikkeelle nykyisyydestd, lisni-
olevuudesta, zsiasta, mikd on mahdotonta. Aikaa ei voi ajatella
lihtemitti liikkeelle ajan lisndolevuudesta nyt-hetkessd, mutta
toisaalta, kuten Aristoteles huomaa, aika on juuri se, mika ylit-
tdd ja rikkoo tuon ldsndolon. Tamin vuoksi Heideggerin yritys
ottaa askel aristoteelisen metafysiikan ulkopuolelle epdonnistuisi.
Kuten Derrida on monesti korostanut, metafysiikan — ldsni-
olevuuteen perustuvan ajattelun — voi ylittdd vain hahmottamalla
sen rajoja sisiltd kisin, mutta askel noiden rajojen ulkopuolelle
uuteen, lisndolevuuteen perustumattomaan ajattelun lihtokoh-
taan on mahdoton. Derridan mukaan Heidegger olisi my6-
hemmissd tuotannossaan “alkuperiisen ajan” etsimisen sijaan
pyrkinyt ajattelemaan lisndolevuuden uudelleen, metafysiikan
traditiota laajemmassa mielessd, “ei-nykyisend ldsndolevuutena”
(ungegenwirtige Anwesenbeit), lisndolon tapahtumisena. (Ks.
Derrida 1972, 73-77 / " Usia ja gramme, Huomautus Olemisen ja
ajan alaviitteeseen”, s. 241-245.)

Me taas esitimme, ettd timd oli Heideggerin pyrkimys alun
pitden, jo Olemisessa ja ajassa. Yritys ajatella "tavanomaisen” ajan
taustalla olevaa "alkuperiisti” aikaa on lisniolevuuden "transsen-
dentaalisten”, trans-sendoivien ja trans-sendenttien mahdolli-
suusehtojen — transsendenssin, ulkoisuuden, ajallisuuden — ajatte-
lemista, mutta nimenomaan tavanomaisen ajan ja zsian pohjalta.
"Tavanomainen” aika — ja zsia ylipditidn — ei ole Heideggerille
erehdys tai véidrinkisitys vaan, kuten Derrida korostaa, tiysin
viistimiton lihtokohta, linsimaisen ajattelun kohtalo, joka on
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vain ajateltava traditiota perusteellisemmin. ”Alkuperiinen” aika
ei ole mikdin alkuperd, joka joskus on ollut lisnd mutta hivinnyt
ja jadnyt peittoon, vaan se on (ainakin linsimaisen ajattelun pii-
rissd) aina jo nikyvistd hukattu "alkuperd” — siitd on jiljelld vain

"jilki” (trace), kuten Derrida tihdentii.

Phys. IV, 10,217b31.

GA 24,330-331; Z8D, 11.

U(%) on kreikassa indikatiivinen, toteava "ei” — 7¢ taas on kielto-
sana, jota kiytetdin toivomuksen, kiskyn, epivarmuuden, ehdol-
lisuuden ym. yhteydessd ("dld”, "kunpa ei”, "ei kai”, "ellei” jne.).
M on siis ei pohjimmiltaan tarkoittaisi ehdottomasti ja yksin-
kertaisesti ei-olevaa — timi on ainoa ei-olevuuden muoto, jonka

Parmenides tuntee — vaan suhteellisesti ei-olevaa, "epdolevaa”,
sitd, "minki ei pitdisi olla”, "miki ei liene”, so. sitd mikd ei tiy-
sin vastaa olevan olevuutta koskevaa lihtokohtaista ymmirrysta.
Ks. ZSD, 11.

Phys. IV, 10, 217532-33.

T0 pEV yap aLTOD y€yove xol oLx £0Tiv, TO Of MEAAEL
»ol o0Tw £0Tiv. €x Of TOUTWV %ol O ATMELPOS %ol O

ael AapPavipevos ypévos olyxertal. (Phys. IV, 10,217b33—
218a2.)

0 & éx uf 6viwv ovyxeipevov &dvvatov &v elval

O6kere petéyewv ovolas.  (Phys. IV, 10, 218a2-3.)

Phys. 1V, 10,218a6-8.

Niistd aiheista ks. Derrida 1972, 43-44 /" Usia ja grammé: Huo-
mautus Olemisen ja ajan alaviitteeseen”, s. 216-218.

GA 24,330. Ks. alla.

Ks. Luku 5.2.

GA 24,362.

Platonin 7Timaioksen aikaa koskeva ydinmiiritelmé on ddrimmai-
sen vaikeasti ilmaistu. Tavanomainen luenta lauseesta on kuta-
kuinkin seuraavanlainen: "Joten hin keksi valmistaa erdinlaisen

ikuisuuden liikkuvan kuvan, ja jirjestiessiin taivaankaikkeuden

hin valmistaa samalla ikuisuudesta, joka pysyy aina yhdessi ja

samassa, luvultaan etenevin ikuisen kuvan — juuri sen, jolle siis

olemme antaneet nimen ‘aika’.” (eix® o €mevder xivnTov

Tve ¢i®vos Torfoal, xol O1exoopdV Gpe oLPA VOV TTolel
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pévovtos ai®vos €v €vi xat aptdpov iodoav aiwviov
einéva, tobtov Ov On xpoévov wvopdxapev. — Timaios
37d5-7.) Tilloin siis aika mairiteltiisiin “ikuisuuden liitkkuvaksi
kuvaksi”. Rémi Brague (2003, 11-71) kuitenkin tulkitsee lau-
seen sana sanalta uudestaan ja korostaa, etteivit aion ja aidnios
tarkoita tdssd niinkddn "ikuisuutta” ja “ikuista” vaan “elinikdd” ja
yleisti “eldvyyttd”, universaalia "elimdd’, joka itsessddn on yksi,
jakamaton ja staattinen. Tamin eldvyyden litkkuva kuva on taivas,
ei aika. Aika sen sijaan mdiritelldin luvuksi tai lukumdiriksi,
moneuden ja ulkoisuuden horisontiksi, jonka mukaisesti taivaan-
kaikkeus kiertdd kiertoaan. Braguen tulkinta kohdasta on kuta-
kuinkin seuraava: "Hin keksi valmistaa elivyydesti liikkuvan
kuvan. Niinpé hin jaotellen jirjesteli taivaan rakenteen ja niin
tehdessddn hin valmistaa elivyydestd kuvan. Eldvyys pysyy aina
yhdessi ja samassa, mutta taivas, joka on sen kuva, liikkkuu timin
elivyyden lukumdirillisen aspektin mukaisesti. Juuri télle luku-
miirille olemme antaneet nimen aika.” (Ks. Brague 2003, 69.)
Vrt. 8Z/ GA 2/ 04, 423/559499.

%ol wavtoxod xal mapd maov. (Phys. IV, 10,218b13.)

£v eVl ol GOLopETe @aivntal 1 Yoxn pévery (Phys. IV,
11,218b31-32).

611 pev obv olte xivnols ot dvev xivioews 6 xpévos
£0TT, pavepSv (Phys. IV, 11,219a1-2).

Phys. 1V, 11,219a3.

Phys. IV, 11,219211-19,b15-16.

Ks. G4 24,344-345; GA 33,156. Fundierung Husserlilla, ks. Hua
XIX/2, v1, § 40. Vrt. Ellis 2000, 168; Martineau 1980, 111-112;
Volpi 19848, 136-137.

duo yop xivioews aiodavéuedo xal ypévov (Phys. IV, 11,
219a3-4).

0 08 ypovos xal 1 xivnols dpo xatd te SUVUMLY %ol
nat evépyelay (Phys. IV, 14,223a20-21)

Heidegger kiyttii sanoja “jatkuvuus” (Stetigkeiz) ja "ulotteisuus”
(Ausdehnung) (GA 24, 345).

eémel 0¢ TO xivoUpevov xiveltal €x Tivos eis TL xol
nav puéyedos ovveyes, axolovdel T peyéder 1 xivnois
S yap 10 tO péyedos eivar ovvexds xoi 1 xivnois
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£€0TIV ovvexmns, 01d 8¢ thv xivnowv 6 xpévos (Phys. IV, 11,
219a10-13).

T0 Of mpltepov kel Votepov €v TOMw TPOTEV E€0TLV.
gévtadbo pev Of t1f) Ufoer €nel &' év 10 peyéder €oti
0 mpbérepov kol BoTEPOV, AVAYKN Kol v Kivioel eival
0 TpdTEPOV kol VOTEPOV, AvAAoyov Tols €kel. AAAL UMV
Kol év yxpévw €oTiv TO Tmpltepov Kal Uotepov Ok
10 droAovlelv del Datépw Vdtepov avtdV. (Phys. IV, 11,
219a14-19.)

T00TO0 Ydp €0TLv O YXpdvos, aplULos x1vioews xatd TO
npétepov kol Botepov. (Phys. IV, 11,219b1-2.)

obx &po nivnols 6 xp6évos GAN 7 &pidpdv Exer 1
xivnous. (Phys. IV, 11,219b2-3.)

Arithmos, luku, voi tarkoittaa sekid abstraktia lukua (esim.
LUKU 5), jonka avulla lasketaan (ho arithmiimen) etti lasketta-
vissa olevaa konkreettista lukumairid, asian mairillistd aspektia
(to arithmeton). Aristoteles tekee selviksi, ettd ajan tapauksessa
on kyse jalkimmaisestd (Phys. IV, 11, 219b5-9).

Ks. Phys. IV, 11,219b4.

Ks. Phys. IV, 12,220b14-221a4.

Ks. Phys. IV, 14,223b12-21.

"Luonnollinen kello”, ks. SZ/ GA 2/ OA, 415-416/548-549/490—
492.

Erottelun “syklisen” eli "myyttisen” ja "lineaarisen” aikakisityksen
vililli tekee Mircea Eliade kuuluisassa teoksessaan Le Mythe
de I'éternel retour: Archetypes et répétition (1949; suom. Tkuisen
paluun myytti: Kosmos ja historia).

510 xal doxel 6 xpdévos eivar 1M ths oeaipas xivnots,
6t taUtn petpodvton ol GAAol xivrjoels xal O xpdvos
taUtn TH xivioetl. e 68 todTo xel TO elwdos Adyealon
oupPaivelrr Qoolv yap xUxAov elvalr t& &vp@dmIVK
TPAYHAT, X0l TOV GAAOV TOV %xIVNOLV €XOVTWV QLOLXTV
%ol yéveowv xal @Oopdv.[...] xal yap 0 xpdévos avTOS
elvar doxel xOxdos tis (Phys. IV, 14,223b21-26,28-29).

Ks. Phys. IV, 12,221b7-9.

Ks. Phys. IV, 12,221a4-26.

Ks. Phys. IV, 12,221a26-30.
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Ks. Phys. IV, 12,221a30-b2.

N 0¢ xivnois é€lotnoly 10 vnapyov (Phys. IV, 12,221b3).
@avepdv 6t1 td alel dvia, ) aiel dvia, obx E0TLV €V
APOVR: 00 yap TepPLExeTal LTO YPGVOU, 0LOE HeETPEITAL
0 elval abT@v Und tod YpGvov (Phys. IV, 12,221b3-5).
Ks. Phys. IV, 12,221b25-22229.

"Pelkii, rukoile ja imartele sitd, joka kulloinkin on vallassa.”
(0€Pov, mpooevyov, DOTTE TOV %paTodVT del. — Aiskhylos,
Kablehdittu Prometheus, 937.) Ks. Sheehan 19838, 145.

Ks. G4 9,268-270. Ks. my6s Brogan 19848, 259; Gadamer, GIV 3,
289; Sheehan 19838, 145-146.

Heideggerin muotoilu Aristoteleen midritelmisti: "[Aika on]

>

jotain, joka lasketaan aiemman ja mychemmin horisontissa
(edeltiviin ja tuonnempaan nihden) kohdattavan liikkkeen yhtey-
dessi.” (’[...] ein Gezihltes an der im Horizont des Friiher und
Spiter (an der fiir den Hinblick auf das Vor und Nach) begegnen-
den Bewegung.”— G4 24,337.)

Ks. Phys. IV, 11,219b22-25.

Ks. Phys. IV, 11,219b28-31.

@avepov 08 xal 6tL gite xpovos un ein, o viv obx av
ein, elte 10 vOv p1f ein, xpévos ovx &v ein: dpo yap
OoTEP TO QPEPOPEVOV XAl 1) POPd, oUTwS %ol 0 &plipos
0 00 @epopévou xal O TAS POPAs. xpovos HEV yap O
s @opas &pipds, t& vOv 82 ®s 10 @epduevov, olov
povas Gpidpod. (Phys. IV, 1, 219b33-220a4.)

6 pév mote dv VOV €011, T w06 [...], 10 & elvar étepov
(Phys. IV, 11, 219b26, 27). Aikatutkielmassa runsaasti viljelty
ilmaus ho pote on, "se, minkd kerran ollessa”, on sangen hankala.
Seuraamme tissi Rémi Braguen (2003, 97-144) vakuuttavaa
tulkintaa ilmauksen merkityksestd. Sen voidaan kirjaimellisesti
ymmirtid ilmaisevan ontologista edellytystd: "se, minkd ker-
ran ollessa lisnd on nyt-hetkikin lisnd”, on liikkeeseen kuuluva
edeltivyyden ja tuonnemmuuden horisontti (20 proteron kai
hysteron). Toisin sanoen, kun timi horisontti kerran on lisni,
on nyt-hetkikin ldsnd — nyt-hetki edellyttid timén horisontin ja
ilmenee sen pohjalta. Ross lukee ilmauksen toisin — hén tulkitsee
sen tarkoittavan “se, mita nyt-hetki kulloinkin ollessaan on” ja
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katsoo olla-verbin kaksinkertaisen kiyton olevan tarpeetonta (ks.
Rossin huomautukset, Aristotle’s Physics, s. 598, 599, 601, 611).
Vrt. Martineau 1980, 117-118.

g0T1 p&v obv ®s tO avtd tO VOV ciel, FoTi & Os ov
T0 abTG %ol Yap TO QepOPevov. (Phys. IV, 11, 219b31-32.)
Heidegger esittiii erottelun seuraavasti: ”[...] nyt-hetki on sama
sithen nihden, mitd se kulloinkin jo oli — so. nyt on kulloinkin
nyt; nyt-hetken essentia, miti-luonne, on aina sama (tauto) —,ja
silti jokainen nyt-hetki on jokaisella nyt-hetkelld olemukseltaan
eri, fo d’ einai autd heteron, nyt-oleminen on kulloinkin zoisin-
olemista[...]”("[...] das Jetzt ist dasselbe hinsichtlich dessen, was
es je schon war, — d. h. in jedem Jetzt ist es Jetzt; seine essentia,
sein Was, ist immer dasselbe (Tae0T6) —, und gleichwohl ist jedes
Jetzt in jedem Jetzt seinem Wesen nach ein anderes, 76 & elvat
a0t €tepov, das Jetztsein ist je Anderssein [...].” — GA 24,
350.) Vrt. Volpi 19848, 139-140.

Ks. Phys. IV, 11,22024-11.

Ks. Phys. IV, 11,220a12-16.

Ks. Phys. 1V, 13,222a14,17-18. Vrt. Rossin huomautus, Aristotle’s
Physics, s. 608.

Ks. Phys. IV, 13,222a10-12, 15, 19-20.

”Sikili kuin nyt-hetki on raja, se ei ole aikaa/ajallinen, vaan vain
sattuu esiintymdin ajan yhteydessd; sikili kuin se taas laskee /
saattaa laskettavaksi, se on lukumiird.” () p&v odv mépas 1o
VOV, 00 xp6vos, &ALL oupPépnxev: § & &pidpel, dp1duds —
Phys. IV, 11,220a21-22.) Timi tekstikohta on hankala ja mahdol-
lisesti turmeltunut. Lukuisista muutosehdotuksista huolimatta
sithen ei ole 1dytynyt mitdin yleisesti hyviksyttyd korjausta (ks.
Rossin huomautus, Aristotle’s Physics, s. 603). Heidegger kuiten-
kin hyviksyy sen sellaisenaan tissd esittimdssimme merkityk-
sessi (ks. GA 24,352-355). Vrt. Ellis 2000, 172.

Ks. G4 24,350-355.

0 O dpe mas xpévos o0 abTés (Phys. IV, 11,219b10).

¢v movtl Soxel elvar 6 xpdévos, xal v yf xol év
DaAdttn xal €v oVpav®. (Phys. IV, 14,223a17-18.)
Dianoia—niis, ks. LUVUT 2.4 ja 4.2. Itsedin tajuava tajunta
(noésis noésess), ks. LUKU 5. 2.
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67. €i 6& pundev dAro mé@uxev apidpelv 1 Yoy xol Pouxns

68.

69.
70.

voDs, &dUvatov eival yxpévov Yuxfs pf oboms, &AL A

todto 8 mote OV EoTiv O xpévos, olov el EvdExetal
xivnowv eivar &vev Yuyfs. 0 88 mpétepov %ol Uotepov

$v xviioer €otive xpévos 62 tadT éotiv 1) &prduntd

€0V, (Phys. IV, 14, 223225-29.) Tissi esittimdmme tulkinta

tistd kohdasta perustuu Heideggerin luentaan (G4 24, 358-361)

eiki ole mitenkidn itsestddn selvi; toinen tdysin mahdollinen

tulkinta 18ytyy Rossilta, joka ymmartii Aristoteleen tarkoittavan,
ettd aikaa perustavampi liike ja muutos voi olla ilman henkeikin

ja ettd aika voi olla ilman henkei sikili kuin se kuuluu liikkee-
seen (ks. Rossin analyysi, Aristotle’s Physics, s.391). On kuitenkin

huomattava, etti Tuomas Akvinolainen lukee kohdan samalla

tavoin kuin Heidegger: "Jos siis liikkeelld olisi kiinted oleminen

asioissa, kuten kivessi tai hevosessa, voitaisiin sanoa ehdottomasti,
ettd samoin kuin kiven luku on vaikka henkei ei ole, siten myds

liikkeen luku — siis aika — olisi, vaikka henkei ei olisi. [...] mutta

litkkeen kokonaisuus tavoitetaan vain hengen tarkastellessa ja

vertaillessa litkkuvan asian edeltivii asemaa tuonnempaan. [...]

Itse ajan kokonaisuus tavoitetaan kuitenkin vain liikkeessi olevaa

edeltivii ja tuonnempaa luettelevan hengen rakenteen ansiosta.”
("Si ergo motus haberet esse fixum in rebus, sicut lapis vel equus,
posset absolute dici, quod sicut etiam anima non existente est

numerus lapidis, ita etiam anima non existente esset numerus

motus, qui est tempus. [...] sed totalitas motus accipitur per
considerationem animae, comparantis priorem dispositionem

mobilis ad posteriorem. [...] Ipsa tamen totalitas temporis acci-
pitur per ordinationem animae numerantis prius et posterius in

motu [...].” = In Aristotelis Stagiritae nonnullos libros commen-
taria; Physicorum, Liber quartus, Lectio XXIII.)

Vrt. 8Z/ GA 2/ OA, 427/564/503-504 ja Volpi 19848, 141-142.

”[...] objektiver als alle Objekte und zugleich subjektiv [...]”
(G4 24,359).

amopnoeiey &v Tis. (Phys. IV, 14,223a22.)

Ks.Martineau 1980, 101; Protevi 1994, 160-161. Heideggerin viit-
teen 16ydimme kuitenkin myds Tuomas Akvinolaisen Fysiikka-
kommentaarista: "Ja ndin ratkeavat edeltivit esitykset, jotka
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pyrkivit osoittamaan, ettei aika ole, koska se koostuu ei-olevista
osista. Edelld esitetyisti seikoista ndet seuraa, ettei ajalla ole téy-
dellistd [toteutunutta] olemista hengen ulkopuolella, kuten ei
liikkeelldkdan.” ("Et per hoc solvuntur rationes supra positae ad
ostendendum quod tempus non sit, quia componitur ex parti-
bus non existentibus: patet enim ex praedictis quod non habet
esse perfectum extra animam sicut nec motus.” — In Aristotelis
Stagiritae nonnullos libros commentaria; Physicorum, Liber quartus,
Lectio XXIII.)

GA 24,330.

"Wir bringen die Frage nach dem Sein der Zeit von vornherein
in eine verkehrte Richtung, wenn wir sie auf die Alternative stel-
len, ob sie zum Subjekt oder zum Objekt gehdrt. Man kann hier
eine endlose Dialektik entwickeln, ohne das geringste zur Sache
zu sagen, solange nicht feststeht, wie das Sein des Daseins selbst
ist, ob es vielleicht so ist, dafd das Dasein, sofern es existiert, wei-
ter drauflen ist als jedes Objekt und zugleich innerlicher (sub-
jektiver) als jedes Subjekt [...] Wir werden sehen, daf in der Tat
das Phinomen der Zeit, in einem urspringlicheren Sinne gefafit,
mit dem Weltbegriff und damit mit der Daseinsstruktur selbst
zusammenhingt.” (GA 24,359-360.)

Unepégel oD Te elval adTOV (Phys. IV, 12,221b30-31).

Vrt. G4 19, 33-34; GA 20, 7-8; GA 21, 242; SZ / GA 2/ OA4,
18-19/25-26/39-40; GA 22, 67-68; GA 26,274,

yvépipov 68 padiote todt €otiv (Phys. IV, 11,219b29).
Stav pEv odv s &v 1 viv aiodavdpede, xoi pf trol
®s TpdTepov xal Votepov €v TR xivrioel 1 @S T0 aOTO
pev mpotépouv 0¢ xal VOTEPOL TIVGS, oL doxel xpOvos
yeyovévar o0Oels, 6T1 0008 nivnots. (Phys. IV, 11,219a30-33.)
Heideggerin muotoiluja: "Frither-Spiter”, "Vor-Nach”, "Nicht-
mehr-Noch-nicht”, "Damals—Dann” (G4 24, 347-349). Vrt.
Protevi 1994, 164-166.

N & &p1duntov o mpdrepov kel Votepov, tO VOV E0TLV
(Phys. IV, 11,219b25).

Ks. G4 24,364-365.

"ELdyiotos 8¢ apiOuos 0 pev anids éotiv 1 duds (Phys. IV,
12,220a27).
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émel O opéfers yivovtar évavtiar &AAAats, todto Of
ovpPaiver 6tav 6 Adyos xol ai €mbuplal évavtial
Qot, yivetar & év tols ypévov aiodnoiv &yovoiv (6
pev yap vods e t0 pEAAOvV avUEéAxelv xeAever, ) &
¢mdupia S1e to MHON: @aivetar yap toO 1j0m 1OV xal
anA®s MOV xal &yodov &mAds, St TO uf Opav TO
uéArov) (De an. III, 10, 433b5-10). Vrt. Volpi 1988, 33; 1989,
239-240.

510 %al TV Inplwv évia epévipd eaov eival, doa mepl
Tov abtdV Plov €xovta @aivetal dUVaULY TPOVONTIXHV.
(ENVI,7,1141a26-28.)

Vrt. Starr 1975, 65-66.

Erottelu ajallisuuden ja sen latinalaisen vastineen, “temporaali-
suuden” vililld esiintyy selkednd ainoastaan Olemisessa ja ajassa,
luentokurssilla SS 1927 (G4 24) sekd luentokurssilla SS 1928
(G4 26). Heidegger miirittelee "temporaalisuuden” seuraavasti:
”Se ['temporaalisuus’] tarkoittaa ajallisuutta sikili kuin ajallisuus
on tematisoitu olemisen ymmirtimisen ja ontologian sininsd
mahdollisuusehtona. Termin ’temporaalisuus’ on méiri osoit-
taa, ettd ajallisuus tuo eksistentiaalisen analytiikan piirissd esiin
horisontin, josta kisin me ymmirrimme olemista.” ("Er meint
die Zeitlichkeit, sofern sie selbst zum Thema gemacht ist als
Bedingung der Moglichkeit des Seinsverstindnisses und der
Ontologie als solcher. Der Terminus "Temporalitit’soll anzeigen,
dafl die Zeitlichkeit in der existenzialen Analytik den Horizont
darstellt, von woher wir Sein verstehen.”— G4 24, 324.)

Elimin alkuperiinen ajallisuus (Zeitlichkeit), ks. SZ/ GA 2/
04, § 65. Ks. myos PL4, 244-245; GA 17, 282-283, 319; BZ,
12, 26; GA 21, § 37; GA 24, 22, 322-324, §§ 19-20; GA 25,
§§ 24-26;, GA 26, § 10, §§ 12-13; GA 27, 218; GA 3, 282;
GA 9,166,171; GA 29/30, § 26, § 35. Vrt. Kisiel 1993, 510-511.
Temporaalisuus (Temporalitit), ks. GA 21, § 15, § 18; SZ /
GA 2/ 04, 19/26/40, 23-25/31-34/45-48; GA 22, 170, 174,
200; GA 24, 22, 323-324, § 20-22; GA 26, 201; ZSD, 34. Vit.
Dastur 1986, 97-98, 104-105; 19944, 15-38, 93-118; 19948, 78;
Kisiel 1993, 505. Suomennosratkaisu “ajallisuus’"temporaali-
suus” on Reijo Kupiaisen.
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Ks. 8Z/ GA 2/ 04, § 70 "Eletyn tilallisuuden ajallisuus” ("Die

Zeitlichkeit der daseinsmifigen Riaumlichkeit”) ja myds GA 20,
§ 25. Mychemmiissi vaiheessaan Heidegger ajatteli asian uudel-
leen ja alkoi puhua “aika-tilasta” (Zeit-Raum; ks. ZSD, 24;
GA 65, 371-388), "tilanteesta”, esittien ajan ja tilan yhtd alku-
perdisind ulkoisuuden, transsendenssin, muotoina. Ks. myos

Protevi 1994, 10-11,170-172.

”[...] die Erfahrung des Vor und Nach setzt in sich selbst in

gewisser Weise die Zeiterfahrung voraus, das Frither und Spiter.”
(G4 24,349.)

"Aristoteles sagt: Die Zeit ist das Gezihlte an der im Hori-
zont der Zeit (des Friher und Spiter) begegnenden Bewegung.
Das aber heif’t doch: Die Zeit ist etwas, was im Horizont der
Zeit begegnet. Zeit ist gezihlte Zeit. Wenn ich sage, die Zeit

ist dasjenige an der Bewegung, was sich zeigt, wenn ich sie als

Bewegung im Horizont ihres Frither und Spiter verfolge, scheint

die Definition der Zeit eine platte Tautologie zu werden: Die

Zeit ist das Frither und Spiter, also Zeiz ist Zeit.” (GA 24, 341.)

Vrt. Volpi 19848, 134-135.

"Vielleicht sagt das zweite Wort "Zeit’ etwas anderes und

Urspriinglicheres als das, was Aristoteles in der Zeitdefinition

selbst meint. Vielleicht ist die Aristotelische Zeitdefinition keine

Tautologie, sondern verrit nur den inneren Zusammenhang des

Aristotelischen Zeitphinomens, d. h. der vulgir verstandenen

Zeit, mit der urspringlichen Zeit, die wir Zeitlichkeit nennen.
Die Zeit kann, wie Aristoteles in seiner Interpretation sagt, nur
interpretiert werden, wenn sie selbst wieder aus der Zeit, d. h.
aus der urspriinglichen Zeit verstanden wird.” (G4 24, 341.) Vrt.
Protevi 1994, 165-167.

"Gegenwartigend das ‘damals’ behalten, bedeutet: jetzt-sagend

offen sein fiir den Horizont des Frither, das heifit des Jetzt-
nicht-mehr. Gegenwirtigend das ‘dann’ gewdrtigen, besagt:
jetzt-sagend offen sein fiir den Horizont des Spiter, das heifit
des Jetzt-noch-nicht. Das in solchem Gegenwdirtigen sich

Zeigende ist die Zeit. Wie lautet demnach die Definition der im

Horizont des [...] Uhrgebrauchs offenbaren Zeiz? Sie ist das im

gegenwdrtigenden, zdihlenden Verfolg des wandernden Zeigers
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sich zeigende GEZAHLTE, so zwar, dafS sich das Gegenwairtigen
in der ekstatischen Einheit mit dem nach dem Friiher und Spi-
ter horizontal offenen Behalten und Gewdrtigen zeitigr. Das ist
aber nichts anderes als die existenzial-ontologische Auslegung
der Definition, die Aristoteles von der Zeit gibt: tobto ydp
€0TIV O XpGVoS, GPLUNOS XIVIOEWS %0TE TO TPOTEPOV
xol Uotepov.’Das nimlich ist die Zeit, das Gezihlte an der im
Horizont des Frither und Spiter begegnenden Bewegung.” (SZ/
GA 2/ 04, 420-421/555-556/496-497.)

Nyt-aika (Jerzz-zeit), maailmanaika (Weltzeit), ks. WDF 171—
173; GA 21, § 19, 411-412; SZ / GA 2/ 04, §§ 80-82; GA 24,
369-388.

Maailmanajan ~ ajoitettavuus  (Datierbarkeit), merkitsevyys
(Bedeutsamkeiz) ja ulotteisuus (Erstrecktheit), ks. SZ / GA 2/
04, §§ 79-81; GA 24,369-388; GA 26,264-266.

Ks. LukU 4.4.

"Die Jetzt sind daher auch in gewisser Weise mirvorhanden:
das heiflt, das Seiende begegnet und auch das Jetzt. Obzwar
nicht ausdriicklich gesagt wird, die Jetzt seien vorhanden wie
die Dinge, so werden sie ontologisch doch im Horizont der
Idee von Vorhandenheit ’gesehen’. Die Jetzt vergehen, und die
vergangenen machen die Vergangenheit aus. Die Jetzt kommen
an, und die ankinftigen umgrenzen die Zukunft’. Die vulgire
Interpretation der Weltzeit als Jetzt-Zeit verfligt gar nicht tber
den Horizont, um so etwas wie Welt, Bedeutsamkeit, Datier-
barkeit sich zuginglich machen zu konnen.” (§Z / G4 2 / O4,
423/558/498-499.)

Tavanomainen, "vulgiiri” kisitys ajasta (vulgirer Zeitbegriff),
ks. G4 21,261; SZ/ GA 2/ 04, 17-18/24/38-39, 304/403/368,
326/432/393, 333/440-441/400, 349/462/418, § 73, 405-
406/535-536/479-480, §§ 81-82; GA 22, 76, 239-240; GA 24,
§ 19; G4 25, 342, 426; GA 26, 182, 254-255, 267-268; GA 3,
238-239,243; GA 29/30, 213, 427-428.

Ks. BZ, 23-24.

"Was Aristoteles als Zeit herausstellt, entspricht dem vulgiren
vorwissenschaftlichen Zeitverstindnis. Die vulgir bekannte Zeit

weist ihrem eigenen phinomenologischen Gehalte nach auf eine
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urspriingliche Zeit, die Zeitlichkeit, zuriick. Darin liegt aber:

Die Aristotelische Zeitdefinition ist nur der Ansatz der Inter-
pretation der Zeit.” (G4 24, 362.)

”[...] die im Anfang der abendlindischen Philosophie die Seinser-
oftnung Jeitende Blickbahn die Zeit ist, aber so, daf} diese Blick-
bahn als solche noch verborgen blieb und bleiben mufite. Wenn

schliefflich zum Grundbegriff des Seins die ovoio wird und die-
ses bedeutet: stindige Anwesenheit, was liegt dann dem Wesen

von Bestindigkeit und dem Wesen von Anwesenheit unenthiillt

anderes zugrunde als Zeit? Aber diese "Zeit’ ist in ihrem Wesen

noch unentfaltet und (auf dem Boden, im Gesichtskreis der "Phy-
sik') auch unentfaltbar. Denn sobald am Ende der griechischen

Philosophie bei Aristoteles die Besinnung auf das Wesen der

Zeit einsetzt, muf} die Zeit selbst als ein irgendwie Anwesendes,
ovofe T8, genommen werden. Dies driickt sich darin aus, daf3

die Zeit vom ’Jetzt’, dem jeweils und einzig Gegenwirtigen, her

begriffen wird. Vergangenheit ist das 'nicht mebr-Jetzt’, Zukunft

ist das 'noch nicht-Jetzt’. Das Sein im Sinne von Vorhandenheit

(Anwesenheit) wird die Blickbahn fiir die Bestimmung der Zeit.
Nicht aber wird die Zeit zur eigens eingeschlagenen Blickbahn

fiir die Auslegung des Seins.” (G4 40, 215.)

"Dasein ist nichts anderes als Zeiz-Sein. Die Zeit ist nichts,
was drauflen in der Welt vorkommt, sondern was ich selbst bin.
[...]. Die Zeit bestimmt die Ganzheit des Daseins. Dasein ist
nicht nur jeweilig in einem Moment, sondern ist es selbst in

der ganzen Erstreckung seiner Moglichkeiten und seiner Ver-
gangenheit. [...] Die Zeit macht die Ganzheit meines Daseins

aus und bestimmt zugleich mein eigenes Sein in jedem Moment.
Menschliches Leben passiert nicht in der Zeit, sondern ist die

Zeit selbst.” (WDE, 169.)

Huolen kisitteen taustalla on Augustinuksen kisittelemi cura,
jota Heidegger laajalti tutkii (ks. G4 60, 205-210). Vrt. Larivée—
Leduc 2001. Varhaismuoto "huolestuneisuus” (Bekiimmerung), ks.
G4 9,32-33; GA 60, 52-54. Sorge, ks. GA 61, 89-99, 133-140;
PIA, 240; GA 17,57-58,104-107, 319; WDFE 170; GA 20, § 31,
425-426; GA 21, § 18, § 37; SZ / GA 2 / 04, §§ 39-42. V.
Brague 2001, 150-151; Kisiel 1993, 505.
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”Sich-vorweg-schon-sein-in-(der-Welt-) als Sein-bei (innerwelt-
lich begegnendem Seienden)” (SZ/ GA 2/ 04, 192/256/242).
Tulevaisuus (Zukunft), jo-olleisuus (Gewesenbeit) ja nykyisyys
(Gegenwart) ajan ulottuvuuksina, ks. G4 21, § 37, SZ/ G4 2/
04, § 65; GA 24, 374-380, 405-412; GA 25, 352, 389-393;
GA 26,266-267; GA 3,183,196, GA 9,166; GA 29/30,187-189,
218, 531; GA 32, 115-116. Gewesenbeit, vrt. Sheehan 19958;
1996—97.

"Olleen ja menneen” menneisyyden (Vergangenheiz) ja jo-ollei-
suuden (Gewesenheit) vilinen ero, ks. GA 21, 238-239; SZ /
GA2/ 04, §73,427/563/503.

"Die urspriingliche und eigentliche Zeitlichkeit zeitigt sich aus
der eigentlichen Zukunft, so zwar, dafl sie zukiinftig gewesen
allererst die Gegenwart weckt. Das primdre Phinomen der
urspriinglichen und eigentlichen Zeitlichkeit ist die Zukunft.”
(8Z/ GA2/ 04, 329/436/396.)

”[....] als Grundeigentimlichkeit des faktischen Lebens heraus-
gehoben wurde, dafl es ein Seiendes ist,dem es in der Weise seiner
Zeitigung auf sein eigenes Sein ankommt.” (PL4, 244.) Zeitigen
tarkoittaa saksan kielessd kaikkea “kypsymistd”, "kypsyttimistd”
ja "aikaan saamista” ylipddtdan. Suomen kielessi vastaava sana on
"aikuistuminen”, jonka merkitys rajoittuu ihmisen kypsymiseen
ajassa, ja ndin se ajaa saksankielistd sanaakin paremmin ldpi sen,
mitd Heidegger tarkoittaa: elimin ajallisuuden tapahtuminen on
nimenomaan ihmisen aikuistumista. Aikuistuminen, ajallistumi-
nen, ajan tapahtuminen, aikaan saaminen (Zeitigung),ks. GA 61,
102, 110; PIA, 244-246, 260; SZ / GA 2 / 04, 304/403/368,
328-331/434-436/395-397, §§ 68-69, § 81; GA 24,378; GA 26,
§§ 12-13; GA 3,196; GA 29/30, § 35. Vrt. Kisiel 1993, 510.
petaPoiny 08 maow @Uoer  Ekotatikév. (Phys. IV, 13,
222b16.)

1 6¢ kivnois €€lotnolv 10 vmdpyov (Phys. IV, 12,221b3).
”[...] das éxotatikov schlechthin. Zeitlichkeit ist das urspriing-
liche "Aufler-sich” an und fiir sich selbst.” (SZ | GA 2 / O4,
329/435/395.) Vrt. Dastur 1986.

Kohtalo, ks.1.2. 2.

Viline, ks. LUKU 4. 4.
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111.

112.

113.
114.
115.
116.

117.

BACKMAN Omaisuus ja elimd

Myos Heidegger kiinnittdd huomiota latinan sanan inferesse
etymologiaan, tietysti suomenkielisti idiomia tuntematta. Ks.
G4 6.1,108.

’Zukiinftig auf sich zuriickkommend, bringt sich die Ent-
schlossenheit gegenwirtigend in die Situation. Die Gewesen-
heit entspringt der Zukunft, so zwar, dafl die gewesene (besser
gewesende) Zukunft die Gegenwart aus sich entlafit. Dies
dergestalt als gewesend-gegenwirtigende Zukunft einheitli-
che Phinomen nennen wir die Zeitlichkeit.” (SZ / GA 2/ OA,
326/431-432/392.)

"Schon Aristoteles hat das Phinomen des Augenblicks, den
%o1pds, gesehen und im VI. Buch seiner 'Nikomachischen
Ethik’ umgrenzt, aber wiederum so, daf} es ihm nicht gelang, den
spezifischen Zeitcharakter des x01p6s mit dem in Zusammen-
hang zu bringen, was er sonst als Zeit (vOv) kennt.” (G4 24, 409.)
Vrt. Brague 2001, 130, n. 12; Maggini 2001.

Ks. Luku 5.3.

Julkaistu nimelld Platon: Sophistes (GA 19).

Vrt.1.1.3,2.3.4, 2. 4.

"Olkoot nyt sitten tapoja, joilla henki avaa todellisuuden myén-
timilld tai kieltimilld, luvultaan viisi: nimi ovat osaaminen/
taito, asiantuntemus/tiede, kaukonikdisyys/tilannetaju, viisaus/
ymmirrys ja tajunta.” (ot 81 ols &Andever 1) Yuxd 10
®oTEEAVOL T Gmo@dval, Tévte TOv aptdpdve tadte O
€0TL TéYVN EmioTNun @pévnols copic. voids — EN VI,
3, 1139b15-17.) Tekhné, ks. EN VI, 4, 1140a1-23; epistemé, ks.
EN VI, 3,1139b18-36; fronésis, ks. EN VI, 5,1140a24-b30; sofia,
ks. EN VI, 7,1141a9-b8; nas, ks. EN VI, 6,1140b31-1141a8.
Ks. Luku 5.3.

118.BovAevetar & ovDels mepl TOV aduvdtwv GAAws E€xerv,

119.

120.
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o0d¢ TOV pn Evdeyopévwv abt® mpdator. (EN VI, s,
1140a31-33.)

Aeimetor Gpo adThv elvar Ev  4AndR petd Adyou
TPaxTIXNV Tepl T Avipdnw ayedd ol xaxd. (EN Vs,
1140b4-6).

& yap mepl avtd Exoota TO eb Dewpodv @noiv eival
@povipov (EN VI, 7,1141a25-26).



121.

122.
123.

124.
125.

126.

Viitteet

6tt &' 1 @pévnols oLx EMLOTHUN, PavepGv: ToD Yap
goydtov €0Tiv [...]: TO0 y&p TpaxTtOV TOL0DTOV. AVTiXELTAL
pEv 8% t® v 0 pEv yap vods TtV Spwv,®v ovx #oT
A6y0s, 1) 82 tod €oydrtov, o0 olx 0TIV €moTHWN &AN
aiodnots, oby 7N OV idlwv, &AL oie aicDavipedo 6Tt
10 {&v tols padnpatixois} éoxatov Tpiywvov: otrjoetol
yap xéxel. (EN VI, 8,1142a23-24, 25-29.) 1. Bywater kyseen-
alaistaa sanat év tols podnuotixols, “matemaattisista koh-
teista/asioista”. Vrt. Long 2002, 50-51.

gotL 08 TOV xnald Excota %ol TOV E0xATWV ATOAVTE TO
npaxtd (EN VI, 11,1143a232-33).

Ks. G4 19,157-160.

Ks. G4 19,160-165.

0 VoS TOV E0YATWV €T AUPOTEPA: XUl YOP TOV TPWTWV
SpwV ®ol TOV £0XATWY VoS £0TL xal OV AGY0S, xal O MEV
®OTO TAS ATOOEEELS TOV AXLVNTOV GpWV %ol TPWOTWV,
0 8év tails mpaxtTixals ToL £oxdTov xal €vdeyopévou
[...]' épyoi y&p toD 00 évexa adtal éx TOV %xad Exaoto
yap t& xadéiov tovtwv obv #xewv Sl aiodnoiv, alitn
& €otl vobs. (EN VI, 11, 1143a35-b3, b4-b5.) On epivarmaa
mihin sanat Tais Tpaxtixels (bl) viittaavat — tissi muodossa
selvimmin “todistuksiin”, joten ainutkertainen ja ddrimmiinen
tilanne tajuttaisiin siis kiytannéllisen todistuksen eli nk. praktisen
syllogismin yhteydessi. Franz Susemihlin editioon nojaten Hei-
degger viittaa erdisiin kisikirjoituksiin — on tosin hieman epévar-
maa mihin — joiden mukaan tissi lukisi maskuliinissa tai neutrissa
tols mpaxtixois( Tallsin voitaisiin lukea, ettd kyse on kiytin-
nollisestd kisitteellisestd jasennyksestd (praktikos logos) tai vain kiy-
tinnollis-toiminnallisista asioista ylipditidn (ks. G4 79,158-159).
"Die pévnours ist das Erblicken des Diesmaligen, der konkreten
Diesmaligkeit der augenblicklichen Lage. Sie ist als aioOnois
der Blick des Auges, der Augen-blick auf das jeweils Konkrete,
das als solches immer anders sein kann. Dagegen ist das voeiv
in der co@ia das Betrachten dessen, was &et ist, was immer in
Selbigkeit gegenwirtig ist. Die Zeit — der Augenblick und das
Immersein — fungiert hier als Discrimen des vogiv in ¢pévnots
und co@ia.” (GA 19,163-164.)
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132.
133.

BackMAN Omaisuus ja elima

Silménrapdys (Augenblick), ks. GA 60, 100-101, 150; PI4, 259—
260; GA 63, 16; GA 18, 188-191; GA 19, 163-165, 174; SZ /
GA 2/ 04, 328/434/395, 338/447/405-406; GA 22, 312-313;

GA 24, 405-412, 434-435; G4 25, 395; GA 29/30, §§ 32-35,
427-428. Vrt. Kisiel 1993, 491-492. Kidnnosratkaisu on Reijo

Kupiaisen (ks. O4, 395, n. 300). Kairosta ja silminripayksen

ilmiotd suhteessa shedreiniin “kreikkalaisena” nikemisen tapana

kisittelee erityisesti McNeill 1999. Ks. my6s Maggini 2001; Pog-
geler 1994; Weigelt 2002, 171-177.

"Die in der eigentlichen Zeitlichkeit gehaltene, mithin eigens-
liche Gegenwart nennen wir den Augenblick. Dieser Terminus

muf in aktiven Sinne [...] verstanden werden. Er meint die ent-
schlossene, aber in der Entschlossenheit gesa/tene Entrickung

des Daseins an das, was in der Situation an besorgbaren Méglich-
keiten, Umstinden begegnet. Das Phinomen des Augenblicks

kann grundsdtzlich nicht aus dem Jerzt aufgeklirt werden. Das

Jetzt ist ein zeitliches Phinomen, das der Zeit als Innerzeitigkeit

zugehort: das Jetzt,in dem’ etwas entsteht, vergeht oder vorhan-
den ist. Im Augenblick’ kann nichts vorkommen, sondern als

eigentliche Gegen-wart 1aflt er erst begegnen, was als Zuhande-
nes oder Vorhandenes’in einer Zeit’sein kann.” (SZ/ GA 2/ OA,
338/447/405-406.)

Toiminnan lipindkyvyys (Durchsichtigkeit) silminripayksessi,
ks. GA 19,56, 135, 146-150.

Tilanne, situaatio (Situation), ks. GA 58,258-260; GA 9,11-12,
26; G4 60, 90-93, 140; PL4, 237-239, 259; GA 19, 29, 139, 148,
150; WDF 145; §Z / GA 2/ 04, § 45, 299-300/397-398/363—
364, § 63; GA 24,407, GA 29/30, 224. Vrt. Kisiel 1993, 505. Ks.
my6s "hermeneuttinen tilanne”, LUKU 1.2.1.

"Die Situation ist das je in der Entschlossenheit erschlossene
Da, als welches das existierende Seiende da ist. Die Situation ist
nicht ein vorhandener Rahmen, in dem das Dasein vorkommt
[...17(8Z/ GA 2/ 04, 299/397/363.)

Ks. Luku 6.1.

Kierkegaardin teoksissaan kisittelemd “silmanripayksen” (@Dieb-
likket) lmi6 seki erityisesti Karl Jaspersin tulkinta silminrdpiyk-
sestd "rajatilanteena” teoksessa Psychologie der Weltanschauungen



134.

135.

136.

137.

138.
139.

140.

141.

Viitteet

(1919), josta Heidegger kirjoitti pitkdn esseen n. 1920, kuuluvat
Olemisen ja ajan tirkeimpiin taustavaikutteisiin. Luentokurs-
silla WS 1929—30 Heidegger toteaa: ”Sen, mitd tissi kutsumme
silmanrapiykseksi’, kisitti filosofiassa toden teolla ensimmadiseni
Kierkegaard — timin kisittimisen myo6ti saa filosofiassa alkunsa
antiikkiin nihden tiysin uuden aikakauden mabdollisuus.” ("Was
wir hier mit ’Augenblick’ bezeichnen, ist dasjenige, was Kierke-
gaard zum erstenmal in der Philosophie wirklich begriffen
hat — ein Begreifen, mit dem seit der Antike die Maglichkeit
einer vollkommen neuen Epoche der Philosophie beginnt.” —
GA 29/30,225.) Kierkegaard ei kuitenkaan Heideggerin mukaan
kyennyt radikalisoimaan ajallista ymmirrystiin silminripi-
yksestd vaan samasti sen tavanomaiseen “nyt-hetkeen” (ks. §Z /
GA 2/ 04, 338,n.1/ 447-448,n.2/ 406, n. 308; GA 24, 408).

e 8'€v tails mpdfeol %ol TG OLPEEPOVTE OVOEV E0TNXOS
éxer (EN I, 2,1104a3-4).

del & abTOLS del ToLS TPAETTOVTHS TG TPOS TOV XALPOV
oxomelv (EN I1, 2,1104a8-9). Vrt. van Buren 19944, 332-333.
"Kairologinen” (kairologisch), ks. GA 61, 137-140; GA 63, 101.
Vrt. Elliott 2002, 161-164; Kisiel 1993, 501; Maggini 2001, 82—
83.

Ks. GA 19, § 19, §§ 24-25.

Ks.LukuU 2.4.

Gtomov yap el TS TAV TOALTIXN)V T} THV @pdvnoiv
omovdatotdtny ofetal eivat, el puf 10 dpiotov TGOV £v
@ néopw Evipwmds €otiv. [...] el yap avipdmov
AL ToAD Derdtepa TV @UoLY, olov @avepdtatd Ye £
OV O x6opos ovvéotnxev. (EN VI,7,1141a20-22, a34-b2.)
{ows oUx #otl 10 avTod €0 &veu oixovopias o0 &vev
moAvtetas. (EN VI, 8,1142a9-10.)

EN VI, 5,1140b7-11.

142.Homep  se@aAnv  €xovoa EMLOTHUN TOV TILIWTATOV.

143.
144.

(EN VI, 7,1141a19-20).

ENVI,7,1141b3-8.

o0d¢ xupie Yy’ €oti thAs ocoglas [...], domep ovOE TRHS
vyletas 1 loetpixn ob yap xpfAtal avth, kAL 0pd Omws
yévnrar éxelvns obv évexo €mitdrrel, GAL oOx €xeivn.
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€11 Gpotov xav ei Tis TNV TOAMTIXNV Qain &pyelv TtdOV
Ue®v, 6TL émitdrrel mepl mAvTa Td év Ty moAel. (EN VI,
13,114526-11.) Vrt. Long 2002.

Lopuksi: Elad elamddnsi

13.
14.

Ks. Luku 2.3.4.

Ks. Luku s.

”Kinetic meaning of being-ness”, ks. Sheehan 1979¢, 629-635;
1981B, XV—XIX.

Ks. Luku 5.2.

Ks. Luku 2.4.

&tomov o0V yivolt &v, el pf tOv adtod Blov aipoito
GAAG Tivos dAAov. (EN X, 7,1178a3-4.) Ks. LUKU 2.4.

Ks. Sheehan 19788, 313; 1979¢, 634.

Ks. LukU 2.4.

Ratkenneisuus (Erschlossenbeit), ks. LUVUT 5.3 ja 6. 4.

. Ks. Sheehan 1979c¢, 634.
. Fronésis—sofia, ks. luku 6. 4.
. "Die Herrlichkeit aber und die Grofle dieses Aufbruchs ver-

stehen wir dann erst ganz, wenn wir in uns jene tiefe und weite
Besonnenheit tragen, aus der die alte griechische Weisheit das
Wort gesprochen: Td... peydAo mavte €mio@aii.. Alles
Grofle steht im Sturm'’...” (G4 16, 117 / ”Saksalainen yliopisto
puoltaa itseddn”, s. 37.) Lainaus Platonin Valtiosta (VI, 497d9).
Ks. Gillespie 2000.

”Aber was ist die Uewpla fiir den Griechen? Man sagt: die reine
Betrachtung, die nur der Sache in ihrer Fille [...] verbunden
bleibt. Dieses betrachtende Verhalten soll unter Berufung auf
die Griechen um seiner selbst willen geschehen. Aber diese
Berufung hat unrecht. Denn einmal geschicht die "Theorie’ nicht
um ihrer selbst willen, sondern einzig in der Leidenschaft, dem
Seienden als solchem nahe und unter seiner Bedringnis zu blei-
ben. Zum andern aber kimpften die Griechen gerade darum,
dieses betrachtende Fragen als eine, ja als die hochste Weise



15.

16.

17.
18.

19.

Viitteet

der évépyera, des 'am-Werke-Seins’, des Menschen zu begrei-
fen und zu vollziehen. Nicht stand ihr Sinn danach, die Praxis

der Theorie anzugleichen, sondern umgekehrt, die Theorie selbst

als die hochste Verwirklichung echter Praxis zu verstehen. Den

Griechen ist die Wissenschaft nicht ein "Kulturgut’, sondern

die innerst bestimmende Mitte des ganzen volklich-staatlichen

Daseins.” (G4 16, 109-110 / ”Saksalainen yliopisto puoltaa

itseddn”, s. 34.)

wéyvn & dvdyxns dodeveotépa poaxp®d (Aiskhylos, Kah-
lehdittu Prometheus, 514). Ks. GA 16, 109 / ”"Saksalainen yli-
opisto puoltaa itseddn’, s. 34.

Vesa Jaaksin suomennosta ("Rakentaa asua ajatella”, s. 59) muu-
tettu. ’[...] die egentliche Not des Wobnens besteht nicht erst

im Fehlen von Wohnungen. Die eigentliche Wohnungsnot ist

auch ilter als die Weltkriege und die Zerstérungen, dlter auch

denn das Ansteigen der Bevolkerungszahl auf der Erde und die

Lage des Industrie-Arbeiters. Die eigentliche Not des Woh-
nens beruht darin, dafl die Sterblichen das Wesen des Woh-
nens immer erst wieder suchen, daft sie das Wohnen erst lernen

miissen. [...] Sobald der Mensch jedoch die Heimatlosigkeit

bedenkt, ist sie bereits kein Elend mehr. Sie ist, recht bedacht

und gut behalten, der einzige Zuspruch, der die Sterblichen

in das Wohnen ruf2. Wie anders aber kénnen die Sterblichen

diesem Zuspruch entsprechen als dadurch, daf sie an ibrem

Teil versuchen, von sich her das Wohnen in das Volle seines

Wesens zu bringen? Sie vollbringen dies, wenn sie aus dem

Wohnen bauen und fiir das Wohnen denken.” (G4 7, 163-164.)

Vrt. Himanka 2002, 215.

Bernasconi 1986, 123-124.

Vesa Jaaksin suomennosta ("Rakentaa asua ajatella”, s. 59) muu-
tettu. "Das Wohnen aber ist der Grundzug des Seins, demge-
mif die Sterblichen sind.” (G4 7, 163.)

Vesa Jaaksin suomennosta ("Rakentaa asua ajatella”, s. 59) muu-
tettu. "Bauen und Denken sind jeweils nach ihrer Art fiir das

Wohnen unumginglich. Beide sind aber auch unzulinglich fiir
das Wohnen, solange sie abgesondert das IThre betreiben, statt
aufeinander zu horen.” (G4 7, 163.)
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BACKMAN Omaisuus ja elimd

Aristoteleen tiedetddn kirjoittaneen tdménnimisen teoksen
Kyproksen kuninkaalle Themisonille. Teos oli antiikin aikana
hyvin suosittu. Uusplatonisti Jamblikhoksen 200- ja 300-luku-
jen vaihteessa jKr. kirjoittamasta Prosreptikos-teoksesta uskotaan
16ytyvin lukuisia nimedmittomid lainauksia Aristoteleen teok-
sesta, mutta tistd ei ole tdyttd yksimielisyyttd. Ks. Diiring 1961,
11-39.

amAodv @&p’1idn tobto xal mavtli ovAloyifeoBal pddiov
6t (1| paidlov O OravooUpevos opUds xol pdAloTo
nEviey 6 pdiiota &Andetwv, obtos & £0Tiv O @POVRV
wol Vewp®dvV %otd TNV AxplfeotdtnVv £MOTHUNY: %ol
6 ye teléws (Av t6Te x0ol ToUTOLS @&Tod0TEOV, TOlS
@povobol xal tois @povipois. (Fragmentti B 85; Diring,
Aristotle’s Protrepticus.) Vrt. Courtine 20038, 193-194.



Lihteet

Hakasulkeissa olevat vuosiluvut viittaavat

teoksen alkuperiiseen ilmestymisvuoteen.

1. HAKUTEOKSET

BAUuERr, WALTER: A Greek-English Lexicon of the New Testament
and Other Early Christian Literature. Translated and adapted
by William F. Arndt and F. Wilbur Gingrich. 2nd edition revised
and augmented by F. Wilbur Gingrich and Frederick W. Danker.
Chicago—London: University of Chicago Press, 1979.

Bonrrz, HERMANN (HERMANNUS): Index Aristotelicus. Berolini:
Reimer, 1870.

CHANTRAINE, P1ERRE: Dictionnaire étymologique de la langue
grecque: Histoire des mots. Sous la direction de Alain Blanc,
Charles de Lamberterie, Jean-Louis Perpillou. Paris: Klincksieck,
1999 [1968].

Ernout, A. — ME1LLET, A.: Dictionnaire étymologique de la langue
latine: Histoire des mots. 4¢ édition. Paris: Klincksieck, 1959 [1932].
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GrimmM, Jacos — Grivmm, WiLHELM: Deutsches Werterbuch. 16
Binde. Leipzig: S. Hirzel, 1854-1971.

Historisches Wirterbuch der Philosophie, Binde 1-ro. Herausgege-
ben von Joachim Ritter und Karlfried Griinder. Basel-Stuttgart:
Schwabe & Co.,1971-98.

LippeLL — Scott: An Intermediate Greek-English Lexicon. Foun-
ded upon the 7th edition of Liddell and Scott’s Greek-English
Lexicon. Oxford: Oxford University Press, 2000 [1889].

Papp, IsTvAN — Jaxas, LAszL6: Magyar—finn szétdar. Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1985.

StepHANUs, HENRICUS: Thesaurus Graecae Linguae, Volumen
Quintum. Post editionem anglicam novis additamentis auctum,
ordineque alphabetico digestum tertio ediderunt Carolus Bene-
dictus Hase, Guilielmus Dindorfius et Ludovicus Dindorfius.
Parisiis: Didot, 1842—46.

Suomen sanojen alkuperi: Etymologinen sanakirja, Osat 1-3. Toimit-
taneet Erkki Itkonen, Ulla-Maija Kulonen et al. (Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran toimituksia, 556.) Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, 1992—2000.

2. ARISTOTELEEN TEOKSET

Cat.: Categoriae.

— Categoriae et Liber de interpretatione. Recognovit brevique
adnotatione critica instruxit L. Minio-Paluello. (Scriptorum
classicorum bibliotheca Oxoniensis.) Oxonii: Oxford University
Press, 1949.

— Kategoriat. Suomentanut ja selitykset laatinut Lauri Carlson.
(Teokset, I.) Helsinki: Gaudeamus, 1994.

De int.: De interpretatione.

— Categoriae et Liber de interpretatione. Recognovit brevique
adnotatione critica instruxit L. Minio-Paluello. (Scriptorum
classicorum bibliotheca Oxoniensis.) Oxonii: Oxford University
Press, 1949.

— Tulkinnasta. Suomentanut ja selitykset laatinut Lauri Carlson.

(Teokset, I.) Helsinki: Gaudeamus, 1994.
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An. pr.: Analytica priora.

— Analytica priora et posteriora. Recensuit brevique adnota-
tione critica instruxit W. D. Ross, praefatione et appendice auxit
L. Minio-Paluello. (Scriptorum classicorum bibliotheca Oxo-
niensis.) Oxonii: Oxford University Press, 1989.

— Ensimmdinen analytiikka. Suomentanut ja selitykset laatinut
Simo Knuuttila. (Teokset, I.) Helsinki: Gaudeamus, 1994.

An. post.: Analytica posteriora.

— Analytica priora et posteriora. Recensuit brevique adnota-
tione critica instruxit W. D. Ross, praefatione et appendice auxit
L. Minio-Paluello. (Scriptorum classicorum bibliotheca Oxo-
niensis.) Oxonii: Oxford University Press, 1989.

— Toinen analytiikka. Suomentanut ja selitykset laatinut Juha
Sihvola. (Teokset, I.) Helsinki: Gaudeamus, 1994.

De cacelo.

= De caelo libri quattuor. Recognovit brevique adnotatione cri-
tica instruxit D. J. Allan. (Scriptorum classicorum bibliotheca
Oxoniensis.) Oxonii: Oxford University Press, 1936.

Phys.: Physica.

—APIXTOTEAOYYE ®YZIKH AKPOAXIX: Aristotle’s Physics.
A revised text with introduction and commentary by W. D. Ross.
Oxford: Oxford University Press, 1998 [1936].

— Fysiikka. Suomentaneet Tuija Jatakari, Kati Naitsaari, selityk-
set laatinut Simo Knuuttila. (Teokset, II1.) Helsinki: Gaudeamus,
1992.

De an.: De anima.

— De anima. Recognovit brevique adnotatione instruxit W. D.
Ross. (Scriptorum classicorum bibliotheca Oxoniensis.) Oxonii:
Oxford University Press, 1956.

De part. an.: De partibus animalium.

— Les parties des animaux. Texte établi et traduit par Pierre Louis.
(Collection des Universités de France.) Paris: Les Belles Lettres,
1956.

De motu an.: De motu animalium.

— Marche des animaux, Mouvement des animaux, Index des
traités biologiques. Texte établi et traduit par Pierre Louis. (Col-
lection des Universités de France.) Paris: Les Belles Lettres, 1973.
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Met.: Metaphysica.

- APIZTOTEAOYX TA META TA ®YXIKA: Aristotle’s
Metaphysics, VoL. 1-11. A revised text with introduction and
commentary by W. D. Ross. Oxford: Oxford University Press,
1997 [1924].

— Metafysiikka. Suomentancet Tuija Jatakari, Kati Niitsaari,
Petri Pohjanlehto, selitykset laatinut Simo Knuuttila. (Teokset,
V1) Helsinki: Gaudeamus, 1990.

EN: Ethica Nicomachea.

— Ethica Nicomachea. Recognovit brevique adnotatione critica
instruxit L. Bywater. (Scriptorum classicorum bibliotheca Oxo-
niensis.) Oxonii: Oxford University Press, 1988 [1894].

— Nikomakhoksen etiikka. Suomentanut ja selitykset laatinut
Simo Knuuttila. (Teokset, V71.) Helsinki: Gaudeamus, 1989.

Pol.: Politica.

— Politica. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit W.D.
Ross. (Scriptorum classicorum bibliotheca Oxoniensis.) Oxonii:
Oxford University Press, 1957.

— Politiikka. Suomentanut A.M. Anttila, selitykset laatinut Juha
Sihvola. (Teokset, V'II1.) Helsinki: Gaudeamus, 1991.

Rbet.: Ars rhetorica.

— Ars rhetorica. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit
W.D. Ross. (Scriptorum classicorum bibliotheca Oxoniensis.)
Oxonii: Oxford University Press, 1969 [1959].

— Retoriikka. Suomentanut Paavo Hohti, selitykset laatinut Juha
Sihvola. (Teokset, LX.) Helsinki: Gaudeamus, 1997.

Protreptikos [mahdollisesti epiperiisid fragmentteja].

— Ingemar Diring, Aristotle’s Protrepticus: An Attempt at
Reconstruction. (Studia Graeca et Latina Gothoburgensia, XII.)
Goteborg: Acta Universitatis Gothoburgensis, 1961.

3. MUUT ANTIIKIN JA KESKIAJAN LAHTEET

ArsknyLos (AESCHYLUS): Prometheus vinctus. Teoksessa Aeschyli
septem quae supersunt tragoediae. Recensuit Gilbertus Murray.
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Editio altera. (Scriptorum classicorum bibliotheca Oxoniensis.)
Oxonii: Oxford University Press, 1966 [1937].
— Kablehdittu Prometheus. Teoksessa Nelji tragediaa.
Suomentanut Maarit Kaimio. Helsinki: Gaudeamus, 1975.

ARisTOFANES (ARISTOPHANES): FEcclesiazusae. Teoksessa Aristo-
phanis Comoediae, Tomus II. Recognoverunt brevique adnota-
tione critica instruxerunt F. W. Hall, W. M. Geldart. (Scriptorum
classicorum bibliotheca Oxoniensis.) Oxonii: Oxford University
Press, 1951 [1901].

— Naisten kansankokous. Teoksessa Aristofanes III.
Suomentanut Aulis Rissanen. s. 1., 1972.

DieLs, HErMANN — KraNz, WartnER [DK]: Die Fragmente der
Vorsokratiker: Griechisch und Deutsch, Erster Band. 6. verbes-
serte Auflage. Herausgegeben von Walther Kranz. Berlin: Weid-
mannsche Verlagsbuchhandlung, 1951 [1903].

Suomennettuja Parmenides—katkelmia:
— Larsson, Hans (1926): Kreikan filosofia. Suomentanut J. A.
Hollo. Porvoo: Werner Soderstrom Osakeyhtio, 1926 (s. 22—
24).
— Nordin, Svante (1999): Filosofian historia: Lansimaisen
Jarjen seikkailut Thaleesta postmodernismiin. Suomenta-
nut Jukka Heiskanen. Oulu: Pohjoinen (s. 29-31).
— Russell, Bertrand (1948): Linsimaisen filosofian historia,
osa I. Suomentanut J. A. Hollo. Porvoo—Helsinki: Werner
Séderstrom Osakeyhtio, 1948 (s. 67-68).
— Teriviinen, Juha (1985): “Jirki vie meidit ovelle asti”.
Teoksessa Kasitteelliseen selkeyteen / Towards conceptual
clarity: Jublakirja Raili Kaupille ro. 4.1985. (Tampereen
yliopiston Matemaattisten tieteiden laitoksen julkaisuja,
A 151.) Tampere: Tampereen yliopisto, 1985 (s. 94-97).

Novum Testamentum Graece. Post Eberhard et Erwin Nestle
editione xxvir revisa communiter ediderunt Barbara et Kurt
Alan, Johannes Karavidopoulos, Carlo M. Martini, Bruce M.
Metzger. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1993 [1898].

— Raamattu. Helsinki: Otava, 1993.

Praton (PraTo): Euthyphro. Teoksessa Platonis opera, Tomus I.

Recognovit brevique adnotatione critica instruxit Ioannes Burnet.
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(Scriptorum  classicorum  bibliotheca Oxoniensis.) Oxonii:
Oxford University Press, 1958 [1900].

— Euthyfron. Suomentanut Marja Itkonen-Kaila. (Teokset,
L) Helsinki: Otava, 1999.

Praton (Prarto): Sophista. Teoksessa Platonis opera, Tomus I.
Recognovit brevique adnotatione critica instruxit Ioannes Bur-
net. (Scriptorum classicorum bibliotheca Oxoniensis.) Oxonii:

Oxford University Press, 1958 [1900].

— Sofisti. Suomentanut Marja Itkonen-Kaila. (Teokset, 77)
Helsinki: Otava, 1999.

PraTon (PLaTO): Res publica. Recognovit brevique adnotatione
critica instruxit loannes Burnet. (Scriptorum classicorum biblio-
theca Oxoniensis.) Oxonii: Oxford University Press, 1958 [1902].

— Valtio. Suomentanut Marja Itkonen-Kaila. (Teokset, I7.)
Helsinki: Otava, 1999.

Praton (Praro): Timaeus. Teoksessa Platonis opera, Tomus IV.
Recognovit brevique adnotatione critica instruxit Ioannes Bur-
net. (Scriptorum classicorum bibliotheca Oxoniensis.) Oxonii:

Oxford University Press, 1988 [1902].

— Timaios. Suomentanut A. M. Anttila. (Teokset, V.)
Helsinki: Otava, 1999.

Praton (PraTo): Leges. Teoksessa Platonis opera, Tomus V.
Recognovit brevique adnotatione critica instruxit Ioannes Bur-
net. (Scriptorum classicorum bibliotheca Oxoniensis.) Oxonii:
Oxford University Press, 1952 [1907].

— Lait. Suomentaneet Marja Itkonen-Kaila, Holger Thesleff,

Tuomas Anhava, A. M. Anttila. (Teokset, VI.) Helsinki:
Otava, 1999.

Tuomas AkvINOLAINEN (Sanctus THomas AquinNas): Quaes-

tiones disputatae cum quolibetis, Volumen Secundum. (Opera
omnia, IX.) New York: Misurgia, 1949.

TuomAas AKVINOLAINEN (SaNcTUs THOMAS AQUINAS): In Aristote-

lis Stagiritae nonnullos libros commentaria, Volumen Primum.

(Opera omnia, XVIII.) New York: Misurgia, 1949.
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4. MARTIN HEIDEGGERIN TEOKSET

Teokset ovat kronologisessa jirjestyksessi syntymdiajankohdan mukaan.

GA Gesamtausgabe + osan numero. Gesamtausgabea julkaisee
Vittorio Klostermann (Frankfurt am Main).

SS  (Sommersemester) = kesilukukausi.

WS (Wintersemester) = talvilukukausi.

4.1 HEIDEGGERIN ELINAIKANA JULKAISTUT TEOKSET

GA 1: Friihe Schriften. Herausgegeben von Friedrich-Wilhelm von
Herrmann. 1978.
[1972] "Vorwort zu ersten Ausgabe der 'Frihen Schriften”
(5. 55-77).
[1916, habilitaatioviitoskirja] Die Kategorien- und Bedeu-
tungslehre des Duns Scotus (s. 189-412).
GA 9: Wegmarken. Herausgegeben von Friedrich-Wilhelm von Herr-
mann. 1978.
[n. 1920, essee] "Anmerkungen zu Karl Jaspers Psychologie
der Weltanschauungen” (s. 1-44).
[1929, virkaanastujaisluento Freiburgissa] "Was ist Meta-
physik?” (s. 103-122).
[1929, essee] "Vom Wesen des Grundes” (s. 123-175).
[1939, essee] "Vom Wesen und Begriff der @Uots: Aristoteles,
Physik B, 1” (s. 239-301).
[1946, kirje Jean Beaufret’lle] "Brief iiber den 'Humanismus™
(s.313-364).
—"Kirje ’humanismista”. Teoksessa Kirje ~humanismista”
& Maailmankuvan aika. Suomentanut Markku Lehtinen.
(Paradeigma.) Helsinki: Tutkijaliitto, 2000 (s. 51-109).
SZ: Sein und Zeit. 18. Auflage. Tiibingen: Max Niemeyer, 2001 [1927].
— GA 2: Sein und Zeit. Herausgegeben von Friedrich-
Wilhelm von Herrmann. 1977.
— 04: Oleminen ja aika. Suomentanut Reijo Kupiainen.
Tampere: Vastapaino, 2000.
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GA 3: Kant und das Problem der Metaphysik. Herausgegeben von
Friedrich-Wilhelm von Herrmann. 199r.
[1929, kirja] Kant und das Problem der Metaphysik (s. x111—
246).
[1929, viittelytilaisuus Davosissa] "Davoser Disputation
zwischen Ernst Cassirer und Martin Heidegger” (s. 274-296).
GA 40: Einfiibrung in die Metaphysik. Herausgegeben von Petra Jaeger.
1983 [1953, luentosarja SS 1933, Freiburg]
GA 5: Holzwege. Herausgegeben von Friedrich-Wilhelm von
Herrmann. 1977.
[1935/36, sarja esitelmid] "Der Ursprung des Kunstwerkes”
(s.1-74).
— Taideteoksen alkuperi. Suomentanut Hannu Sivenius.
Helsinki: Taide, 1995.
GA 6.1: Nietzsche, Erster Band. Herausgegeben von Brigitte
Schillbach. 1996.
[1961, 1930-luvun luentojen pohjalta tydstetty kirja]
GA 6.2: Nietzsche, Zweiter Band. Herausgegeben von Brigitte
Schillbach. 1997.
[1961, 1930-luvun luentojen pohjalta tydstetty kirja]
GA 7: Vortrige und Aufsitze. Herausgegeben von Friedrich-
Wilhelm von Herrmann. 2000.
[1936—46, muistiinpanoja] ”Uberwindung der Metaphysik”
(s.67-98).
[1951, esitelmd] "Bauen Wohnen Denken” (s. 145-164).
— "Rakentaa asua ajatella”. Suomentanut Vesa Jaaksi.
niin ndin, 3/2003 (s. 53-59).
[1950, esitelmin pohjalta laadittu essee] "Das Ding” (s. 165-187).
- 7Olio”. Suomentanut Reijo Kupiainen. niin & ndin,
4/1996 (s. 54-60).
GA 8: Was heifit Denken? Herausgegeben von Paola-Ludovika
Coriando. 2002.
[WS 1951-52, luentosarja, Freiburg] "Was heiflit Denken?”
ID: Identitit und Differenz. 9. Auflage. Pfiillingen: Neske, 1990 [1957].
[WS 195657, osa seminaarista; esitelminid 24.2.1957
Todtnaubergissa] "Die Onto-theo-logische Verfassung der
Metaphysik” (s. 31-67).
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Z8D: Zur Sache des Denkens. 4. Auflage. Tibingen: Max Niemeyer,
2000 [1969].

[31.1.1962, luento Freiburgissa] "Zeit und Sein” (s. 1-25).

[11.-13.9.1962, seminaari Todtnaubergissa] "Protokoll zu

einem Seminar tiber den Vortrag Zeit und Sein” (s. 27-60).

[1966, essee] "Das Ende der Philosophie und die Aufgabe

des Denkens” (s. 61-80).

[1963, essee] "Mein Weg in die Phinomenologie” (s. 81-90).
—"Tieni fenomenologiaan”. Suomentanut Arto Haapala.
Synteesi, 2-3/1986 (s. 107-111).

4.2 HEIDEGGERIN LUENNOT, ESITELMAT JA PUHEET JA
JALKEENJAANEET KIRJOITUKSET (GESAMTAUSGABE)

Lainausmerkeissi  esitetyt luentojen  alkuperdiset nimet  perustuvat
Heideggerin tarkistamaan luetteloon teoksessa Richardson 1963: 663—671.
Jos samassa niteessi on julkaistu useampia luentokursseja, ovat sivunume-

rot sulkeissa.

GA 56/57: Zur Bestimmung der Philosophie. Herausgegeben von
Bernd Heimbiichel. 1987.

[ylimédrdinen lukukausi 1919, Freiburg] "Die Idee der Philo-
sophie und das Weltanschauungsproblem” (s. 1-117).

GA 58: Grundprobleme der Phinomenologie. Herausgegeben von
Hans-Helmuth Gander. 1993.

[WS 1919—20, Freiburg] ”Ausgewihlte Probleme der
neueren Phinomenologie”.

GA 59: Phinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks:
Theorie der philosophischen Begriffsbildung. Herausgegeben von
Claudius Strube. 1993.

[SS 1920, Freiburg] "Phinomenologie der Anschauung und
des Ausdrucks”.

G4 60: Phinomenologie des religisen Lebens. Herausgegeben von
Matthias Jung, Thomas Regehly und Claudius Strube. 1995.

[WS 1920-21, Freiburg] "Einleitung in die Phinomenologie
der Religion” (s. 1-156).
[SS 1921] ”Augustinus und Neuplatonismus” (s. 157-299).
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[1918-19, suunniteltu luentosarja] "Die philosophischen
Grundlagen der mittelalterlichen Mystik” (s. 301-337).

GA 61: Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles: Ein-
Sflibrung in die phinomenologische Forschung. Herausgegeben
von Walter Brocker und Kite Brocker-Oltmanns. 1985.

[WS  1921—22] “Phinomenologische Interpretationen
(Aristoteles, Physik)”.

GA 63: Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit). Herausgegeben von
Kite Brocker-Oltmanns. 1988.

[SS 1923, Freiburg] "Ontologie”.

GA 17: Einfithrung in die phinomenologische Forschung. Herausge-
geben von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. 1994.

[WS 1923-24, Marburg] "Der Beginn der neuzeitlichen
Philosophie (Descartes-Interpretation)”.

GA 18: Die Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie. Herausge-

geben von Mark Michalski. 2002.
[SS 1924, Marburg] "Aristoteles, Rhetorik, II’.
GA 19: Platon: Sophistes. Herausgegeben von Ingeborg Schifiler.

1992.
[WS  1924—25, Marburg] “Interpretation Platonischer
Dialoge (Xo@iot1is)”.

GA 20: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. Herausgegeben
von Petra Jaeger. 1979.
SS 1925, Marburg] "Geschichte des Zeitbegriffes”.
GA 21: Logik: Die Frage nach der Wahrheit. Herausgegeben von
Walter Biemel. 1976.
[WS 1925-26, Marburg] "Logik”.
GA 22: Die Grundbegriffe der antiken Philosophie. Herausgegeben
von Franz-Karl Blust. 1993.
[SS 1926, Marburg] "Die Grundbegriffe der antiken
Philosophie”.
GA 24: Die Grundprobleme der Phinomenologie. Herausgegeben
von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. 1975.
[SS 1927, Marburg] "Die Grundprobleme der Phinomeno-
logie”.
GA 25: Phinomenologische Interpretation von Kants Kritik der
reinen Vernunft. Herausgegeben von Ingtraud Goérland. 1977.
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[WS 1927-28, Marburg] "Phinomenologische Interpretation
von Kants Kritik der reinen Vernunf?’.
GA 26: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von
Leibniz. Herausgegeben von Klaus Held. 1978.
[SS 1928, Marburg] "Logik”.
GA 27: Einleitung in die Philosophie. Herausgegeben von Otto
Saame und Ina Saame-Speidel. 1996.
[WS 1928—29, Freiburg] "Einleitung in die Philosophie”.
GA 29/30: Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt—Endlichkeit—
Einsamkeit. Herausgegeben von Friedrich-Wilhelm von Herr-
mann. 1983.
[WS 1929—30, Freiburg] "Die Grundbegriffe der Metaphysik
(der Weltbegriff)”.
GA 31: Vom Wesen der menschlichen Freiheit: Einleitung in die
Philosophie. Herausgegeben von Hartmut Tietjen. 1982.
[SS 1930, Freiburg] "Einleitung in die Philosophie (Uber das
Wesen der menschlichen Freiheit)”.
GA 32: Hegels Phinomenologie des Geistes. Herausgegeben von
Ingtraud Gorland. 1980.
[WS 193031, Freiburg] "Hegels Phinomenologie des Geistes”.
GA 33: Aristoteles, Metaphysik © 1-3: Von Wesen und Wirklichkeit
der Kraft. Herausgegeben von Heinrich Hiini. 1981.
[SS 1931, Freiburg] "Interpretationen aus der antiken Philo-
sophie: Aristoteles, Mezaphysik LX (dUvapis—£vépyeia)”.
GA 16: Reden und andere Zeugnisse. Herausgegeben von Hermann
Heidegger. 2000.
[27.5.1933, rehtorin virkaanastujaispuhe Freiburgissa] "Die
Selbstbehauptung der deutschen Universitit” (s. 107-117).
— ”Saksalainen yliopisto puoltaa itseddn’. Suomentanut
Jussi Backman. Nuori Voima, 1/2003 (s. 33-39).
GA 65: Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis). Herausgegeben von
Friedrich-Wilhelm von Herrmann. 1989.
[1936—38, fragmentteja, luonnos uudeksi piiteokseksi]
GA 79: Bremer und Freiburger Vortrige. Herausgegeben von Petra

Jaeger. 1994.
[1949, esitelmi Bremenissi] "Das Ding” (s. 5-23).
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4.3 ERILLISINA JULKAISTUT HEIDEGGERIN KIRJOITUKSET,
ESITELMAT JA KIRJEET

PL4: "Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige
der hermeneutischen Situation)”. Herausgegeben von Hans-
Ulrich Lessing. Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte
des Geisteswissenschaften, 6,1989 (s. 235-269).

[lokakuu 1922, kisikirjoitus]

BZ: Der Begriff der Zeit: Vortrag vor der Marburger Theologen-
schaft Juli 1924. Herausgegeben von Hartmut Tietjen. Tiibingen:
Max Niemeyer, 1989.

[25.7.1924, esitelmd Marburgin teologiseuralle]

WDEF: "Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit und der gegenwiirtige
Kampf um eine historische Weltanschauung”. Herausgege-
ben von Frithjof Rodi. Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophic und
Geschichte des Geisteswissenschaften, 8,1992—93 (s. 143-177).

[16.4.—21.4.1925, 10 esitelmii Kasselissa]

"Vorwort”. Teoksessa William J. Richardson, Heidegger: Through
Phenomenology to Thought. (Phaenomenologica, 13.) The Hague:
Martinus Nijhoff, 1963 (s. vii—xx111).

[huhtikuu 1962, kirje William Richardsonille]

UZP: "Uber das Zeitverstindnis in der Phinomenologie und im
Denken der Seinsfrage”. Teoria, 4(z),1984 (s. 179-182).

[1969, kirjoitus Husserlin kuoleman 30-vuotismuisto-
julkaisuun]

5. MUUT MODERNIT LAHTEET

Ajattelu, kieli, merkitys: Analyyttisen filosofian avainkirjoituksia.
Toimittanut Panu Raatikainen. Helsinki: Gaudeamus, 1997.
AuUBENQUE, PIERRE (2002): Le probleme de I'étre chex Aristote: Essai
sur la problématique aristotélicienne. 4° édition. (Quadrige, 121.)
Paris: Presses Universitaires de France [1962].

BarasH, JEFFREY ANDREW (1994): "Heidegger's Ontological
‘Destruction’ of Western Intellectual Traditions”. Teoksessa
Reading Heidegger From the Start: Essays in His Earliest Thought.
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Edited by Theodore Kisiel, John van Buren. (SUNY Series in
Contemporary Continental Philosophy.) Albany: State Univer-
sity of New York Press, 1994 (s. 111-121).

BeAUFRET, JEAN (1973): Dialogue avec Heidegger, I: Philosophie
grecque. (Arguments.) Paris: Editions de Minuit.

BEAUFRET, JEAN (1985A): Dialogue avec Heidegger, IV: Le chemin de
Heidegger. (Arguments.) Paris: Editions de Minuit.

BEAUFRET, JEAN (1985B): "Qulest-ce que la métaphysique?” Heidegger
Studies, 1,1985 (s.101-117).

Bernascont, RoBERT (1986): "The Fate of the Distinction Between
Praxis and Poiesis”. Heidegger Studies, 2,1986 (s. 111-139).

Bernasconi, RoBerT (1989): "Heidegger’s Destruction of Phro-
nesis”. The Southern Journal of Philosophy, 28 (Supplement), 1989
(s.127-147).

BerNascoNi, RoBERT (1994): "Repetition and Tradition: Hei-
degger’s Destructuring of the Distinction Between Essence
and Existence in Basic Problems of Phenomenology”. Teoksessa
Reading Heidegger From the Start: Essays in His Earliest Thought.
Edited by Theodore Kisiel, John van Buren. (SUNY Series in
Contemporary Continental Philosophy.) Albany: State Univer-
sity of New York Press, 1994 (s. 123-136, 432-436).

Berti, ENrICO (1993): "La Metafisica di Aristotele:’Onto-teologia’ o
“filosofia prima’?” Rivista di filosofia neo-scolastica, 8 (2—4), aprile—
dicembre 1993 (s. 256-282).

Bracuk, REmI (1984): "La phénoménologie comme voie d’acces au
monde grec: Note sur la critique de la Vorhandenheit comme
modele ontologique dans la lecture heidéggerienne d’Aristote”.
Teoksessa Phénoménologie et métaphysique. Publié sous la direc-
tion de Jean-Luc Marion, Guy Planty-Bonjour. (Epiméthée.)
Paris: Presses Universitaires de France, 1984 (s. 247-273).

Bracue, Rémr (2001): Aristote et la question du monde: Essai sur
le contexte cosmologique et anthropologique de 'ontologie. 2°
édition. (Epiméthée.) Paris: Presses Universitaires de France
[1988].

Bracug, REm1 (2003): Du temps chez Platon et Aristote: Quatre
études. (Quadrige, 409.) Paris: Presses Universitaires de France
[1982].
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BrocaN, WALTER (19844): "Heidegger’s Interpretation of Aristotle:
The Finitude of Being”. Research in Phenomenology, 14, 1984
(s.249-258).

Brocan, WALTER (19848): "Is Aristotle a Metaphysician?” Journal
of the British Society for Phenomenology, 15 (3), October 1984 (s.
249-261).

Brocan, WALTER (1989): "A Response to Robert Bernasconi’s
"Heidegger’s Destruction of Phronesis™. The Southern Journal of
Philosophy, 28 (Supplement), 1989 (s. 149-153).

Brocan, WALTER (1990): "Heidegger and Aristotle: Dasein and
the Question of Practical Life”. Teoksessa Crises in Continental
Philosophy. Edited by Arleen B. Dallery and Charles E. Scott
with P. Holley Roberts. (Selected Studies in Phenomenology
and Existential Philosophy, 16.) Albany: State University of New
York Press, 1990 (s. 137-146, 267).

BrocaN, WALTER (1994): "The Place of Aristotle in the Develop-
ment of Heidegger’s Phenomenology”. Teoksessa Reading Hei-
degger From the Start: Essays in His Earliest Thought. Edited by
Theodore Kisiel, John van Buren. (SUNY Series in Contempo-
rary Continental Philosophy.) Albany: State University of New
York Press, 1994 (s. 213-227, 442-443).

BrocaN, WALTER (2000): "Heidegger’s Interpretation of Aris-
totle on the Privative Character of Force and the Twofoldness
of Being”. Teoksessa Interrogating the Tradition: Hermeneutics
and the History of Philosophy. Edited by Charles E. Scott, John
Sallis. (SUNY series in Contemporary Continental Philosophy.)
Albany: State University of New York Press, 2000 (s. 111-130).

Caruro, Joun D. (1987): Radical Hermeneutics: Repetition,
Deconstruction, and the Hermeneutic Project. (Studies in Pheno-
menology and Existential Philosophy.) Bloomington-Indiana-
polis: Indiana University Press.

Caruro, Joun D. (1991): "Heidegger’s Kampf: The Difliculty of
Life”. Graduate Faculty Philosophy Journal, 14 (2) — 15 (1), 1991
(s.61-83).

CHANTER, TINA (2000): "Heidegger’s Understanding of the Aristo-
telian Concept of Time”. Teoksessa Interrogating the Tradition:
Hermeneutics and the History of Philosophy. Edited by Charles E.
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Scott, John Sallis. (SUNY series in Contemporary Continental
Philosophy.) Albany: State University of New York Press, 2000
(s.131-157).

CoBB-STEVENS, RICHARD (1990): "Being and Categorial Intuition”.
Review of Metaphysics, 44, September 1990 (s. 43-66).

CoUrTINE, JEAN-FRANGOIS (1999): "Métaphysique et ontothéo-
logie”. Teoksessa La Métaphysique: Son histoire, sa critique, ses
enjeux. Edité par Jean-Marc Narbonne, Luc Langlois. (Zétésis.)
Paris: J. Vrin — Québec: Les Presses de 'Université Laval, 1999
(s.137-157).

CourTINE, Jean-Frangors (20034): "Les traductions latines
d’OYZIA et la compréhension romano-stoicienne de létre”.
Teoksessa Les catégories de I’étre: FEtudes de philosophie ancienne et
médiévale. (Epiméthée.) Paris: Presses Universitaires de France,
2003 (s. 11-77).

CourTINE, JEaN-Frangors (20038): "Différence ontologique et
analogie de létre”. Teoksessa Les catégories de I’étre: Etudes de
philosophie ancienne et médiévale. (Epiméthée.) Paris: Presses
Universitaires de France, 2003 (s. 191-211).

CoURTINE, JEAN-FrRANgOIs (2003¢): "La critique heideggérienne
de lanalogia entis’. Teoksessa Les catégories de Iétre: Ftudes de
philosophie ancienne et médievale. (Epiméthée.) Paris: Presses
Universitaires de France, 2003 (s. 213-239).

CourTINE, JEAN-FrRANGOIS (2003D): Les catégories de I’étre: Etudes
de philosophie ancienne et médiévale. (Epiméthée.) Paris: Presses
Universitaires de France.

Crises in Continental Philosophy. Edited by Arleen B. Dallery and
Charles E. Scott with P. Holley Roberts. (Selected Studies in
Phenomenology and Existential Philosophy, 16.) Albany: State
University of New York Press, 1990.
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