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Esa Kirkkopelto: Logomimesis: tutkielma esiintyvésté
ruumiista. Tutkijaliitto, Helsinki 2020. 351 s.
Esa Kirkkopellon Logomimesis: tutkielma esiinty-
vdstd ruumiista asettaa vastakkain mimetologian
eli lansimaisen ajatteluperinteen pyrkimykset ot
taa mimesis, performatiivinen tai esityksellinen
jaljittely ja siihen liittyvat ilmiot, haltuun kasit-
teellisten ja teoreettisten diskurssien avulla ja
Kirkkopellon uudistermina lanseeraaman logo-
mimesiksen, esityksellisen kdytannon, joka ruu-
miillisin keinoin performoi diskurssien ja kielen
toimintaa ja niiden peruuttamatonta sidosta ma-
teriaalisuuteen, ruumiin kielellisyytta ja kielen
ruumiillisuutta. Teoreettisen suurhankkeen ldh-
tokohtana on jalkistrukturalismin ja dekonstruk-
tion, erityisesti Philippe Lacoue-Labarthen, esiin
nostama penseys mimesistd, jaljittelya, toisinta-
mista, uusintamista, toiseksi tekeytymistd, sanal-
la sanoen esittamista ja esiintymista kohtaan.
Platonin Valtiossa esittdaman mimesis-kritiikin
perustana on dekonstruktion padmaaleihin kuu-
luva ideaalisen alkuperan ja viitepisteen metafy-
siikka: samalla tavoin kuin koko aistimellisen ja
materiaalisen todellisuuden todellisuus on vain
lainaa, joka perustuu ideaalisten ja muuttumat-
tomien kasitteellisten identiteettien jaljittelyyn
(mimesis) ja osallisuuteen (metheksis) niista, ovat
materiaaliset ja ruumiilliset esitykset ja repre-
sentaatiot lainan lainaa, pintavaikutelmiin pe-
rustuvia aistimellisia mukaelmia aistimellisesta.
Kaikki jaljitteleva ja esittava on riippuvaista jal-
jitellysta ja esitetysta alkuperaisesta.
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Paradeigma

Jacques Derridan tematisoima platoninen
“logosentrinen” malli kielesta palauttaa kielen
ideaalisista merkityksista muodostuvaan kasit-
teelliseen logokseen, jota puhuttu, danteellinen
kieli palvelee materiaalisena kommunikaation
mediumina. Puheen tédydellisin muoto on logo-
sentrisessd ajattelutavassa monologi, sielun aa-
neton, ajatuksellinen yksinpuhelu, jossa puhujan
tarkoittama merkitys on kuulijalle eli puhujalle
itselleen vélittOmasti 1dsna. Vastaavasti kirjoitus
on toisen asteen materiaalinen representaatio
kielestd, kuollutta puhetta, jossa puhujasubjekti
puhuu poissaolevana, ylittamattoman tulkinnal-
lisen valimatkan paastd, kykenematta selventa-
maan mita tekstilladn tarkoittaa ja nadin hallitse-
maan sen merkitystd. Lacoue-Labarthe ja muut
Derridan perilliset osoittavat saman mimetologi-
sen hierarkian tekevan tyotaan filosofian tavassa
ajatella esittavaa taidetta jaljitelman jaljitelma-
nd, jossa alkuperaisen, todellisen merkityksen
peruuttamaton poissaolo taytetdan esteettisilla,
aistimellisilla ja affektiivisilla vaikutuksilla. Aris-
toteleen Runousoppi sinetdi ajatuksen nayttamo-
taiteesta yhteiskunnallisesti hyddyllisena viih-
teend, joka madrattyjen esteettisten tekniikoi-
den avulla tdhtad affektiiviseen stimulaatioon
ja terapeuttiseen ja "puhdistavaan” emotionaa-
liseen vaikutukseen.

Tahan ajatusmalliin nojasi myos Augustinuk-
sen ja muiden kristittyjen kirkkoisien syva viha-
mielisyys teatteria kohtaan: alun perin pakana-
jumaluuksien kultteihin kiinteasti kytkeytynyt,
aisteja ja affekteja kiihottanut taidemuoto vain
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harhautti huomion jumalallisesta ”arkkiesityk-
sesta”, luomistyon logoksen lihaksitulosta Kris-
tuksessa. Taydentdvand sivuhuomiona voidaan
todeta, ettd logomimesikselle onkin 16ydettavis-
sd myOs teologinen tausta. Johanneksen evan-
keliumin alku, jota myds Paolo Virno analysoi
vasta suomennetussa teoksessaan Kun sana tu-
lee lihaksi (2003), kuvailee teologisen logoksen,
jumalallisen sanan, puheen tai jarjen, inkarnoi-
tumista, sen lihallistumista Jeesuksen persoonas-
sa. Tassa yhteydessa logos viittaa nimenomaisesti
maailman luomiseen sisédltyvdaan pelastussuun-
nitelmaan, joka oli pitkalti jadnyt ihmiskunnal-
ta katketyksi tai unohtunut, ja sen valittymiseen
ja tiedettavaksi tekemiseen ihmiskunnalle Kris-
tuksessa. Kristus on lihallistunut logos, jumalal-
linen sanoma, ei vain siind mielessd, etta toimit-
taisi perille jonkin valmiiksi artikuloidun viestin,
vaan myos sikdli, etta hanen maanpaallinen toi-
mintansa ja lopulta ruumiillinen karsimyksensa
ja kuolemansa havainnollistavat itsessadn logok-
sen ja maailman, diskursiivisesti ja kielellisesti
jasentyvan ideaalisen suunnitelman ja materiaa-
lisen todellisuuden vilista yhteenkuuluvuutta,
yhteispelid ja vuorovaikutusta. Teologisesta na-
kokulmasta lihallinen Kristus-hahmo performoi
ruumiillisesti logoksen vaikutusta aineellisessa
luomakunnassa kaikkein konkreettisimmalla
tasolla. Kirkkopeltolaisesta nakdkulmasta lansi-
maisen ajatteluperinteen esikuvallisimpia logo-
mimeetikkoja olisikin Kristus itse.

Kuten Kirkkopelto tuo esille, ndyttamotai-
teen ja yleisemmin esittdvan taiteen esteettis-
viihteellinen tulkintakehys on 1900-luvun taide-
teoriassa perustavasti rakoillut. Bertolt Brechtin
eeppinen teatteri pyrki rikkomaan yleison es-
teettisen eldaytymisen ja emotionaalisen katar-
siksen vieraannuttamisefekteilld, joilla synnyte-
taan reflektiivinen ja kriittinen tietoisuus teatte-
rin esittavyydestd ja samalla sen heijastelemista
yhteiskunnallisista valtasuhteista. Toisaalta de-
konstruktion taustalla vaikuttanut Martin Hei-
deggerin myOhdisajattelu nosti esiin platonis-
tisen esteettisen taideparadigman metafyysisid
ldhtokohtia ja tarjosi vaihtoehtoisen tavan aja-
tella sitd mita taide esittda. Taideteos ei Heideg-
gerin Taideteoksen alkuperdn (1935-36) mukaan
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representoi edeltavid malleja tai asioita, vaan tuo
esille tavan, jolla todellisuus todellistuu ”maail-
man ja maan”, merkityksellisen ja jadsentyneen
ilmenemisen ja lapitunkemattoman materiaa-
lisuuden yhteispelissd, jossa materiaalisuus ei
koskaan jadnnoksettd palaudu tai typisty mer-
kityksen antavaan muotoon. Tallaisena kaikki
taide on viime kaddessd runoutta tai “sanelua”
(Dichtung), siis laajassa mielessa kielellista. Toi-
sin sanoen taide nostaa esiin ja esittda logoksen
riippuvuuden materiasta, merkityksellisen ja
kielellisesti jasentyvan ilmenemisen perustavan
materiaalisuuden - ideaalisuuden riippuvuuden
aistimellisuudesta, ajattelun riippuvuuden konk-
reettisesta, ”luonnollisesta” kielesta, puheen riip-
puvuuden kirjoituksesta.

Juuri néita klassisia metafyysisia hierarkioita
nurin kadntavia ja sekoittavia dekonstruktiivisia
ydinajatuskulkuja Kirkkopellon logomimesis ta-
pailee. Mimetologisen perinteen yritys vangita
mimesis ideaalisen logoksen palvelukseen kaan-
tyy logomimeettiseksi yritykseksi esittaa logoksen
riippuvuus mimeésiksestd, konkreettisesta esiinty-
vasta ja esittdvasta ruumiista, jonka tarjoamaan
materiaaliseen alustaan merkitykset voivat kir-
jautua ja kirjoittautua.

Logomimesis on monella tapaa synteesi Suo-
men tunnetuimpiin teatterintekijoihin ja teat-
teriteoreetikkoihin lukeutuvan Kirkkopellon
teoreettisesta urasta, joka kasittdd mm. Sofo-
kles- ja Holderlin-suomennoksia, Strasbourgissa
Lacoue-Labarthen johdolla vuonna 2002 valmis-
tuneen vaitoskirjan Tragédie de la métaphysique:
contributions a la théorie de la scéne sekd kahden
vuosikymmenen opetus- ja tutkimusuran Taide-
yliopiston taiteellisen tutkimuksen professorina
ja useissa muissa korkeakouluissa. Kuten odot-
taa sopii, Logomimesis valjastaa melko lailla koko
1900-luvun mannermaisen filosofian ja taideteo-
rian kasitteellisen apparaatin palvelemaan koko-
naisvaltaista esiintyvan ruumiin poetiikkaa.

Tutkielman peruspontimena on jalkistruktu-
ralistisen ajattelun kantava pyrkimys pois abso-
luuttisista viitepisteistd ja keskidistd, niin muut-
tumattomista ja ideaalisista olemuksista kuin
my®s modernista itseriittoisesta subjektista tie-
don ja toiminnan kokoavana ja autonomisena
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kiinnekohtana. Teoksen fokus on esiintyvassa
taiteessa prosessina, joka ei vain representoi val-
miita merkityksid ja toimijoita vaan alinomaa
tuottaa ja rakentaa uusia merkitysmaailmoja
ja niihin sisdltyvia subjektipositioita, ja samalla
nostaa esiin ja tuo naytille taman merkityksen
tuottamis- ja rakentumisprosessin itsensa. Logo-
mimeettinen esiintyminen jaljittelee logosta itse-
aan, kieltd/diskurssia sen vuorovaikutuksessa ja
yhteispelissa materiaalisen todellisuuden kanssa.
Kieli jasentaa ja artikuloi ruumiita, ruumiit ma-
teriaalisina merkitsijoina mahdollistavat kielen
toiminnan dynaamisena erojen jarjestelmana.

Teoreettisen viitekehyksensa usein rihmasto-
maisesta tyylista poiketen Logomimesis on raken-
teeltaan kantilaisen systemaattinen ja temaatti-
sesti eteneva tutkielma. Kahdesta padosasta en-
simmadinen, "Nayttdmollisen ruumiin deduktio”,
kartoittaa esiintyvdan ruumiin yleista kasitetta.
Varsinaisesta nayttdmolla tapahtuvasta kielen-
kaytosta, nayttamollisesta lausumisesta, siirry-
taan tarkastelemaan esiintyvaa ruumista kaut-
taaltaan kielellisend, kielellisesti jasentyvana ja
ilmaisevana. Téssa esiin piirtyva esiintyva ruumis
ei ole ruumiinfenomenologian ruumiillistunut
ja ruumiillisesti maailmaan suhteutuva subjekti,
vaan nayttdmokielen eldva, puhuva ja elehtiva
materiaalinen alusta.

Huomattavasti laajempi toinen osa, "Logo-
mimeettiset mietiskelyt”, jasentelee varsinaisen
esiintyvan ruumiin poetiikan, sen erilaisten as-
pektien ja niistd muodostuvien ilmaisumahdol-
lisuuksien analyysin. Mietiskelyjen painopisteind
ovat esiintyvan ruumiin materiaalisuus, esineelli-
syys, tilallisuus, eleellisyys ja monikollisuus. Tas-
s keskeiseksi muodostuu virtuaalisuuden kasite
Gilles Deleuzen tdsmentamassa merkityksessa,
jonka Deleuze erottaa jyrkasti aristoteelisesta
potentiaalisuuden kasitteesta: siind missa poten-
tia on kyky aktualisoida jokin méaaratty ja ennal-
ta lukkoonlyoty mahdollisuus, vaikkapa sieme-
neen sisdltyva potentia kehkeytya aktuaaliseksi
puuksi, virtuaalisuus viittaa materian moninai-
suuteen sisdltyvaan loputtomaan mahdollisuuk-
sien moneuteen. Virtuaalinen ei ole vain poten-
tiaalista vaan tdysin todellista, mutta eriytymat-
tomassa muodossa. Esimerkiksi ihmissilmalle
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nakyvan valon spektri on virtuaalinen moneus,
vivahteiden saumaton jatkumo, josta on mahdol-
lista erilaisin varikasittein erotella eli aktualisoi-
da loputtoman monta eriytynytta varia. Nama
aktualisoituvat kun ne nimetdan ja erotellaan
kasitteellisesti, mutta ne sisdltyvat virtuaalises-
ti jo spektriin itseensa. Kirkkopelto tarkastelee
esiintyvaad ruumista vastaavasti eriytymattoma-
nd, virtuaalisena moneutena, josta voi eriytya lu-
kemattomia erilaisia subjektipositioita, ruumiil-
lisia ilmauksia ja ilmaisukeinoja. Virtuaalisen
eriytyminen aktuaalisuuksiksi on luonteeltaan
nimenomaan kielellista - tai tarkkaan ottaen kie-
li, logos, ei ole lopulta muuta kuin virtuaalisen lo-
putonta artikuloitumista ja eriytymistd, yha uu-
sin tavoin uusissa tilanteissa.

Juuri tatd virtuaalisen aktualisoitumista lo-
gomimesis esittdd, esille nostamisen mielessa,
ja ndin logomimesiksen todellisena “aiheena”
on koko jalkistrukturalistisen ajattelun kantava
ydinteema, eriytyméton materiaalisuus ja sen
loputtomasti elava kielellis-diskursiivinen eriy-
tymisprosessi. Kirkkopelto integroikin esiinty-
van ruumiin poetiikkaansa jalkistrukturalismin
temaattisen perusrepertuaarin, mukaan lukien
psykoanalyyttisen viettipohjan tai reaalisuuden
teeman Sigmund Freudista Jacques Lacaniin
seka Derridan, Luce Irigarayn ja Judith Butlerin
analyysit logosentrismin fallisesta ulottuvuudes-
ta ja Platonin Timaioksen khorasta virtuaalisena,
olemuksettomana tilana. Tietylla tapaa Logomi-
mesis tiivistdd puhtaimmilleen ajatuksen, josta
Alain Badioun mukaan muodostuu koko myo6-
hadismodernin maailman ydinideologiaa, demo-
kraattista materialismia, kannatteleva ontologia:
”On vain ruumiita ja kielid.”

Esiintyvan ruumiin perusfunktiona on teh-
da nayttamolla nakyvaksi koko kielellisen todel-
lisuuden perusdynamiikka, alati muuttuvien ja
kehkeytyvien kielten kirjoittautuminen elaviin
ruumiisiin, jotka kieli kulloinkin eriyttaa tilapai-
siksi, tilanne- ja kontekstisidonnaisiksi naytta-
mosubjekteiksi ja ndiden merkityksia tuottaviksi
puheiksi ja eleiksi. Kun Logomimesiksen viestin
kiteyttdd ndin, alkaa Kirkkopellon huomautus,
ettei hdnen nakékulmansa ole transsendentaali-
nen eikd ontologinen vaan peréti anti-ontologi-
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nen, tuntua hivenen ongelmalliselta. Eiko tassa
kuitenkin tarkastella juuri niitd ”transsenden-
taalisia” rakenteita, jotka mahdollistavat merki-
tyksen tuottamisen ndyttamolla ja siten mielek-
kaan nayttamollisen kokemuksen? Eiko tadssa
piirry esiin nimenomaan ndyttamon, esiintyvan
ruumiin ja laajemminkin kielen ja ruumiin ”on-
tologia”, ndkemys mielekkdan (ndyttamo)todelli-
suuden rakentumisesta ja sitd kannattelevista ja-
sentymisprosesseista? Ja eiko lopputulemana ole,
etta transsendentaalifilosofia ja ontologia eivat
tdssd lahestymistavassa lopulta ole erotettavissa
toisistaan vaan yksi ja sama (mitd ne ovat myos
kasitehistoriallisesti — “transsendentaalit” olivat
alun perin ”olevan” ja ”ykseyden” kaltaisia todel-
lisuuden kaikkein yleisimpid maareita)?

Siihen ndhden miten syvalla jalkistrukturalis-
tisen teorian vesissd Logomimesis liikkuu, tekijan
vankka tausta teatterintekemisen praksiksessa
nakyy siing, ettd tutkielma yltaa hetkittdin yllat-
taville konkreettisuuden tasoille, yksinkertaisiin
kehollisiin nayttdmoharjoitteisiin, jotka havain-
nollistavat esiintyvdn ruumiin virtuaalista mo-
neutta ja pyrkivit eriyttamaan siitd yksittdisia
aktuaalisia eleitd tai nayttdmollisia ”objekteja”.
Myo0s esiintyvan ruumiin eleellisyytta ja elekie-
len poetiikkaa kasitteleva luku saavuttaa huo-
mattavan kouriintuntuvuuden asteen. Tama va-
laa lukijaan uskon siihen, ettei nayttamotaidetta
tassa kovin vakivaltaisesti pakoteta valmiiseen
mimetologiseen teoreettiseen kehykseen; logo-
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mimesis ndyttdytyy nimenomaan vahvasti pe-
rusteltuna mahdollisena tulkintana siitd, mista
nayttdmollisessd praksiksessa on lopulta kyse,
mitd esiintyvd ruumis nayttamolla tekee ja mita
silla tehdaan.

Niin arvokas ja kunnianhimoinen kuin Logo-
mimesis ndyttamotaiteen praktisena teoriana ja
teoreettisena praksiksena onkin, on kuitenkin
niin ikaan selvaa, etta tassa tehty tutkielman ra-
jaus esiintyvdan ruumiiseen on osin veteen piir-
retty ja tilapdinen. Kuten Kirkkopelto johtopaa-
toksissddn itse myontad, pohjimmiltaan tassa
tapaillaan laajempaa ja yleisempdd ruumisajat-
telua - itse en epardi sanoa: ruumiin ontologiaa
— joka poikkeaa niin ruumiinfenomenologiasta
kuin my6s aiemmista jalkistrukturalistisista na-
kokulmista ruumiiseen, kuten Jean-Luc Nancyn
Corpuksesta (1992). Kenties kyseessa on vain al-
kusoitto laajemmalle logomimeettiselle ruumis-
filosofialle. Oli niin tai ndin, on korostettava mi-
ten perin juurin harvinaislaatuista on saada ta-
man mittaluokan teoreettisia avauksia suomen
kielella. Logomimesis on eldava todiste siita ettd
Suomeen 1980- ja 90-luvuilta alkaen aluksi ha-
paroiden rantautunut “ranskalainen teoria” —
jalkistrukturalismi, dekonstruktio ja niiden myo-
hemmat uusmaterialistiset haastajat — on tullut
jaadakseen ja onnistunut rakentamaan itselleen
kestdvan mutta dynaamisen talon (heideggerilai-
sen “olemisen talon” mielessd) suomen kieleen. ®
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