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超越論的観念論と強い相関主義
──メイヤスーとハイデガー的有限性の終焉 1

Transcendental Idealism and Strong Correlationism: Meillassoux and 
the End of Heideggerian Finitude

ユッシ・バックマン（Jussi BACKMAN）
訳：金成 祐人（Yuto KANNARI）

今日、哲学的立場としての超越論的観念論は、このアプローチのカント、フィヒテ、

シェリング、フッサールのそれぞれかなり違いのあるバージョンに主に関連するドイツ哲

学の歴史的潮流として、過去のものとみなされることがほとんどである。しかし同時に、

カントの「コペルニクス的転回」がもたらしたこの成果が、ハイデガーに至るまでの、そ

してハイデガーを含む現代哲学の流れを、おそらく他のどのアプローチよりも決定的に形

作ってきたことに異論を唱える者はほとんどいないだろう。その遺産は明らかに、必ずし

も十分に認められてはいない仕方で現代思想に影響を及ぼし続けている2。

近年、カント的な超越論的遺産の根強い優勢に対する新たな哲学的激変が、フランスの

知的環境から英語圏へと広がっている。この広がりに決定的な影響を与えたのが、2006

年にフランスで出版され、2008年に『有限性の後で──偶然性の必然性についての試論』

として翻訳されたカンタン・メイヤスー（2006b）の比較的短い著作である。この著作の

序文でメイヤスーの師であるアラン・バディウは、同書は現代の哲学的文脈にまったく新

しい思考の道を導入するものにほかならないと主張している。つまり、カントが挙げた三

つの支配的な近代の選択肢、すなわち独断哲学、懐疑哲学、批判哲学に対抗する、カント

以後の新しい選択肢である（Badiou 2006a, 11/vii）3。メイヤスーはこの選択肢を「思弁的

唯物論」と呼んでおり、そのさい「思弁的」という形容詞はその絶対的な範囲を強調し、

この唯物論を他の「素朴」唯物論、「独断的」唯物論、「史的」唯物論から区別している。

メイヤスーの著作の偉大な功績のひとつはまさに、カントの「コペルニクス的転回」以

降にとりうる主要な哲学的立場を洞察に満ちた仕方で再構成していることである。ヒュー

ムが実体に関する古典的な独断的形而上学を懐疑的に攻撃し、カントが批判的な反応を示

した後、哲学の主流となる選択肢は、ほぼ間違いなくまず一方ではヒュームの遺産である

懐疑的な反形而上学的立場（経験主義、実証主義、自然主義）から成り立っており、もう

一方では、カント的な批判的・超越論的遺産の様々な展開（ドイツ観念論、新カント派、

現象学とその後継者たち、構造主義、ウィトゲンシュタイン的言語哲学）から成り立って

いる──ドゥルーズの「超越論的経験論」のような両者を独創的に組み合わせたものは言
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うまでもない。メイヤスーによれば、カント的な道は基本的に、彼が相関主義
4 4 4 4

と呼ぶもの

のさまざまな形態を横断してきた。相関主義とは、「私たちは思考と存在の相関にのみア

クセスすることができ、他方から切り離されて考えられるどちらの項にも決してアクセス

することはできないという考え方」（Meillassoux 2006b, 18/5）の乗り越え不可能な性格を、

さまざまな仕方で肯定する一般的なアプローチである。そのため、「観念論」が独断的な

意味で理解されるにせよ超越論的な意味で理解されるにせよ、「相関主義」は「観念論」

よりも広範で包括的な区分となっている。観念論者とは異なり、相関主義者は、存在を必

ずしも意識の作用や意味構成という主観的過程に引き戻そうとするのではなく、思考との

還元し得ない相関を欠いた存在の概念はどれも、認識論的にアクセス不可能であるか、あ

るいは単に支離滅裂である──存在という相関項との還元し得ない関係を欠いた思考の概

念はどれも同様である──という見解をとるだけである。メイヤスーが言う相関主義者に

とって、存在とは思考に対する有意味な所与性であり、思考とは有意味な存在に対する受

容性である。

以下で私が試みようとするのは、グレアム・ハーマンによって「カント以後の思想の非

常に印象的な要約」（Harman 2007, 105）と評される「相関主義」こそが、メイヤスーが

ハイデガーを或る種の究極的な、あるいは最後のカント主義者として描くことを可能にし

ている概念上の革新に他ならないと示すことである4。メイヤスーにとって、ハイデガー的

な有限性と事実性の解釈学は、超越論的観念論の伝統内での現代的な頂点であり、それ自

体もはや「超越論的」とも「観念論者」とも問題のない仕方で特徴づけることのできない

急進的な立場である5。まず、「相関主義」の主な類型、特にその「強い」種類についての

メイヤスーの説明を簡単に紹介し、次に、メイヤスーがハイデガーをカント的な超越論的

枠組みのなかに位置づけるさいのやや大ざっぱな仕方を具体化することによって、〔「相関

主義」やその「強い」種類といった〕これらのレッテルがハイデガー的アプローチをどの

程度正当に評価しうるかを吟味する。メイヤスーは、すべての重要な哲学的展開には哲学

史の新たな明確化が必要であるというヘーゲルとハイデガーの格率に従っている。そこで

私は、メイヤスーがハイデガーを強い
4 4

相関主義者として読み解くことが、メイヤスー自身

の思弁的体系論──ハイデガーの立場の論理的止揚〔Aufhebung〕のようなものとして提

示される──にとってきわめて重要であるのはなぜなのかを示すことで、結論としたい。

メイヤスーはハイデガーをテコとして効果的に用いて、カント的遺産全体を乗り越えよう

と試みているのである。

1　弱い相関主義と強い相関主義

メイヤスーは、相関主義を「弱い」ものと「強い」ものの二種類に大別し、これらに続
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く二つの思弁的思考様式、すなわち思弁的（あるいは絶対的）観念論と思弁的唯物論をそ

れぞれ対応させている。この図式では、カントの超越論的観念論は相関主義の弱い形態と

して提示される。それによれば、私たちは実在が現象的で経験的である限りにおいてのみ、

つまり、私たちの認識能力の超越論的構造（感性と悟性）と相関する限りにおいてのみ、

実在にアクセスすることができる。「物自体」ないし「超越論的対象」の非相関的で絶対

的な領域の概念は、諸現象の現象しない原因として、カントにとっては相変わらず理解可

能なままである。たとえ、私たちがそのような概念のいかなる肯定的な内容にも経験的な

いし認識的にアクセスすることができないということが、批判哲学の基本原理であるとし

ても、である──それゆえ、〔「物自体」ないし「超越論的対象」の理解可能性を認めるこ

とが〕カント的相関主義の「弱さ」なのである（Meillassoux 2006b, 42, 43, 48–49/30, 32, 

35–36）6。しかし、カントの立場はまもなく、ドイツ観念論者たちによって思弁的に絶対化

されることとなった。思弁的観念論は、思考の相関項でない実在にはアクセスできないと

いう基本的なテーゼを保持しながらも、それを思考の限界
4 4

に関する批判的テーゼとして解

釈する必要はないと付け加えた。つまり、超越的な「物自体」という概念でさえすでに知

的抽象であり、本質的に相関に内在するものであるため、結局のところ矛盾するものとし

て克服されねばならないのである7。その代わり、相関そのものが絶対化される。すなわち、

私たちは、精神
4 4

としての主観性の、意識的で自己意識的な、理性的で概念的な活動の実例

として自分自身を認識することを通じて、絶対者にアクセスすることができるのである8。

興味深いことに、メイヤスーはヘーゲルとシェリングに加えて、ショーペンハウアー、

ニーチェ、ベルクソン、ドゥルーズについても、意志、力への意志、生といったさまざま

な見出しのもとで相関を絶対化する思想家として言及している（Meillassoux 2006b, 26–

27, 51–52, 71/10–11, 37–38, 51–52）。メイヤスーの或る発言は、フッサールもこの区分に

含まれることを示唆しているが、この点については曖昧なままである（Meillassoux 

2006b, 169/122）。

他方の「強い」相関主義モデルは、ヘーゲル以後、ニーチェ以後の展開である。このモ

デルは、超越的な実在のいかなる概念も理解不可能なものとして放棄しなければならない

という思弁的観念論に同意している。つまり、「思考」が理解可能性に対するあらゆる種

類の受容性という可能な限り広い意味で理解されるならば、「存在する」ということは、

「思考の相関項として与えられる」ということを意味する。しかし、これに加えて、強い

相関主義は相関それ自体さえも非絶対化し、ヘーゲルに反して、意味と意味構成の相関構

造をいかなる絶対的に必然的な原理からも導き出すことはできないと主張する9。そうした

構造は単に、私たちの有限な、状況づけられた事実性の不可避の条件として受け入れられ

ねばならない。このように、強い相関主義は、哲学が絶対的に必然的な妥当性要求をとも

なう言明をなす能力を、全面的に否定するのである（Meillassoux 2006b, 42, 50–58/30, 
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36–42）。非絶対的で間主観的な普遍性の概念を堅持しようとする強い相関主義者もいる

が（メイヤスーはハーバーマスとアーペルのコミュニケーション的合理性を念頭に置いて

いるようだ）、「ポストモダン」の変種（おそらくジャンニ・ヴァッティモの「弱い思考」

の概念に最も明確に示されている）は、哲学が自らの特定の歴史的・文化的状況を超越し、

普遍的に妥当な言明を行う能力すら哲学に認めないだろう（Meillassoux 2006b, 58–59/42–

43）。強い相関主義モデルの主要な支持者として、メイヤスーはハイデガーとウィトゲン

シュタインを選り出している（Meillassoux 2006b, 56–67/41–48）10。

絶対的に必然的な存在者や存在様式という観点から実在性を考える様式としての「形而

上学」というハイデガー的な概念──ハイデガーが存在神学
4 4 4 4

と呼ぶ基本的にアリストテレ

ス的なアプローチ──を巧みに扱って、メイヤスーは強い相関主義がもはやまったく「形

而上学的」な立場ではないと指摘している（Meillassoux 2006b, 56–67/41–48）11。まさにこ

の理由から、メイヤスーにとって強い相関主義は最も現代的で重要なアプローチであり、

また、相関主義の枠組みを完全に論駁するために、その暗黙の前提と思われるものを逆手

に取ることによって、急進化し、乗り越えようとするアプローチでもある。しかし、メイ

ヤスーの主な議論はひとまず脇に置いておき、超越論的伝統のなかにハイデガーを位置づ

けるためのひな型として、メイヤスーのさまざまな相関主義的立場の明確化を、とりわけ

「強い相関主義」と彼が表現したものを利用することにしよう。

2　超越論的観念論から強い相関主義へ──カント、フッサール、ハイデガー

ここで注意すべきなのは、文字通りの意味での「超越論的哲学」は、近代だけの概念で

はないということだ12。「超越論的」という表現は、アリストテレスの存在（to on）と一（to 

hen）に関する記述を、「存在すること」のあらゆる可能な事例に適用され、したがって存

在者の最も一般的な範疇や類さえも「超越する」、共外延的で絶対的に普遍的な規定とし

た中世の解釈に起源がある13。それゆえに、スコラ哲学者たちは、このような超範疇的な

概念を「超越範疇」（transcendentia、後期スコラ哲学ではtranscendentalia）と呼んだ。ドゥ

ンス・スコトゥスが言うように、形而上学とは、存在者としての存在者の最も一般的な学

という意味で、「超越範疇の超越的な学［transcendens scientia de transcendentibus］14であ

り、あらゆる限定された範疇や種類を超えることを目指す学である。この意味で、形而上

学はアリストテレス以来ずっと「超越論的」学と理解されてきたのであり、カント自身、

「古人たちの超越論的哲学」について語っている（Kant, CPR B 113）15。コペルニクス的転

回とは、何よりもまず、対象の超越論的構造のすべてまたは一部が、認識的にアクセス可

能な実在自体の構造であるという古典的形而上学の「独断的」前提から、それらを相関の

構造、すなわち思考が自らに与えられたものを受け入れ組織化する仕方の構造とみなす超
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越論的観念論のアプローチへの転換である。ハイデガーは、カントにとって超越論的哲学

とは、形而上学の批判的で非独断的かつ非思弁的な形態の名称であり続けていることを強

調している（Heidegger 1988, 16–17/11）。『純粋理性批判』の初版において、カント（CPR 

A 11）は、対象の経験
4 4

の可能性のアプリオリな条件の学が、対象
4 4

の可能性の条件の学で

あること、すなわち、超越論的に構造化された経験的実在が、対象性そのものである
4 4 4

こと

を指摘している。対照的に、カントの「超越論的対象」は、人間の感性の受容的で本質的

に有限な本性を説明するために必要な、経験の所与性の先対象的な原因
4 4

である（Kant, 

CPR A 494; B 522）。

フッサールの『論理学研究』におけるイデア的対象性と範疇的直観の説明は、直観的所

与性の領域を感覚的経験に限定する傾向のあるカント主義や新カント派のアプローチから

重要な点で逸脱している。フッサールもまた感覚的直観を直観の最も基本的な形態とみな

しているが、彼が示しているのは、経験のイデア的で非感覚的な側面と構造が、対象性自

体としても志向される比較的独立した領域を構成することである（Husserl, Hua 19/2, 

657–693/271–294）。カントが意味作用と直観作用とを区別することに、つまり対象を志

向することとその直観的な自己所与性とを区別することに基本的に失敗しているために、

カントは範疇的なイデア的なものの自己所与性を認識することができなかったとフッサー

ルは指摘する（Husserl, Hua 19/2, 731–733/318–319）。さらに、カントとその追随者たち

は、現象学的還元という適切な方法を欠いており、したがって、関連する基本的な諸概念

と諸原理の構成に関する適切な記述的分析に超越論的プロジェクトを基づかせることがで

きてはいない16。

しかし、こうした根本的な相違にもかかわらず、フッサールは『論理学研究』のなかで、

カントに実のところ「かなり親近感」を感じていると述べている（Husserl, Hua 19/2, 

732/319）。カントの取り組みとのこの連帯が深まることで、『論理学研究』（1900–1901）

から『イデーン』第１巻（1913）にかけて、フッサールの「超越論的転回」として知ら

れるものが成立した。現象学はいまや、カントが取り組んだものの、その方法論的・概念

的な欠点や伝統主義のために完成できなかった超越論的プロジェクトとますます同一視さ

れるようになった。フッサールにとって「超越論的哲学」とは、「デカルトを通して、あ

らゆる近代哲学に意味を与えている［······］、あらゆる認識形成の究極的な源泉に立ち帰っ

て探究するという［······］、認識者が自分自身と自らの認識する生を熟考するという［······］、

原初的な動機」（Husserl, Hua 6, 100/97）の名称である。「究極的な源泉」としての自我

のこうした「認識する生」に純粋に基礎づけられるがゆえに、真に超越論的な哲学は「究

極的に基礎づけられた」ものである。それによって、世界の「真の存在」は「私自身の認

識形成のうちで」認識されることになる（Husserl, Hua 6, 101/98）17。

カントにとって、アクセス可能性の超越論的構造は、アクセス可能でないもの（超越的
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なもの）とアクセス可能なもの（内在的なもの）との間を「媒介する」。しかしフッサー

ルにとって、主観性の「超越論性」は、世界を相対的に超越的なものとして
4 4 4

、つまり、意

識に対する直接的で純粋に内在的な現前をつねに超える領域として構成する主観性の能力

にこそ関係している（Husserl, Hua 1, 65/26）18。したがって、あらゆる認識の「原因」あ

るいは「究極的な源泉」は、相関そのものであり、「哲学の真に徹底的な基礎づけ」は、「あ

らゆる客観的意味形成と存在妥当の原初的な場［Urstätte］としての認識する主観性」

（Husserl, Hua 6, 101–102/98–99）への回帰にある。超越論的現象学は、カントの弱いバー

ジョンの相関主義に内在する経験的な──人間学的で心理学的な──痕跡を断ち、意味の

「原初的な場」としての相関を絶対化することによって、真の超越論的観念論の要件を満

たす。

考えられる意味のすべて、考えられる存在［Sein］のすべては、内在的と呼ばれようと超越

的と呼ばれようと、意味と存在を構成する主観性としての超越論的主観性の領域内にある。

［······］このような体系的具体性をもって遂行されるなら、現象学は、根本的かつ本質的に新

しい意味においてではあるが、それ自身「超越論的観念論
4 4 4 4 4 4 4

」である。それは［······］、少なく

とも限界概念として物自体の世界の可能性を開いておくことができると信じるカント的な観

念論ではない。（Husserl, Hua 1, 117–118/84–86）

絶対的基礎に関する絶対的に普遍的な学の探求を達成するためには、考えられるあらゆ

る有意味な存在を包含する絶対的
4 4 4

超越論的主観性の概念が必要である。フッサールは『危

機』のなかで、この探求は近代の偉大な哲学的伝統によって私たちに受け継がれてきたも

のであり、もしこの課題を放棄しようものなら、私たちはもはや真剣な哲学者であり続け

ることはできない、と説いている（Husserl, Hua 6, 15/17）。したがってフッサールは、メ

イヤスー的な意味で絶対的観念論の範囲に含まれねばならない。それはつまり、カント的

な弱い相関主義を絶対化した、もはや超越的な「物自体」を認めないバージョンの絶対的

観念論ということである。これはある程度まで、ハイデガーが「哲学の終焉と思索の課題」

（1964年）で行った挑発的な主張に対する譲歩である。この主張とは、フッサールの現象

学的方法がヘーゲルの思弁的弁証法とはかけ離れたものであったとしても、「問題の核心」

（事象そのもの）はヘーゲルにとってもフッサールにとっても、絶対的主観性、つまり絶

対化された相関なのだというものだ（Heidegger 2000b, 69–71/62–64）。

実際のところ、ハイデガーの小論のタイトル「哲学の終焉と思索の課題」は、近代的超

越論的プロジェクトを放棄することは、古典的哲学的プロジェクトそのものを放棄するこ

とを意味するだろう、というフッサールの忠告を確認しているように見える。しかしハイ

デガーにとって、古典的哲学の終焉は決して思索の終焉を意味するものではない。ハイデ
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ガーから見れば、絶対的に普遍的な学の探求は、西洋思想の歴史的な一局面に過ぎず、そ

の局面に内在する限界はいまや明白になりつつある。そして、ハイデガーの後期思想は、

まさに古典以後の思索の「別の始まり」の可能性に関係している。そのような潜在的な思

考形態の基本的な方法と動機を説明するために、「超越論的」という用語は少なくとも重

要な制限を必要とする。

周知のように、ハイデガーは独立したキャリアの最初から、フッサールの超越論的主観

性および超越論的還元という概念に批判的であった19。その主な理由は、これらの概念が、

固有の事実性、すなわち、現存在〔Dasein〕としての人間の歴史的に状況づけられている

あり方、文脈特異性、一回性を無視する危険性があるという懸念であった。しかし、或る

意味で「超越論的還元」は、真の哲学研究に不可欠な動向を指し示している。これは要す

るに、すでに構成された客観性から、有意味なものとしてそれらを構成する過程への転回

であり、ハイデガー流に言えば、存在者的アプローチから存在論的アプローチへの転回で

あり、特定の存在者からその存在への転回である（Heidegger, GA 24, 29/21）。存在者

（Seiendes）という観点からすれば、存在（Sein）は「超越論的」である。

哲学の根本主題として、存在［Sein］は存在者［Seienden］の類ではないのだが、すべての

存在者に関わる。存在の「普遍性」は、より高次の領域に求められねばならない。存在と存

在構造は、すべての存在者と、存在者がもちうるすべての可能な特性を超えている。存在と
4 4 4

は
4

、純然たる超越者である
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

。現存在の存在の超越は、そのうちに最も徹底的な個体化
4 4 4

の可能

性と必然性があるかぎり、際立った超越である。存在を超越者として開示することはすべて、

超越論的
4 4 4 4

認識である。現象学的真理
4 4 4 4 4 4

（存在の開示性
4 4 4 4 4 4

）は超越論的真理である
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

。（Heidegger, 

SZ, 38/35–36；訳文変更）

ハイデガーはここで、超普遍的な超越者としての存在というアリストテレス的・スコラ

哲学的概念に立ち戻ったように見える。しかし、「普遍的」という語を囲む引用符が示す

ように、「超越」と「超越論的」はここでは明らかに伝統的ではない意味で使われている。

存在とは、最大限に普遍的なものが特殊を超越するような仕方で存在者を超越するのでは

なく、有意味な経験のテンポラールな〔temporal〕地平や文脈が、その経験の現前の焦点

を超越するような仕方で、存在者を超越するのである20。『存在と時間』の既刊部分の主な

目的は、存在と思考の相関が現存在の脱自的にテンポラールな構造にどのように基づいて

いるかを示すことである。現存在の世界と自己自身にかかわる、その最も「本来的な」

（eigentlich）、あるいは存在論的に原初的な様態において、現存在は、具体的な状況の枠

組みのなかで、つまり、既在（Gewesenheit）という特異な事実的背景から生じる特異な

将来の可能性（Zukunft）という文脈のなかで、有意味性の一回的「瞬間」（Augenblick）
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としての現在に遭遇する21。この文脈特異性こそ、引用箇所でハイデガーが言及した「徹

底的な個体化」である22。現存在の文脈的構造、すなわちその「時間性」（Zeitlichkeit）は、

存在そのものの文脈的構造、すなわちその「テンポラリテート」（Temporalität; Heidegger, 

GA 24, 436/307）と相関している。このテンポラリテートは、存在そのものの「意味」

（Sinn）と究極的に同一であるものとして開示されるものであった。いかなる有意味な現

前も、一回的でテンポラールな状況の動的文脈においてのみ、有意味なものとして
4 4 4

現存在

に開示され、それによって「意味をなす」のである。

私たちは存在を［······］テンポラリテート［Temporalität］へと企投する。［······］あらゆる存

在論的命題はテンポラールな
4 4 4 4 4 4 4

［Temporal］真理
4 4

、veritas temporalisという性格をもつ。［······］

超越はそれ自身、時間性［Zeitlichkeit］に根ざしており、したがってテンポラリテート

［Temporalität］に根ざしている。それゆえ、時間は超越論的な学の
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、すなわち存在論
4 4 4

の第一
4 4

次的な地平であり
4 4 4 4 4 4 4 4

、あるいは簡潔に言えば、超越論的地平
4 4 4 4 4 4

なのである。（Heidegger, GA 24, 

459–460/323；訳文変更）

存在のこのような文脈特異的な開示は、何らかの絶対的でイデア的な存在においてイデ

ア的に例示され、それ自体はテンポラールで文脈的な規定を超えたままであるような、普

遍的な「存在そのもの」の特定の例示ではない。そうではなく、存在の意味とは、一回的

な意味−状況を生み出す文脈化と一回化であり
4 4 4

、それによって、存在（意味の所与性）と

思考（意味に対する受容性）とを共属させるのである──後期ハイデガーが性起の出来事

〔Ereignis〕と呼ぶことがよく知られている、出来事ないし「起こること」である23。

ハイデガーは後年の著作で、「超越」や「超越論的」のみならず、「脱自」や「実存」と

いった用語を、誤解を招く可能性があるとして結局は捨て去った24。後に『存在と時間』

が依然として形而上学の言葉に染まっていたとハイデガーが指摘するとき、何よりもまず

これらの表現を念頭に置いているのは間違いない（Heidegger 1996, 328/250）。ハイデガー

の基本的な狙いは、後に地平に向かって「超越」されたり「乗り越え」られたりするよう

な、意識に対する直接的かつ内在的な現前の原初的な点などないことを示すことである。

むしろ、有意味な経験的状況の焦点は、その状況の唯一的な意味−文脈を構成する複合的

な指示連関の、一回的で状況的な交差としてのみ
4 4

生じるのである25。性起の出来事として

の存在は、アリストテレス的な意味での特定の存在者の「超越論的」特徴ではない。存在

と存在者は、もはや普遍と特殊という意味で対立するのではない。つまり、ハイデガーが

その最近〔になって公刊された〕テクストのいくつかで示しているように、存在と存在者

との間の「存在論的差異」さえも、存在そのものの動性のための仮の呼称に過ぎなかった

のである26。性起の出来事だけ
4 4

が、存在の出来事だけ
4 4

がある。厳密に言えば、存在がそこ
4 4
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に
4

起こりつつある、存在の主体、物、実体は存在しない。存在者
4

は存在の一側面であり、

有意味性の一回的な経験的状況の文脈化における焦点である。そして、焦点とは定義上、

文脈から離れては考えられないものである27。有意味性の一回的な諸々の出来事の唯一の

「普遍的な」特徴は、それらが継承、連続性、相対的変容という歴史的伝統をたしかに形

成しているにもかかわらず、その文脈的具体性のすべてにおいて、そうした諸々の出来事

は唯一的であり、一回的であるという構造的特徴である28。

しかし、メイヤスーもダニエル・ダールストロームも指摘しているように、少なくとも

一つの重要な意味では、ハイデガーはたしかに最後まで超越論的観念論の継承者であり続

けた。その意味とは、性起の出来事が存在と思考の相関を表す名称であり続けているとい

うことである（Dahlstrom 2005, 47–51; Meillassoux 2006b, 22/8）29。性起の出来事は、存在

と人間との 「共属」（Zusammengehören）、つまり、両者の還元不可能で分かちがたい相互

関係を示している。存在の完全に非実体化された性起の出来事、つまり意味の時間的に位

置づけ一回化する文脈化という動的なプロセスでさえも、有意味な所与性
4 4 4

の出来事である

ことに変わりはなく、したがって受け手、つまり受容的な次元から独立して考えることは

できない。しかし、「絶対者」とは文字どおりそれ自身以外のものとのあらゆる構成的関

係や指示から完全に「解放された」純粋に自己充足的な自己同一性
4 4 4 4 4

を意味するがゆえに、

性起の出来事
4 4 4 4 4 4

としての相関は絶対化に抵抗する30。性起の出来事はそれ自身と決して「同

一」ではないため、絶対的ではありえない。存在と思考の相関が性起の出来事として考え

られるとき、その相関のどちらの側面も、永続的に同一の
4 4 4

プラトン的イデアやカント的超

越論的主観、つまりあらゆる可能な表象に同一のものとして
4 4 4 4 4 4 4 4

暗に伴っている「私は考える」

のような、永続的な自己同一性として考えることはできない。そうではなく、性起の出来

事としての存在とは、有意味な現前のあらゆる所与性と受容性の徹底的な非絶対性
4 4 4 4

──異

質性、文脈性、比類なさ、一回性──を表す名称である31。これはハイデガーが1957年に

行った講演「同一性の命題」において明確にしようと努めていることであり、この講演は

おそらく、性起の出来事としての存在についての彼の決定的な声明であり、強い相関主義

に関する重要なテクストである。ここでは、あらゆる構成された同一性は、パルメニデス

が示した根本的な同一性、すなわち思考（noein）と存在（einai）の同一性に起因する。

存在が性起の出来事として考えられるとき、今度はこの同一性は、もはや絶対的な自己同

一性としてではなく、むしろ相関の異質で一回的な出来事の構造的特徴と見なされる。

私たちは、人間と存在［Sein］が互いに適合しあう［einander geeignet sind］この適合［Eignen］

を単純に経験しなければならない、つまり、私たちが性起の出来事
4 4 4 4 4 4

［Ereignis］と呼ぶもの

のなかに入っていかなければならない。［······］この語［すなわちEreignis］は、いまでは

singulare tantum［つまり、単数形のみで用いられる名詞］として用いられている。この語
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が示すことは、単数形［Einzahl］においてのみ、いや、いかなる数においてもではなく、唯

一的に［einzig］起こることである。［······］性起の出来事は、人間と存在とをそれらの本質

的な一体性に明け渡す［vereignet］。［······］形而上学の教義は、同一性［Identität］を存在の

根本的な特徴であると述べる。いまや、存在は思考とともに、その本質［Wesen］が、私た

ちが性起の出来事と呼ぶ共に存在させることに由来する同一性に属していることが明らかに

なった。同一性の本質は性起の出来事の所有物［Eigentum］である。（Heidegger 2002, 24, 

25, 27/36, 38, 39；訳文変更）

性起の出来事は、すべての存在者、有意味な現前のすべての一回的な瞬間が、文脈化さ

れるという意味で「根拠づけられ」、それによって徹底的に一回的な仕方で有意味なもの

とされる相関の出来事である。そのようなものとして、性起の出来事それ自身はもはや

「根拠づけられ」えず、さらなる「根拠」や「理由」を与えられえない。相関がともかく

起こること
4 4

、有意味な所与性がともかくあること
4 4

は、徹底的に事実的である。つまり性起

の出来事は、特定の存在者に対してのみ問われうる「なぜ」という問いに抵抗する。「性

起の出来事［Er-eignis］となぜ
4 4

の可能性！　『なぜ』は、なおも存
あ

在
り

［Seyn］が置かれる

べき法廷とされうるだろうか。［······］なぜ存
あ

在
り

なのか。存
あ

在
り

それ自身の内側から。［······］

無−根拠的な［grund-los］；底知れぬ［abgründig］。」（Heidegger, GA 65, 508–509/400；

訳文変更）

3　強い相関主義から思弁的唯物論へ――メイヤスーの可死性からの議論

自らの思弁的立場を明確にする際、ハイデガーの強い相関主義の暗黙の前提から展開す

るものとしてその立場を提示するのが、メイヤスーの戦略である。結局のところ、この

〔ハイデガーの強い相関主義の〕アプローチが絶対的な原理を完全に放棄することは不可

能であり、それどころか、暗黙のうちにこうした原理を前提としているとメイヤスーは主

張する。カントの〔相関主義の〕弱いバージョンが、その基本原理、すなわち思考と存在

の不可分性（メイヤスーは「相関項の第一次性」と呼ぶ）の絶対的観念論による絶対化に

とりつかれたように、ハイデガーの「強い」相関主義は、その追加的な第二原理（「相関

の事実性」）の絶対化にとりつかれる。その第二原理によれば、相関関係が起こることは

それ自体、絶対的な根拠のない事実的で一回的な性起の出来事なのである。

相関的循環の猛威に耐えることのできる絶対的なものが考えられるとすれば、それは強いモ

デルの第二の決定、すなわち事実性
4 4 4 4 4 4 4

の絶対化から生じるものでしかありえない。［······］した

がって、なぜ絶対者を構成するのが相関ではなく相関の事実性である
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

のかを理解しようとし
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なければならない。（Meillassoux 2006b, 71–72/52）

この事実性の絶対化
4 4 4 4 4 4 4

こそが、思弁的唯物論が求める「非形而上学的な絶対者」なのであ

る（Meillassoux 2006b, 70/51）。メイヤスーがそれを通じて思弁的唯物論を成し遂げよう

とする具体的な論拠は、可死性に関連している。ハイデガーの基礎的存在論において、自

分自身の意識をつねに自覚しうるという意味でのカントの超越論的統覚とは、死へとかか

わる存在（Sein zum Tode）、つまり、自分自身の経験的地平が完全に不在であるという不

断の可能性を自覚することによって修正され、補完される。「私は考える」という事実の

自覚は、「私は死ぬことができる」という事実の自覚に差し向けられ、この自覚によって

初めて、具体的で、状況づけられた、有限な「私」として、現存在は個別化されるのであ

る（Heidegger, SZ, 260–267, 316–323/249–255, 302–309）。こうして可死性はまさに、あ

らゆる有意味な思考を構成する有限性と非絶対性の「保証」として機能する。

可能性としての自分自身の死とのこの構成的な
4 4 4 4

関係は、ハイデガーの強い相関主義と絶

対的観念論とを最も明確に区別している。フッサールにとって、死は経験的な出来事、つ

まり経験的な個人の事実的な生の停止でしかありえず、思考がそれ自身の可能性に対して

もつ、超越論的で構成的な関係では決してない。「生き続ける過程と生き続ける自我は不

滅である──注意せよ。これは純粋な超越論的自我であって、死ぬことが大いにありうる

経験的な世界−自我ではない。」（Husserl, Hua 11, 378/467）しかし、「死へとかかわる存

在」というハイデガーの概念は、すべての「生き続ける」ことが、まさにそれ自身の停止、

それ自身の不在という不断の可能性によって構造化され、まさにそれによって、自分自身

の有限で一回的な将来の地平へと個体化されることを含意している。もちろん、この不在

が経験的にそのようなものとして与えられることは決してなく、したがってそれ自体「思

考不可能」であるとしても、その可能性
4 4 4

、すなわち不
4

可能性の可能性──自らの諸可能性

の地平の完全な不在の可能性──は、究極的な
4 4 4 4

可能性として、すぐれて思考可能である。

現存在にとって死とは、もっぱら
4 4 4 4

可能性としてのみ経験され、眼前的な現実として経験さ

れることは決してないという点で、純粋で究極的でこの上ない可能性である。それは実存

的な時間の内部で
4 4 4

現実化されることは決してなく、まさに時間の限界
4 4

として機能する32。

この意味で、死へとかかわる存在の説明は、現在よりも将来が存在論的に優位であるとい

うハイデガーの主張の不可欠な一部なのである。死とはまさに、現在では決してありえな

い将来であり、諸可能性の開かれた次元としての現存在の将来性の、つねに開かれた極限

であり、あらゆる可能な現実を凌駕する可能性である。

ここで、メイヤスーの思弁的議論が登場する。それは、〔カントの〕批判哲学に対する

ヘーゲルの批判の基本的な前提を共有している。その前提とは、ひとたび限界が限界とし
4 4

て
4

認められると、それはすでに超越されている、つまり、人はすでに限界を超えたところ
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にあるものとの関係を確立している（Hegel, GW 20, §60, 97/107）という前提である。自

分自身の死を自分自身の諸可能性の限界として経験することは、その限界を超えたところ

にあるもの、すなわち自らの諸可能性の完全な不在をすでに取り込んだことを含意する。

言い換えれば、死の不断の可能性は、概念的にその現実化に依存している──それこそハ

イデガーが否定していることである。思考の有限性と限界について考えるとき、カントは

実際にはそうした限界を絶対的な領域へとすでに踏み越えていたとドイツ観念論者たちが

主張したのと同様に、相関の有限性について考えるとき、強い相関主義者は実際には現象

的意味の相関的領域を絶対的な非相関的領域へとすでに踏み越えていたとメイヤスーは主

張する。この議論によれば、ハイデガー主義者がフッサール主義者から──より一般的に

は強い相関主義者が絶対的観念論者から──可死性の問題に関して自らを一貫して区別す

る唯一の方法は、すべての思考する自我が、自我を含まず、それゆえ自我の思考の相関項

として考えられえない現実の
4 4 4

実在性の可能性と構成的な関係をたしかにもつことを認める

ことである。そこからこの可能性が取り出されうるような、自我性の超越論的レベルなど

ない。

しかし、これらの状態［すなわち、可死性、無化、死んでまったく別様になること］は、ど

のようにして可能性として考えられるのだろうか。私たちが存在する理由が何もないために、

私たちを消滅させる、あるいは私たちを根本的に変容させることのできる別様である可能性

〔capacity-to-be-other〕を、私たちは考えることができるという事実によってである。しかし、

もしそうだとすれば、この別様である可能性は
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、まさに私たち自身の非存在の可能性をはら
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

んでいるのだから
4 4 4 4 4 4 4 4

、私たちの思考の相関項として考えられえない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

。［······］もし私が、私の非

存在の可能性は、私の非存在の可能性を考えるという私の行為の相関項としてのみ存在する

と主張するならば、私はもはや私の非存在の可能性を考えることはできない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

。これはまさに、

［絶対的］観念論者が擁護するテーゼである。［······］このように、［強い］相関主義者の観念

論に対する反駁は、事実性の思考において前提とされる別様である可能性の［······］絶対化

によってなされるのである。（Meillassoux 2006b, 77–78/57）

メイヤスーによれば、このことは事実上、強い相関主義者に、思考と存在の相関を、単

に事実的なもの、つまり何らの絶対的な必然性もなく与えられたものとしてだけでなく、

実に偶然的なもの
4 4 4 4 4 4

、つまり、存在しないこと
4 4 4 4 4 4 4

も等しく可能な
4 4 4

もの
4 4

とみなしていることを認

めさせることになる。しかし、このことを認めるということは、すべてのもの
4 4 4 4 4 4

を、つまり

相関そのものだけではなく
4 4 4 4 4 4

相関の内部にある実在性のすべての有意味な開示を、根本的に

偶然的なもの、つまりそれが〔いま現に〕ある通りではない可能性によって絶えず構造化

されたものとして究極的には考えることを認めることになる。さらに、論理的一貫性は、
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この偶然性そのものを、単に事実問題としてではなく、絶対的なものとして実際に考える

ことを要求する。なぜなら万物の偶然性がそれ自身偶然的であると主張することは、再び

絶対的な偶然性を呼び起こすことによって、無限後退を招くことになるだろうからである

（Meillassoux 2006b, 78–81/57–59）。万物の根本的な偶然性以外は何も絶対的なものとし

て考えられえず、実際、万物の根本的な偶然性は絶対的に必然的なもの
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

として考えられね

ばならない、と議論は続く。相関や何か他の存在者や存在の領域を絶対化することを拒む

と、強い相関主義者には、相関の偶然性
4 4 4

や他のすべての存在者の偶然性
4 4 4

や存在の領域の偶
4

然性
4 4

を絶対化し、思弁的唯物論者になる以外に首尾一貫した選択肢は残されていない（こ

こで「唯物論」は、思考の相関項ではない存在の概念のアクセス可能性を主張する相関主

義を否定するという、非常に広い意味で理解されている）。他方、偶然性を絶対化するこ

とを拒否すれば、強い相関主義者は相関を絶対化し、絶対的観念論者にならざるをえなく

なるだろう（Meillassoux 2006b, 81–82/59–60）。言い換えれば、何らかの特定の存在者や

存在の様態を「存在神学的」に絶対化することをポスト形而上学的に放棄することは、究

極的には、実在性のいかなる側面も絶対的に必然的であることが判明することは絶対的に
4 4 4 4

不可能
4 4 4

である──この不可能性そのものは別で〔絶対的に必然的だと判明する〕──とい

うテーゼを含意する。現象的な有意味性のあらゆる経験は、論理的可能性としての現象的

な有意味性の完全な不在を含意すると同時に、このレベルにおいてさえ、偶然性の絶対的
4 4 4 4 4 4 4

必然性
4 4 4

の原理が有効であると認識することを含意している──この原理のさまざまな側面

を、メイヤスーは「非理由（irraison）律」（それによれば、何ものもそれがそのようであ

ることの必然的な理由をもたない；Meillassoux 2006b, 82–83/60–61）と、「事実論性

（factualité）の原理」（それによれば、「存在すること」は必然的に「事実であること」を

意味する；Meillassoux 2006b, 107–108/79–80）と呼んでいる。

これこそが、メイヤスーの書名が示す「有限性の終焉」なのである。ヘーゲル（そして

別の意味ではフッサール）が思考に関するカントの「弱い」有限性の終焉であったように、

メイヤスーは自らをハイデガーの「強い」有限性の終焉として提示する。彼の議論が示そ

うとしているのは、結局のところ、思考の領域から絶対性のあらゆる
4 4 4 4

概念を排除しようと

する試みは完全な一貫性をもちえないということである。有限性は決して結論ではありえ

ない。つまり、ヘーゲルの言葉を借りれば、「有限なものは制限されたものであり、滅び

うるものである。有限なものは有限なものであるにすぎず、不滅のものではない。このこ

とはすべて、有限なものの規定と表現の直接的な眼目である」（Hegel, GW 21, 117/102）。

強い相関主義による脱絶対化のプロジェクトは、逆説的に、偶然性、非理由、事実論性と

いう三重の絶対的な原理に係わっていることが判明する。そして同書の終わりに近づくに

つれ、メイヤスーが構築しているのは──無矛盾性の論理的原理や、単に何もないのでは

なく何かが存在しなければならないという原理など──あらゆる原理が一つの絶対的な原
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理から論理的に演繹可能であるという新しい合理主義的体系
4 4

にほかならないことが次第に

明らかになってくる（Meillassoux 2006b, 91–103/67–76）。彼はたしかに、存在の絶対的

なレベルが数学的集合論の或る公理に必然的に適合することを、彼の事実論性の原理に基

づいて論証する意図を表明しているが、この論証は後の著作に先送りされている

（Meillassoux 2006b, 152–153/110–111）33。

メイヤスーにとって、非相関的な存在を考える、非現象的で純粋に形式的な様式がまさ

に数学
4 4

なのだから、この論証は重要な課題である。同書の冒頭で彼は、事物の一次性質

（たとえば、空間的な次元や数）と二次性質（たとえば、味や色）との間の近世的かつ前

批判的な区別を復活させる必要性に言及している。それは、後者とは対照的に、前者は測

定可能で数学化可能であり、したがって、事物の現象的な性質から離れて、純粋に形式的

な仕方で考えられうるというよく知られた理由のためである（Meillassoux 2006b, 13–

16/1–3）。メイヤスーはここで、彼の師であるアラン・バディウへの恩義の大きさを明ら

かにしている。バディウは周知のように、存在論を数学、特に現代の集合論と同一視して

いる（Badiou 1988, 7–39/1–30）。相違点はあるものの、二人の思想家は共通の目標をもっ

ている。それは、カント以後の現象学的な、経験と意味に関連した思考の範疇がもってい

る覇権を取り払い、カント以前の合理主義を復権させることであるが、これを絶対的に必

然的な存在者という形而上学的な概念なしに
4 4 4

行うのである（Meillassoux 2006b, 16–18/3–

5）34。この思弁的な「有限性の終焉」は、彼らにとって、超越論的観念論の遺産がもたら

す最終的な結末から、あるいは、思考の脱絶対化がその脱普遍化において頂点に達する現

代の「ポストモダン」の袋小路から抜け出す道を約束しているように思われる。したがっ

て、現象学者たちやカントの後継者たちは、メイヤスーの体系のさらなる発展を吟味し、

彼の次のような問いの正当性のみならず、その問いに対する可能な答えを検討し始めたい

と思うことだろう。すなわちその問いとは、哲学はなぜ、そしてどのようにして、「本来あ

るべき思
4

弁的唯物論
4 4 4 4 4

へと断固として向かわずに、超越論的観念論へと陥ってしまった」

（Meillassoux 2006b, 168/121）のであろうか、というものである。
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原注

1		  Marko Gylén、Anniina Leiviskä、Simo Pulkkinen、Björn Thorsteinsson、Gert-Jan van der Heidenの
各氏には、本章の以前のバージョンについて有益なコメントをいただいたことに感謝申し上げる。

2		  一例として、ジャック・デリダが「超越論的観念論の遺産の責任ある守護者」（2003, 188/134）であ
るよう私たちに促していることは、おそらく示唆に富んでいる。

3		  カントの区別については、CPR B xxxv-xxxviを参照。
4		  相関主義の「核心」としてのカント的超越論については、Ennis 2011a, 2011bを参照。
5		  このような読み方は前例がないわけではないことに留意すべきである。ミシェル・フーコー（1990）は、

カント以後の「有限性の分析」と人間学主義における現代のカント的エピステーメーの閉鎖について、
同様の説明を示している。これらは最終的に、人間の超越論的側面と経験的側面、あるいは構成する側
面と構成される側面の区別を崩壊へと導き、そうすることで来るべきニーチェ的ポストヒューマニズム、
すなわち「人間の死」への道を指し示すことになる。バディウ（1989, 54–55/73–74）は、ハイデガーの
偉大な業績は、カント的な主観と客観の二分法を克服したことだと考えている。Cf. Žižek（2006, 273）: 

「ハイデガーの唯一最大の功績は、人間という存在の積極的な構成要素としての有限性
4 4 4

を完全に精緻化
したことである。このようにして彼はカント哲学的革命を成し遂げ、有限性が超越論的次元への鍵であ
ることを明確にしたのである。」チャド・イングランド （2008）は、ハイデガーはカントを伝統的な形
而上学的合理主義を克服するための道筋と見なしていると論じている。Blattner 1994, 1999, 2007も参照。

6		  「物自体」という概念の理解可能性と必然性に関するカントの議論については、この概念の妥当性は
理論的には知ることができないが実践的な根拠に基づいて正当化されうることを示唆しているCPR B 
xxvi–xxvii を参照。暫定的に「物自体」およびヌーメノン〔noumenon〕と同一視される超越論的対象に
ついては、CPR A 288–289, 366, 494; B 344–345, 522–523を参照。

7		  たとえば、Hegel, GW 21, 31/27を参照。「より一貫した［フィヒテ的な］形態の超越論的観念論は、
批判哲学によって残された、すべての内容から切り離された抽象的な影である実体のない物自体

4 4 4

の空虚
さをたしかに認識し、それを完全に破壊することを目的とした。」Cf. GW 21, 47/41.

8		  Hegel, GW 9, 18–25/9–17を参照。
9		  カントが範疇を導出することに失敗しているとするヘーゲルの批判については、GW 20, §42, 79–

80/86を参照。カントにとってのそのような導出の不可能性については、Heidegger 1998b, 55–56/39–40
を参照。

10	 超越論的観念論の継承者としてのウィトゲンシュタインの読み方については、たとえばWilliams 
1973; Tang 2011を参照。

11	 ハイデガーの存在神学に関する説明については、たとえば、Heidegger 1998a, 311–315/207–210; 2002, 
31–67/42–74を参照。

12	 これについては、たとえばAertsen 1998, 1360–1365; 2012を参照。
13	 Aristotle, Metaphysics, B.3.998b22–27; Ι.2.1054a9–19; Κ.1.1059b27–34.
14	 John Duns Scotus, Quaestiones subtilissimae in Metaphysicam Aristotelis, prol., n. 5.
15	 カントの覚書には、「超越論的」が非常に伝統的な形而上学的用語で定義されている。「或る事物をそ

の（事物としての）本質の観点から規定することは超越論的である。」（Kant 1928, 340）
16	 フッサールのカント批判については、特にHua 6, 93–123, 194–212/91–121, 191–208を参照。
17	 訳文変更。
18	 Cf. Carr 2007, 41.
19	 たとえば、Heidegger, GA 17, 79–81, 273–275/58–59, 210–211; GA 20, 137–139, 150–151, 157–158/100–

101, 109–110, 114を参照。ハイデガーのフッサール的還元に対する曖昧な立場については、Crowell 
2001, 197–202を参照。
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20	 ハイデガーは『哲学への寄与論稿』のなかで、「存在論的」（すなわち、アリストテレス的−スコラ哲
学的）超越と、「存在者の開け」──すなわち、その文脈性──に現存在が身をさらしていることとし
ての『存在と時間』の「基礎的−存在論的」超越とを明確に区別している（GA 65, 217/170）。

21	 瞬間（Augenblick）については、特にHeidegger, SZ, 335–350/320–334を参照。
22	 瞬間における現存在の単独化（Vereinzelung）については、特に、GA 29/30, 251/169; SZ, 338–339/323–

324を参照。
23	 このことは、ハイデガーが後年に『存在と時間』に書き加えた欄外注のなかで、非常に簡潔に述べら

れている。「超越は、もちろん──形而上学的な響きをもっているにもかかわらず──スコラ哲学的な、
ギリシア的・プラトン的なコイノン〔koinon〕［共通なもの］ではなく、むしろ脱自的な──時間性

［Zeitlichkeit］──テンポラリテート［Temporalität］としての超越である［······］。しかし、超越は存
あ り

在〔beyng〕
［Seyns］の真理、すなわち性起の出来事［Ereignis］から生じる。」（SZ, 440n[a] ad 38/36n；訳文変更）
19世紀初頭にはヘーゲルやヘルダーリンによってまだ使われていた旧式のドイツ語正書法Seynは、ハイ
デガーによって1930年代と1940年代の著作のなかで、形而上学的伝統のなかで考えられていたような存
在から性起の出来事としての存在の「形而上学以後の」概念を名指すために（完全に一貫した仕方では
ないにせよ）使われている。現在では確立された慣例に従って、私はこの用語を同じく旧式の中世英語
の綴りである ‘beyng’ で表す。

24	 Heidegger, GA 65, 322/255を参照。「たとえ『超越』が従来とは異なる仕方で、すなわち超
4

−感性的
4 4 4

なもの
4 4 4

としてではなく、乗り越え
4 4 4 4

［Überstieg］として把握されるとしても、それでもなお現－存在の本
質はこの規定によってあまりにも容易に歪められてしまう。というのも、このような仕方でさえ、超越
は下とこちら側

4 4 4 4 4 4

［Unten und Diesseits］とを前提し、「自我」、すなわち主観の行為として誤解される危
険がまだあるからである。こうして結局、この超越という概念でさえもプラトン主義に陥ってしまう。」

（訳文変更；cf. GA 65, 217/169–170）「『存在と時間』の問いの圏域のなかで動く思索の語彙から、私は
『実存』という語を削除した。その代わりに、一見正反対の名称である『内立性』［Inständigkeit］が用
いられる。」（GA 49, 54；拙訳）後期のハイデガーによる「超越論的」という用語の系譜学については、
Heidegger 1997b, 133–143/77–83を参照。

		  初期および後期のハイデガーの超越論的伝統に対する曖昧な関係についての詳しい議論については、
Dahlstrom 2005を参照。マイケル・インウッド（1999, 227）は、ハイデガーは「概念ではなく『超越』
という語

4

を拒絶している」と強調している。Cf. Malpas 2007.
25	 ハイデガーが「物」講演で明確にしようとしているのは、おそらくこのことである。「それぞれの物は、

四方界［Geviert］を、世界の単純な単一性の出来事〔happening〕へと滞留［verweilt］させる。［······］物
となるものは何でも、世界の反照−遊戯［Spiegel-Spiel］の鳴り響き〔ringing〕［Gering］から起こる

［ereignet sich］。」（Heidegger, 2000a, 173, 174/178, 179；訳文変更）
26	 たとえば、Heidegger, GA 65, 474/373を参照。「いまや、存在者と存

あ り

在［Seyn］との間の
4 4

区別
4 4

［Unterscheidung］
はどうなるのか。いまや、私たちはこの区別を、単に形而上学的に考えられた、したがってすでに誤解
された、存

あ り

在それ自体である
4 4 4

決−断［Ent-scheidung］の前景として把握する［······］。」（訳文変更）ハイ
デガーは、後に「根拠の本質について」の欄外注で、存在と存在者の間の「『区別』を克服する

4 4 4 4

」こと
の必要性と、「『区別』を存

あ り

在［Seyn］そのものとして考える」ことの必要性を語っている（Heidegger 
1996, 134n[c]/105n[c]）。

27	 Heidegger, GA 65, 472, 474/372–373: 「性起の出来事の真理［Wahrheit des Ereignisses］における存
あ り

在
［Seyns］の完全な本質現成［Wesung］は、存

あ り

在が、そして存
あ り

在のみがあり
4 4

、存在者［das Seiende］があ
るのではない

4 4

ことを悟らせる。［······］存
あ り

在は唯一的にあり
4 4

、したがってそれは決して存在者で「ある」
のではなく［······］もし存在者があるのではない

4 4 4 4 4 4 4

のであれば、それは存在者がその真理を護り保つこと
4 4 4 4 4 4

として存
あ り

在に属し続けることを意味する［······］。」（訳文変更）
28	 Heidegger, GA 65, 66/53: 「存

あ り

在が性起の出来事［Ereignis］として考えられる場合には、本質性
［Wesentlichkeit］は存

あ り

在それ自体の根源性と唯一性［Einzigkeit］によって規定される。そこでは、本質
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は一般的なものではなく、むしろまさに、それぞれの瞬間における唯一性の本質現成［Wesung］なの
である。」（訳文変更）「存在者が存在［Sein］を、自らにとって『最も一般的な』ものとみなすのか［······］、
それとも
4 4 4 4

、その唯一性において存
あ り

在が語になり、存在者を一回的なもの［Einmaliges］として徹底的に
気分づけるのか」（GA 65, 90–91/72；訳文変更）が決定されねばならない。GA 65, 55/45: 「一回的であ

4 4 4 4 4

るものだけが反復されうる
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

」（訳文変更）。Cf. Heidegger, GA 66, 128/108: 「存
あ り

在それ自体が唯一性であり、
一回性［Einmaligkeit］である。［······］この一回性は『もう一度』を排除するものではなく、その逆で
ある。」（訳文変更）

29	 ダールストロームが挙げる後期ハイデガーにおける他の超越論的な痕跡は、時−空（Zeit-Raum）と
しての存在の概念と、存在者を「根拠づけるもの」としての存在の概念である。

30	 Cf. Heidegger 2003, 136/102: 「絶対者の絶対性は、解放［Absolvenz］（関係からの解き放ち）、全面的
に解放すること（解き放ちが完全であること）、赦免（その完全性に基づく放免）の統一性によって特
徴づけられる。」（訳文変更）

31	 ハイデガーは1962年の「時間と存在」講演に関するゼミナールのなかで、ヘーゲルの絶対者の概念と
彼自身の性起の出来事の概念との比較を行っている。「ヘーゲルにとって人間は絶対者の自己への到来
の場であるから、その自己への到来は人間の有限性の克服につながる。対照的に、ハイデガーにとって
は、まさに有限性が見えてくる──人間の有限性だけでなく、性起の出来事［Ereignisses］そのものの
有限性が見えてくるのである。」（2000b, 53/49）Cf. Agamben 1999.

32	 Heidegger, SZ, 261, 262/250, 251: 「私たちは死へとかかわる存在を、或る可能性へとかかわる存在
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、
つまり現存在そのものの際立った可能性へとかかわる存在として特徴づけねばならない。［······］可能性
としての死は、現存在に『現実化されるべき』ものを何も与えず、現存在自身が現実的なものとしてあ

4

り
4

うるものを何も与えない。死は、何かに対するすべての態度様式の、つまりすべての実存する仕方の
不可能性の可能性である。［······］この可能性は、何かに専心するようになり、可能である現実化を『思
い描き』、そうしてその可能性を忘れてしまうことの支えにはならない。」（訳文変更）

33	 メイヤスーはおそらく、「神の非存在」（L’insistence divine; Meillassoux 2006b, 67n1/132n15を参照）
に関する近刊の多巻にわたる著作において、彼の議論を続け、その体系を完成させるつもりであろう。
この著作の現在の原稿からの翻訳抜粋は、Harman （2011）に掲載されている。この著作の中心的なテー
ゼのいくつかは、Meillassoux 2006aで論じられている。

34	 バディウは挑発的に次のように主張する。「彼［カント］が仕掛けた批判の機械は、長らく哲学を害
してきた［······］。カントは私たちの『有限性』という悲惨なテーマの発明者である。」（2006b, 561/535）
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