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Abstract: Martin Heidegger, one of the most significant figures of Contempo-
rary Continental Philosophy, shows highly controversial approaches to estab-
lished concepts as well as dozens of original concepts that he brought to the
philosophy literature. The concept of logos emerges as one of these controver-
sial concepts. While this concept is always associated with reason in the tradi-
tion of systematic philosophy, with Heidegger, it is reintroduced to the field of
discourse by returning to its pre-Socratic roots. Henceforth, a bridge emerges
between the verbal and the truth in the history of philosophy. While philoso-
phy constitutes an important pillar of this bridge in usual way, art forms the
other in an interesting way. This study, which is about Heidegger's subtle ef-
fort, by focusing on his understanding of art, which he believes to be basically
about utterance, and the art of poetry, which he sees as the most valuable part

of arts, aims to examine the relationship between truth and art.
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Yanyali Esad Efendi’nin Fizika Terctimesine Dair Bazi Notlar

I

Girig

Osmanl diisiincesinin anlagilmasini modern aragtirmacilar igin giig-
lestiren bir dizi zorluktan s6z edilebilir (Bu zorluklardan bir kismina igaret
etmesi ve hassaten Osmanli “felsefesi”ni anlamak bakimindan 6zli bir
analiz i¢in bkz. Alper, 2015, ss. 5-7). Hi¢ kuskusuz bunun sebepleri arasin-
da ilk siralarda bu diigiincenin maruz birakildig: bilingli bir terk edilmislik
durumu sayilmalidir. Bu 6ylesine derin etkileri olan bir ger¢ekliktir ki,
Osmanlinin en genel anlamiyla distince tiretmedigi varsayimiyla onu ince-
lenmeye deger gormez. Onu kendisinden 6nceki Miisliman topluluklarin
fikri mirasgist ve tabii bir devami olarak gormeyi de reddeder. Bunun
yaninda ayni bakis agisi, onun sadece Islam diinyasi ile olan bagint degil,
Islam dist toplumlar ve diisiince havzalari ile olan fikri miinasebetini de
sorunlu gormektedir. Bu yaklagima gore Osmanli alimi, ne varisi oldugu
ozellikle akli ilimleri hakkiyla temsil edebilmistir ne de sonraki yiizyillarda
Batida ortaya ¢ikan yeni diigsiinme tarzindan haberdar olabilmistir. Impa-
ratorlugun siyasi olarak geriledigi son yiizyillda Batidaki gelismeleri takip
etmek adina yapilan kimi ¢alismalar ise 6zellikle askeri teknoloji ve mii-
hendislik alaniyla sinurli kalmig ve istenilen neticeleri verememistir (Bu
anlayisin temsil giici yiiksek bir 6rnegi olarak bkz. Sesen, 2002; Bu yakla-
stmun Osmanlhidaki koklerine giderek onu Islam diinyasinda ilmi gelenegin
sturekliligi ve Bat1 diinyas: ile temaslarda Medrese miintesiplerinin roli
{izerinden elestiren bir ¢alisma igin bkz. Izgi, 1997, ss. 132-160).

Iste bu bakis agis1 sebebiyledir ki, yikilisinin iizerinden bir asir ge¢-
mis olmasma karsin Osmanli diisiincesini anlamaya doéniik ¢abalar hala
ciliz girisimler olmanin 6tesine gegememistir. Incelenmeyi bekleyen kii-
tiphaneler dolusu yazmanin heniiz saglikli bir dékiimiine dahi sahip ola-
mayisimiz, bu alanda arastirma yapacak bir akademisyenin mesaisinin
6nemli bir boélimiini yazma eserlerin niisha tespitine ve niishalarin ne
kadar saglikli oldugunu anlamaya ayirmaya mecbur olusu da mevcut du-
rumun resmi niteligindedir.

Yukarida sz edilen problem noktalarindan biri olarak, Osmanli'nin

Bat1 distincesiyle, 6zellikle 15-16 yiizyildan itibaren gelistigi distiniilen

' Bu ¢aligma, “roo. Yilinda Meddah Medresesi Sempozyumu”nda (7-8 Kasim 2023,

Uskiip) sozlii olarak sunulan bildirinin gdzden gegirilmis ve genisletilmis halidir.
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yeni bilgi anlayis1 ve bu cercevede meydana gelen gelismelerle kurdugu
irtibata donecek olursak, bu konunun da saglikli bir sekilde anlagilamadr-
81, Oyle goriiniiyor ki anlagilmas: i¢in de hayli zaman ve emek gerektigi
soylenebilir. Bilindigi gibi Lale Devri (1130-1143) olarak isimlendirilen
dénemde (Bu isimlendirme ve igerigi ciddi bir sekilde sorgulanmaktadir.
Ornegin; Emecen, 2018, ss. 79-98) basta Sadrazam Nevsehirli Damad
Ibrahim Pasa (6. 1143/1730) olmak iizere, devlet erkaninin da tesviki ve
himayesiyle bir terciime heyeti kurulmus ve cesitli eserlerin Arapcaya ve
Tirkgeye terciimesi saglanmistir. Burada felsefe ve mantik eserlerinin
Tirkceye degil Arapcaya terciime edildigine dikkat ¢cekmek gerekir. Ni-
tekim miinferit 6rnekleri olmakla birlikte Osmanli cografyasinda bu do-
nemde disiince dilinin bityiik oranda hala Arap¢a oldugu goriinmektedir.
Bahsi gecen heyette yer alan bazi isimler, hangi eserlerin terciime edildigi,
bunlarin hangi sirayla terciime edildigi gibi bilgiler kaynaklarda mevcuttur
(Ayrintih bilgi icin bkz. Macit, 2011, s. 503; Aydiiz, 1997, s. 147 vd). Bizim
tizerinde durmayi arzu ettigimiz nokta ise bu terciime heyetinde yer alan
Yanyali Esad Efendi’nin (6. 1143/1731) en son terciime ettigi ve et-Talimu’s-
salis olarak isimlendirdigi eseridir. Bu eser Aristoteles'in Fizzka kitabi
tizerine yapilmus olan Ioannis Kuttinius’a (1577-1658) ait serhin (Commen-

tarii lucidissimi in octo libros Aristotelis de physico auditu; una cumquaestionibus.

Venice: Pauli Frambotti, 1648) terciimesidir. Bu terciimenin Esad Efendi
baskanliginda bir heyet tarafindan yapildigi bilinmektedir. Bu heyetin
tercimeye ne olciide katki sagladiklari, buna ragmen terciimenin Esad
Efendiye nispet edilmesinin ne olgiide isabetli olacagi ve hatta bunun
gercekte sadece bir terciime mi oldugu gibi hususlar da elbette incelen-
meye degerdir ve ilerleyen bagliklarda yeri geldikge iizerinde durulacaktir.
Ancak bu ¢alismada odaklanilan esas mesele, yapilacak tercime ¢alisma-
sinda neden bu serhin secildigi, bu tercihin Osmanl entelektiielinin ter-
cihleri noktasinda bizlere neler sdyledigidir ve bu sayede modern dénem-
de yapilan tartismalara miitevazi bir katk: yapmaktir. Bu ¢ercevede, litera-
tiirdeki mevcut tartigmalar da géz 6niinde bulundurularak eserin mukad-
dimesi analiz edilecek ve buradan bazi notlar paylasilacaktir. Boylece hem
Esad Efendi’nin hem de genel olarak Osmanli aliminin kaygiarinin anla-

silmas1 noktasinda mesafe alinabilecektir. Ancak asil mevzuya ge¢meden
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6nce Yanyalt Esad Efendi'nin ilmi kisiligine dair kisa bir biyografi vermek
yerinde olacaktur.

1. Yanyali Esad Efendi’nin Kisa Biyografisi ve Eserleri

Asil adi Mehmet Esad olan miellif, bugtin Yunanistan sinurlar igeri-
sinde bulunan Yanya sehrinde diinyaya gelmistir. Kendi doneminde “Esad
Hoca” olarak bilinmektedir, fakat eserlerinde “Yanyavi” nisbesini kullan-
mustir. Esad Efendi ilk egitimini memleketinde aldiktan sonra Istanbul'a
giderek (1098/1687) burada ilim tahsiline devam etmis, 6zellikle mantik ve
felsefenin yani sira matematik ve astronomi egitimi de almistir. Tahsilinin
ardindan dénemin seyhiilislami Ebtsaidzdde Feyzullah Efendi'den (6.
1110/1698) miildizemet almis, cesitli medreselerde miiderrislik yaptiktan
sonra Galata kadiligina getirilmistir. Bu dénemde kurulan matbaada basir-
lacak eserlerin tashihi i¢in kurulan heyette yer almis (Risid Mehmed
Efendi & Celebizide Ismail Asim Efendi, 2013, s. 1548), ayrica sadrazam
Ibrahim Pasa'nin himayesinde kurulan terciime heyetinde de bulunmus-
tur. Bunun yaninda Esad Efendi’nin padisah III. Ahmed'in Topkap: Sara-
yrndaki kiitiphanesinde héfiz-1 kiitiib olarak vazifelendirildigi bilinmek-
tedir. Lale devrinde etkin olan Esad Efendi’nin, devrin 6nemli ilim ve fikir
adamlarindan biri oldugu, ¢ok sayida 6grenci yetistirdigi ve 6nemli vazife-
ler ifa ettigi aktarilmaktadir. Bilgi birikimi ve gdsterdigi basarilar netice-
sinde devrinin alimleri tarafindan “muallim-i silis” olarak andmistir. Yine
kaynaklar, Esad Efendi'nin 4bid ve zahit bir kisi oldugunu, ayn1 zamanda
tarikat ehli bir zit oldugunu belirtmektedir (Miellifin biyografisi i¢in
bkz. Bursali, 2016, ss. 245-246; Adivar, 1982, ss. 159-160; Ihsanoglu, 2014, S.
111; Fazlioglu, 2004, ss. 604-607; Sarikavak, 1997, ss. 19-32; Alper, 2015, ss.
439-442; Esad Efendi hakkinda giincel literatiir i¢in bkz. Teymour, 2023,
$S. 3327334, 4 nolu dipnot).

Eserleri arasinda Latinceden ceviri ve serh mahiyetinde kaleme aldik-
lart 6ncelikle zikretmek gerekir. Aristo'nun Fizzka adli eserinin Ioannis

Kuttinius tarafindan yapilan serhin (Commentarii lucidissimi in octo
libros Aristotelis De physico auditu, Venice, 1648) 6zetlenerek terciime ve
serh edildigi et-Talimu’s-salis adli eser, bunlarin baginda gelir. Bunun ya-
ninda Porphyrios’un fséguci’si ile Aristoteles’in bazi mantik eserlerinin bir
Ozetinin yine Ioannis Kuttinius serhi (Expositio lucidissima universae logices,

Padua, 1651) esas alinarak Arapga’ya terciime edilip serhedildigi Terceme-
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tits-Serhil-enver adli eseri de 6nemlidir. Esad Efendi’nin keldm ilminin

6nemli konularindan biri olan isbat-1 vacib konusunda da ¢esitli ¢alismala-
r1 mevcuttur. Seyhiilislam Mirza Mustafa Efendi’nin (6. 1135/1722) istegi
tizerine kaleme alinmus olan er-Risiletii’l-lahiitiyye, bu konuyu filozoflar ve

mutasavvuflarin gorisleri cercevesinde ele alan bir eserdir. Miellifin ayni
konuyu ele alan Hagiye ‘ali Ishatil-vicib adli baska bir eseri de bulunmak-

tadir. Onun bir diger eseri ise Adudiiddin el-Ici’nin 4dab-1 bahs konunda
yazdigt esere Molla Hanefi tarafindan yazilan er-Risiletiil-Hanefiyye adl
serhin hésiyesi olup e/-Hdgiyetii'l-Fethiyye olarak bilinmektedir. Yine ma-
tematikte “dairenin karelestirilmesi problemi” olarak da bilinen husus
izerine Arsimed’in eserlerinden de faydalanarak kaleme aldig: bir risalesi
bilinmektedir. Bunun yaninda bazi kaynaklar (Mesela bkz. Bursali, 2016,
s. 246; Burada verilen bilgilerin ¢ogunun yanlis oldugunu belirtilmistir.
Bkz. Kaya, 1991, ss. 187-188) Esad Efendi’ye Ibn Sini’nin es-Sifi ve Sira-
ceddin Urmevinin Serbu’l-Metili’ adli eserlerinin ¢evirisi ile Sihdbiiddin
Stihreverdi’'nin Hikmetiil-zgrak adli eserinin serhini atfetmislerse de bu
eserlerin yazilip yazilmadigi mechuldiir (Miiellifin eserleri i¢in bkz. Sarr-

kavak, 2013, s. 323).
2. Esad Efendi'nin Fizska Terciimesi: Niishalar ve I¢erik

Aristoteles'in Fizika adli eseri onun kiilliyat1 igerisinde 6nemli bir ye-

re sahiptir. Bilindigi izere fizik ilmi, en genel anlamiyla cisimleri ve onla-
rin hareketini agiklamayr amaglamaktadir. Bu agidan bakildiginda, her ne
kadar Aristocu felsefede “ilk felsefe” olarak da adlandirilan metafizik,
varligin en genel ilkelerinin tartisildigi en yiice ve en st disiplin olarak
kabul edilse de agiklanmak istenen esas kismin fizik ilminin konusunu
olusturan fiziksel diinya oldugu, bu sebeple gaye sebep olarak fizigin en
onemli ilim olmas: gerektigi de iddia edilebilir.* Bagka bir ifadeyle, esas
actklanmak istenen sey “varolan”dir ve bunun bir unsuru olarak fiziksel
diinya, felsefi aragtirmada merkezi bir konumda yer almaktadir. Nitekim
Aristoteles felsefesinde Tanrinin “hareketsiz ilk hareket ettirici” seklinde

nitelendirilmesi, bu felsefenin esas gayesinin fiziksel diinyadaki hareketi,

* Burada tiim gercekligi maddeye indirgemeyi 6neren tabiat¢ilik ya da materyalis-
tik bir yaklasimdan degil, felsefi faaliyetin nihai gayesinin ne olmas: gerekti-

gine dair bir tavirdan s6z edildigine dikkat edilmelidir.
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degisim ve dontigtimii izah etmek oldugunu, Tanrinimn ise s6z konusu ha-
reketin nihai ilkesi olmak bakimindan giindeme geldigini géstermektedir.
Bu cercevede Ibn Sini da Tanri kanitlamasi bahsinde fizikten ve hareket-
ten yola gikilarak yapilan delillendirmeyi elestirmistir (Ibn Sind’nin “bur-
hanu’s-siddikin” olarak isimlendirdigi kendi kanitlamas: i¢in bkz. Ibn
Sina, 2005, s. 133).

Islam diinyasinda Aristoteles’in Fizzka’s1 Gizerine yapilan ¢aligmalarin,
onun merkezi konumunu tadil eden, ancak maddi diinyay1 a¢iklamak icin
sundugu imkanlar1 da kullanmay: ihmal etmeyen bir bakis agisiyla siirdii-
rildigini sdylemek miimkiindiir. Sekiz boélimden olusan ve bu sebeple
Islam diinyasinda kimi zaman Kitdbu's-semdniye olarak da isimlendirilen bu
kiilliyatin Huneyn b. Ishak tarafindan ilk kez Arapgaya cevrilmesinin
ardindan Farabi, Ibn Sin4, Ibn Bicce ve Ibn Riisd gibi filozoflar bu eser
izerine gesitli ¢caligmalar yapmigtir. Elbette bunlar igerisinde “$arih” un-
vaniyla bilinen Ibn Riisdiin serhleri 6zel bir yere ve 6neme sahiptir. Zira
Ibn Riisd Aristoteles’in diger eserlerine uyguladigt cevimi’ ve telhis tarzi

serhlerin yaninda dort eser iizerine tefsir tarzi uzun serh de kaleme almig-
tir ve bunlardan biri de es-Stmdiu't-tabii yani Fizika'dir. Ibn Risd’iin diger

telhisleri mantikta Kitdbu'l-burbin ve tabiat felsefesinde es-Sema ve'll-alem

ile Kitabu'n-nefs tzerinedir. Onun serhlerinin konumuz ac¢isindan esas

6nemi, Latin diinyasinda uyandirdig: etkiyle ilgilidir. Nitekim onun bu
eserler iizerine yazdig: serhler, tipki diger serhler gibi hem Ibn Riisd’iin
Ozgun fikirlerini icermesi hem de Aristoteles disiincesindeki kapalt ve
tartismali noktalarin anlagilmasi noktasinda basvuru kaynag: haline gel-
mistir.

Iste Esad Efendi'nin terciime icin esas aldigi Kuttinius serhi de Ibn
Riisd etkisinde kaleme alinan serhlerden biridir. Ioannis Kuttinius Os-
manli cografyasinin bir parcasi olan Karaferye’de dogup biiyiimiis fakat
daha sonra Italya'ya gidip Padova akademisinde felsefe profesorii olarak
gorev yapmustir (Ioannis Kottounios hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Lohr, 1975, ss. 724-725; Advar, 1982, s. 160). Esad Efendi’nin ¢aligmast
kayitlarda “terciime” olarak yer alsa dahi bunun giiniimiizde kullandigimiz
terciime ya da ceviriden farklt bir anlam tasidig1 kesindir. Zira eserin giri-
sinde Esad Efendi'nin kendisi, bunun tam bir ¢eviri olmadigini, esere bazi

eklemeler yaptigini, kimi gereksiz yerleri ¢ikardigini ve kendi degerlen-
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dirmelerini de ¢aligmaya dahil ettigini belirtmektedir. Ayn1 pasajda Esad
Efendi, Ibn Riisd serhinden aktardig pasajlart Latince niishadan aldigin,
zira eserin Arapca aslini temin edemedigini ifade etmektedir (Yanyavi,

t.y.-a, 2a). Ancak Esad Efendi kullandig: serhin hangisi (cevami'-telhis-
tefsir) oldugunu belirtmemektedir. Bu bilgiler 1s18inda Esad Efendi’nin et-

Ta'limu's-Salis adi verdigi terciimesi su katmanlardan miitesekkil goriin-
mektedir:

- Arsitoteles’in Fizika adli eseri

- Bu eser iizerin Ibn Riigd ¢izgisinde yazilan Ioannis Kuttinius serhi

- Ibn Riisd serhi

- Es’ad Efendi’nin kendi degerlendirmeleri

Bu tablo et-Talimu's-Silis izerinde Ibn Riisd etkisinin ne kadar belir-
leyici oldugunu gozler 6niine sermektedir. Zira hem burada esas alinan
Kuttinius'un serhi Ibn Risd’iin Latin diinyada ozellikle de XV-XVI.
yiizyillarda Padova Universitesi cevresindeki etkilerini yansitmaktadir
hem de Ibn Riisd’iin serhi Latince cevirisinden dahi olsa Esad Efendi
tarafindan ikinci kez kaynak olarak kullanidmistir. Ayrica Esad Efendi'nin
kendi tasarruflari ve meselelere dair degerlendirmeleri et-Talimu's-Salis'i
basit bir ¢evirinin Gtesine gotirerek onu bir serh-telif veya ceviri-telif
konumuna yiikseltmektedir. Nitekim onun basit bir ¢eviriden 6te bir eser
oldugu bagka caligmalarda da (6rnegin, Adwvar, 1982, s. 160; Sarikavak,
1997, ss. 80-81) ifade edilmistir.

Burada tizerinde durulmasi zorunlu olan bir husus ise F7zzka'nin hem
Kuttinius hem de Ibn Riisd serhinin Latince niishalarini kullanmis olma-
sma karsin Esad Efendi'nin Latince bilip bilmedigi meselesidir. Bu konu
modern literatiirde tartisilmis ve Esad Efendi’nin bu dili bildigi kanaati
genel kabul gormiis olsa da elde edilen bazi arsiv belgeleri, terciime heye-
tinin Latinceden yapilan ceviriler i¢in gayrimislimlerden kimi zaman
yardim alindigini ortaya koymustur (Buna dair Bagbakanlik Osmanli Arsi-
vinde bulunan belge daha 6nce yaymlanmistir. Bkz. Kaya, 1991, ss. 185-
186). Dolayisiyla Esad Efendi’nin terciime olarak nitelendirilen ¢aligmasi
aslinda basitce bir ceviriden ibaret olmadigi gibi ¢alismasina kaynaklik
eden eserlerin anlagilmast ve Arapcaya ¢evrilmesi noktasinda tek bagmna

olmadigi, bu konuda yardim aldig1 anlasilmaktadir.
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et-Ta'limu’s-Salis’in gintimiize ulagan nishalart bazi acilardan prob-

lemlidir. Oncelikle bu niishalart tam ve eksik olanlar seklinde iki grupta

ele almak gerekir.

I. Grup (Tam niishalar)

1. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ragip Pasa 824 (Miiellif hatt1)

2. Silleymaniye Kiitiiphanesi, Ragip Pasa 825 (Miiellif niishasinda
kopya, Miistensih: Seyyid Mustafa, Istinsah tarihi: 1160)

3. Kayseri Rasid Efendi Kiitiiphanesi 839

I1. Grup (Eksik niishalar)

4. Siileymaniye Kiitiiphanesi, H. Besir Aga 414 (I. Kitap, Miistensih:
Sekerzade)

5. Siilleymaniye Kiitiiphanesi, H. Hiisnii Paga 1238 (I. Kitap)

6. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya 2489 (I. Kitap,)

7. Silleymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi 1936 (I. Kitap, Istinsah ta-
rihi: 1215)

8. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Halet Efendi 540 (I. Kitap)

9. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye 784 (I. Kitap)

10. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye 2656 (I. Kitap)

11. Istanbul Universitesi, Arapca Yazmalar 4024 (I. Kitap)

12. Istanbul Universitesi, Arapga Yazmalar 534 (I. Kitap, Miiellif hat-
t1)

Ragip Pasa 824 niishasinin miiellif hatt: oldugu, kapak sayfasinda ese-
rin isminin devaminda belirtilmistir. Ayn1 koleksiyonun 825 numarasinda
kayith niishanin ise miellif niishasindan ¢ogaltildig: ferag kaydinda belir-
tilmistir. Tkinci grupta yer alan niishalarm ise temelde iki farkliligi bulun-
maktadir. Bunlarda ilki, yukarida da belirtildigi tizere bu niishalarin tam
olmayip Fizika'nin sadece ilk kitabimn serhini igermeleridir. Ikinci ve bir
actdan daha 6nemli fark ise bu niishalarin mukaddimelerinin tam niisha-
lardan farkli olmasidir. Oyle ki, eksik olarak nitelendirdigimiz gruptaki
niishalarda dénemin sultan: IT1. Ahmed, sadrazam Ibrahim Pasa ve Sey-
hiilislam Abdullah Efendi’ye atifla terciime gérevinin kendisine verildigi
belirtilmektedir. Buna karsin tam niishalarda bu isimlere atif yapilmadigt
gibi terciime gorevinin kendisine onlar tarafindan verildiginden de s6z

edilmemigtir. Aksine, Esad Efendi bu konudaki tasarrufun kendisine ait
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oldugunu gosteren bir ifade kullanmaktadir. Istanbul Universitesi, Arapca
Yazmalar 534 numarada kayith ve miellif hattt oldugu belirtilen niisha
bunun istisnasidir. S6z konusu niisha eksik grupta olmasina karsin mielli-
fin uzun mukaddimesini havidir. 11k varaginda miisvedde gériintiisii veren
bu niishada, diger eksik niishalardaki gibi devlet ricaline atif yapilmus olsa
da bu satirlarin iizeri ¢izilmistir (Yanyavi, t.y.-b, s. 1b).

Niisha farkliliklar: bakimindan isaret edilmesi gereken 6nemli bir hu-
sus da bazi niishalarda yapilan tahrifatlardir. Esad Efendi’nin tabiat ilmine
dair tedvin edilen kitaplardaki eksikliklere isaret edip sonrasinda zikretti-
gi isimler, bazi niishalarda tahrif edilmistir. Miellif niishas1 dahil olmak
tizere, bazi (yukaridaki 1, 2 ve 3 ve 12 nolu) niishalarda bu eksikligin 6rnegi
olarak “Latin miitercim ve sérihler” ifadesini kullanirken, baz1 (yukaridaki
6, 7, 9, 10 ve 11 nolu) niishalarda bu 6rnek “Farabi, Ibn Sini ve onlarin
takipgileri” seklinde yer almaktadir. Bunun yaninda bazi (yukaridaki 4 ve
8 nolu) niishalarda ise “Farabi” yazan kisim silinip ya da karalanip yerine
“Latin sarihler” ifadesi konulmus, boylece metin “Latin sérihler, Ibn Sina
ve takipgileri” seklini almistir. Yine yukarida bahsi gecen 12 nolu niisha-
daki “Latin miitercim ve sarihler” ifadesi ise silinmis olan ve muhtemelen
“Farabi, Ibn Sina ve onlarin takipgileri” seklindeki ifadenin yerine yazil-
mustir. Tm bu veriler metnin akig1 ile birlikte dikkate alindiginda, her ne
kadar miiellif niishasinda bunun aksi yer aliyor olsa da “Farabi, Ibn Sina ve
onlarin takipgileri” ifadesinin tercihe sayan oldugu soylenebilir. Zira asa-
gida yer verilen alintida goriillecegi tizere, Kuttinius serhinin 6vildigi,
buna karsin bu alanda yazilmis 6nceki kitaplarin eksikliklerinden s6z
edildigi bir pasajda bu eksikligin 6rnegini Latin miitercim ve sarihler sek-
linde vermek kendi icinde bir ¢eliski dogurmus olacaktir. Bu tahrifatin ne
amagla yapildig: heniiz bilinmiyor olsa da bu arastirilmaya deger bir mese-
le olarak karsimizda durmaktadir.

Yukarida tartisilan pek ¢ok mesele ile ilgili icerdigi kritik bilgiler se-
bebiyle Ragip Pasa 824 nolu miiellif niishanin mukaddimesinden baz:
pasajlar1 incelemek yerinde olacaktir. Paragraflar, numaralandirma ve
parantez i¢i ifadeler bana aittir.

[} Gam z 08 e e 8 Ll i sl pldie G aad (Gl () Eiaall J 5 cam Wl
i e 331 o A ) g lendl] Luiladl) i aa 3l G ) Gadlda st )Y 3haial) (S
A g A Sl 5 Al sl 5 A pal) laSal) aen die 5 ydina s 4S [2] Leten )i (8 e 8
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clgollanl 5 L 5 53S0 Liles L3l L35 W 5 sa )1 L s Lethiad | gt s3] Lole a3l lony 58 L
Al 13 8 A paall S ST Rl 4y G s WS Gal LaYL 58 Lo ) Tad e 3
Ban) 55 O an sie S LapsY 2a ey cae )8 Lo Al 8N 5 A8y Sl e Sldidie
i Ol aall agh s KA Ja A e o)) Ol saall s Baal) agle (e Lial ) eV Ll (4
Ll JS 8 Ciiad) 3 peata s Le e alie JS gl 5 ISV e Baall ),

[4] Gl oatlly s U clal my = 530 138 S Ll L ol 2 0 e a8l Le S
pad el il e Y Al des i e A Laild Sl ok ) 0y o) dea) (2 )
Uans 4d) Lieaa 38 3 400 D) Jeadl liilas G 2 5800 138 o)) alad o)) iy ol las
Tagmaall ULl i) 4360y (s Uy g 3515 51 Gmes Lilitsd 5 Uiie (pe Cilas¥),

(Yanyavi, t.y.-a, ss. 1b-2a)

“[1}...Gani olan {Allahta muhta¢ Esad b. Osman el-Yanyavi der ki;
Aristoteles'in bazi mantik kitaplarini serh etmeyi tamamladigimda, fizik
(es-stma‘uw’t-tabii) ile ilgili Kitdbu's-semdiniye’yi terciime etmek istedim. Bu,
onun diger eserlerinden daha dakiktir ve tiim Arap, Yunan, Fars ve Latin
bilgeleri tarafindan muteber kabul edilen kitaptir... {2} Béylece onu aslina
sadik kalarak ¢evirmeye ve saygideger Karaferyeli Rum Ioannis Kuttinius
serhinin terciimesi igerisinde serh etmeye basladim. Onun bu serhi {Aris-
toteles’in Fizzka’sini} kapsamli bir gekilde aciklamakta, sorunlarini agikliga
kavusturmakta, ikilemlerini netlestirmekte, karmagikliklarint ¢ozmekte,
kapaliliklarint agmakta, gizli seylerini agiga ¢ikarmakta, sirlarmi ifsa et-
mekte, sembollerini ve isaretlerini goriiniir kidmakta, hazinelerini ve isa-
retlerini agiklamaktadir. {3} {Yine bu serhl, bu ilimde kaydedilen kitapla-
rin gogunun, ozellikle de Latin miitercimler ve sarihlerin® kitaplarinin
eksikligini dogrulayacak sekilde, kendi agisindan neyin daha uygun oldu-
guna ve neyin takip edilmeye deger olduguna dair bir rehber olmustur.

3 Miiellif niishasinda 4a/ 85 G5 e jie seklinde gegmesine ragmen, yukarida da
isaret edildigi tizere, metnin akigina uygun ifade diger bazi niishalarda yer
alan Legxs o5 Law Gl (21 )4 ifadesidir.

4 Bir 6nceki dipnota uygun olarak burada da metnin akigina uygun bi¢imde dogru
ifade “Latin miitercim ve sarihlerin” degil; “Farabi, Ibn Sina ve onlarin takip-

¢ilerinin” seklinde olmalidir.

Beytulhikme 13 (4) 2023

207

>~
=
=7
<]
w
<]
—
v
-=
Ay
Gy
=]
—
<
S
2]
=
o
—_
—
<
S
=]
o
=
<
=
L]
(]
-
=]
=1
=]
<
(5]
=
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

V g J 4



208

>~
=
(=9
=]
w
=]
—
vl
-=
=%
Gy
=]
—
«
e
-
=}
©
-
—
<
[=
<]
ot
=
«
=
=
[P]
-
=
—
a
<
(5]
g
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

V 4 4

Mehmet Sami Baga

Oyle ki o, segkin alimlerimizden higbiri tarafindan duyulmamus titiz aras-
tirmalari ve zarif incelemeleri icermektedir. {Tiim bunlaril dogruyu yanlis-
tan ayirt edebilmem ve her bolimde eserden kastedilene gore tiim konu-
lar1 agiklayabilmem i¢in hakikat ve dogruluk ilham eden {Allah’in} sorun-
lar1 ¢6zmemde ve dogru olant anlamamda bana yardim edecegini umuyo-
rum...
[4} Bu serh er-Ta'limu’s-sini’den sonra geldigi icin buna er-Talimu’s-
salis adint verdim. ... Ebd'l-Velid Muhammed bin Ahmed Ibn Riisd el-
Kurtubi el-Méliki'nin serhinden yaptigim alintilart Arapca aslindan degil
onu bulamadigim i¢in Latince ¢evirisinden alintiladigimdan, bu serhilmiln
Latince orijinaliyle tamamen aymi olmadigini bilmelisiniz. Aksine, ona
kendi arastirmalarimizdan bazilarint dahil ettik, bazi fazlaliklar: attik ve
gegersiz agiklamalarin bazilarint dogrulariyla degistirdik...”

Burada yer verilen alintidan, eksik niishalardaki vurgunun aksine, ter-
ciimeye dair tim siireclerin bizzat Esad Efendi’nin kendi kontroliinde
oldugu anlagilabilir. Dolayisiyla hem Aristoteles’in mantik eserleri tizerine
bir caligma yapmanin ardindan yine onun Fizika’st Uzerine ceviri-serh
yapma fikri hem de kendi serhinde kullanacag: kilavuz niteligindeki ¢a-
lismalarin (Kuttinius ve Ibn Riisd serhleri) bizzat Esad Efendi’nin kendi
inisiyatifi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada basta sadrazam olmak
tizere donemin devlet ricalinin etkisi -en azinda Esad Efendi ve onun
riyasetinde yapilan terciimeler s6z konusu oldugunda- bizzat bu heyetin
tesekkiiliinii tesvik etmek ve onlarin ¢aligmalarini maddi ve manevi yon-
den desteklemek seklinde anlagilmalidir.

Dikkat edilecegi iizere bu satirlarda Esad Efendi, Aristoteles’in man-
tik kitaplarma yonelik yaptigi ve Tercemetii’s-Serhi’l-enver olarak isimlen-

dirdigini bildigimiz ¢eviri-serhinin ardindan Fizéka’ya yoneldigini, bu ¢a-
lismasinda Kuttinius ve Ibn Riisd serhlerinden istifade ettigini belirtmek-
tedir. Ayrica hem Fizzka'nin 6nemine hem de Kuttinius serhinin metni
aciklama giiciine yapilan vurgu dikkat cekicidir. Oyle ki, Esad Efendi, bu
serhin daha 6nce bizim alimlerimizden isitmedigi bazi degerlendirmeler
icerdigini ifade etmektedir. Bu husus, Fizzka Uzerine yapilan c¢aligmada
neden Kuttinius serhinin ana kaynak olarak tercih edildigi noktasinda

dikkate deger bir ipucu sunmaktadir. Ayrica, yukarida da ifade edildigi
iizere Tbn Riisd’iin Fizika serhinin de ikinci kaynak olarak kullanilmast,
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Esad Efendi’nin felsefe tasavvuru ve kaleme alacag: serh ile varmak istedi-
&i nihai gayenin ne oldugu hakkinda 6nemli bir bilgi olarak degerlendiri-
lebilir.

Ayni sekilde Esad Efendi, kendi ¢alismasint neden ez-Talimii's-Salis
olarak isimlendirdigini de bu pasajda agiklamaktadir. Buna gore kendi
caligmasi, “ikinci 6greti” (et-ta’limii’s-sani) olarak nitelendirilen bir ¢alis-
manin ardindan geldigi i¢in bu ismi almistir. S6z konusu ikinci ve onu da
onceleyen ilk 6greti ise sirasiyla Ibn Riisd’iin serhi ve Aristoteles’in Fizi-

ka’st olmalidir. Bu isimlendirme, ileride isarete edilecegi tizere, Es’ad

Efendi’nin Ibn Risd’ii “el-muallimu’s-sani” olarak gérmesiyle de uyumlu-
dur.

Bu béliimde son olarak yukarida s6zii edilen iki niisha grubu yaninda
iclincii bir gruptan daha soz edilebilir ki, bunlar kiitiphane kayitlarinda
et-Ta'limii’s-Salis adiyla kayith olan, ancak aslinda Esad Efendi'nin ayni
mahiyette Aristoteles ve Porfiryus’'un bazi mantik ¢alismalarina yazdig:
Tercemetii’s-Serhi'l-enver adli ¢eviri-serhin yanlis bir sekilde kayda geciril-
mesinden ibaret olan niishalardir. Silleymaniye Kutiiphanesi Esad Efendi
1939, Nuruosmaniye 2655 ve Manisa §842 nolu niishalar bu sekilde yanlg-
likla ez-Talimii’s-Salis olarak kayda gecirilmistir. Ragip Pasa 826 numarada

ise baska miielliflere ait iki risaleden olusan bir mecmua bulunmaktadir.
3. Fiztka Neden Terciime Edildi?

Esad Efendi’nin ilmi ¢alismalar1 s6z konusu oldugunda modern litera-
tirde giindeme gelen en hararetli tartigma, onun Fizzka Uzerine yaptig
caligmayla ilgilidir. S6z konusu tartisma, bizzat Esad Efendi’nin de tashih
heyetinde yer aldigi, matbaanin Osmanliya gelisiyle ilgili tartismalarin
golgesinde kalmis olsa da asagida ornekleri sunulacag: iizere hayli yitksek

diizeydedir ve derin bir serzenisi de icerisinde barindirmaktadir. Esasinda
onun aym mahiyette yaptigi Tercemetii’s-Serhil-enver adli mantik calismast

da bulunmasina karsin tartigmalarin Fzzka gevirisi iizerinde yogunlagsma-
smin ilk bakista anlagilabilir ve makul gibi goriinen bir nedeni vardir. Bu
neden soyle 6zetlenebilir: “Ceviri ya da yukarida belirtildigi haliyle terci-
meler, farkli medeniyetlerin arasinda cereyan eden etkilesimin belki de
en 6nemli ve anlaml araglar1 mahiyetindedir. Fakat bu etkilesimde ¢evri-
lecek eserlerin se¢imi bu etkilesimin mahiyetini ve buradan elde edilecek

varsa faydayr dogrudan etkileyen en 6nemli noktalardan bir tanesidir.

Beytulhikme 13 (4) 2023

209

>~
=
=7
<]
w
<]
—
v
-=
Ay
Gy
=]
—
<
S
2]
=
o
—_
—
<
S
=]
o
=
<
=
L]
(]
-
=]
=1
=]
<
(5]
=
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

V 4 4 4



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

V 4 4

Mehmet Sami Baga

Esad Efendi ve yaptig1 terciime s6z konusu oldugunda, o dénemde Batida
yeni bir fizik anlayisinin ortaya ¢iktigi bu fizik anlayisinin ciddi bir sekilde
yayginlasmaya bagladigindan s6z edilmektedir. Buna kargin yaklasik iki
bin yildir hakimiyetini stirdiiren Aristoteles¢i fizik anlayisinin ise terk
edilmeye yiiz tuttugu disinilmektedir. Hal boyleyken yapilacak olan bir
ceviri ya da terciime ¢aligmasinda, yeni ortaya ¢ikmis olan fizik anlayisinin
temsil edildigi bir eserin secilmesi yerine zaten Islam diinyasinda bilinen
ve lizerine ¢ok cesitli ¢alismalar yapilmus olan bir eserin se¢ilmesi ne kadar
isabetlidir?” Bagka bir a¢idan bakildiginda ayn: durum su sekilde ifade
edilebilir: “Osmanlinin Lale Devri olarak bilinen ve pek ¢ok arastirmact
tarafindan da ‘6n modernlesme” olarak nitelenen bu déneminde tesekkiil
ettirilen bu heyetin bir tiyesi olarak Esad Efendi, ddnemin ruhuna uygun

1

olarak yenilesme c¢abalariin somut bir gostergesi olacak sekilde “yeni”
olan bir anlayis1 benimsemesi ve bu anlayisa dair bir ¢aliyma yapmas: bek-
lenirdi ki, bu da Batida ortaya ¢ikan yeni fizik anlayis1 olmaliydi. Bu du-
rumda Aristoteles’in Fizzka adli eserini, bu eser iizerine yazilan ve yeni
fizik anlayisindan hi¢ s6z etmemesi anlaminda tamamuyla klasik c¢izgiyi
stirdiiren bir serhi terciime etmek, Lale Devrinin yenilesme ¢abalarina ve
niyetine ne kadar uygun bir tercih olmustur? Dahasi bu tercihe ragmen
hala geviri faaliyetini ve Esad Efendi’yi yenilik¢i bir ¢abanin temsilcisi
olarak gormek miimkiin miidiir? Ya da onu “eskiyi temsil eden ve onu
canlandirmaya ¢alisan bir konumda mi1 gérmek gerekir?”

Osmanli aliminin kendisi disinda gelisen seyleri ne kadar bilip takip
ettigi, bunlara ne kadar intibak ettigi ya da etmek istedigi, buna dair ¢aba-
smin ne oldugu ile ilgili kritik bir hususu da cevaplamaya yardimci olacak
olan bu sorulara, modern literatiirde bityitk oranda kabul goren ve yeni
yeni sorgulanmaya baslanan basit bir cevap verilmistir: “O dénemde yeni
fizik anlayis1 Batida ortaya ¢ikip gelismis olmasina ve Aristotelesci anlayig
terk edilmeye yiiz tutmus olmasina ragmen ne Aristoteles sarihi Kuttinius
ne de onun serhini kendi terciime ¢aligmasinda kullanan Esad Efendi bu
yeni anlayistan haberdardir. Zira her iki metinde de bu yeni anlayisa dair
tek bir atif dahi s6z konusu degildir” (Bu minvalde ifadeler i¢cin bkz. Sarr-
kavak, 1997, ss. 149-150.; Kaya, 1991, ss. 188, 190; Sesen, 2004, s. 55). Bu
cevaba, “Eger diisiiniirimiiz, Aristoteles fizigi yerine Yenicag fizigine ait

temel bir metin bulup caligmalarini o dogrultuda gelistirseydi ve Lile
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Devri'nde baslatilan ilmi hareket akim birakilmamis olsayds, hi¢ siiphesiz
Bat1 ilim ve teknolojisini yakalamak i¢in bir yiizyil daha beklemek gerek-
meyecekti” (Sarikavak, 1997, s. 150) seklinde serzenisler de eslik etmekte-
dir.

Osmanli ulemasinin Batili fikirlere ne 6lctide acik olduguyla ilgili bu
yaklagim, insanligin bilimsel ve felsefi gelisiminin sadece tek bir y6nde
gelisebilecegine dair bir varsayima dayaniyor gorinmektedir ve bu da
Avrupa'nin Ozellikle on yedinci yiizyildan itibaren takip ettigi yoldur.
Buna gore Batida ortaya ¢ikan yeni bilimsel ve felsefi gelismelere intibak
etmek, Osmanli ulemast i¢in mutlak bir zorunluluktu. Bunun alternatifi
ise ancak olduklart yerde kalmak ya da gericilige veya fanatizme teslim
olmalaridir (Ozellikle ictihad meselesi iizerinden Osmanlida bagnazlik
s6ylemini elestiren ve bunu Batidaki gelismelere intibak meselesine tesmil
eden elestirel bir yaklagim i¢in bkz. el-Rouayheb, 2015, ss. 356-357). Ancak
bu yaklagim sahipleri 6yle goriiniiyor ki ulemanin birakin intibak etmeyi,
bu yeni gelismelerden haberdar dahi olmadigini sdyleyebilmektedir. Isin
daha da ilging tarafi, ayni “cehalet” s6yleminin Kuttinius icin de dile geti-
rilmis olmasidir. Padova Universitesinde felsefe profesérii olan ve ayni
zamanda tip doktorasi bulunan Kuttinius'un Kepler, Galileo ve Newton
gibi modern fizigin 6ncii isimlerinden ve onlarin disiincelerinden haber-
dar olmadigin1 séylemek olduk¢a zordur. Fakat bunun da 6tesinde, onun
Aristoteles¢i gelenek icerisinde yer aliyor olmasinin, 6rnegin Batili aras-
tirmacilar tarafindan bir tiir gericilik olarak nitelendirilip nitelendirilme-
digine bakmak gerekir. Yapilacak kisa bir arastirma dahi bu XVII. yiizyil
Aristoteles sarihinin sirf hala Aristoteles iizerine caligma yaptig: ya da
fizik ile ilgili serhinde yeni fizik anlayislarindan s6z etmedigi i¢in ¢agmin
gerisinde bir yerde konumlandirilmadigini gostermektedir. Bunun yerine
Kuttinius'un gerhi dahil bu tiirden ¢aligmalar gericilik-ilericilik, cehalet,
bagnazlik gibi bir baglama oturtulmaksizin, “Rénesans donemi Latince
Aristoteles serhleri” gibi basliklarla sunulmustur (Ornegin Lohr, 1974, ss.
228-232). Ancak Yanyali Esad Efendi i¢in ayni tutumun sergilendigini, en
azindan Tirkge literatiir s6z konusu oldugunda, s6ylemek maalesef miim-
kiin degildir. Zira modern arastirmacilar Kuttinius’tan haberdar olan Esad
Efendi’nin her nasilsa yeni fizik anlayisindan “tamamen” habersiz oldugu-

nu iddia edebilmislerdir.
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Bu nispeten ylizeysel degerlendirme dahi Esad Efendi’nin Fizrka tze-

rine bir ¢alisma yapmis olmasi, ¢alismasinda Kuttiniusun serhini esas
almasi ve calisma boyunca yeni fizik anlayisint temsil eden digiinirlere
veya onlarin fikirlerine atif yapmamis olmasinin basit bir cehaletle izah
edilemeyecegini anlamamiz i¢in yeterli olmalidir. Elbette bu makale Kut-
tinius’un veya Esad Efendi’nin yeni fizik anlayisindan haberdar olduguna
dair somut delilleri ortaya koymaya odaklanmis degildir. Ancak bu disi-
niirlerin yasadiklar1 yiizyil itibariyle yeni ortaya ¢ikmis olan disiincelere
hemen intikal etmeleri gerekiyormuscasina yapilan ve bunun aksini ceha-
let olarak sunan modern arastirmalarin s6z konusu okuma bigimlerinin
onyargili ve dayanaksiz oldugunu ifsa etmek makalenin gayelerinden bir
tanesidir. Zira cehalet ithamu yerine bu tavri yeni olanla hesaplagsmanin
farkl: bir bi¢imi ya da onunla varilabilecek bir sentez arayis1 olarak oku-
mak da pekild miimkiindiir. Nitekim bir diigiiniiriin yeni olanla hesaplas-
mak i¢in her zaman onu karsisina alip onun iddialarin: ¢iiriitmesi gerek-
mez, bazen asillara donerek geleneksel yapi igerisinde farkli bir yorumu
6n plana ¢ikarmak ya da bu asillardan yeni bir yorum iiretmeye girismek
de s6z konusu hesaplasma eylemi kapsaminda degerlendirilebilir. Bunun
Kuttinius ve Esad Efendi i¢in gercekten de boyle cereyan edip etmedigi
elbette ¢ok daha ileri ¢aligmalar gerektirmektedir. O halde en azindan bu
calismalarin ortaya koyacag:i sonuglar ortaya c¢ikincaya kadar en kolay
¢oziim olarak bagvurulan cehalet sdylemini bir kenarda tutmak gerekmek-
tedir.

Bu degerlendirmeye karsilik, Esad Efendi’'nin yeni fizik anlayisindan
haberdar oldugu halde bunu gérmezlikten gelmesi ve Aristotelesci anla-
yistaki 1srarinin “cehalet”ten daha vahim bir durum oldugu, bunun diipe-
diiz “bagnazlik” oldugu iddia edilebilir. Nitekim yukarida 6rnekleri verilen
okuma tarzlarinda bu minvalde imalara da rastlanmaktadir. Oysa bu yak-
lasim da tipki cehalet sdylemi gibi diisiince tarihini tek yonli bir akisla ele
almak ve yeni olana intiba diginda bir se¢enegi miimkiin gérmemek anla-
mina gelir. Kald1 ki bu yeni bilme tarz1 ve fizik anlayisinin bizzat ortaya
ciktigr cografyada dahi kabulii, ¢ok erken bir donem tarihlendirilmemek-
tedir. Yeni fizik anlayisinin 6nemli bir kirilma noktast sayilan Newton'un
"Philosophize Naturalis Principia Mathematica" adli eseri 1687 yilinda

yayimlanmistir ve icerdigi bilgilerin deneysel yollarla ispat edilerek genel
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kabul gérmesi XIX. yiizyila uzanan genis bir donemi i¢ine almaktadir. Bu
cercevede X VIII. yiizyilin ilk ¢eyreginde etkili olmus bir Osmanli diigi-
nirinin bu disinceyi hemen alip benimsemesini de olagan karsilamak
gerekir. Kald: ki, Bat1 diinyasinda da yeni fizik anlayisina y6nelik ciddi
elestiriler s6z konusu olmugsa da bu durum “yeni disiinceye kargi reaksi-
yonlar” veya “mevcut durumun savunusu” olarak degerlendirilmistir. Oysa
s6z konusu Osmanl: alimi olunca, onun yeni olana hemen intibakini bek-
lemek, aksini ise cehalet ve bagnazlik olarak sunmak, en yalin ifadesiyle
tutarsizlik ve cifte standart olarak nitelenmeyi hak etmektedir.

Ote yandan modern literatiirde et-Ta/imu’s-salis’i biyik oranda Kut-
tinius’'un sadece bir cevirisi olarak goren bir yaklasimdan da s6z etmek
gerekir. Harun Kiiciik’in ¢alismast (Kiiciik, 2013), terciimenin kiiltiirel
arka planint ortaya ¢ikarma iddiasiyla yola ¢ikmakta ve bu ¢evirinin ancak
XVIII. yiizyilda Miisliman ve Rum Ortodoks entelektiiel diinyalarinin
biitiinlesmesi baglaminda degerlendirilebilecegini iddia etmektedir (s. 126-
127). Bu ¢ercevede yazar, Esad Efendi'nin Yunan ¢evrelerinde sik¢a bulu-
nan bir bilgin olma vasfin1 6n plana ¢ikaran anlatiyr benimsemis ve onu
geleneksel bir 4lim degil, daha ziyade kendi tarzinda bir saray mensubu ve
filozof olarak konumlandirmistir (s.134).

Yazara gore Yanyavi iizerine yapilan Tirkce caligmalar, onu Arapca
telif yapmis olmasi sebebiyle Arap disiince tarihine ait olarak gordiiler ve
onun girisimini eski Arap felsefesini diriltme ¢abasi olarak yorumladirlar
(s.133). Ancak Kiiciik’e goére onun cevirisi, Padova Aristotelesciliginin
fizigi 6n plana ¢ikaran ve boylece felsefeyi diinyevi teselli kaynag: olarak
sunan materyalist ¢izgide konumlandirilmalidir (s.152). Kiiciik’e gére Esad
Efendi’nin c¢evirisi yeniydi, ancak bu yenilik ¢evirinin kendisinden degil,
bizzat Kuttinius serhinden kaynaklanan bir yenilikti ve burada benimse-
nen Ibn Riisd ile hiimanizmin harmanlanmas: seklindeki bir Aristotelesci-
lik, Osmanlr’ya yabanciyd1. Yazar, Katip Celebiye referansla Ibn Bacce ve
Ibn Riisd’iin Aristoteles serhlerinin Osmanlida bilinmiyor olmasint da bu
iddiasina delil olarak sunmaktadir. Ona gore bu hususiyetlere sahip bir
eserin cevirisi olarak et-Talimu’s-salis Osmanlt entelijansiyasinin mesru
doga felsefesini, icerisinde simya, astroloji gibi unsurlarin bulundugu uy-

gulamalardan ayirmasina da yardimer olmustur (s.138).
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Kiigiik’in calismas1 Esad Efendi’nin iligkilerine dair degerli bilgiler
icermekle birlikte onun bir Osmanli 4limi olma vasfin1 térpiilemeye ¢alr-
san, onu etnik kimligi tizerinden konumlandirmaya calisan zoraki bir
¢abanin trtinii olarak gorinmektedir. Esad Efendi’ye yo6nelik yukarida
sozii edilen cehalet s6ylemi ile karsilastirildiginda daha sofistike olan ve
onlara nisbetle daha ¢ok argiimanla desteklenmis olan bu yaklagimda, her
seyden once er-Ta'limu's-siliste Esad Efendi’nin katkilar1 ve tercihleri
gbérmezden gelinmis ve bu ¢alisma Kuttinius serhinin bir ¢evirisi olarak
sunulmustur. Béylece Esad Efendi’nin neredeyse yegine basarisi, “klasik
Osmanl: disiincesi ile ¢atisan” béylesi bir eseri bulup ¢itkarmaktan ibaret
olarak goriilmiistiir. Tkinci olarak Ibn Bacce ve Ibn Riisd serhlerine dair
Osmanli ulemasinin tavrr da dogru bir sekilde anlagilamamistir. Bu serhle-
rin “bilinmedigi” séylemi, bunlarin tercih edilmedigi ya da dikkate deger
gorilmedigi seklinde degil de “varligindan haberdar olunmamak” seklinde
sunulmustur. Ne var ki, bir disiince havzasinda belli bir disiincenin bir
yorumu hakim olabilir ve diger yorumlar pekala gormezden gelinebilir.
Diisiince tarihi bunun sayisiz 6rnekleriyle dolu iken Osmanli diisiincesinin
felsefi olarak Ibn Sina cizgisinde sekillenmis olmasini, Aristoteleciligin
diger yorumlarinin ise ihmal edilmis olmasini da bu cercevede olagan
karsilamak gerekirdi. Ugiincii olarak “gevirinin” Osmanli ilim muhiti igin
yeni olmasindan s6z edilmekle birlikte onun uyandirdig: etki, 6rnegin bu
cevirinin medrese miifredatina girip girmedigi, hangi cevrelerde etkili
oldugu, sonraki ¢alismalarda ne derece kaynak olarak kullanildigi gibi
hususlara hi¢ deginilmemistir. Zira ¢evirinin Osmanlida miistakil bir di-
siplin olarak var olmadig: belirtilen tabiat disiincesi iizerinde somut etki-
lerinin izini siirmek de boylesi bir ¢alismada gosterilmeli ve Esad Efen-
di’'nin bu manada ardilt olan bir diisiiniir-cevirmen olup olmadig ortaya
konulmaliydi. Son olarak yukarida isaret edildigi haliyle Esad Efendiyi
tipik bir 4lim olmanin Gtesinde, sosyal ve entelektiiel baglantilart tizerin-
den etnik kokeniyle iligkili bir konumda gérmek isteyen tutum, ¢alisma-
nin ana amacinin saglam olmayan bir varsayim tizerine insa edildigini di-
sinmemize sebep olabilmektedir. Zira Esad Efendi’nin o dénemde Tiirk-
ce 6gretmek lizere bazi gayrimiislimlere hocalik yaptigt bilinmekle birlik-
te, iliski icerisinde oldugu bu gevreler iizerinden Latin diinyasindaki felse-

fi distincelerle tanistigr ve hatta Kuttinius serhinden bu sekilde haberdar
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oldugu kabul edilse dahi bu iliskiler tizerinden onu Rum aydmnlanmasinin
bir parcasi olarak gostermek iizere elimizde yeterli kanit yoktur. Nitekim
Aristoteles tizerine yaptig1 ¢alismalarin yani sira 6rnegin klasik keldmin
ana konularinda biri olan isbéat-1 vicip tizerine eserler kaleme almis ve
miuellif yoni itibariyle klasik gelenege eklemlenmis bir diisiiniirii, adeta
materyalistik diisiincenin temsilcisi olarak takdim etmeye ¢aligmak, onun
¢abasii anlama noktasinda acele yapilmis bir yorum olarak degerlendi-
rilmelidir.

4. Esad Efendi’nin Felsefi Vizyonu ve Fizika Cevirisi ile Iligkisi

Yukarida isaret edildigi iizere, Esad Efendi’'nin Tbn Riisd’iin Aristote-
les serhi ile olan iliskisi, onu Tbn Riigd’iin felsefi cizgisinde konumlandir-

mamiz i¢in yol gosterici niteliktedir. Bu, onun Ibn Riisd’iin felsefi projek-
siyonunu bilyiik oranda benimsedigi anlamina gelmektedir. et-T@/imu’s-

salis’in bazi niishalarinda ondan “ikinci égretmen” (el-muallimu’s-sini)

olarak s6z etmis olmast (Ornegin, Yanyavi, t.y.-c, s. sb), Esad Efendi’nin
Ibn Riisd’e duydugu derin sayginin bir gostergesi olarak alinabilir. Bunun
yaninda, asagida ele alinacag: iizere, tipki Ibn Riisd gibi onun da daha
once yapilan Aristoteles cevirilerinin sorunlu taraflarindan ve eksiklikle-
rinden s6z etmesi, 6zellikle Ibn Sind’ya yonelik olarak “kelamcilarin etki-
sinde kalarak felsefeyi mecrasindan ¢ikardig1” elestirisini tekrarlamasi da
onun Ibn Riisd’iin felsefi vizyonunu paylasmasmin diger géstergeleri ola-
rak degerlendirilebilir. Nitekim Es’ad Efendi bazi modern galigmalarda
“Ibn Sina karsit1 Messailer” arasinda listelenmistir (Mesela bkz. Gutas,
2020, s. 97).

Bunlarin yaninda kanaatimizce bir diger 6nemli ortak yon de ger-
cek/saf/asil felsefe olarak nitelenmeyi hak eden tek felsefenin Aristoteles
felsefesi olduguna dair disiinceyi paylasiyor olmalaridir. Bu son nokta,
Ibn Riisd’iin Aristoteles sarihligindeki temel motivasyonu acikladig gibi
Esad Efendi’nin de kendi ¢aginda neden hala Aristoteles’in eserleri iizeri-
ne caligmayi tercih ettigini anlamamiza yardim edebilir.

Esasinda Esad Efendi’nin mantik ve fizik alaninda Aristoteles ¢eviri-
leriyle neden ilgilendigi, Islam diisiince gelenegini okuma bigiminin bu
tercihinde ne derece etkili oldugunu ve Ibn Riisd’iin felsefi perspektifini

nasil paylastigini daha acgik bigcimde ifade ettigi bagka bir metinden s6z
etmek gerekir. Tercemetii’s-Serhil-enver'in Sileymaniye Kiitiiphanesi, Aya-
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sofya 2568 numarada kayitlt olan ve ferag kaydindan 21 Cemaziyelahir
1134/(1722)’de tamamlandig1 anlagilan niishasinin® mukaddimesinde Esad
Efendi, erken yaslardan itibaren kesin bilgiyi (yakin) arzuladigini ve bu
amagla ilim pesinde kostugunu, ser’i ilimlerin ardindan 6grencilerinin
kendi kontroliinde felsefi ilimleri miitalaa ettiklerini belirtir. Ne var ki
Esad Efendi bu alanda yazilmis kitaplar: incelerken ve dgretirken, onlarin
kesinlik icermedigini, sadece zan ve tahmine dayandiklarini gérmisgtiir.
Yine filozoflardan s6z eden bazi kitaplarda Abbasiler doneminde yapilan
cevirilerin Yunanca asidlarmna mutabik olmayip kangsikliklar igerdikleri
(miisevves) yoniinde ifadelere rastladigini ifade etmektedir. Ona gore
gelenegimizdeki buytik disiniirler doga ve ilahiyat konularinda kesinlik
iddiasinda bulunduklarinda dahi yalnizca diyalektik, retorik ya da sofistik
kiyaslarla is gormislerdir. Boylece Esad Efendi, baglangigta burhani olan
felsefi ilimlerin bazi alimler tarafindan degistirilerek zan ve hatta hayal
seviyesine disiiriildiigiine dair Ibn Riisd'iin séylediklerine ikna oldugunu
ve bu sebeple s6z konusu ilimlerin agiklamalarini igerdigi icin Aristote-
les’in kitaplarina yoneldigini, imparatorlugun Rum mensuplarindan biri-
nin yardimiyla bunlar {izerinde miitalaa ederek zaman harcadigini ifade
eder. Ardindan Aristoteles’in doga ve ilahiyat alanina dair eserlerini ter-
ciime etmek istedigini, ancak bu ilimlerin anlagilmasi mantik ilmine baglh
oldugu i¢in 6ncelikle bu eserleri ¢evirdigini belirtir. Kuttinius ise bu nok-
tada giindeme gelmekte ve onun serhinden, tipki ez-Talimii’s-Salis’te ifade
edildigi tizere, 6nceki disiniirlerle birlikte Yunan ve Latin bilgelerin
goruglerini igeren, bilge adamlarimizdan hicbirinin duymadigi ve onlar
arasinda miitedavil olan kitaplarda bulunmayan incelikler barindiran bir
eser olarak 6vgiiyle s6z edilmektedir (Eserin mukaddimesi miistakil bir
calismada tahkik edilerek Ingilizce’ye gevrilmis ve analiz edilmistir. Bkz.
Teymour, 2023, ss. 343-357; Yanyavi, t.y.-d, ss. 2a-3b).

> Tipks et-Ta'limii's-Saliste oldugu gibi Terciimetii’s-Serhil-enver'in de iki niisha
grubundan soz edilebilir. Yukarida s6zii edilen Ayasofya 2568 disinda Nuru-
osmaniye 2655 nolu niisha bu ikinci grupta yer alir. Burada Esad Efendi mu-
kaddimeyi uzun tutarak kendi projesinden s6z etmektedir. Onun her iki ter-
cimede de neden béyle bir yontem izledigi veya bunun miistensihlerce ge-
reksiz bir aciklama olarak goriliip diger niishalarda ihmal mi edildigi hususu

tizerinde diisiinmeye ve aragtirilmaya deger goriinmektedir.
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Basitce Esad Efendi, gercek felsefe ismini hak eden bir diisiinceyi, bu
disiincenin Latin diinyasinda yorumlanis bi¢imini ve burada ugradig
dontsumleri de igerecek bir sekilde yeniden Islam diinyasina aktarma
niyetindedir. Esasinda burada kilit konumda olan Ibn Riisd, bir yandan
Islam diinyasinda bu gergek felsefenin dogru yorumlanmasinda rol almus,
diger yandan da Latin diinyasindaki Aristoteles¢i gelenege kaynaklik et-
mistir. O halde Esad Efendi icin yapilacak en verimli is, bityiik Aristoteles
yorumcusu Ibn Riisd’iin serhini de kullanarak Latin diinyasindaki birikimi
Kuttinius serhi iizerinden Islam diinyasina aktarmak gibi goriinmektedir.
Onun perspektifini bu sekilde belirledikten sonra neden Batidaki “yeni”
anlayistan s6z etmedigi veya onunla hesaplasmadig: seklindeki sorular,
eski 6nemini biyiik 6l¢tide yitirmis olacaktir. Zira onun Aristoteles proje-
si, biitiiniiyle onun kendi felsefi vizyonu cergevesinde ve kendi tercihleri

ile ilgili gérinmektedir.

Degerlendirme ve Sonug

XVIII. yizyil Osmanli imparatorlugunda entelektiiel kariyeriyle 6ne
¢ikan simalarindan biri olan Yanyali Esad Efendi’nin ismi, kendi d6ne-
minde i¢inde yer aldigi matbaa, ceviriler gibi pek ¢ok baglikta siklikla
giundeme gelmektedir. Lale Devri olarak anilan dénemde etkin olan bu
disiintiriin Aristoteles’in mantik ve fizik killiyatina dair yaptigt ¢alisma-
lardan 6zellikle ikincisi pek ¢ok kez sorgulanmistir. Bunun sebebi ise bu
donemde Bat1 diinyasinda ortaya ¢ikan yeni fizik anlayislari yerine Aristo-
teles diisiincesinde 1srar etmis olmasidir. Cogu arastirmact onun bu tavri-
ni, Osmanlt ulemasinin Batida meydana gelen gelismelerden habersiz
oldugu kanaatinin bir pargast olarak degerlendirmis ve cehalet gémlegini
ona da giydirmeyi uygun gérmislerdir. Hatta bu gémlek, onun Aristote-
les’in Fizika’sinda yorumlarint esas aldigr Kuttinius’u da i¢ine alacak denli
genis bir gomlek olarak tasarlanmistir. Ancak Osmanli ulemas: i¢in Ba-
tr'nin takibinden bagka bir yol olamayacagi varsayimina dayanan bu deger-
lendirmeler yerine Esad Efendi’nin kendi felsefi giindemi ve vizyonu ¢er-
cevesinde bir degerlendirme yapmak, bizi tarihi gerceklige daha uygun
sonuglara gotiirebilir. Goriinen o ki, Esad Efendi Tbn Riigd’iin vizyonunu

paylasiyordu ve felsefe ile ilgili projesi, onun ¢abasini yeniden canlandir-
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mak iizerine kuruluydu. Esasinda bu, Islam diisiince tarihini okumak ba-
kimindan sorunlu bir anlayis1 temsil etmektedir. Zira basta Ibn Sini ol-
mak iizere Islam diinyasinda Aristoteles diisiincesine yapilan katkilart ve
yapilan doniisiimleri yok saymak, Ibn Riisd bakimindan sorunlu bir oku-
ma oldugu gibi ondan dort asir sonra ayni pozisyonu savunmak daha da
biiyiik bir niifuz yoksunluguna isaret edebilir. Ancak buna ragmen gerek
Ibn Riisd gerekse de Esad Efendi'nin yaklagimlar1 kendi iginde degerlen-
dirilmeli ve kiymetini Bat1 diigiincesine ve “yeni” olana intibaktan alan bir
yoruma tabi tutulmamalidir. Esad Efendi’nin Fizika da dahil olmak iizere
Aristoteles’in eserleri tizerine yaptigt ¢calismalarin altindaki motivasyonu,
ancak bu noktadan hareketle yapilacak daha ileri ¢alismalarla aydinlatila-
bilir.
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Oz: Osmanl: diisiince tarihinin gerek Islam diisiincesiyle olan organik siirekliligi
gerekse de Bati diinyasinda ortaya ¢ikan “yeni” diisiince akimlariyla iligkisi he-
niiz saglam bir zeminde ele alinip incelenememistir. Ozellikle Batida meydana
gelen gelismelerle Osmanli aliminin kurdugu ya da kuramadigs irtibat ¢esitli 6n
yargili ve yiizeysel degerlendirmelerle ele alinmaktadir. Bu hususun anlamli bir
zeminde tartisilmasina katki saglayacak kritik noktalardan biri de Lale Devrin-
de kurulan terciime heyetinin bir tiyesi olarak Yanyal: Esad Efendi’nin Ioannis
Kuttinius’'un Aristoteles’in Fizika’sin1 kismen serh ve kismen de 6zetledigi ese-
rini et-Ta'limi’s-salis adiyla Arapgaya terciime ve serh etmesidir. Bu ¢aligmada,
Batida yeni fizik anlayisinin yayginlasmaya basladig: diisiiniilen bir donemde ¢e-
virmek i¢in neden Aristoteles fizigine dair bu eserin secildigi, ¢evirinin salt bir
aktarimdan 6te yeni bir yorum icerip icermedigi gibi hususlar ¢ercevesinde, ese-
rin Ibn Risdcii yorumlart 6ne gikaran bazi tespitler paylagilacaktir. Modern li-
teratiirdeki bazi okumalarmn elestirisini de iceren bu tespitler, bityiik oranda

eserin mukaddimesi iizerinden yapilacaktur.

Anahtar Kelimeler: Islam Felsefesi, Osmanli diigiincesi, Yanyali Esad Efendi,

Toannis Kuttinius, Aristoteles.
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