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Popperjeva evolucijska epistemologija

BRIAN S. BAIGRIE

UVOD

Evolucijska cpistemologija temelji na predpostavki, da je proucevanje nadih
bioloskih izvorov pomembno za dognanjc, za kaj lahko trdimo, da vemo, in kako vemo
to, kar vemo. Evolucijsko biologijo lahko uvcljavimo v spoznavni tcoriji vsaj na dva

nacina:
(1) lahko jo uporabimo pri bistvenih tcorijah in/ali mctodah znanosti.! Nase

spoznavne proizvode (tcorije) lahko primerjamo z organskimi proizvodi (vrstami), torej
so lahko plodno podrocje za uporabo izbirnih bioloskih mchanizmov; in (2) lahko jo
uporabimo pri ¢loveskem spoznavanju; sc pravi, da lahko poskusamo dognati, kako
vemo, s predpostavko, da je organska cvolucija oskrbela naSo spoznavno prakso z
razli¢nimi vrojenimi dispozicijami ali pricakovanji, ki sama spct sprozijo dolo¢ena
nacela sklepanja Mediem ko ¢lovesko spoznanje lahko preseZe svoje evolucijske izvore,
se prilagoditvena (darvinisticna) vrednost naScga spﬁcnanja zrcali v metodah, ki vladajo
znanstveni praksi in jo usmcrjajo. Nekateri cpistemologi, kot denimo Popper, menijo,
da sta ti dve strategiji zdruzljivi in ju lahko kombiniramo tako, da izCrpno prikazemo
¢lovesko spoznavanje in produkte nasih spoznavnih dcjavnosti.

Ceprav je stratcgij za ustvarjanjc cpistemologijc po vzoru biologije le malo,
najdemo v litcraturi kopico tcz s skupno predpostavko, da so nckateri tradicionalni
problemi v cpistemologiji resljivi s proucevanjem cloveskih bioloskih izvorov. Od
problemov, na katere so sc osredotocili evolucijski cpistemologi, je najpomembnejse
sporno vprasanje, ali je logika znanosti induktivisticna ali deduktivisticna (ali oboje)3.
Karl Popper, cden uglednejsih zagovornikov bioloskega obrata v epistemologiji, trdi, da
evolucijska biologija ponuja proti induktivizmus argument s precejsnjo veljavo, ce
seveda biologijo jemljemo resno. Vo ta namen je Popper uporabil evolucijsko
cpistemologijo tako pri znanstvenih teorijah kot pri ¢loveskem spoznavanju.

1 Glej Brown (1985) - razpravo o razliki med darvinizmom teze in darvinizmom metode.

2 7Za 'darvinsko cpistemologijo’, ki sprejema to staliée, glej Ruse (1987).

3 Na splofno cpistemologi, ki uporabijo biologijo pni tcorijah infali metodah, zagovarjajo ali eno ali drugo logiko
znanosti, mediem ko se epistemologi, ki jih zanima spoznavanje, nagibajo k zavzemanju tako za induktivisti¢no kot za
deduktivisticno sklepanje. Koristno je primerjati deli Rusea (1987) in Poppenja (1972).
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Ceprav se strinjam, da s¢ bo z vkljucitvijo bioloskih znanosti naa cclotna podoba
znanosti razsirila, zelim v tem tekstu ugovarjati Popperjevi trditvi, da je vzncmirljiv
metodoloski spor mo¢ zgladiti, ¢ vnesemo ¢lovesko spoznanjc v organsko evolucijo.
Biologija ¢loveka (Se zlasti nevrofiziologija) brez dvoma vpliva na to, kako pridobimo
informacije o svetu. Vendar pa ni razloga za predpostavko, da ncposrcdna uporaba
evolucijske biologije ponuja kak ploden metodoloski napotek. Z raziskavo Popperjevih
pogledov nameravam pokazati nckaj pasti, ki s¢ pojavijo, ¢e silimo znanost, da opravlja
naloge cpistemologijc.

POPPROV BIOLOSKI OBRAT. Popper je znan po svoji podpori Humovi trditvi,
da induktivnih sklepov ne moremo upraviciti. Vendar ne podleze Humovi skepticni tezi,
da si spoznanje vendarle pridobimo z logi¢no problemati¢nim in racionalno vprasljivim
postopkom (s¢ pravi z navajenim povezovanjem idej). S tem v nasprotju trdi, da
pridobimo vednost tako, da z "interpretacijami” dejavno obvladujemo izkustvo. Mecdtem
ko Hume trdi, da nam izkustvo vsiljuje zakonitosti v obliki ponavljajoCih se vtisov,
Popper dokazuje, da imajo nadc interpretacije logicno prednost pred opazovanjcm
podobnosti: "na vsaki stopnji razvoja Zivljenja in razvoja kakega organizma," trdi,
"moramo dopustiti moznost, da obstaja doloceno spoznanje v obliki dispozicij in
pricakovanj" (Popper 1972, str. 71). Zaradi Stevilnih razlogov (dcloma zato, ker imamo
dolo¢eno vrojeno nagnjenje, da pricakujemo zakonitosti) razvijamo domnevo, da bi
razresili tiste probleme, ki so jih povzrocile nczadovoljitve nasih vrojenih pricakovanj.
Nasa spoznavna "poskusanja” sc lahko za nckaj ¢asa obdrZijo - "lahko smo celo zvesti
svojim pricakovanjem, ¢c so ncustrezna in bi morali priznati poraz” (Popper 1963, str.
49). Vendar z nckaj pomembnimi izjemami (“divjaki”, "otroci” in "nevrotiki” (Popper,
1963, str. 49)) Popper trdi, da "kmalu ugotovimo, kako svoje domneve lahko ovrzemo
oziroma da le-tc na§ problem rcujcjo zgolj delno ali pa sploh ne; ugotovimo, da celo
najboljic resitve ... kmalu privedejo do novih tczav in novih problemov" (Popper 1972,
str. 258). S Popperjevega stalisca vednost torej raste od starih k novim problemom s
pomocjo procesa domnev in ovrzb, ki popravi in spremeni prejdnjo vednost. Razlika
med Popperjevimi stalis¢i ter med stalisci njcgovih tekmeeev, ki zavracajo ali skuSajo
ublaziti Humovo zaskrbljcnost zaradi indukcije, je v tem, da Popper poudarja postopke,
s katerimi lahko ovrzemo teorije brez vrednosti (glej Popper 1972, str. 20 in 32). Vendar
z vidika tch postopkov tc teorije, ki so videti ustrezne, niso nujno resni¢ne ali celo
dobre; ker so prestale kritiko, je njihova prvotna prednost, da so njihove
pomanjkljivosti vsaj za zdaj manj pomembne od pomanjkljivosti ostalih teorij, s
katerimi tckmujcjo.

V svojem zgodnjem delu Logik der Forschung (1934) je Popper izenaCil svojo
tcorijo razvoja znanstvene vednosti s procesom domnev in ovrzb v procesih naravne
izbire. V znancm odlomku trdi, da "je za empiri¢no metodo znacilen na¢in, kako sistem,
ki ga zclimo preskusiti, na vse mogoce nacine izpostavimo ovrzbi, torej falsifikaciji. Ni
njen namen, da bi ohranjala pri Zivljenju nevzdrzljive sisteme. Nasprotno, tako, da vse
izpostavi kar najbolj krutemu boju za prezivetje, skusa izbrati tistega, ki je v primerjavi
7z vsemi drugimi najustreznejsi” (Popper 1959, str. 42). Ceprav bi njegova zgodnja
sklicevanja na organski razvoj lahko razumeli zgolj kot nacin govorjenja o znanstveni
vednosti ali kot razlagalni pripomocek, ki ga po zgraditvi spoznavne tcorije ne
upodtevamo vee, Popper pozneje  zavraca kakrSnokoli metafori¢no razlago svojih
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pogledov (glej Popper 1972, str. 261). V svojem poznejsemn delu namre¢ trdi, da
njegova teorija domnev in ovrzb v bistvu opisuje, kako vednost v resnici napreduje na
vsch ravneh: "napredovanje nase vednosti je rezultat procesa, zelo podobnega Darwinovi
'naravni izbiri'; s¢ pravi naravni izbiri hipotcz: nasc spoznanje v vsakem trenutku scstoji
iz tistih hipotez, ki so do tedaj prezivele v svojem boju za obstoj in s tem pokazale
svojo (primerjalno) ustreznost; konkurenéni boj, ki izloci 'nesposobne’ hipoteze" (Popper
1972, str. 261).% Ker induktivizem, vsaj glede upravicenih resni¢nih prepricanj, vztraja
pri logi¢ni prednosti izkustva pred prepri¢anjem, je to, kar ponuja biologija, za Popperja
argument proti induktivizmu: "Vsakomur, ki ima nckaj obcutka za biologijo, mora biti
jasno, da je ve¢ina nasih dispozicij vrojenih, bodisi da se z njimi rodimo . . ali pa da
okolje spodbudi razvoj dispozicij v procesu dozorcvanja (na primer sposobnost ucenja
jezikov)" (Popper 1972, str. 66). Pa 3¢ cnkrat: "Ce premislimo dejstvo, da so teorije
pricakovanj vgrajene v sama nasa Cutila, vidimo, da s¢ epistemologija indukcije sesuje,
Se preden je zgrajena. Ne more namreé priceti s cutnimi podatki in zaznavami ter na njih
graditi teorij, ker ne obstaja ni¢ takega kot so ¢utni podatki, ki bi ne temeljili na teorijah
(ali pricakovanjih - to je na bioloskih predhodnikih jezikovno formuliranih tcorij)"

(Popper 1972, str. 146). Naslednjc vpraSanje, ki sc ga Zelim dotakniti, je prepricljivost
legaargumenta.

Popprov "bioloski obrat” spominja na tezo, ki je uspevala v devetnajstem stoletju
pod geslom darvinizma. Kot so nas ucili v 3oli, je Darwin urdil, da narava ustvarja
obsezno raznoterost Zivljenjskih oblik, od katerih je vecina izloCena v procesu naravne
selckeije. Prezivele oblike pa sc tako dobro prilagodijo svojim nisam, da je videti, kot
da bi bile vnaprej nacrtovane z upostevanjem okolja. Vendar je genialnost Darwinove
teorije v tem, da "ustreznost" ohranjenih oblik razloZi le z naravnimi vzroki in s tem
spodkoplje tcleoloske razlage, ki so jih zagovarjali Paley in drugi, ki so po svoje meSale

tcologki nacin misljcnja s Cistim naturalisticnim.Stalis¢e, da se vrste prilagajajo v
medsebojnem boju razlicic za prezivetje, je navdihnilo mnogo Darwinovih filozofsko
usmerjenih sodobnikov, ki so po analogiji skicpali, da bi Darwinov izbirni mehanizem
lahko uporabili kot razlagalno sredstvo za prikaz znanstvene vednosti. In prav v tem
duhu je razmisljal Thomas Huxley: "Bistvo znanstvencga duha je kriticnost. Boj za
obstanck se¢ nas tice tako v intelcktualnem kot v fizikalnem svetu. Teorija je ncka zvrst
misljenja in njena pravica do obstoja je tolik3na, kolikrsna je njena sposobnost odpora
proti poskusom njene razveljavitve s strani teorij, ki so njene teckmice” (Huxley 1893,
str. 229). Pojmovanje, da so teorije podobne organizmom, so v devetnajstem stoletju
poleg drugih razvili Mach, Bolzmann in Mill?> S stalis¢a Huxleyeve podobe znanosti
kot kriticne dcjavnosti, ki naj izlo¢i ncustrezne teorije, s¢ zdi, da bi s¢ ta razvojna linija
ustreznosti lahko podaljSala s Popperjem.

CE PODOBNOST VZAMEMO RESNO. Huxlcyeva analogija med teorijami in
vrstami zahteva, da jo natancncje pregledamo. S stalis¢a darvinizma deluje na vrste

4 Glej moj tekst (1988), kjer dokuzujem, da je Popper izkoristil darvinizem kot vodo na svoj falsifikacionistiéni mlin in
ne kot pnlo/nost 74 qnslum)loxkl vpogled. Seveda so bile bistvene sestavine Popperjeve metodologije Ze preeej utrjene,
preden je bil pripravljen priznati, da je darvinizem vee kot gola taviologija (glej Popper 1972, str. 241).

SV svojem tekstu (1972, sir. 67) Popper navaja J.M. Baldwina, C. Loyda Morgana in ILS. Jenningsa kot zatetnike
evolucijske epistemologije v devetnajstem stoletju, Omenil ni nikogar, ki izreeno zagovarja indukeijo (kot npr. Mill), to pa
kaze na Popperjevo predpostavko, da evolucijska biologija vzdriuje metodologijo domnev. S Popperjevega stalif¢a je
induktivizem "preddarvinski”,
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pritisk izbire, toda le posrcdno, z u¢inkovanjem na posameznike, ki prenasajo syo_;c
lastnosti na naslednje gencracije. Videli je, da pojem teorije kot epistemoloski priblizek
vrstam nima ustrezne vloge. Taka primerjava bi imela za posledico bodisi, da med
teorijami ni boja (kar bi porazilo analogijo) ali da pritiski izbire delujejo neposredno na
vrste (kar bi popacilo darvinizem). Seveda lahko primerjamo teorije z organizmi kot
individui, toda ¢e bi Darwinov Izvor vrst razumeli preprosto v lu¢i vzrofnega
mchanizma, ki deluje na posameznike, bi ga s tem osiromagili. Sicer pa je Darwin razvil
teorijo o naravni izbiri z namenom, da bi razlozil specializacijo in diferenciacijo razli¢nih
vrst. Videti je, da bi bile ustreznejsi priblizek vrstam panoge, razvricene v znanosti:
mnogo panog, kot sta vitalizem in astrologija, je izumrlo ali jim v njihovem
intelcktualnem zato¢is¢u vsaj ni dopusc¢ena nikakr$na spoznavna pomembnost, medtem
ko so s¢ panoge danasnjega Casa, kot sta biokemija in genetika, odcepile od prejsnjih
oblik na nacin, ki spominja na Darwinovo evolucijsko drevo.

S temi argumenti pa ne smemo iti predale¢. Predvsem je razvoj naSih sedanjih
panoznih specializacij ustrezno razlozen Ze v druzboslovnih spoznavnih zgodovinah.
Poleg tega bi v tako izpcljani primerjavi sploh ne bila proizvod epistemoloska teorija,
ker ne bi nih¢e priznal, da rodovnik panozne specializacije sploh lahko osvetli
epistemologke probleme. Ta neprijetna posledica Huxleyevega modela naravne izbire je
zanimiva preprosto zato, ker predstavlja encga izmed mnogih nacinov, kako odpove
vzporejanje znanstvenih teorij in vrst.”

Mnogo ecpistemologov, ki uporabljajo zlasti prispodobo, dela pri razumevanju
darvinizma zclo zacetniske napake. Popper, na primer, na mnogih mestih trdi, da sta
"situacijska logika" kot temelj organske cvolucije in rast znanstvenega spoznanja
identi¢ni: "metoda ucenja s poskusi in zmotami ... je videti v bistvu ista, pa naj jo
uporabljajo nizje ali vigje razvitc Zivali, Simpanzi ali pa znanstveniki” (Popper 1963, str.
215). Ce sprejmemo to tczo, moramo sprejeti tudi primerjavo med nakljucnimi
mutacijami in znanstvenimi hipotczami; namre¢, da so genske spremembe in znanstvene
teorije "prvi koraki v nizu poskusov in zmot" in poleg tega 3¢, da oba procesa vodi
proces, ki bi ga lahko najbolje opisali kot odpravljanje zmot (Popper 1972, str. 242).
Vendar smo tako verjetno spet popacili darvinizem. Tako zamisljena naravna selekcija
nas zapcljuje, da spregledamo clemente sodclovanja, ki jih razkrivajo pripadniki
razli¢nih vrst. Res je, da posameznik tckmuje za pravico, da bi prispeval v genski sklad
vrste, toda uspch reprodukcije je pogosto ncposredno povezan z obnalanjem
sodclovanja. Popper in mnogi cevolucijski cpistemologi so torej v zmoti, ko si
predstavljajo naravo zgolj kot krvolo¢no okolje.

Ta predpostavka o brezobzirnosti organske cvolucije poraja prav tako nasproten (in
napacen) pogled na znanost, in sicer, da novi pojmi po naklju¢ju pridejo v obmocje
znanstvenih pojmov in s¢ z njimi spopadcjo. Za vsa ta pojmovanja velja, da so
avtonomna: ¢eprav so v medscbojnem vplivanju z znanstvenikom kot subjektom in s
svetom kot objcktom vednosti, pa niso v medscbojnem vplivanju preprosto zato, ker so
zaradi "situacijske logike" smrini sovrazniki, Ta tcza o samostojnosti znanstvenih
pojmov pa ob pazljivem prou¢evanju sprememb v znanosti postane vprasljiva. Ce

6 Ta posledica Huxleyeve analogije mi je zbudila pozomost po zaslugi J.N, Hattiangadija.
7 Sckundama literatura opozarja na Sievilne druge naine, s pomo&jo katerih se sesuje primerjava med vrstami in
teorijami. Glej Brown (1985) in Ruse (1987)
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preucimo dokaze, ki sta jih razvila Galilei ali pa Descartes, ugotovimo, da so stara
pojmovanja pogosto omenjena z namenom, da napravijo nove poglede verodostojne.
Galilei je, na primer, omenil aristotclsko hipotezo, da bi dopolnil svojo teorijo o plimi
in oseki, ki jo je imel za adut kopernikanske teorije. Descartes je Aristotelov 'plenum!’
omenil zato, da bi razlozil odklon gibanja planctov od ¢istega premocrinega (se pravi
nearistotelskega) gibanja. Darwin je uporabil cmbrioloske 3tudije von Baera, ki je
pokazal, da imajo organizmi razli¢nih vrst podobne embrie, kot podlago za trditev, da
imajo vrste skupne prednike. Ce ta proces pregledamo malo natanéneje, je ocitno, da so
stari pojmi pogosto uporabljeni na nove in presenctljive na¢ine: Kepler se je na primer
skliceval na magnetne sile, da bi razlozil gibanje planctov (in tako prikazal
verodostojnost razlage); s tem se je skliceval na kvaliteto, ki je v kontekstu tedanje nove
mehanicisti¢ne filozofije veljala za "okultno”. Pri medscbojnem delovanju novih in
starih pojmov je zanimivo, da so sc stari prilagodili novim smotrom; s¢ pravi, z novimi
pojmi so bili usklajeni zato, da bi ohranili njihove namene. To je navidezno
lamarkovski proces, se pravi, kot ¢ bi zdaj$nje Zirafc poucevale stare, kako naj stegujejo
vratove, da bi prezivele.

Poleg tega, da goji popaceno podobo darvinizma in znanstvenih prizadevanj,
resevanje problemov spoznanja z izdelavo primerjave pusca dosti prostora za to, da
metodoloske vrednote  popacijo naturalisticne cnacbe. Navsezadnje rast znanstvene
vednosti ni bioloski proces: naj bo prispodoba $¢ tako zapeljiva, v razlagi nujno
nastajajo vrzeli, ki spodbujajo filozofsko domisljijo. Popperjevo stalisée o 'odpravi'
poskusa in zmote je znacilen primer: to sploh ni naturalistiCen izraz, ampak izraza
vrednostno sodbo, da je 'zmota' ovira pri iskanju resnice. Ce znanosti priznamo poleg
u¢inkovitega redevanja problemov 3¢ kak$no drugo nalogo, so lahko 'zmote' v obliki
anomalij povsem ncpomembne. Ce obravnavamo metode znanosti kot sinonime za
vzro¢ne mehanizme, ki delujejo v naravi, to ni problemati¢no le z bioloskega stalisca
(glej naslednji odstavek), pac pa tudi zato, ker povzrota kratck stik v pomembni
metodoloski razpravi. V vsch zivljenjskih polozajih se ne strinjamo glede tega, kaj naj
bi tvorilo ‘poskus’ in kje bi torej morala biti zac¢rtana meja med uspchom in neuspehom.
Popper je seveda razvil tezo, da je znanost uspesna toliko, kolikor se ji s postopkom
domnev in ovrzb uspe priblizati resnici. Vendar je ta tcorija v bistvu normativna (glej
Waltkins 1974, str. 400). Kot smoter znanosti predpostavlja narad¢ajoco razlagalno
vsebino in verjetnost, kar ima za posledico metodoloske norme za znanstveno prakso
kot: ‘predpostavke morajo biti kar sc da preverljive'. Problemi domnev in ovrzb, katerih
razreSevanja se loteva Popperjeva (corija, so bistveni normativni - problemi in srz
metodologije, bodisi da so uperjeni v ozadje naravoslovnih, druzboslovnih znanosti ali
katerokoli drugo ¢lovedko prizadevanje: Seveda Popperjev evolucionizem ni normativna
teorija; tudi ¢e je Popperjevo oznacevanje darvinizma vprasljivo, je o¢itno razvito kot
vaja v opisovanju. Zatorej izzveni v prazno predpostavka, da so te razprave v primerjavi
z darvinsko naravno izbiro resljive preprosto.

Ta razprava me vodi k tretjemu ugovoru proti resevanju problemov s pomocjo
primerjave. S Popperjevega stalis¢a ponuja primerjava z organsko evolucijo argument
protiinduktivizmu: "situacijska logika” kot temelj evolucijskega procesa namred

274

AR i e e




sovpada s Popperjevo deduktivisticno metodologijo.® Upraviceno lahko predpostavlja-
mo, da metodolodka nacela, ki vodijo znanstveno prakso, temelje na biolodki prednosti,
ki nam jo dajejo v naSem boju za prezivetje. Toda celo ¢e sprejmemo kot splodno tezo,
da bi morala epistemologija oznaciti nas polozaj kot proizvod bioloskega in druzbencga
razvoja (glej Campbell 1960, str. 47), pa nismo dolZni sprejeti zmotnosti Popperjevega
tipa. Tudi ¢e so se nade metode za pridobivanje spoznanja razvijale s pomocjo naravne
izbire, iz tega ne sledi, da logika znanstvenega preverjanja dejansko narekuje ta izbirni
proces. Skratka, cclo ¢e so nase mctode pridobivanja spoznanja prilagoditvene v
bioloskem smislu, ni treba, da odrazajo organsko evolucijo, kot trdi Popper.

Zgodovina znanosti pri¢a o vztrajanju Stevilnih nacel, ki niso v skladu z ozko
Popperjevo zamislijo ovrgljivosti, falsifikacije. Splosno znani ilustraciji sta Descar-
tesovo nacelo "jasnih in razlo¢nih idej" ter Newtonov induktivizem. Ni takoj jasno, da
mnozica nacel, ki jih je Popper podcenjeval, nima prilagoditvene vrednosti. Ce bi
omejili na3 primer na induktivno sklcpanje, bi bil za Popperja biolosko bolj sprejemljiv
preizkus, ki bi pokazal, da induktivno sklepanje nima prilagoditvene vrednosti.
Perspektiv za neposredno zavrnitev induktivizma je malo, ker po mojem mnenju noben
biolog ni zmozZen neposredno povezati metod znanosti z naSo gensko zasnovo.?

CLOVESKO SPOZNAVANJE IN EVOLUCIJA. Ceprav induktivizma ni mogoce
ovre¢i neposredno, pa Popperjeva dela prinaajo posreden argument za uskladitev
bioloske prilagoditve z mctodoloskim postopkom ovrzbe. Ta argument ni proizvod
sklepanja po primeri, ampak izvira iz Popperjevih stali3¢ o tem, kako se clovesko
spoznavanje uskladi z evolucijsko biologijo.

Proucevanje Poperjevih del nam pokaze, da razlaga razvoj kot splosen opis prido-
bivanja vednosti. Popper trdi, da lahko cclotno biolosko evolucijo razlozimo kot teorijo
o pridobivanju vednosti. Ce smo pripravljeni priznati, da mora razvoj nase vednosti
potekati sklenjeno od najpreprostejih do najbolj kompleksnih Zivljenjskih oblik, lahko
po Popperjevem mnenju pojem prilagoditve uporabimo pri spoznavanju, ucenju, zna-
nosti in pri ostalih dcjavnostih, ki vkljucujcjo vednost (glej Radnitzky 1987, str. 47).

Vendar pa razlaga organske cvolucije kot procesa u¢enja zahteva nekoliko predelave
darvinizma. Darvinizem je, vsaj po Popperjevi razlagi, deterministiéna teorija, ki glede
na naravne izbirne mchanizme obravnava organizme kot pasivne (glej Popper 1972, str.
244-5). Za Popperja klasi¢ni darvinizem sploh ne more biti teorija ucenja, ker vednost
predpostavlja, da imajo organizmi dolo¢ena vrojena pricakovanja in da ta pricakovanja
napcljejo organizme, da zac¢no dejavno delovati v svojem okolju, to pa jim odpira
moznosti, da se bodo ucili na svojih izkudnjah. S tega zomega kota gledano bodo
preprosti organizmi umirali za svoja prepricanja, medtem ko se bodo, nasprotno,

8 Z zgodovinskega stgalis¢a je dovolj oitno, da se metode znanosti razvijajo vzporedno s temeljnimi znanstvenimi
teorijami. Seveda bi lahko razlikovali med izreenimi in prikritimi metodami z namenom zagovarjaui ugotovitev, da ni treba,
i da se nadi metodoloki postopki skladajo s trditvami znanstvenikov iz zgodovine (glej Brown 1985). Tako bi lahko
f zagovarjali ugotovitey, da s¢ metode znanosti ne razvijajo, pa Eeprav trditve znanstvenikov kaZejo, da se. Seveda, &e ta
! razlikovanja ne spremlja razlaga, zakaj je bilo toliko znanstvenikov zapeljanih v opisovanju svojih postopkov, bi bilo to
i popolnoma nakljuéno. NaEcloma bi ne bilo nilesar, kar bi ustvarjalnim metodologom prepretilo zatrjevanje, da so se vsi
znanstveniki lotevali svojih naéel, celo e jih niso poznali. Laudan (1977), na primer, pripominja, da so vsi znanstveniki
sprejeli njegovo zamisel "utinkovilgega refevanja problemov”, ki seveda ima posledico, da dobi zgodovina metodologije

dvojen pomen.
9 Ceprav odloéno podpira stalid€e, da so naie metode biolosko prilagoditvene, Ruse (1987) priznava, da biologija ne

more neposredno razlagati metodologke vscbine.
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znanstveniki spopadli s svojim okoljem in dopustili svojim prepri¢anjem, da umrejo
namesto njih.

Da bi uskladil cvolucijsko biologijo s svojo spoznavno tcorijo, predlaga Popper
zamenjavo darvinizma s tcorijo, ki bi posameczniku dopuscala bolj dejavno vlogo v
evoluciji.!® Popperjevi pohodi v biologijo pa niso poskus spremembe darvinizma.
Uveljaviti Zeli protidarvinisti¢no tezo, da "morajo biti vsi kratkoro¢ni procesi reevanja
problemov s pridobivanjem ¢utnega spoznanja nujno dejavni ter da ne obstaja pasivno
pridobivanje spoznanja" (Radnitzky 1987, str. 137). Zato Popper trdi, da so organizmi
reSevalei problemov (Cetudi se tega ne zavedajo). Prvotni problem, ki ga skusajo
organizmi resiti, je problem prezivetja in naj so uspesni ali ne, to ni le funkcija naravne
selekeije. Razlog je v tem, da imajo organizmi sposobnost dejavnega iskanja hrane in so
tako zmozZni najti zase boljsa okolja. Iz tega izhaja stalisce, da se evolucija kot proces
ucenja kaze v tem, kako vrste aktivno izbirajo boljse nise. Spoznanje, ki ga imajo
organizmi, je bolj oblika funkcioniranja kot pa strukture, kot npr. zmoznost
mikroorganizma, da zazna dolo¢eno kemi¢no spojino in se giblje proti njej.!!

Darvinizem seveda obravnava organizme kot nevtralne glede na mehanizme izbire;
tj., nakljutne mutacije in naravna izbira ncizogibno vodijo v evolucijo visoko
specializiranih in diferenciranih Zivljenjskih oblik. Prilagoditev je funkcija sposobnosti
in precej nepomembno je, ali si organizem dejavno prizadeva izboljsati svoj polozaj ali
pa pasivno skrbi zase. Teleolosko stalis¢e, da sc lahko organizmi sami prilagodijo
svojemu okolju, je scveda lamarkovska teza, ki jo je darvinizem zavrnil in navedel
razloge za to. Kar je videti kot prizadevanje organizmov, da bi se izbolj3ali, je preprosto
medsebojni vpliv izbirnih mchanizmov in znacilnosti, ki jih imajo organizmi zaradi
podedovanih lastnosti. '

Ne glede na biolosko neprepricljivost Popperjeve teorije pa ta problem razlozi
odstopanje cloveskega vedenja od bioloskega modela. Ce organizmi aktivno is¢ejo
bolj3a okolja, kot trdi Popper, bi to trditev morali uporabiti ne le pri amebah, ampak
tudi pri znanstvenikih. Zakaj bi znanstveniki, potem ko so se prilagodili nekemu
okolju, tvegali izlete v nova in po moznosti smrtonosna? V znanstveni terminologiji:
zakaj bi morali znanstveniki sploh kritizirati prepricanja, ki so videti uspesna? V naravi
seveda prilagoditev med organizmi in njihovimi okolji omogo¢a naravna izbira, toda
kateri izbirni mehanizem obstaja v znanosti? Popperjev odgovor na vsa ta vprasanja je
dokaj iznajdljiv. Ceprav prizna, da pricakovanja organizmov slepo dajejo prednost pri
izbiri doloceni vrsti okolij, dodaja, da lahko v znanosti naravno okolje ponaredimo z
uporabo kriticnega odnosa do znanstvenih prepricanj: znanost lahko deluje na pogled
darvinsko. Scveda je korist le umisljena, ker nimamo razloga, da bi verjeli, kako bi
morala biti znanost oblikovana po vzoru organske evolucije. Eno je razprava o tem, da

10 Da bi upravitil ukvarjanje z cmpiriénimi teorijami, Popper zatrjuje, da je "¢ pri pisanju svoje Logik der Forschung
pridcl do sklepa, da si cpistemologi lahko lastimo prioritcto pred genctiki: logi¢ne raziskave vpradanj o veljavnosti in
priblizevanju resnici so lahko izjemnega pomena za genctigne, zgodovinske in celo pstholodke raziskave. Vsckakor imajo
logino prednost pred slednjimi..,” (Popper 1972, str. 67). Poleg tega vziraja, da ima darvinizem “skoraj tavtoloski znalaj"
(Popper 1972, str.240). Popper dokazuje, da "ga je treba preoblikovati, da bi ga bolje pojasnili® (Popper 1972, str. 242),
Mislim, da ima Rusc (1987, str, 64) prav, ko trdi, da “se ne mored tako poigravali z empiriénimi teorijami, da bi zavaroval
svojo mctafiziko,"

11 Glej Perutz (1986) - razpravo o nedavnem Popperjevem predavanju v Royal Society, ki razvija spremenjeni
darvinizem Perutzova diskusija je povzeta v em odstavku,
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bi morala epistemologija  utemeljiti nase biologke izvore, povsem nckaj drugega pa je
trditi, da bi morale metode znanosti oponasati naravno sclekcijo.

Vendar je videti, da Popperjev naért res prinasa ovrzbo induktivizma. Ce je
Popperjev spremenjeni darvinizem sprejemljiv, potem drzi, da "nam ni ni¢ 'dano’ prek
¢util; vse je interpretirano, dekodirano: vse je rezultat dejavnih eksperimentov, ki jih
nadzira dolocena teznja po pojasnjevanju” (Radnitzky 1987, str. 118). Tudi ¢e
dopuscamo, da na3o znanstveno prakso vodi teorija - celo ¢e je znanstveno raziskovanje
dejaven proces in ne pasiven proces izpeljave splodnih zakonov iz ‘empiricne danosti’ -
bi v nasprotju s Popperjem 3¢ vedno lahko branili induktivisticno metodologijo v
kontekstu upravicevanja hipotez. Slede¢ Laudanu, lahko odlocitey za dolocen program
raziskovanja«(ki dcjavno usmerja na%o prakso) zagovarjamo z induktivnim nacelom, tako
da zapis, ki razreSuje problem, povezemo z verjetnostjo prihodnje izpolnitve (L. z
njegovo zanesljivostjo). Kakrsenkoli ugovor proti takemu ravnanju bi moral temeljiti na
dolocenih filozofskih predpostavkah, ki zadevajo neveljavnost induktivnega sklepanja.
Biologija sama na scbi na ravni zagovarjanja prepricanja ne ovrc induktivizma. Z
drugimi besedami, ¢etudi je induktivno sklepanje problematicno z logi¢ncga stalisca, od
tod 3¢ nc sledi, da mu naravna izbira ni bila naklonjena. Ali, primerncje povedano,
Ceprav je res, da so induktivni sklepi logicno vprasljivi, Popperjevo lastno temeljno
filozofsko nacclo o hipotczah, ki jih je mo¢ falsificirati - t.j. zamiscl, da nas ovrzbe
pribliZzujcjo resnici - ustvarja prav tako razburljive probleme.

Poppcer sam  priznava cno pomembno razliko med organskim razvojem in
znanstvenim  spoznanjem:  "resnicno vedenje po vzorcu 'poskus in zmota' lahko
zamenjamo z navideznim vedenjem 'poskus in zmota' ali pa temu sledi” (Popper 1987,
str. 151). Za razliko od amcb in G. Bruna znanst venikom ni treba umreti za svoja
prepric¢anja. Le zakaj bi morali svojo odlocitev, da pustimo teorije izumrelti, uravnavati s
tem, da damo pojmu 'zmota' popperjevski pomen. V miselnem poskusi bi si lahko
predstavljali, da nam imajo teorije veliko povedati o nasem svetu in da lahko obstojece
ncsoglasje ublazimo tako, da prilagodimo pas dodatnih predpostavk okoli njega.
Recimo, da je nada hipoteza, vzemimo Kopernikov heliocentricni model, plodna. Zakaj
bi si nc priskrbeli kake ad hoc razlage za nesoglasje, kot je na primer brezuspesna razlaga
zvezdne paralakse? Namcesto da pustimo na3o tcorijo propasti, bi prav tako lahko
zanemarili popperjevsko stalis¢e, da sc je treba ad hoc razlagam izogibati. Tako bi lahko
oblikovali na3o tcorijo na predpostavki, da je nada ad hoc sprememba plodna ter da bo
za nas teoretski namen dogmatska izbira kon¢no upravicena.

SKLEP. S skliccvanjem na Darwina zcli Popper podpreti svojo metodolosko tezo,
da ucenje temelji na odpravi procesa 'poskusov in zmot'. Za Popperjevo zavmitey
induktivizma mu darvinizem priskrbi 'vektor' precej$njega pomena. Ceprav evolucijski
cpistemologi razglasajo, da bo biologija izboljSala nade poglede na ¢lovesko spoznanje,
je v Popperjevem primeru Darwin omenjen kot voda na njegov falsifikacionisti¢ni mlin.,
S tem si lahko razlozimo, zakaj Popperjev pohod v biologijo ni imel kak3ega poscbnega
vpliva na njegovo teorijo znanosti in zakaj se ni zadrzeval tam, kjer pride spreminjanje
evolucijske biologije v podtev za uskladitev z metodologkim falsifikacionizmom.
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* Rad bi se zahvalil J.N. Hattiangadiju in Gordanu McQuatu za 3tevilne koristne
nasvete.
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