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JAK SE PISE SOCIALNI VEDENI

Abstrakt: Tato studie recenzuje knihu:
Charles CAMIC - Neil GROSS - Michéle
LAMONT (eds.), Social Knowledge
in the Making. Chicago: University of
Chicago Press, 2011, a zasazuje ji do kon-
textu soucasnych uvah o proméndch
vyzkumné praxe socidlnich véd, aka-
demické kultury, stylit mysleni a psani.
Pokousi se analyzovat v knize ohlaso-
vany ,obrat k praxi“ a ukazuje, nakolik
samotné vyzkumné praktiky v socidlnich
véddch ovliviiuje neexistence ,standard-
nich® forem, zpiisobii ¢&i stylis bdddni.
Detailné jsou predstaveny rovnéz vychozi
myslenky takzvané ,nové“ sociologie
ideji, jez stoji v pozadi celého projektu
analyzy socidlnich praktik projevujicich
se v procesech ,produkce, evaluace
a aplikace® socidlniho védéni. Jako kli-
covd se ukazuje potieba nové promyslet
samotnou koncepci ,,profesionalizované“
odmitnuta jako mordlné i prakticky
neudrZitelnd, nebot s demokratizaci vy-
zkumného procesu a proménou vztahu
mezi socidlnimi védami a jejich publikem
se stdle zfetelnéji projevuje, Ze s odklo-
nem od konceptu profesiondlni socidlni
védy se vefejnd irelevance socidlniho
védeéni spise stdle vice prohlubuje.
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Abstract: This study reviews the book:
Charles CAMIC - Neil GROSS - Michéle
Lamont (eds.), Social Knowledge in the
Making. Chicago: University of Chicago
Press, 2011, and puts it into the context
of contemporary accounts of the chang-
ing practice of social science research,
academic culture, styles of thinking and
writing. It attempts to analyze the “turn
to practice” heralded in the book and
demonstrates how the actual research
practices in the social sciences are af-
fected by the absence of “standard” forms,
methods or styles of research. The core
ideas of the so-called “new” sociology of
ideas, which is behind the whole project
aiming at the analysis of social practices
manifested in processes of the “produc-
tion, evaluation and application” of social
knowledge, are also presented in detail. It
follows from the argument elaborated in
this text that it seems inevitable to rethink
the very concept of “professional” social
science, which was rejected in an earlier
development as morally and practically
untenable, since the democratization of
the research process and the transforma-
tion of the relation between the social
sciences and their audience(s) manifest
more and more distinctly that with the
departure from the concept of professional
social science, the public irrelevance of
social knowledge is more and more trans-
parent and pervading.
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Jednou z nejzahadnéjsich otazek, jiz je mozné klast ve vztahu k vyzkumnym
aktivitdim v ramci socialnich véd, je otdzka, co vlastné socidlni védec déla,
kdyz bada. O nic jednodussi neni ani ptat se, jakd je povaha védéni, jez se
v procesu badani vytvari, a také, jak se, jesté komplikovanéj$imi zpiisoby,
kumuluje. Jak naznacuji historicky zformované predstavy o védecké vy-
zkumné praxi, pro kazdou védeckou disciplinu je Zivotné dulezita schopnost
prizpusobit se dobovym védeckym standardiim, souc¢asné je vSak z hlediska
dynamiky mezioborové interakce stejnou mérou podstatny prvek odliSeni
se od jinych oboru. Bez specifické vyzkumné perspektivy jsou moznosti
védeckych disciplin ,vytvaret® systematické védéni minimalizovany. Tenze
mezi pozadavkem ,standardizace® védecké prace a narokem ,originality®
produkovaného védéni se v prostoru socidlnich véd projevuje ve znacné
nevyjasnéné koncepci vyzkumné ¢innosti jako takové. Historicky vzato se
socialni védy vesmeés citily sebejistéji spise ve svych pedagogickych a v$eo-
becné vzdélavacich ¢innostech nez ve svych problémové orientovanych vy-
zkumnych aktivitach.' Z hlediska profilace oborovych vyzkumnych agend
hraly nejcastéji klicovou roli odkazy k individualnim vykontiim originalnich
mysliteld, k urcité specificky zformované ideové, pojmové a problémové
zakladné nebo k souboru epistemologickych a metodologickych predpisti
prevzatych z obecnych koncepci védecké ¢innosti a vypreparovanych pro
potfeby daného oboru. Tyto odkazy upeviiovaly a potvrzovaly historickou
souvislost smyslu badani v socialnich védach, byly v§ak pritom spise prisli-
bem koncentrované védecké prace nez realnym dokladem existence stan-
dardni vyzkumné praxe. Vypovidaly predevs$im o dobovych preferencich;
otazku, co ve skute¢nosti zaklada kontinuitu a typickou podobu védecké
prace v jednotlivych socidlnévédnich disciplinach, obvykle obchazely de-
klarativnimi poukazy na to, Ze socialni véda jako ,véda“ pravé za¢ina.?

Text vznikl v ramci feSeni projektu Grantové agentury Ceské republiky ,,Klasické vyzkumné
projekty jako inspirace souc¢asného sociologického vyzkumu® 404/11/0949 a v rdmci feSeni
projektu Centra pro vyzkum kolektivni paméti (UNCE 204007).

! Brilantné vystihuje obtiZe spojené s pfechodem od ,vyuky k vyzkumu“ kuptikladu text
William BUXTON - Stephen P. TURNER, ,From Education to Expertise: Sociology as
a ,Profession’“ In: HALLIDAY, T. C. - JANOWITZ, M. (eds.), Sociology and Its Publics: The
Forms and Fates of Disciplinary Organization. Chicago: University of Chicago Press 1992,
s. 373-407.

2Lakonicky tuto deklarativni dikci ¢asto uzivanou v socialnévédni literatute shrnuje Richard
Bernstein: ,,Bylo by mozné napsat déjiny socialni védy za poslednich sto let z hlediska vyhla-
$eni, Ze se pravé stala nebo se pravé stava skute¢né védeckym dsilim.“ Richard J. BERNSTEIN,
The Restructuring of Social and Political Theory. New York: Harcourt Brace Ivanovich 1976,
s. 52.
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Jednoduse formulovanou otdzku, co vlastné socidlni védec déla, kdyz
bada, 1ze podobné elementarné zodpovédét tak, ze ¢te, mysli, pise a nékdy
také pocitd. Jinak a ponékud aktivnéji vyjadreno, vysvétluje, interpretuje ¢i
popisuje. Vznesenéji to 1ze také rici tak, ze vytvari vykladova ¢i interpretacni
schémata, konstruuje teoretické nebo empirické modely, rozpracovava poj-
mova schémata, aplikuje metody, formuluje a ovétuje hypotézy, zpracovava
data, respektive analyzuje nebo syntetizuje vyzkumna zjiténi.> V kazdém
ptipadé je mozné tvrdit, Ze pfevazujici védeckd ¢innost ¢i vyzkumnd praxe
socidlnich védct se néjakym zptisobem dotyka prace s texty.* Standardni
historické pristupy zabyvajici se déjinami socidlnich véd maji sklon li¢it
minulé védecké a vyzkumné pociny jako v zasadé heroické usili o vyjadfeni
propracovanych myslenek, uchopeni oborové vyznamnych pojma ¢i roz-
vinuti sofistikovanych metod. Sledovanym métitkem pritom byvd, do jaké
miry se v tom nebo onom pripadé podatilo naplnit ptisliby, jez byly vyja-
dfeny v programové roviné a ve vétsi ¢i mens$i mife se néjakym zptisobem
vztahovaly k formativnim idejim zakladajicim specifické oborové hledisko.
Tyto pristupy, jez jsou nejc¢astéji oznac¢ovany jako ,déjiny néceho® (déjiny
sociologie, déjiny ekonomie, dé&jiny psychologie apod.), usiluji o to zachytit
zékladni linii vyvoje jednotlivych disciplin, nej¢astéji pak na ptikladech
vybranych vidéich osobnosti, $kol, myslenkovych prouda ¢i sméri. Ke ka-
zdému formativnimu obdobi byva prfifazeno nékolik oborovych autorit,
které svou disciplinu reprezentuji uvnitt i navenek. V soucasnosti je tako-
vyto zplisob zachdzeni s minulosti oboru vnimén nejen jako vyprazdnény
a prekonany, nybrz ptimo jako poskozujici. Divodu pro to je mnoho a nelze
je v kratkosti shrnout. Jednim z podstatnych diivodt pfitom je, ze takové

* V daleko mens$i mife je mozné, na rozdil od pfirodnich véd, tvrdit, Ze socialni védec ,,obje-
vuje, ,kontrolované experimentuje apod.

* Nejcastéji jde o psani ¢lanki, monografii, u¢ebnic, antologii, konferen¢nich prispévki ¢i
vyzkumnych zprav.

® Historicky vzato se tyto piisliby nej¢astéji vztahovaly k idejim objektivity, logické koherence
a empirické korespondence vytvareného socialniho védéni. Viz napt. Robert C. BANNISTER,
Sociology and Scientism: The American Quest for Objectivity, 1880-1940. Chapel Hill, NC:
University of North Carolina Press 1987; Peter NOVICK, That Noble Dream: The ,,Objectivity
Question® and the American Historical Profession. Cambridge: Cambridge University Press
1988; Theodore M. PORTER, Trust in Numbers: The Pursuit of Objectivity in Science and
Public Life. Princeton: Princeton University Press 1995; Loraine DASTON - Peter GALISON,
Objectivity. New York: Zone Books 2007; Lorraine DASTON, ,,Historical Epistemology.“ In:
CHANDLER, J. - DAVIDSON, A. L. - HAROOTUNIAN, H. D. (eds.), Questions of Evidence:
Proof, Practice, and Persuasion Across Disciplines. Chicago: University of Chicago Press 1994,
s.282-289.
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historky z déjin nejsou s to podat zZadnou systematickou zpravu o realné
védecké a vyzkumné praxi socidlnich véd, tedy, opét zna¢né zjednodusené
vyjadfeno, dozvidame se néco o jednotlivostech, o vyznamnych jedincich,
vybranych teoriich, myslenkach, pojmech ¢i metodach, prakticky nic se
ovSem nedozvidame o tom, co, jak, pro¢ a pro koho ten ktery socialni védec
to a to délal ¢i psal. Nedozvidame se nic o standardni vyzkumné praxi v jed-
notlivych formativnich obdobich vyvoje socidlnévédnich disciplin, cely re-
feren¢ni ramec ,,déjin“ socialnich véd se zda podrtizen naroktim originality.®

Soucasnéjsi pristupy k déjindm socidlnich véd jsou predev$im vysled-
kem snahy najit presvéd¢ivé historické narativni formy, chtéji se odlisit
od drivéjsich nesystematickych zpisobt zkoumadni a vytvareji nové stan-
dardy historické prace.” Z analytického hlediska se vyznacuji predevsim
pozornosti k otdzkdm vyzkumné oborové praxe, profilace vyzkumné
agendy, formovani akademické kultury, stylt védecké prace ¢i studiu kon-
krétnich vyzkumnych praktik. Jejich dikce je do zna¢né miry odkouzlena.
Mizi z nich poukazy na heroismus zakladatelskych aktivit vyznamnych
mysliteld, na jedine¢nost a vzne$enost pojednavanych myslenek nebo
na vyjimec¢nost socidlntho védéni. Je tomu tak zfejmé proto, Ze z umétenéj-
$iho thlu pohledu socidlni védci, ackoli se obvykle tvari, Ze ve své tvorbé
rozvijeji velké myslenky a resi velké problémy, ve skute¢nosti vesmés pouze
prejimaji a reprodukuji uréité historicky podminéné zptisoby mysleni a styly

¢ Predstavam originality v ocich socidlnich védcti se vénuje kupiikladu text Joshua
GUETZKOW - Michéle LAMONT - Gregorie MALLARD. ,What is Originality in the Social
Sciences and the Humanities?“ American Sociological Review, ro¢. 69, 2004, ¢. 2, s. 190-212.

7 Neni to pritom vzdy tak, Ze by si nové vyklady a interpretace minulosti socidlnévédnich obort
Zejména pak z divodu, Ze se potykaji s heterogenitou materialu ke zpracovani a - chtéji-li
rozpracovat specificky analyticky pfistup - jsou nuceny vybirat ze socidlnévédni produkee to,
co potiebuji k rozvinuti svych zajmi a preferenci. Jak se mnozi vyklady a interpretace tychz
jevi a udalosti, mnozi se i nazvy, jimiz se nové zptisoby historické analyzy oznacuji. Mluvi se
0 ,nové“ sociologii ideji a védéni, déjinach ideji, déjinach socidlniho mysleni, intelektualnich
déjinach nebo o instituciondalni analyze déjin jednotlivych disciplin apod. Reprezentativnimi
ukdzkami produkce novych historickych ptistupt jsou kuptikladu nédsledujici texty: Mark C.
SMITH, Social Science in the Crucible: The American Debate over Objectivity and Purpose.
Durham, NC: Duke University Press 1994; George STEINMETZ (ed.), The Politics of Method
in the Human Sciences: Positivism and Its Epistemological Others. Durham - London: Duke
University Press 2005; Jonathan H. TURNER - Stephen P. TURNER, The Impossible Science:
An Institutional Analysis of American Sociology. Newbury Park: Sage 1990; Dorothy ROSS,
The Origins of American Social Science. Cambridge: Cambridge University Press 1991. Vice
o novych historiich sociologie viz Jan MARSALEK, ,,Historie sociologie a historie véd: ¢ekdn{
na spole¢ny pribéh?“ Socidini studia, ro¢. 9, 2012, ¢. 1, s. 45-74.
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psani,® jejichZ osvojenim prokazuji svou oborovou kompetenci a odvozuji
z nich svou védeckou autoritu. Do centra zdjmu se namisto originalnich
mysliteld ¢i myslenek dostavaji otdzky po povaze socidlniho védéni, a to
zejména v propojeni s problémy kumulace, synergie a vefejné relevance.
Samotna otdzka po povaze socidlniho védéni v sobé zahrnuje predev$im
nutnost ptat se, jaky typ nebo forma akademické kultury se v socidlnich
védach v poslednich desetiletich zformovala. Jak jiz bylo naznaceno, tyto
ptistupy vychdzeji z intuice, Ze o vyzkumné praxi daleko vice vypovidaji
specifické styly a zptsoby akademické prace, zejména tedy styly a zptisoby
mysleni a psani,’ jez proménuji nejen formy diseminace vysledka védecké
prace, nybrz i samotné predstavy o povaze védecké ¢innosti a vychodiscich
védeckého mysleni. Spolu s tim se proménuje i pohled na to, jakym zpi-
sobem se buduje, udrzuje, obhajuje ¢i zpochybiiuje samotna disciplindrni
identita nejen jednotlivych socialnich véd, nybrz i védecky status ¢i narok
védeckosti téchto véd jako urcitého historicky zformovaného a stale spise
méné nez vice soudrzného celku.

Z hlediska otazky po povaze soucasného socidlniho védéni se nové
pohledy na sméfovani socidlnévédnich disciplin opiraji o presvédceni,
ze se adekvatnéjsiho vykladu promén akademické kultury nebo obrazu
vyzkumné praxe dobereme, jak to naznacuji Charles Camic, Neil Gross
a Michele Lamont v pfedmluvé k jejich brilantnimu souboru textii vydanych
pod nazvem Social Knowledge in the Making,'® prostfednictvim historické
analyzy ,praktik, jez jsou obsazeny v produkci, evaluaci a aplikaci social-
niho védéni.“" Celkové se ,,obrat k socialnévédni praxi“ odvolava k textiim,
jez se v poslednich nékolika desetiletich systematicky zaméfovaly na vyklad,

8 K tématu historické proménlivosti védéni a promén ,materidlni kultury védy“ viz Jan
BALON - Toma$ DVORAK, ,Historical Epistemology Meets the Human Sciences .“ Teorie
védy/Theory of Science, ro¢. 33, 2011, ¢. 1, 5. 5-16.

° Téma ,,stylt psani“ rozvadéji naptiklad tyto texty: Laurel RICHARDSON, Writing Strategies:
Reaching Diverse Audiences. Newbury Park: Sage 1990; Timothy LENOIR (ed.), Inscribing
Science: Scientific Texts and the Materiality of Communication. Stanford: Stanford University
Press 1998; Ben AGGER, Public Sociology: From Social Facts to Literary Acts. Lanham:
Rowman and Littlefield 2000; Alan WOLFE, ,,Books vs. Articles: Two Ways of Publishing
Sociology.“ Sociological Forum, ro¢. 5, 1990, ¢. 3, s. 477-489; Charles BAZERMAN, Shaping
Written Knowledge: The Genre and Activity of the Experimental Article in Science. Madison:
The University of Wisconsin Press 1988. V ¢eském jazyce viz napt. Radim HLADIK, ,,Zanrova
pedagogika a oborové enkulturace. Teorie védy, ro¢. 34, 2012, ¢. 3, s. 341-353.

1 Charles CAMIC - Neil GROSS - Michele LAMONT (eds.), Social Knowledge in the Making.
Chicago: University of Chicago Press 2011.

1 Ibid., s. ix.
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popis ¢i interpretaci ,,standardni® vyzkumné praxe v pfirodnich védach. Jak
autofi sami uvadéji,

Jestlize mél obrat k praxi, jenz v poslednich dekddéach prostoupil socidlni a hu-
manitni védy, své skute¢né centrum vyzatujici svou energii do véech stran, pak
timto centrem bylo STS jakoZto obor, jenz ziskal svou zfetelnou podobu v dile
vyznamnych postav, jakymi byli Thomas Kuhn a posléze se specifi¢téj$im za-
méfenim mezi mnoha jinymi Barry Barnes, David Bloor, Michel Callon, Adele
Clarke, Harry Collins, Loraine Daston, Peter Galison, Donna Haraway, Karin
Knorr Cetina, Sheila Jasanoff, Bruno Latour, Donald MacKenzie, Andrew
Pickering, Trevor Pinch a Steven Shapin, jejichZ texty rtiznymi zptsoby pre-
sunuly badatelskou pozornost od predstavy védy jako dokonc¢eného produktu
v chramu lidského védéni ke studiu rtiznorodych, mnohovrstevnatych a roz-
manité rozmisténych praktik vyuzivanych béhem dlouhych hodin, kdy jsou
budouci obrysy védeckého védéni stile jesté ve stadiu vytvarfeni.'?

V ptistupech rozvinutych v ramci sociologie védy, socialnich studii
védy, sociologie védeckého védéni, STS, ANT apod. se dosud systematicka
pozornost vénovala spise ,produkci, evaluaci a aplikaci® védéni jako ta-
kového, specificky zdjem o vyzkumnou praxi socidlnich véd a o socialni
védéni je zde nejéastéji rozvijen ve vztahu k modeliim, vzortim a praktikdm
typickym pro ptirodni védy. Dnes jiz v podstaté ritudlné a neproblematicky
se odkazuje k socialni podminénosti jakéhokoli védéni, jakékoli védecké
¢innosti je priznana jeji socidlni implikace, véeobecné se ma za to, Ze i pfi-
rodni védci ziji v socialné, kulturné, politicky, institucionalné, paradigma-
ticky oddélenych svétech a Ze ani jejich Zanr neni usetfen proménlivosti
okolniho svéta. Empirické analyzy socialni konstrukce védeckych faktu,
které maji nej¢astéji podobu etnografickych studii laboratorniho Zivota,'
zase dolozily, Ze védecké védéni jako konstrukce (pro samotné védce) usta-
vuje nejen smysl, nybrz i samu existenci socidlniho i pfirodniho svéta.

Celkové vzato je pfistup propagovany v knize Social Knowledge in the
Making rozvinutim vychozich myslenek takzvané nové ,sociologie ideji®,
tak jak je vyjadrili Charles Camic a jeho dlouhodoby spolupracovnik Neil

12 Charles CAMIC - Neil GROSS - Michéle LAMONT, ,Introduction: The Study of Social
Knowledge Making.“ In: CAMIC, C. - GROSS, N. - LAMONT, M. (eds.), Social Knowledge in
the Making. Chicago: University of Chicago Press 2011., s. 10 (1-43).

" Nejslavnéji byl tento ptistup vyjadien v knize Bruno LATOUR - Steve WOOLGAR,
Laboratory Life: The Construction of Scientific Facts. Princeton: Princeton University Press
1986.
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Gross v nékolika programovych textech." Nova sociologie ideji je zde
vymezena jako kolektivni a koordinované usili socidlnich védct, kteti
se ,specializuji na produkci kognitivnich, evaluativnich a expresivnich
ideji, pricemz zkoumaji socidlni procesy, jejichz prostfednictvim se jejich
myslenky - tj. jejich tvrzeni, naroky, argumenty, koncepty, presvédceni,
predpoklady apod. - vyjevuji, rozvijeji a proménuji.“’> Novi sociologové
ideji povazuji otazku, ,jak si intelektudlové osvojuji myslenky, které za-
stavaji, za legitimni zdjem sam o sobé,“® a cely pfistup opiraji o myslenku
kontextualismu, konkrétné o intuici, podle niz neni ,,vyznam ideji transpa-
rentni: Ze vyznamy jsou vzdy usazené v socio-intelektudlnich kontextech,
jez je nezbytné rozkryvat pomoci hloubkového (in-depth) zkoumdni pred
tim, nez viibec bude mozné idejim samotnym porozumét.“”” Predmétem

systematického zdjmu neni tedy obhajoba, zastavani, vyvraceni a samotné

rozvijeni specifickych ideji: ty nejsou chdpany jako ,,prostedek k cili“,*® ny-

brz jako ,cil [zkoumani - J. B.] sém o sobé.“’ V obecném smyslu je obdobné
zalozen i narok prosazovany v programovych ¢astech Social Knowledge in
the Making. 1 zde se pozornost zaméfuje na socialni procesy: tentokrat
na ,produkci, evaluaci a aplikaci“ socidlniho védéni; i zde se autofi ptaji,

' Viz Charles CAMIC - Neil GROSS, ,,The New Sociology of Ideas.“ In: BLAU, J. R. (ed.),
Blackwell Companion to Sociology. Malden, MA: Blackwell 2001, s. 236-249. Charles CAMIC,
»Knowledge, the Sociology of.“ In: SMELSER, N. - P. BALTES (eds.), International Encyclopedia
of the Social and Behavioral Sciences. London: Elsevier 2001, s. 8143-8148; Charles CAMIC —
Neil GROSS, ,,Alvin Gouldner and the Sociology of Ideas.“ Sociological Quarterly, ro¢. 43,
2002, ¢. 1. 97-110. Pionyrskou praci jsou texty Charlese Camica vénované dilu Talcotta
Parsonse, které prostfednictvim diikladné historické analyzy vyvoje Parsonsovych ideji, hod-
not ¢i postojii piedlozily vzorovou podobu ,,nové* sociologie ideji. Viz Charles CAMIC, ,,The
Making of a Method: A Historical Interpretation of the Early Parsons.“ American Sociological
Review, ro¢. 52,1987, ¢. 4, s. 421-439; Charles CAMIC, ,,Structure After 50 Years: The Anatomy
of a Charter.“ American Journal of Sociology, ro¢. 95, 1989, ¢. 1, s. 38-107. Dtilezité jsou rov-
néz Camicovy texty, v nichz se zaméfuje na rtizna obdobi formovéni intelektualni a insti-
tucionalni identity socidlnich véd. Viz Charles CAMIC, ,,Three Departments in Search of
a Discipline: Localism and Interdisciplinary Interaction in American Sociology, 1890-1940.
Social Research, ro¢. 62, 1995, ¢. 4, s. 1003-1032; Charles CAMIC - Yu XIE, ,,The Statistical
Turn in American Social Science: Columbia University, 1890 to 1915.“ American Sociological
Review, ro¢. 59, 1994, ¢. 5, s. 773-805. Pro akademickou prestiz ,,nové“ sociologie ideji sehral
také podstatnou roli nedavny tspéch knihy Neil GROSS, Richard Rorty: The Making of an
American Philosopher. Chicago: University of Chicago Press 2008.

> CAMIC - GROSS, ,,The New Sociology of Ideas,“ s. 236.

1 Ibid., s. 243.

17 Ibid., s. 245.

'8 Ibid., s. 237.

¥ Ibid., s. 243.
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jaké jsou davody pro to, ze socidlni védci vyuzivaji takové a takové vy-
zkumné praktiky, pfi¢emz samotny smysl védeckych a vyzkumnych aktivit
se zptitomnuje daleko vice v lokalnich kontextech nez ve vztahu k univer-
zadlnim predpisim adekvatni a standardni vyzkumné praxe, jez socialni
védy opakované formulovaly a historicky vzato si taktka po cely pribéh své
existence touzily zajistit. Analyza ,,vyzkumnych praktik, jez jsou obsazeny
v produkci, evaluaci a aplikaci socidlniho védéni,“ pfitom také neni, jak
tomu bylo ve ,,starych“ sociologiich védéni, pouhym ,prostfedkem k cili®
nybrz ,cilem o sobé.”

Obsahem knihy Social Knowledge in the Making je tfinact empirickych
studii pokryvajicich rozmanité aspekty tvorby socidlniho védéni prakticky
ve vSech vyznamnych socialnich a humanitnich védach. Dil¢i studie jsou
zde roz¢lenény do tfi celki: Produkce védéni v jednotlivych disciplinach,
Mista evaluace védéni, Socialni védéni mimo rdmec akademie. Vyzkumnym
materidlem se zde stévaji ,,standardizujici“ prvky vyzkumné praxe v ramci
socialnévédnich disciplin, konkrétnéji témata jako akademické knihovny
a vyzkumna infrastruktura socidlnich a humanitnich véd, dramatické
promény archivniho materidlu pro historické badani, vyzkum antropolo-
gickych archivi jako zdrojii védéni o ¢lovéku, institucionalni expertni a po-
radni komise, interdisciplindrni vyzkum, praxe porddani akademickych
konferenci, evaluaéni praktiky v riznych typech peer review procesii a jejich
vliv na formovani vyzkumné praxe apod.? Samostatnd studie (,,Praktické
zaklady teoretizovani v sociologii®), jedina, jeZ se zaméfuje na jednotlivého
myslitele, je vénovdna dilu Pierra Bourdieu, jehoZ teoreticky pfistup lze
povazovat za exemplarni doklad toho, co autori knihy Social Knowledge in
the Making chtéji tvrdit a dolozit, totiz ze teoretické pristupy odrazeji dis-
tinktivni — oborové ¢i interdisciplinarni — vyzkumné praktiky. S ¢im se vSak
v celé knize nesetkame, je cely repertoar koncepti, s nimiz byl historicky
provazan cely referen¢ni ramec tvah o socialnim védéni, jako kuptikladu
yvalidita“, ,explana¢ni schopnost® nebo ,adekvitni porozuméni.“ Jak to
v jednom z rozhovort, v némz shrnuji svtij vychozi badatelsky zamér, for-
mulujf ideovi tviirci celé koncepce knihy, Charles Camic a Neil Gross, jejich
cilem neni zaméfovat se na ,,$ir$i kontext védéni, nybrz na konkrétni soci-
alni aktivity, jez tvori zdklad vytvareni védéni.“ Jednoduchym prikladem

2 Autory studii jsou vyznamni soucasni reprezentanti jednotlivych socidlnévédnich disciplin
s pomérné zna¢nou prevahou sociologii nebo téch, kteti by se za generické sociology sami ne-
oznacili, nicméné v akademickych strukturdch zejména americké védy zastdvaji sociologické
posty (Andrew Abbott, Charles Camic, Neil Gross, Daniel Breslau). V knize jsou zahrnuty
také prispévky takovych hvézd STS, jako jsou Sheila Jasanoff nebo Karin Knorr Cetina.
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vyjadfeno, vzestup neoklasické ekonomie je tradi¢né vysvétlovan ve vztahu
k $ir$imu kontextu ekonomickych a politickych zmén v ramci americké spo-
le¢nosti dvacatého stoleti, tato perspektiva vak pro Camica s Grossem neni
z hlediska zkoumani produkce védéni nijak zajimava, nebot prakticky nic
nevypovida o socialnich aktivitach, jez jsou zahrnuty v procesech vytvareni
neoklasického (ekonomického) ,,védéni®.

Pro editory Social Knowledge in the Making jsou klicové zejména tfi
koncepty, jimz v uvodni programové ¢asti vénuji systematickou pozornost
a vymezuji je ve vztahu k celkovému zdméru zkoumat kulturni a instituci-
onalni infrastrukturu socialnich véd, jejich vyzkumnou praxi a specifické
(interni) oborové vyzkumné praktiky. Jsou to koncepty: socialni védéni,
vytvareni védéni a socialni praktiky. Socidlni védéni vymezuji v prvni fadé
jako ,deskriptivni informace a analyticka tvrzeni vztahujici se ke zptisobim
jednani, chovani, subjektivnim staviim a schopnostem lidskych jedinct
a/nebo vlastnostem a procestim agregovanych nebo kolektivnich jedno-
tek — skupin, siti, trhii, organizaci apod. -, v nichz jsou tito lidsti aktéfi
situovani.“*" Z této definice socidlniho védéni pfimo vyplyva jejich pojeti
vytvareni védéni, jez odkazuje k ,technologiim a ndstrojim vytvareni vé-
déni - tj. k epistemickym principiim, kognitivnim schématim, teoretickym
modeliim, konceptudlnim artefakttim, technickym instrumentim, meto-
dologickym proceduram, zaml¢enym (tacit) porozuménim a materidlnim
zakladnam, jejichz prostfednictvim jsou deskriptivni a normativni tvrzeni
vztahujici se k socidlnimu svétu vyjadfovany, hodnoceny, reprezentovany,
komunikovany a uchovavany.“* Z hlediska deklarovaného cile zkoumat
socialni praktiky spojené s ,produkci, evaluaci a aplikaci“ socialniho védéni
je rovnéz zcela zasadni jejich vymezeni socidlni praxe, respektive socidlnich
praktik. Jak editofi uvadéji:

»Praktiky“ definujeme jako soubory vzorcovanych aktivit - ,zpusobt, jakymi
pracujeme a tvofime®, [...] pomoci nichz lidské bytosti ¢eli (a také je strukturuji)
situovanym tkolim, jimiz se zabyvaji. Tyto aktivity mohou byt zimérné i ne-
zamérné, interpersonalné kooperativni i antagonistické, vzdy jsou v§ak vnitfné
mnohotvarné, utvaiené z kognitivnich, emocionalnich, sémiotickych, ocenuji-
cich, normativnich a materialnich prvkd, jez v riznych kontextech nesou riizné
vyznamy.”

2'CAMIC - GROSS - LAMONT, ,,Introduction,s. 3.
2 Ibid.
2 Ibid.,s. 7.
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Vyse uvedené definice maji systematicky provazat dosud rozptylené
vyzkumné zdjmy o vytvareni socidlnévédnich forem védéni a smérovat
reflexivni zaméreni socidlnich védcti na praktiky vytvareni jejich védéni
k dtirazu na sjednocujici prvky socidlnévédni vyzkumné praxe a agendy.
V celé knize nelze nalézt jediny subverzivni aspekt ve vztahu k reflexi sou-
¢asného stavu socialnich véd. Cilem zfetelné neni dekonstrukce ¢i destrukce
vyzkumné praxe, jak tomu bylo na konci Sedesatych a za¢atku sedmdesatych
let minulého stoleti, kdy mnozi socialni védci podtezavali vétev pod svymi
disciplinami, sebereflexivné obraceli své néstroje proti nim s cilem zpochyb-
nit jejich institucionalni zajisténi, strukturu usporadani i hierarchii.** Pri-
stup rozvinuty v knize Social Konwledge in the Making ve svém samotném
rozvrhu chce rekonstruktivné zpracovat mnozstvi podnéti, které se nahro-
madily v obecnéj$im prostoru uvazovani o védecké a vyzkumné ¢innosti,
zptisobech formovani akademické kultury nebo o expertni autorité védéni.
Obecnéjsi tvahy editortt nevyhnutelné formuje skuteénost, Zze socialni
védy v posledni tfetiné dvacatého stoleti prosly nékolika ,,obraty® k jinym
typim badani a byly také vyrazné zasazeny zménami, k nimz doslo v $ir-
$im rdmci mysleni a psani o védé. Spolu s ,,obratem k jazyku, ,, ke kultufre®,
»k historii, ,,obratem holistickym®, ,reflexivnim®, , interpretativnim®, ,kre-
ativnim®, ,kognitivnim®, ,estetickym®, ,poststrukturalistickym® ¢i ,,post-
modernim®, abychom jmenovali alespon ty nejznaméjsi z nich, to byl pre-
dev$im ,obrat* k nepreskriptivnim zptsobim mysleni a psani, jenz byl
v prvni fadé veden proti koncepci profesionalizovaného zkoumadni,” jez

¢ Relevantnim problémem prestala byt otdzka, co v socialni védé délat, je to, jak to ponékud
emfaticky vyjadril E. Digby Baltzell, ,spiSe otdzka, jak bychom ji méli délat, pro koho (do-
spélé ¢i déti, pijany ¢i pozivace marihuany!) a s osobami jakych teoretickych, politickych,
sexudlnich, rasovych, ttidnich [..] presvéd¢eni E. Digby BALTZELL, ,,To Be a Phoenix —
Reflections on Two Noisy Ages of Prose.“ American Journal of Sociology, ro¢. 78, 1972, ¢. 1,
s. 202. Zpochybnéni dosavadni vyzkumné praxe s cilem proménit ji v kritickou hodnotici
védu je tématem nasledujicich knih: Harold. J. BERSHADY, Ideology and Social Knowledge.
New York: Wiley 1973; Robert W. FRIEDRICHS, The Sociology of Sociology. New York:
Collier-Macmillan 1970, s. 23; Larry T. REYNOLDS - Janice M. REYNOLDS (eds.), The
Sociology of Sociology. New York: David McKay Company 1970; Edward A. TIRYAKIAN (ed.),
The Phenomenon of Sociology. New York: Appleton-Century-Crofts 1971.

#Odmitané koncepce profesiondlni socialni védy, jez v obdobi po druhé svétové valce pre-
ferovaly hodnotové-neutralni koncepci védy, na vefejné problémy do zna¢né miry rezignuji
- a jak zni standardni kritika (viz napt. Dick ATKINSON, Orthodox Consensus and Radical
Alternative. London: Heinemann 1972; Alvin W. GOULDNER, The Coming Crisis of American
Sociology. New York: Basic Books 1970), vycerpéavaji se feSenim technickych problému za-
méfujicich se na udrzeni statu quo. Profesionalni socialni véda se postupné (nejzretelnéji
na konci $edesdtych let minulého stoleti, kdy nartistaji pochybnosti jak o profesni, tak i vefejné
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socialnévédni argumentaci svazovala mnozstvim formalnich pozadavki.
Tyto obraty zpusobily, ze kazdy, kdo chce ve svém vyzkumném usili vystou-
pat po onom kluzkém svahu sebekriti¢nosti, sebereferen¢nosti, sebereflexi-
vity a sebepochybnosti k urc¢itému sjednocujicimu pohledu na socialni vé-
déni, je nucen vyporadat se s mnozstvim ,novych“ predsudku vztahujicich
se k otazkam, co véda jako takova vibec déla, ma délat nebo co viibec muze
sama pro sebe ve svych vyzkumnych aktivitdch ndrokovat. Editoti se s relati-
vistickymi diisledky plynoucimi z vy$e uvedenych obratt v obecném smyslu
vyrovnavaji, nicméné z vétsi ¢asti jen proto, aby z tohoto obecného kontextu
mohli vystoupit a svazat své vyzkumné zajmy s konkrétnim materidlem. To
jim usnadnuje skute¢nost, Ze se zamérné nezabyvaji ,,vysledky“ socidlniho
vyzkumu a jejich vyklady ¢i interpretacemi, jez byvaji z obecnéjsich hledisek
zdrojem konfliktdl, nybrz spiSe zpisobim, formam ¢i vzorcim vytvareni
socialniho védéni.

Jak jiz bylo v uvodu naznaceno, tyto zpusoby, formy ¢i vzorce vytva-
feni socidlniho védéni se vidy néjak dotykaji specificky historicky zfor-
movanych styld akademické prace, zejména pak styltl ,psani®, respektive
vytvareni a hodnoceni textl. V oborovych stylech ,,psani® se pochopitelné
silné projevuje samotnd védeckd vyzralost ¢i sjednocenost jednotlivych
disciplin, pticemz, jak se zd4, plati, Ze progresivnéjsi jsou ty, které dokazi
nestandardni zpasoby psani co nevice eliminovat a alespon ve své mainst-
reamové produkci neptipoustéji alternativy. Nadsazené re¢eno, védci svou
vyjimecnost prokazuji tim, jak se jsou schopni ,originalné“ prizptisobit
»standardni“ praxi. V prostfedi socidlnich véd neni ani tak problémem
nedostatek metodické pripravy k tomu, jak se ptizptsobit i odlisit od stan-
dardni praxe, jako spise heterogenita ,,moznych“ zptisobti a stylt psani. A to
nehledé na skute¢nost, ze socidlni védy vynaklddaji enormni a trvalé usili
na objasnéni toho, co se za nimi skryva. Jak uvadéji editoti knihy: ,Veskeré
discipliny, které prislusi do celku socialnich a humanitnich véd, disponuji
bohatou literaturou vztahujici se k vytvareni védéni, rozsahlou zasobarnou
manualt typu jak na to i dal$ich textd pokryvajicich zdkladnii pokro¢ilé vy-
zkumné metody.“*® Tenze mezi odmitanim profesionalizovaného konceptu
socidlnich véd s preskriptivnimi zptsoby psani a zdésenim z fragmentované
povahy socidlniho védéni se komplikovanymi zpisoby prendsi do samot-
nych zékladt socidlnévédni vyzkumné praxe, kdyz z jistého thlu pohledu

roli socidlni védy jako takové a $ifi se pocit, Ze socidlni véda selhala mordlné i prakticky)
dostava do pasivni role.
26 CAMIC - GROSS - LAMONT, ,,Introduction,“s. 4.
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lze tici, Ze kontinuitu socidlnévédni produkce zaji$tuji takika vyhradné
instituce, které zna¢nou miru preskriptivnosti” styld mysleni a psani vy-
zaduji, zejména pak vyznamné oborové ¢asopisy a prestizni nakladatelstvi
s vyspélou kulturou recenzovani. V jiném smyslu hraji integrativni roli zase
grantové agentury, vyznamné nadace, akademicky pracovni trh, kariérni
rady ¢i profesni asociace.

Zamérenost na otazky ,,produkce, evaluace a aplikace® socidlniho védéni
se jevi jako obzvlasté dtilezita vzhledem k sou¢asnym podminkdm podpory
a financovani vyzkumu, v nichZ se - opét — zpfitomnuje zranitelnost so-
cialnich véd, jez si v konkuren¢nim boji o materidlni prostfedky jen stézi
vystaci se svou tradi¢ni strategii ptisliby verejné relevance vysledk vlastni
vyzkumné ¢innosti sice naznacovat, soucasné se ovsem prili§ nezatézovat
usilim o jeji doloZeni ¢i prokazani. Soucasna situace oborovych socialnich
véd je tésné spjata s demokratizaci vyzkumného procesu a proménou vztahu
mezi socidlnimi védami a jejich publikem.? Je zfejmé, Ze socidlni véda dnes
jiz nemtize pro sva zjisténi pfedpokladat nediferencované publikum. Navic
kdyz se jeji odpojeni od verejného Zivota s odklonem od konceptu profesi-
ondlni socidlni védy spise stdle vice prohlubuje. Rozklad ,profesionalizo-
vané® socidlni védy vedl v poslednich nékolika desetiletich k znovuoziveni
koncepce ,verejné“ socialni védy, jez méla proménit organizaci védeckého
vyzkumu jako takovou, vyzkumné agendy i konceptudlni aparaty jednot-

7 Obecnéji Ize Fici, Ze z hlediska dvou nejvyznamnéjsich (socialnévédnich) oborovych specia-
své vyzkumné produkce a z toho vyplyvajicich styli psani. Kuptikladu po druhé svétové valce
zcela prevladl v empiricky orientované sociologii styl psani, jenz byl odvozen a standardizo-
van na zakladé textt (¢lankud, projektd, vyzkumnych zprav, monografii), které publikovaly
tehdejsi dominantni postavy empirické sociologie, Paul F. Lazarsfeld a Samuel Stouffer. Jak
ve své knize The Impossible Science uvadéji Jonathan H. Turner a Stephen P. Turner, typickou
studif zpracovanou podle vzoru lazarsfeldovsko-stoufferovského konceptu vyzkumného pro-
jektu byla ,disertace nebo ¢asopisecky ¢lanek, jenz mél nasledujici podobu: shrnuti ,teorie’
myslitele zabyvajiciho se vice ¢i méné souvisejicim problémem a obcas ne vice nez odkaz
k pfedchozimu vyzkumu na dané téma); formulace ,hypotézy* a rozbor testovaného vzorku,
,design‘ vyzkumu a metody méfeni nebo operacionalizace ,pojmu’; prezentace zjisténi obvykle
uvedenych v tabulkdch a doplnénych o rozbor statistické metody, jenz doklada tvrzeni o vy-
znamnosti zji$téni; a zavér naznacujici nékteré implikace vysledk, jez se mohou stat predmeé-
tem budouciho vyzkumu.“ TURNER - TURNER, The Impossible Science, s. 115. O uspé$nosti
a zivotaschopnosti tohoto vyzkumného modelu a stylu psani svéd¢i i skute¢nost, ze takto stale
vypada ,,standardni“ empiricky sociologicky vyzkum.

8 Viz napt. Terence C. HALLIDAY - Maurice JANOWITZ (eds.), Sociology and Its Publics:
The Forms and Fates of Disciplinary Organization. Chicago: University of Chicago Press 1992.
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livych socidlnich véd. Jak naznadily znamé vyklady role védy a vyzkumu
v sou¢asném svété,” dochdzi k vyvazani védy a vyzkumu z oborovych i na-
rodnich hranic. Soucasné je ovSem obtizné zpochybnit skute¢nost, ze redlna
vyzkumna praxe je také neprehlédnutelné ,lokalni“* Ze samotny koncept
»interdisciplinarity” vyzaduje vyspélé oborové védéni,* Ze samotny koncept
»kosmopolitni“ védy vyzaduje silné narodni vyzkumné tradice.* V ptipadé
socidlnich véd jsou tyto aspekty tim dilezitéjsi, ¢im vice je ohrozeno posta-
veni jednotlivych obort nejen v ramci akademického svéta a akademické
hierarchie, nybrz i z hlediska $ir$i spolecenské relevance jednotlivych dis-
ciplin. V soucasném postaveni socialnich véd se plné odrazi konflikt idedlu
s realitou. Socialni védy jsou stdle plné ideald, nehledé na silny pesimismus,
jenz je vysledkem neustavajiciho zpochybnovani jejich védecké a vyzkumné
identity. Kniha Social Knowledge in the Making i jeji koncept zkoumani
forem, zptisobi a stylti vytvareni socidlniho védéni nabizi ponékud odkouz-
leny pohled na samotnou socidlnévédni produkci. Je to v§ak pohled o to
smysluplnéjsi, nakolik je schopen podat realisti¢téjsi obraz vyzkumné praxe
i toho, jak si socialni védci ,,jdou po své praci®.

* Viz napt. Michael GIBBONS et al., The New Production of Knowledge. London: Sage 1994.
3 Viz napt. Paul SILLITOE, ,Local Science vs. Global Science: an Overview.“ In: Paul
SILLITOE (ed.), Local Science vs. Global Science: Approaches to Indigenous Knowledge in
International Development. New York: Berghahn Books 2007, s. 1-39.

*! Viz napt. Mario BIAGIOLL, ,,Postdisciplinary Liaisons: Science Studies and the Humanities.
Critical Inquiry, ro¢. 35, 2009, ¢. 2, s. 816-835; Stephen P. TURNER, ,What Are Disciplines?
And How Is Interdisciplinarity Different?“ In: WEINGART, P. - STEHR, N. (eds.), Practising
Interdisciplinarity. Toronto: University of Toronto Press 2000, s. 46-65.

32 Viz napt. Michael BURAWOY, ,,Provincializing the Social Sciences.” In: STEINMETZ, G.
(ed.), The Politics of Method in the Human Sciences: Positivism and its Epistemological Others.
Durhman, NC: Duke University Press 2005, s. 508-525.
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