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PROLOGO

Desde que la 16gica se formalizo, valiéndose de la matematizacion, mostrod una tendencia
creciente a dejar de ocuparse de problemas como los referentes a la estructura del concepto,
y circunscribié su atencion al calculo, y a lo puramente operacional. Mejor dicho, estrecho
su especializacion, tomandolo al pensamiento en su valor exclusivamente operacional.
Ultimamente, los 16gicos se han avocado al aspecto operativo de su especialidad: me refiero
al célculo, y han subestimado los supuestos de su operatividad, y mas aun, la constitucion
éntica de lo logico en si. Aun la ontologia ha descuidado, desde los fenomendlogos, estudiar
la estructura categorial de,las formaciones l6gicas y 16gico-matematicas.

Hoy esta extendida la tendencia a construir sistemas logicos formales aplicados a
dominios tenidos tradicionalmente como merecedores de un estudio exclusivamente
filosofico y reflexivo: 16gica de la modalidad, 16gica dedntica y juridica, l6gica de la accion,
logica de la preferencia, logica del discurso indirecto, logica de las preguntas, logica de la
decision social, etc. La logica formal va extendiendo su aplicacion hacia amplios dominios.
Actualmente ya se aplica la logica formal a la Biblia, al lenguaje teoldgico, a la psicologia, a
la sociologia, a la lingilistica. Paralelamente, también las matematicas estan siendo
aplicadas a las ciencias humanas. Por lo tanto, hoy por hoy la logica es un instrumento
insoslayable en todos los campos del saber. Ahora bien: siendo la 16gica un componente de
la metodologia, su estudio es una exigencia obligada que ha de preceder a cualquier
especializacion. Escribe Vicente Mufioz (1974):

(...) la lo6gica formal es el instrumento imprescindible para todo saber reflejo, sea
dialéctico, sea hermenéutico o existencialista. Lo que no sea explicable en términos de
conceptos logicos, dificilmente podra ser calificado de racional y la logica es el

instrumento de la razén discursiva a todos los niveles, aunque en diferente grado (p.
152).

La légica, habiéndose liberado en la actualidad de las ataduras ontoldgicas que la
sujetaban en la Antigiledad, se constituye como un instrumento de la humana razén, un
instrumento universal del saber y no es propiedad exclusiva de ninguna escuela de
pensamiento. '

El presente trabajo, se avoca a estudiar cudl es la “consistencia” o constitucion ontica de lo
JO,
légico, asi como su fabrica categorial, si es que la tiene.

Qué es la logicidad: no es sino una variedad de propiedades que satisfacen determinados
objetos o relaciones de ciertos lenguajes, y que son necesarias para que dichos objetos o
relaciones sean tenidos como “légicos”. Esos objetos son constantes, relaciones clausuradas
bajo el concepto de consecuencia, objetos de cuantificacidn y principios determinantes del
razonamiento inferencial dentro de los sistemas. Por lo tanto, la logicidad de un sistema
logico puede ser explicado -como bien aceptaba Maciaszek (2005) —, partiendo de tres

niveles analiticos: constantes logicas, consecuencia logica, y la universalidad de las teorias
l6gicas (p. 140).

Tarski establecia el criterio de logicidad en base a dos aspectos: 1: debe existir un principio
de demarcacidn entre simbolos Iégicos; (por ejemplo, “todos”, “no”, “o”, “algunos”, “y”), y
simbolos no-légicos —tales como “rojo”, “libro” — 2: debe desarrollarse un concepto de
constante 16gica. Segan Tarski, la consecuencia logica es la preservacion de la verdad, aun

tomando en consideracion las reinterpretaciones de un lenguaje que no sea logico.
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Asimismo, Tarski propone el modelo de “neutralidad tdpica” o “neutralidad logica”: indica
que los procesos de derivacion tienen que someterse a una metodologia de decibilidad
rigurosamente 16gica. En tal sentido, una oracién « es consecuencia de una clase de oraciones
K siempre que la relacion de consecuencia se dé al margen de cualquier particular u ojeto
nombrado o descrito por las oraciones de k.

Maciaszek, en la misma linea de A. Tarski, tiene un concepto andlogo de la logicidad. Este
autor declara que la universalidad de la légica ha de apoyarse en el hecho de que la
construccion de los sistemas logicos debe estar basada en un lenguaje de primer orden y con
una sola clase de variables. Y ademas, que tanto los axiomas como las reglas de inferencia

deben de poder aplicarse a cualquier variable del sistema deductivo —tal como proponia Quine
en 1960 —

Hace poco publiqué otro trabajo, intitulado: “El status ontolégico de la esencia o del ‘qué’
de la cosa”, y en ¢l reconocia el caracter logico de la esencia. En el presente estudio,
consagrado al status de lo 16gico, mantengo aquella mi posicidn, reconociendo en la esencia y
en el concepto, la misma formacion logica, con una sola identidad.

Mi estudio desde luego, no pretende haber tratado exhaustivamente la estructura categorial
de lo 16gico: es sélo una “aproximacion hacia” su modelacion integral, que muestre su fibrica
constitutiva y modal. Es una propuesta, un clemento de trabajo que en este quehacer dialogico
alcanzo a la comunidad filoséfica, en espera de criticas para poderlo mejorar.






I. EL PRINCIPIO FORMAL DEL PENSAMIENTO

o

Es innegable que ¢l pensamiento admite la existencia de principios que le constituyan. Uno
de ellos es ¢l principio material, es decir, aquello a base de lo cual se compone. Este necesita a
su vez de otro principio que haga de él un pensamiento; y efectivamente, el pensamiento
presenta un elemento formalizador y que lo tipifica: el Adyoc. Hay que reconocer que, si bien
el Ao6yoc peculiariza al pensamiento, siéndole esencial, no por ello se confunde con su
esencia. La precisa diferenciacion entre forma sustancial y esencia, no aparece ain en
Aristoteles, quien no es claro en este punto: a veces parece identificarlas, mas a veces no.
Creemos que forma y esencia (en su sentido estrictisimo), lo tinico que tienen de comun es
que tipifican al ente, lo cual no basta para identificarlas.

La esencia, como yo la entiendo, esto es, como constructo mental, es soélo una reunion de
notas, las cuales a su vez son predicables de una sustancia; esto a su vez explica la afinidad
que guardan las notas con el Adyos. Y es por ello que pueden expresarse en una definicion,
esto es, por la intervencion de un Aodyos. El principio en cambio, no es accidente ni tampoco
un conjunto de notas creadas por el A6yog: es mds bien una sustancia. Por ello, de por si
mismo el principio o ¢s material para una definicion sino que el Adyoc tiene que crearle una
esencia para recién poder definirla.

Principio, es aquello que explica necesariamente a un ser. Pero la explicacion de que se
vale, debe ser de caracter ontologico; es decir, ser un elemento constitutivo del mismo ente al
cual explica. Y la explicacion que ofrece la esencia no es ontolégica sino légica, ya que la
esencia no es otra cosa que un instrumento necesario que se crea el Logos para explicarse la
cosa; de tal suerte que ella es solo la portada de la explicacion del Adyoc.

La forma, no es necesariamente una reunion de notas sin las cuales la cosa dejaria de ser lo
que es: tan imprescindible le es al objeto la materia, como la forma.

Que no se identifican esencia y forma, lo confirma Xavier Zubiri cuando, refiriéndose a
Aristdteles, expresa: “A primera vista pudicra pensarse que la esencia es la forma sustancial,
es decir, aquello que conforma a la materia indeterminada para hacer de ella una determinada
sustancia, de suerte que la esencia se distinguiria de la cosa, tan s6lo como la parte formal de
la sustancia se distingue del todo, del compuesto Aylemorfico completo (16 chvoiov) en que
dicha sustancia consiste. De este compuesto sustancial es de lo que se predicaria como
esencia suya, su parte formal. Pero esto no es verdad tratandose de sustancias naturales,
porque a todas ellas (dejo de lado el 8£6¢) les es ‘naturalmente’ esencial el tener materia”!.

Y Tomés de Aquino: “En las sustancias compuestas la forma y la materia son conocidas,
como sucede en ¢l hombre con el alma y el cuerpo. No se puede, empero, decir que una u otra
sea llamada esencia. Que la materia sola no sca 1a esencia de la cosa es claro, ya que la cosa



es cognoscible por su esencia y por ella es ordenada en especie o en género. Pero la materia ni
es principio de conocimiento ni segun ella algo es determinado en género o especie, sino
segin aquello por lo cual algo es en acto. Tampoco la forma sola puede decirse la esencia de
una sustancia compuesta, aunque algunos se esfuercen en afirmar esto. De lo dicho aparece
que la esencia es aquello que es significado por la definicién de una cosa. La definicion de las
sustancias naturales contiene no solamente la forma sino también la materia, pues de otro
modo no se diferenciarian las definiciones naturales y las matematicas (...)”.

“Es claro, pues, que la esencia comprende a la materia y a la forma”

De tal manera que el nombre de esencia en las sustancias compuestas, significa lo que es
compuesto de materia y forma. Boecio, en el Comentario I de los Predicamentos, afirma que
ovoia significa compuesto (odoin entre los griegos equivale a la esencia de los latinos).
Avicena dice, que la guididad de las sustancias compuestas es la misma composicién de
materia y forma. Y el Comentarista, en su Comentario al libro VII de la Metafisica, expresa:
“la naturaleza que tienen las ¢species en las cosas generales es algo medio, o sea, compuesto
de materia y forma”.

El principio formal del pensamiento en cuestion, no es pues la esencia del pensamiento,
sino un principio categorial al igual que ese otro principio categorial que es la materia del
pensamiento. Ambos se igualan en utilidad e importancia, pues en el pensamiento
reciprocamente se condicionan: su materia lo es tan sélo para la forma del pensarmento y
ésta, sOlo existe en funcidén de aquélla.

La forma del pensamiento es el Adyog y tiene su manifestacion en la variedad de funciones
que aparecen integrando las formaciones logicas y l6gico-matematicas, tales como por
ejemplo, las expresadas en los llamados “conceptos funcionales” y las conectivas 16gicas. Es
el Adyog ¢l lado légico, racional, del pensamiento. Como ya se puntualizara, este principio es
el factor determinante de un objeto ideal cual es el pensamiento; se comprende de suyo
entonces, que es de naturaleza ideal, pero de origen subjetivo-racional-antrépico. Necesitamos
probar que existe, y para el efecto hay que refrescar recuerdos en torno a la indole de los entes
ideales.

Dice Nicolai Hartmann, que la esfera 1ogica estd muy remota de ser la tinica en su especie:
que es miembro de una esfera mucho mds vasta de puras estructuras y relaciones, y que se
llama a la esfera, del ser ideal en general. Husserl y Meinong, distinguen dentro de la esfera
ideal:

Relaciones

Esencias ‘
Apofantica

Lo 16gico----- Formal
Objetal

Lo matematico

Nicolai Hartmann, seflala del mismo modo, dentro de la esfera ideal, las relaciones, las
esencias, lo 16gico y lo matematico. Y alguien advierte que esta ordenacién de los objetos que
conforman lo ideal no debe ser cambiada por cuanto estd determinada por las leyes



categoriales de Hartmann; en tal virtud: las esencias son relaciones; lo 16gico esta integrado

por esencias y por relaciones; la matematica estd integrada por relaciones, por esencias, y en
gran parte por logica.

El vocablo “ideal”, procede de “idea”. Pero esta idea no en su significacién logica de
concepto, sino mas bien la idea platonica; esto es, la idea en su acepcién metafisica. La
concepcion platénica de la idea hace sufrir su influencia al vocablo “ideal”, que significa en el
lenguaje cotidiano lo perfecto, la meta de una aspiracion.

Pero este significado defiere mucho, de aquél que adopta el término en su acepcién
filosofica: en este caso ya no como sustantivo, sino como adjetivo: el ser ideal. Tiene este ser
de comutn con las ideas platénicas, la intemporalidad, invariabilidad, generalidad y ser en si.
Pero difiere de dichas ideas en que no es arquetipo de las cosas.

Por lo demas, la aceptacién de la independencia de la esfera de la idealidad por los
fenomendlogos, representa una posicion especulativa, toda vez que, asi planteada su posicion,
no pueden ellos dar razén ni del origen ni de la tltima razén de ser de dicha esfera. Aquella
aceptacion, no obstante, implica la admision de entes que existen en si, asi como la
posibilidad de conocerlos. Y no puede identificarse con el idealismo gnoseologico por
ejemplo, que niega la existencia en si de las cosas, o la posibilidad de conocerlas, confinando
los contenidos del conocimiento a la subjetividad.

Nicolai Hartmann distingue dos formas en que aparece el auténtico ser -en-si ideal:
idealidad libre, ¢ idealidad ancja®:

Idealidad libre: esto es, no aparece el ente de esta clase de idealidad, como necesariamente
anejo a otro ser-en-si; es decir, como esencia de algo real. Son los objetos de esta clase,
ademds de existentes en si, existentes de por si: tienen existencia independiente, no
necesitando ser inherentes a un no-ideal.

Entre los seres de idealidad libre, figurarfan todas las estructuras sustanciales de la logica
pura y matemadtica pura, el derecho ideal, y toda clase de valores. Todas estas estructuras
ideales tienen de comun que, aun pudiendo ser estructuras de objetos reales, y tal vez lo sean
en vastas proporcionnes, no lo sean necesariamente. Las estructuras de lo 16gico y de lo
matematico, se extenderian profundamente en el ambito de lo real, a titulo de legalidades
dominantes; puede decirse inclusive que dominan completamente algunos estratos de la esfera
real; pero el hecho que el mundo real se rija por estas estructuras ideales, les es extrinseco y
no esencial; nada les afiade, ni va en detrimento de ellas.

Como ya expondré en otro lugar, esta posicién del filésofo de Friburgo no la comparto,
porque es imposible que las estructuras de lo légico y de lo matematico, sean legalidades
dominantes de la esfera real.

Idealidad aneja: este tipo de idealidad se presenta inicamente aneja a un real, sélo como
esencia de un real. Los seres de este tipo, ontoldgicamente son también objetos ideales;
presentan exactamente €l mismo acoplamiento de irrealidad y ser-en-si; la diferencia con el
ser de idealidad libre estriba Ginicamente en lo que atafie al ser de por si. Ya en principio, no
encontramos en estos scres la posicion de fluctuacion libre de los objetos matematicos y
l6gicos. La idealidad aneja es el modo de ser de aquellas estructuras ideales que dondequiera
que aparezcan, forzosamente pertenecen a un no-ideal. Pertenecen a esta esfera las esencias,



las leyes esenciales, las relaciones esenciales de toda clase, sin distincion de contenidos, y que
la Fenomenologia pone entre paréntesis.

Creo haber ubicado la esfera del Adyog dentro de la esfera ideal —con las reservas del caso
—. Su género proximo, estd representado por los caracteres que afectan a todo ser ideal; y se le
atribuyen a éste los siguientes: inespacialidad, intemporalidad, objetividad, ser, ser en si,
necesidad, ausencia de realidad, ausencia de experimentabilidad, ausencia de causalidad,
especificidad, invariabilidad, idealidad, es irrealizable, no se nos da empiricamente, y no
actGan sobre nosotros. A decir verdad, una investigacién fenomenologica de los objetos
ideales, no ha sido emprendida ni por Husserl ni por los filésofos de las matematicas, sino
entre otros, por Otto Janssen v N. Hartmann; y éste, predominantemente en su Etica, las
caracteristicas sobredichas, que ya casi vulgarmente le son adjudicadas al ente ideal, vamos a
proceder a explicarlas brevemente.

Nicolai Hartmann, por pluma de Emilio Estitl, afirma que la carencia de realidad es una
caracteristica comun tanto de lo ideal como de lo irreal. Sin embargo, ambos se diferencian en
lo que irreal tiene de ser — para — nosotros, mientras que lo ideal tiene su ser-en-s7 (llamado
“objetividad”), independiente de los actos de aprehensioén del sujeto. Caracteriza ademas al
ser ideal, su intemporalidad, cualidad que lo diferencia del ser real: las formas; legalidades y
relaciones que lo constituyen, estin exentas de procesahdad de existencia concreta e
individual, de nacimiento y de muerte.

Alois Miiler, halla en los entes ideales, tres caracteres: 1) ser: ellos “son”; este “son”,
significa que no les conviene ninguna forma ningtn valor; son independientemente del yo; 2)
intemporalidad: estan yuxta y extra ¢l tiempo; 3) idealidad: entre ellos no se da ningtn enlace
de causa y afecto.

Husser], en sus Investigaciones Logicas col. I, pardgrafo 223, abunda en descripciones
acerca del ser ideal. Resumiéndolas, obtenemos dos notas: 1) la exencidn de todo “contenido
existencial”, y 2) la ausencia de toda “temporalidad”, podria objetarse que Husserl atribuye
estas notas no al ser ideal sino al sentido de las leyes ideales. Empero, al final de este
paragrafo, todas las diferencias entre la ley real y la ideal, son declaradas como
correspondientes a la “fundamental diferencia entre los objetos ideales y los objetos reales”.
Otra caracteristica que distingue Husserl es, la objetividad del ser ideal, v lo hace en lo
restante de su polémica contra el psicologismo. También la confiere Hartmann, en el cual
llega a su cuspide €l dramético y terrible esfuerzo de los fenomendlogos por evadir del
subjetivismo.

Dos notas que pueden descubrirse en el ser ideal son: el ser en si, y la invariabilidad: el ser
en st, significa, que ¢l objeto ideal no es ficticio, creacion subjetiva del hombre, sino que
existe con independencia de éste. Y en cuanto a su invariabilidad: permanece idéntico,
inmutable, sin sufrir modificacion alguna en su ser. Por ejemplo: 2 + 2 = 4;esta relacién,
permanece invariable en cuanto tal, inalterable a través del tiempo; en ella no se produce
devenir alguno, como en el caso de los entes reales. Podrian haber otras relaciones, como 2 +
3 = 5; pero aca no se trata de la misma relacidn, sino de otra diversa que en cuanto tal, es
inmutable. 2 mas 2 han sido, son y serdn siempre 4.

El ser ideal ademas, carece de causalidad: no es valida para él la conexién causal; esto,

debido a que ella implica, ademas de un ejemplo de localizacién, un cambio de estado que
solo puede acontecer en el tiempo. Los entes ideales se hallan vinculados entre si no por este
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nexo, sino mas bien por relaciones de fundamentacion, de principio y consecuencia, de
subordinacion, coordinacion, etc. Todas ellas, enlaces alusivos al puro contenido éntico
(consistencia) del objeto, no a su ubicacién e in¢lusién en el curso de un acaecer.

Otra nota que suele hallarsele es, su universalidad: los objetos ideales, por sus reciprocas
relaciones, quedan distribuidos en un cuerpo organico de géneros y especies, desde las
supremas universalidades hasta las especies infimas. Jamds alcanzan la determinacion
individual, pues aun las especies infimas admiten una multiplicidad abierta de casos
singulares que les confieran realizacion. Por ello, pese a las diferencias referentes a la mayor o
“menor especificacion de su contenido 6ntico, poseen los objetos ideales siempre
universalidad. )

Se trata entonces de una propiedad que, afectando a aquella naturaleza que es la materia de
lo eidético, adjudica al objeto ideal una indole especial en virtud de la cual, es imposible su
asimilacion a las naturalezas reales.

E. Husserl y Nicolai Hartmann coinciden en llamar a este peculiarisimo caricter del ser
ideal, “especificidad”. Esta nota significa una condicién minima: para que algo sea ideal es
preciso que, por lo menos, sea especie. Se excluye por tanto de los seres ideales, al ser
individual; el ser individual no posee aquella forma de lo ecidético. La “especificidad”
corresponde a una caracterizacion del ser ideal desde ¢l punto de vista ontologico. Coinciden
en ella Husserl y Hartmann, al llamarle el primero “intemporalidad”, y el segundo,
“ingravidez”. El primero no le asigna fundamento a la intemporalidad; y el segundo, se refiere
a la exclusion de todo contenido existencial.

Otra cualidad que en el ente ideal descubre Husser], es el ser absolutamente irrealizable;
esto significa, la universalidad. Como quiera que ésta se opone al ser  individual de lo
existente, hace irrealizable al ser ideal; se constituye esta cualidad entonces como la forma de
lo eidético. No niega Husser! que en el mundo fisico y mental, se realicen en cierto modo los
seres ideales; niega sin embargo que éstos, tomados formalmente, puedan realizarse.

No obstante, intemporalidad e ingravidez, adolecen de dos defectos: en primer lugar, son de
indole puramente negativa; en segundo lugar, les falta fundamentacion. Respecto a esto
ultimo, Hartmann dice por ejemplo que la ingravidez es algo de suyo inteligible y sin el
recurso de una fundamentacion; que no es menester inquirir su causa. Empero, no se tiene
potestad para atribuir a la ingravidez la falta de fundamentacion. Se entiende por
universalidad (o especificidad) del ente ideal, el cardcter formal y eidético de su aplicacion: la
indiferencia que oftrece frente a las contingencialidades e individualidades de los objetos que
pertenecen o pudieran pertenecer, a su esfera de aplicacion.

Podria existir un posible objetante que se opusiera a la especificidad de las formaciones
légicas. Escuchémoslo: diria él que existen objetos ideales verdaderamente exentos de toda
especificidad: hacemos referencia a los pensamientos singulares: los que intenden a un objeto
que estd ahi delante puesto (“esta estrella”). La esfera de aplicabilidad de este pensamiento,
no es otra cosa que ese objeto. Un objeto jamas lo pensamos como igual a otro; a lo sumo,
objetivamente podra ser idéntico a otro; pero en cuanto lo tomamos en consideracion por
medio del Abyog, ese objeto individual es sui generis. Pudiera aparecer que cuando pensamos,
verbigracia, en cada una de las unidades que constituyen el nimero cinco, el Adyogno la halla
diferente de los demds; pero en este caso ya no es un pensamiento singular, sino sélo
individual. La esencia necesaria que el pensamiento singular descubre en su objeto es,
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precisamente aquello que lo distingue de cualquier otro; y para esto, sera preciso que ingresen
a acrecentar el dmbito de su esencia, cualidades tipificantes que, considerado su objeto plural
o especificamente, eran parte de la “propiedad” o el “accidente”. Asi por ¢jemplo: frente a dos
perlas idénticas, aquélla que la tomo en consideracion, para diferenciarse de la otra, le
adjudicaré dentro de su “sustancia” cualidades tales como el estar al lado derecho, etc., etc.
Nos diria que hay pensamientos singulares que, indudablemente, no se les puede negar su
caracter l6gico; que la funcién logica expresada en “esta E”, lo que nos esta diciendo es que
un individuo determinado es miembro de la clase E; el establecimiento de esta relacién, claro
estd, sin ser expresamente judicativa o atributiva, establece una relacién que tiene caricter
légico, toda vez que ella encierra tacitamente una atribucion, Podria argiliirse empero, contra
esto, que aquellas nimias cualidades a su vez tienen un sinniimero de casos singulares que les
ofrecen realizacidon, de manera que el pensamiento singular siempre lleva consigo la
especificidad. No obstante, nuestro objetante replicaria que estas cualidades, si bien son en si
mismas especificas, el Advog las descubre sé6lo en tanto se dirige a un enie singularmente por
¢] aprehendido; ellas nacen para presentar a ese Unico objeto, siendo sus cualidades, y en su
conjunto, integran una esencia individual; son patrimonio exclusivo de ese pensamiento
singular, y su aplicabilidad se limita al objeto en ¢l cual por aquél nacieron.

Hasta aqui, el supuesto objetante contra la especificidad. Yo le replicaria al objetante, lo
siguiente: el concepto sobre un ente individual que refleje hasta sus rasgos peculiares
individualizantes, sin implicar judicacidn, y aun sin implicar su sumisién a un conjunto, como
por ¢jemplo, “Boby”, eso no es un concepto, sino una representacion, dado que el concepto se
caracteriza por ser una imagen abstracta comun a una pluralidad de entidades. Las
representaciones, lo son de entidades individuales y concretas; ¢ inclusive podemos valernos
de vocablos genéricos, para referirnos a estas entidades individuales, como es ¢l caso de “la
nebulosa de Orion”. La palabra genérica no denota que se trate de un concepto, toda vez que
esta expresion: “nebulosa”, la estd aplicando a un ente singular; por lo tanto, de lo que se trata
es, de una imagen concreta, y no de una formacion logica. Es verdad que las palabras
generales remiten a conceptos generales, por ejemplo, “nebulosa”. Pero en la imagen del
ejemplo, la imagen utiliza la universalidad y abstracciéon que implica la palabra, para referirla
a una entidad concreta. La palabra es solamente el medio o recurso, y lo que cuenta no es esto
sino el referente del reflejo. De otra parte, el lenguaje no cuenta, sino la referencia. Si digo:
“la estatuilla” para referirme a la estatuilla que yace en mi vivienda, lo que cuenta no es las
palabras con las que se hace referencia a la entidad, sino el hacer referencia 2 la misma; y para
esto, tan eficiente es “estatuilla” como “X”

Se le puede tipificar al ser ideal, también desde el punto de vista gnoseoldgico: 1) no se nos
da empiricamente, ya que carece de individualidad —se nos dice-; experiencia sensible
podemos tener solamente de lo temporal e individual. En tal virtud, su conocimiento no es
sensible sino a priori; 2) las objetividades ideales no “actiian” sobre nosotros; si nos oponen
alguna resistencia, es debido ello a su ser en si: a su autonomia. De manera que no se les
conoce mediante actos trascendentes emocionales, sino intelectuales; €stos no conmueven la
realidad del sujeto.

Ahora bien: la necesidad existencial de lo ideal, no significa que algo debe ser
“mentalmente necesario”, sino “ontologicamete necesario”; de manera que se trata de una
necesidad de ser y no del pensamiento. Ademas: se llega al conocimiento de lo ideal, por
medio de intuiciones ideales o intelectuales; la inteleccidén de lo ideal se manifiesta como
necesaria, ya que alli dominan idealidades necesarias y esenciales.

12



Sea permitido ahora acotar este tema haciendo un enfoque del ente ideal en tanto
pensamiento, para procurar descubrir cudl es el testimonio que nos garantiza su existencia.
Veamos primeramente que no son un testimonio de su existencia, ni el ser producto de la
abstraccion, ni el ser objetivo.

La abstraccion, es una operacion mediante la cual cualquier cosa es escogida como objeto
de percepcion, atencion, consideracion, observacion, estudio, investigacion, etc., y aislada de
otros objetos con los cuales se halla en una vinculacion cualquiera.

Dos aspectos presenta la abstraccion: 1) aislar la cosa clegida de las otras con las cuales se
encuentra en relacion (el abstraer de); v 2) tomar como objeto especifico de consideracion,
aquél con que éste queda aislado.

Aristoteles, refiriéndose a la abstraccion, expresa: “El matematico despoja a las cosas de
todas las cualidades sensibles (peso, ligereza, dureza, etc.) y las reduce a la cantidad discreta y
continua; el fisico prescinde de todas las determinaciones del ser que no se reduzcan al
movimiento. De analoga manera el fildsofo despoja al ser de todas las determinaciones

particulares (cantidad, movimiento, etc.) y se limita a considerarlo sélo en cuanto ser”
(Aristételes, Met., X1, 3, 1061 a 28 ss.).

La légica de Port Royal da andloga manifestacion, expresando: “La limitacion de nuestra
mente hace que no podamos comprender las cosas compuestas, sino considerdndolas en sus
partes y contemplando las diferentes caras que nos enfrentan y esto es lo que se suele
denominar generalmente “conocer por abstraccion”.

De acuerdo a esto, nos parece legitimo asumir, que al pensamiento lo concebimos gracias a
la abstraccion. Esto es: lo abstraemos de los elementos materiales que le son adyacentes
(pensar, sujeto pensante, etc.), gracias a lo cual podemos concebirlo; al abstraerlo, nos
ponemos en contacto con la objetividad de la formacién o relacion abstraida. Sépase, no
obstante, que lo anterior no significa que ¢l pensamiento sea producto de esta operacion
abstracitva que lo separa de esos elementos: al pensamiento en cuanto tal, ya constituido, le es
trascendente el que un sujeto pensante para aprehenderlo cognoscitivamente, necesite
abstraerlo o no.

Viene a colacion ahora un detalle: se asegura que el ser ideal es auténomo: posee categorias
propias que lo separan de las otras esferas; y Nicolai Hartmann afirma que todo ser ideal es
tal, “en tanto que se puedan demostrar su independencia ontologica y gnoseolégica™ (Ethik,
Berlin, 1,933, P. 133). Ahora bien: la objetividad o ser en si del pensamiento, significa que
existe independientemente del pensar. Se ha querido anular esta caracteristica: se arguye que
los entes logicos y matematicos — que constituyen el campo fundamental del ser ideal — no
existen independiente del pensamiento (aludimos a la experiencia animica), sino en el pensar
l6gico y matematico: son estudiados por la Logica y por las disciplinas matemaéticas. En
consecuencia, se colige de esto, que los entes ideales carecen de ser en si.

Pero: es falso que los entes matemadticos y logicos se encuentren en el pensar. Asi como el
planeta Neptuno, no porque se le divise por medio del telescopio, s¢ deba de encontrar en
¢€ste, también los entes ideales, no por el hecho de ser divisados por el pensar, van a existir en
¢él. Y los principios légicos por ejemplo, una vez establecidos en el espiritu colectivo, el
fildsofo se somete a ellos, no los crea ad hoc, a su antojo; asi, el principio de tercio excluido,
ya regia para el operar racional de la humana especie, ignorado, antes de que ¢l Estagirita
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tomara conciencia de su existencia. El origen psiquico de estas entidades, no obsta para que
asuman objetividad y ser-en-si en el espiritu colectivo.

Pero Ia objetividad del pensamiento, no denota gue éste exista formando una agrupacion o
reino de lo logico, similarmente a las Ideas platdnicas, y separado de los objetos reales. Si
esto fuera asi, ello implicaria que se le atribuye el dénde, categoria incompatible con su
naturaleza ideal. Y esto lo prueba N. Hartmann: es justa la independencia del objeto ideal;
pero no se le debe elevar a la categoria de un aislamiento: dice: “Echte Selbstéindigkeit und
falsche Isolierung des idealen Gegenstandes™ (Zur Grundlegung der Ontologie, Cap. 44, b).
Hay que guardarse no s6lo de Ia ilusion de concebir la idealidad como absorbida por las cosas
o los conceptos, sino también de considerarla, a la manera platénica, como una esfera flotante
sobre el mundo de la realidad. Dice N. Hartmann: “... no existe ningiin fundamento para
considerar las relaciones ideales inteligidas a priori como algo que existiese aisladamente,
junto al mundo de lo real, un segundo mundo” (Ibid.).

Se encuentran en el transcurso de la filosofia, a creces los errores de toda clase. Desde el
platonismo, repetidamente se han querido colocar a la esfera de las esencias o la de lo
matematico, como un segundo mundo de cosas frente al de lo real.

Objeta Hartmann, que lo que aparece aislado como objeto de determinada inteleccidén, no
requiere ser aislado en si. Ademds: al desglosar el ser de lo general y las esencias de la
estructura de lo real, esto equivaldria a lesionar la unidad del mundo, pues en éste las maneras
de ser, pese a su heterogeneidad, estan firmemente unidas.

Tampoco se quiere indicar con aquella atribuida objetividad, que los pensamientos existian,
“antes” de ser “producidos” por el hombre, 0 que aunque no hubieran sujetos pensantes ni
cosas pensadas, ellos existirian, 0o que cuando dejara de existir el género humano, ellos
“seguirian” “aun” existiendo. De esta engafiosa creencia son muchisimos los espiritus que
participan. Y esto se ilustrard con una cita de Frege, quien para explicar que “el concepto es
algo objetivo, que no es construido por obra nuestra”, dice que es “algo completamente
- independiente de la circunstancia de hallarnos despiertos o dormidos, vivos o no; una cosa
que vale y que valdra objetivamente y por siempre, independientemente de la existencia de
seres que reconozcan o no esta verdad”.

Todo esto implicaria atribuir a un objeto atemporal como es el ideal, el “cuando” — salvo
que se haga con fines didacticos y en relacion al sujeto -; esto es, la categoria del tiempo. El
reclamar el “dénde” o el “cudndo” para los pensamientos, es como juzgar que una sinfonia
debe impresionar nuestros o6rganos visuales; de lo contrario, aunque la escucharamos, no
existe; y que la visibilidad es la razon de la existencia de todo objeto.

De manera que los pensamientos, una vez constituidos por obra humana, en el espiritu
colectivo, son atemporales ¢ inespaciales: estin allende el tiempo y el espacio, éstos no les
afectan. Entiéndase: toda vez que en el trato directo de la humana mente racional, con la
realidad material, se impone el imperio de sus exigencias racionales. Dichas exigencias son
idealizadas y formalizadas en el espiritu colectivo de una comunidad. Dichas idealizaciones
son las estructuras l0gicas y logico-matematicas, que teniendo un origen humano y temporal,
asumen, por idealizacion o creacion humana, ese extrafio status de “idealidad”.

Yo admito que el pensamiento, incluidas las estructuras logicas, es “ideal”: esto es, le
asisten categorias irreductibles a las del mundo “real” (implicancia, atemporalidad,
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inespacialidad, apodicticidad...). Pero no por esto, estoy negando el nexo genético del
pensamiento, con respecto al mundo “real”: el pensamiento (la formacion 16gica) es forjado
por la mente racional, y una vez forjado, es por ella elevado al mundo del espiritu colectivo,
de la manera como las mentes que disfrutan de una creacién artistica la elevan al mundo del
espiritu colectivo de la comunidad.. El pensamiento, en ese nuevo status, se metamorfosea: se
constituye en una forma abstracta e idealizada, exenta de subjetividad.

Esa apodicticidad y los demads rasgos de “idealidad” que adquiere, es lo que crea la ilusién
de que la estructura l6gico-matematica no es creacién humana y que no tiene nexo genético
con el mundo “real”. Precisamente por su caracter formal, la estructura l6gica es especifica, y
al ser esto, no admite “desacatos” por parte de la subjetividad individual.

En el supuesto negado de que las estructuras 16gicas y matematicas no tuvieran un origen
antropogeno: entonces, teniendo las categorias de la idealidad, cudl seria su razén de ser. Se
me respondera: preguntarse por su origen, es una pregunta fuera de lugar, como preguntar por
el color de una sinfonia; y asi, se diria, sélo cabe inquirir por el origen de lo temporal, pero
que esta fuera de lugar el preguntar por el origen de lo atemporal. Responderia yo: muy bien:
pero entonces, si no tienen origen, de todas maneras deben de tener su razén de ser: por qué
existen: si no las puso un principic metafisico o divino porque son a-temporales, si el
transcurrir del tiempo no les afecta, en tanto que no se conoce otra entidad en el Universo que
no esté afectada por el tiempo, cdmo se justifica entonces su a-temporalidad. Considero que
los fenomendlogos, autores de esta tesis de la a-temporalidad, nos deben una respuesta, mas
aun, cuando como ¢n el caso de Nicolai Hartmann, se postula que lo 16gico es base estructural
de las relaciones “reales”. No dar cuenta de la “razdn suficiente” de una postulada entidad,
invalida el planteamiento.

Entendamos pues en qué sentido debe juzgarse la objetividad del pensamiento: que es
independiente del sujeto que lo captura. Y esa objetividad la captamos mediante la
abstraccion. Si aprehendemos un determinado pensamiento discursivamente, para luego
estudiarle, podremos percatarnos que, en su objetividad, lo hemos estimado por abstraccién;
es decir que, lo hubiéramos querido o no, fue preciso desligarlo de otros elementos, con los
cuales y sin la intervencion de alguna entidad que los excluya, jamas ese pensamiento se daria
espontaneamente en la existencia.

Pero ademads recuérdese que no todo lo que es concebido a base de abstraccién, es por ello
también objetivo; por ejemplo: el producto del acto de imaginar, puede ser una imagen o
representacion. Tal imagen, puedo abstraerla del sujeto, del acto, del objeto, etc.; y sin
embargo, en tanto que no se incorpore al espiritu colectivo de la comunidad, no es objetiva:
no se impone de la misma manera para una pluralidad de sujetos cognoscentes: cada cual
tendrd una imagen diferente, no la imagen en cuestién. No es como el triangulo por ejemplo
(no en cuanto imagen sino en cuanto objeto matematico), que se impone por igual para todas
las conciencias que acepten las premisas de su constitucion.

Y no todo lo que es objetivo, es por ello también ideal: verbigracia, el pétalo de una rosa:
nosotros lo abstraemos, y de hecho se puede imponer ante varias conciencias
simultaneamente como una objetividad dicho pétalo: sea ante la vision directa, ante el
microscopio o el periscopio, ante el olfato o el tacto, ante el daltonico y ante el que tiene
visién normal. Y, por cierto que esta objetividad es ajena a la estructura categorial de los entes
ideales ¢n el presente caso.

15



Por tanto, no todo lo que se aprehende por abstraccion, es objetivo; y no todo lo que es
objetivo es ideal. Esquematizando:

LO ABSTRAIDO
L.O OBIETIVO
LO IDEAL

Fig. 1

Ahora bien: notese que en los ejemplos propuestos, en los tres hacen mella el sujetivismo y
relativismo gnoseologicos. Ya Bertrand Russell hacia hincapié¢ en que no siempre hay acuerdo
entre los datos cognoscitivos de una o varias personas ante un mismo objeto; y que esta
debilitada toda garantia de la objetividad de dicho “objeto” (Bertrand Russell, “Los
Problemas de la Filosofia™); esta opmion, con variados matices de interpretacion, va a ser
sostenida también por los escépticos, Protagoras, Spengler, etc., etc.

Los “tropos” de Enesidemo, parece que quebrantaran la objctividad de los objetos fisicos.
En efecto, el pétalo en referencia variara segin su posicion frente al sujeto, o segin que se le
aprehenda intuitiva, perceptiva o discursivamente. También parecen quebrantar la objetividad
del pensamiento: cierto silogismo no aparecera igual ante un genio, ante un torpe, y ante un
idiota, que ni siquiera lo aprehende.

Empero, nos podemos desligar del subjetivismo y relativismo citados, y que afectan la
objetividad de los objetos fisicos y logicos, Referente a los objetos fisicos: para ellos, los
tropos tienen habitdculo tan solo en el dmbito especulativo; si en la vida practica o el saber de
las ciencias positivas, se considera que para toda persona normal, ese pétalo debe existir, cs
pues porque dicho pétalo posee objetividad: se impone a todos los sujetos por igual, por la
objetividad sobrecogedora que provee la practica del trato experiencial con la realidad
exterior. Ahora bien: tratdndose de los pensamientos, elimmamos los tropos, pero por una via
muy diferente: frente a un silogismo en Ferio por ejemplo (cuando lo hemos comprendido),
estamos seguros que cualquier ser que no lo conciba como nosotros, esta equivocado; es
decir, ese silogismo se nos impone intuitivamente y por necesidad; captamos por medio de la
intuiciéon intelectiva una relacion de necesidad, cualidad que no se da en los objetos de la
esfera real.

Todo el examen anterior nos lleva a inferir lo siguiente: lo que explica la existencia del
Adyog —y en general, del ente ideal- pese a su carencia de realidad, no estriba en ser
capturado por via de la abstraccion, ni aun en el ser objetivo, sino mas bien, en el imponerse a
nuestra conciencia de manera intuitiva y necesaria.
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II. - RASGOS SUI GENERIS DEL PRINCIPIO

FORMAL DEL PENSAMIENTO.

Toca ahora examinar las caracteristicas que el Adyog retine, no ya en cuanto es un ente
ideal, sino en lo que tiene de privativo; vale decir, en lo que tiene de racional, o logico. Por
supuesto que no me refiero a ese Adyog que es causa o sustancia del mundo (a lo Heréclito o
Anaxagoras), ni a ese otro Adyog entendido como persona divina (el de los Padres
Apologistas). Por eso ya Martin Heidegger establecia una diferencia entre Adyog y Adyoc.
Adyog (en maylsculas) es segun €1, la unidad de ser y pensar; o sea, fundamentalmente, la
esencia del lenguaje; Adyoc (en mintdsculas), se refiere al caracter fundamental del pensar,
vale decir, el Aéyev parmenidico, y la dialéctica de Platén v de Hegel.

Ante todo: 1a palabra mas adecuada para referirnos a este principio del pensamiento, tiene
que ser aquélla que tomamos del idioma griego. Segin Heidegger, la lengua griega y sélo
ella, es Adyoc; no es pues una simple lengua como las lenguas europeas conocidas. En la
lengua griega, lo dicho en ella, es a la vez y predominantemente, aquello que lo dicho
nombra. Al escuchar en griego una palabra, seguimos su Aéyew, su presentar inmediato. Lo
que dicha palabra presenta es lo “proyacente” (das Voriiegende, ¢l bmoxeinevov). Mediante la
palabra oida en griego, acudimos inmediatamente a la cosa proyacente, y no primeramente a
una simple significacion verbal.

El autor citado, se encarga de sefialar la importancia de los significados de Aéysiv y de
logos. Acerca de la reflexion que merece el vocablo Aéyewv, dice: “Es verdad que la tal
reflexibidad sera a los ojos de un hombre de nuestros dias una cosa extravagante por demas si
no absurda, y en todo caso mutil. Pero tal vez nos sea permitido recordarle que esta palabra
curiosa: Aéyewv y Adyog, o sea lo que esta palabra designa, es el origen de la logica
occidental”.

Sin el Aéyewv de esta logica el hombre actual careceria de motocicleta. Tampoco habria
acroplanos, ni turbinas, ni comisiones de energia atomica. Sin este Aéyewv v su /égos no
habria tampoco un tratado de la Trinidad de la fe cristiana, ni una interpretacion
teolégica del concepto de la segunda persona de la divinidad. Sin este Aéyswv y su ldgos
no habria una época de las luces. Sin este Aéystv no habria un materialismo dialéctico.
Sin el A0yog de Ia 16gica el mundo tendria un aspecto diferente (Heidegger, M., 2005).

Solicitamos permiso para puntualizar sintéticamente, las determinaciones que nos es
posible descubrir en el Adyoc: €l es un principio del pensamiento que intende hacia los
centros de resistencia, elevandolos a la dignidad de objetos, elevando el “medio” a la
dimension de “mundo”; y esto lo logra en base a la creacion de esencias a dichos objetos. Es
un principio racionalizador de la realidad, que hace aparecer la llamada “esencia” del objeto
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valiéndose de la reunion o sintesis de las cualidades de éste. Este modesto esbozo guarda una
admirable armonia con las variadas apreciaciones que del principio en cuestidn, nos traen
diversas autoridades del pensamiento. Tomaremos algunas ideas de esos tratadistas, como un
desarrollo del presente esbozo, expresando algunas veces por boca de esas autoridades, lo que
al método fenomenoldgico le corresponde manifestar.

Para exponer las cualidades del principio en cuestion, autoricesenos recordarles las ideas
que sobre el respecto nos trac Martin Heidegger. El, predominantemente se refiere claro esti,
al pensar; esto es, al discurso; y por ello, no todas las notas que le asigna deben ser aplicables
a un pensamiento simple y elemental como es el concepto. Pero recuérdese que aqui estamos
caracterizando al Adyog en general; mas adelante ya se procurara ser estricto para determinar
cudles de estas notas convienen especificamente a una de las funciones del Adyog cual es la
presentativa. Estas ideas las cosechamos precisamente de la obra “;Qué Significa Pensar?””:

Nosotros nos vemos en las trayectorias del pensar occidental-europeo. Ahora bien: la
doctrina de este pensar, se denomina “Légica”, ya que el pensar se desarrolla en el Afyew del
Loégos. Pero se necesita indagar cudl es el designio o destino de este pensar: qué es aquello
que nos convoca a pensar; v al indagarlo, descubrimos de paso los rasgos esenciales del
pensar.

Vamos a tomar como objeto de nuestra indagacién, un dicho de Parménides: Xpn 10 Aéyewy
e vosiv T 80v gupéva, Tal aforismo, en su traduccion ordinaria, significa: “se requiere decir y
pensar que el ente es”. Pero vamos a estudiar mas a fondo el significado de cada uno de sus
términos.

En cuanto a xpn, ¢l significado preciso es siempre “se requiere”, de manera que no hay
dificultad. ‘

LA 11 -k 14

En lo que concierne a Afyewv: este vocablo significa sin duda, “decir”, “relatar”, “narrar”. Pero
adviértase que Afyswv como “decir”, no se refiere al hablar en el sentido de la accion de los
Organos del aparato fonador.

Hay que meditar en primer lugar, por qué los griegos denominaban al “decir” por medio del
término “Aéysv”. Aéyewv no significa en manera alguna “hablar”: no alude al lenguaje y a los
sucesos que en él tienen lugar. “Aéyswv”, es la misma palabra que la latina “legere” y la
alemana “Jegen” (poner). Ahora bien: todo cuanto sea poner, como por gjemplo, pro-poner,
ex-poner, poner a consideracion, etc., es aquel “Aéyewv” del griego. Si se dice que alguien pro-
pone una solicitud, con ello no se significa que coloca el papel sobre la mesa, sino que esta
tratando de esa solicitud. Y nosotros al pensar sobre un asunto, lo meditamos: lo ponemos a
consideracion.

Y es que la palabra “Aéyewv”, “no significa nunca para los griegos tanto como ‘decir’, como
surgido de la nada porque si, sino que por el contrario, los griegos entienden ¢l decir partiendo
del pro-poner, ex-poner y poner a consideracion, llamando el tal ‘poner’ por esta razon con la
palabra Afyewv”. o :

Originariamente, A6yog no significéd ni “discurso”, ni “decir”; carecia dicho vocablo de
relacion inmediata alguna con el lenguaje. El lenguaje, la palabra, el discurso, nada tenfan que
ver con el Adyog en el significado inicial de éste. Fue tardiamente cuando aquella palabra
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adoptd las significaciones anotadas (el habla). Pero aun asi, significando “lenguaje”,

LYY

“palabra”, “discurso”, “enunciacion”, retuvo su originario significado.

El “Aéyewv” es un poner. Pero ;qué significa el poner, en si mismo? Aquello que se a-pone y
se pro-pone, es un subyacente. Ahora bien: algo puede yacer delante de nosotros, sin que nos
acerquemos previamente para ponerlo: los montes, los arboles, por ejemplo. Eso que sub-yace
(Dmoxeipevov, subiectum), en su mayoria no es obra del hombre. Lo sub-yacente aqui en
referencia, no lo conciben los griegos como contraste de lo que se yergue: puede ser sub-
yacente un alamo talado, o un rbol en pie. Por ello: “6fo1c”, no significa en primer lugar

“asentar” ni “accidn de sentar” sino “lo asentado™: lo que ha ocupado su asiento y sub-yace en
calidad de tal. '

Platon, al final del libro VI de la Politeia, habla de las Umdbeowg, caracterizando los
procedimientos de las matematicas. En este caso, “0¢015” no significa hipotesis en el sentido
moderno, ni aun un “mero supuesto’: vmo8esig es el fundamento, el yacimiento de base, eso
que para el matemadtico ya subyace: lo par e impar, las figuras, los &ngulos. Esta vm60eo1g (el
sub-yacer, lo ya sub-yacente), es caracterizada como @¢ @uvepd; esto es, lo evidente para
cualquiera, lo que no se discute posteriormente. Eso ya sub-yacente esta mas cerca que nada,
estd junto a todas las cosas. Es lo que ha acudido antes, pero que corrientemente no nos
percatamos de su presencia. Lo asentado significa para los griegos, siempre algo que s¢ ha
llegado a su-poner; un su-puesto. Lo puesto es algo que ha quedado liberado a su estar, y no
algo causado por nuestra accion que, como secuela, dependeria de nosotros.

Lo esencial del yacer, no es su contraste con el estar en pie: mas bien, opera en ambos,
como factor esencial, el que tanto lo que yace como lo que se yergue, apareen coOmo
acudiendo por su cuenta. Asi verbigracia, en la industria editorial se habla de un titulo recién
aparecido; ¢l libro acaba de aparecer: esta puesto a la venta, y luego nos puede interesar como
algo presente.

El poner, Aéyew, se refiere a lo que yace, lo yacente. Poner es dejar sub-yacer. Si
decimos algo de alguna cosa, lo dejamos sub-yacer en calidad de tal o cual, y esto
quiere decir a la vez que lo hacemos aparecer. El hacer aparecer y dejar subyacer es la
esencia del Aéyew y del ldgos tal como lo concibe la mente griega (Heidegger, M.,
2005).

Preciso es ahora, fijar ¢l genuino significado de vogiv: no significa “pensar”, sino
“percibir”, Pero este percibir, no se toma en el sentido de percibir pasivo, absorber. Hay un
percibir receptivo, en el cual yacemos pasivos, sin una activa toma de posicion frente a lo
percibido. No: “en el voeiv lo percibido nos interesa de tal manera que lo anteponemos
especialmente para emprender algo con ello. ;Y dénde recibimos lo que hemos de percibir?
¢Como lo anteponemos? lo tomamos en consideracion. Mas lo asi tomado en consideracién es
dejado, precisamente, tal cual es. El tomar-en-consideracion no opera sobre lo asi tomado. El
“tomar-en-consideracion es; mantener algo en consideracion”.

Es por ello que voog y vobc, que mas tarde van a tomar el significado de “razén”,
primitivamente todavia no lo tienen; voog quicre decir, ¢l meditar que tiene algo en la mente
y lo toma a pechos. Por ello significa también a la vez, lo que, se entiende por olfatear,
husmeo, tener viento de algo, pese a que se suele dar uso a estas palabras al referirnos a los
animales y a la caza.

20



Si
to
la

no
un
lo
108
ir?
s
El

El husmear humano es el barrunto; pero esto se puede mensurar también con una medida
l6gica. Asi por ejemplo el candidato a un examen, no tiene el menor barrunto del asunto:
barrunto significa aqui, un bajo nivel de preparacion para el genuino saber. Pero la antigua
palabra “barruntar”, siguiendo la etimologia alemana, significa otra cosa: algo se me viene
encima, me sobreviene. “El barruntar propiamente dicho es la manera en que algo esencial se
nos viene encima dandosenos asi a considerar para que lo mantengamos en consideracién. En
base a lo anterior, se traduce el vogiv por: tomar en consideracion.

Ahora bien: los significados del Aéyewv y de vogiv hasta aca dilucidados, constituyen los

rasgos esenciales del pensar, manifestados aim en sus albores. Conviene distinguir los
siguientes aspectos:

En la frase de Parménides a que se hace referencia, puede darse una explicacion de por qué
Aéyewv precede a voeiv: el dejar-subyacer-, tiene que aportarnos algo primeramente, a fin de
que luego pueda ser tomado en consideracion como un sujeto. Pero ademas: el Aéysw en
cuando poner, es también a la vez un Jegere: un leer; por eso, va mas alld del vogiv, ya que
vuelve a recoger y guardar como algo recogido, aquello gue ¢l vogiv toma en consideracion.
Como legere, significa pues ademas “reunir”, “recoger”,

“Légo”, légein”, en latin “legere”, es un vocablo idéntico al alemdn “lesen”. El significado
de “Jesen” es poner una cosa al lado de otra, juntarlas; o sea: reunir. Y de ello dan cuenta estos
significados: ahren lesen (espigar), holz lensen (juntar lefia), die Weinlese (la vendimia), die
Auslese (la seleccion).

Tlustraremos lo anterior. Acerca del Aéyew, nos es util un pasaje de Homero en su Odisea
(XXIV, 106): alude al encuentro con Agamenén en el mundo subterrdneo, de los
pretendientes muertos a golpes, a quienes ¢l les dice: “Admphimedon [qué os ha ocurrido, que
todos vosotros, tan sefialados y de la misma edad, bajais hundidos en la oscuridad de la tierra?
Dificilmente se podrian reunir (Aééavro) en una Polis tantos nobles hombres”. Y en torno al
16gos, dice Aristoteles en su Fisica (IX, I, 252 a 13): “ta&wg 6¢ mouco Adyog ”: “pero todo
orden tiene el cardcter de la reunidn”,

Heraclito por su parte, daba al Adyog, a la vez que la a acepcion de “palabra”, la de
“reunion”. Y el Adyoc en su sentido de reunidn, lo vamos a notar en dos fragmentos suyos:

Frag. 1: “Pero mientras el 16gos permanece constante, los hombres parecen no concebirlo
(&&vveton), tanto antes de que lo hayan oido, como después de haberlo oido. En efecto, todo
llega a ser ente koo, TOV Aoyov TOvde, conforme y en virtud de este Advog; pues cllos (los
hombres) se asemejan a aquellos que jamas se han atrevido a experimentar algo, aunque
intenten hacerlo tanto en palabras como en obras semejantes a las que yo llevo a cabo al
dividir cualquier cosa kata @Oowv, segun el ser, y al aclarar el modo segin el cual se
conducen. Pero a los otros hombres (los otros hombres, tales como son todos, o1 moAlot) les
sigue siendo oculto lo que hacen propiamente cuando estan despiertos, como se les vuelve a
ocultar después que lo han hecho en suefios”.

Frag. 2: “Por eso, es necesario seguirlo, es decir, atenerse a lo comin (Zusammen) del ente;

pero mientras el Adyog es, en esencia, entendido como lo comin del ente, la multitud vive
como si cada uno tuviese su propio entendimiento (sentido)”.
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En estos dos fragmentos, lo que se dice del Adyoc, brota con rigor, del significado de la
palabra “reunion”. (Sammiung). La palabra germana “Sammlung” denota: 1) el, reunir (das
Sammeln) y 2) lo que tiene el caracter de ser reunido (die Gesammeltheit). De la misma
manera, Adyog significa, en este caso, lo reunido que reune (sammelndeGesammeltheit), lo
que reune originariamente. O sea pues, que la significacion de Adyog no es “sentido”, ni
“palabra”, ni “teoria”, ni aun “el sentido de una teoria”, sino mds bien, la constante y en si
misma imperante totalidad reunida, que es ia que reune en sentido originario.

Légein y vogiv se dan como un ensamblaje: el Afyewv, o sea el dejar-sub-yacer es todo,
menos un dejar-estar-echado-ahi, que pasa de largo desdefiosamente. Si dejamos yacer un
volcan delante de nosotros tal como yacer, estamos entonces ya en camino, dentro del Aéyew,
de mantener en consideracion lo que sub-yace. O sea que el Afyswv esta tacitamente trazado a
los efectos del voeiv. A su vez el vogiv, contintia siendo un Aéysw: al tomar en consideracion
algo su-jeto, respetamos su subyacer. Respetindolo nos recogemos en lo subyacente, y
ademas vamos recogiendo lo tomado en consideracion. Y esto lo hacemos a su vez, para que
aparezca tal cual sub-yace de por si. Este ensamblaje nos lo indica la misma estructura del
aforismo, que dice “t0 Afyewv 1€ voeiv te”. Este te-tg, tiene un significado retrospectivo.
Denota que Aéyewv y vogilv, dejar-sub-yacer y tomar-en-consideracion, van encaminados el uno
hacia el otro, y se van compenetrando mutuamente.

El ensamblaje que en el referido aforismo constituyen Aéyew y noein, no presupone lo que
significa “pensar”, sino que mas bien nos orienta primeramente hacia los caracteres
fundamentales de lo que en lo sucesivo sera determinado como pensar. Recién acd se estd
preparando la posible restriccion del pensar a su concepto fijado por la Logica. Aéyewv y
vosiv, gracias a su ensamblaje, realizan lo que mas tarde se denominard sélo efimeramente:
aAnBOeverv; esto es, desocultar y mantener desoculto lo revelado.

El Aéyew se refiere a la totalidad originaria reunida del ser; y como €ste significa llegar al
estado de desocultamiento, ese reunir tendra por caracteristica fundamental el abrir, ¢l hacer
patente. Una sentencia de Heréclito corrobora este detalle: “El soberano, cuya profecia
acontecié en Delfos, ovte Aéyer ovte ypumtel, ni revine ni oculta, ahha onuaivel, sino que da
sefiales” (fragmento 93). Aca, reunir ¢s desocultar, hacer patente, y esti en oposicion a
ocultar.

Afirma Heidegger, que la significaciéon fundamental de /dgos es “habla”. Y en este sentido,
Adyo¢ significa “dnhovv”, hacer patente aquello de que “se habla” en el habla. Esta funcion
del habla, ha sido explanada por Aristoteles con mayor rigor, denomindndola arogawvecOat.
El Advog permite ver algo (pawveoBar): aquello de lo cual se habla; y lo permite ver al que
habla o a los que hablan unos con otros. Y el habla “permite ver” ano..., partiendo de aquello
mismo de que s¢ habla. La auténtica habla (dndpaveoig), debe reunir Ia condicién de sacarse o
que habla de aquello de que se habla; gracias a esto, la comunicacién por medio del habla
hace accesible al otro aquello de que se habla. Es por lo expuesto, que el Adyog es arnodpavos.

Sélo porque la funcion del Adyoc como amogavoig, consiste en permitir ver algo
mostrandolo, es que el Logos puede tener la forma estructural de cuvBeoig. Pero este vocablo
no debe entenderse aqui en ¢l sentido de unién o enlace de representaciones, un manipular
procesos psiquicos. El significado de aqui adopta ocvv es puramente apofantico, y denota:
permitir ver algo en su estar junto con algo, permitir ver algo como algo.
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Y es debido a que el Adyog es un permitir ver, que es ainbeio (verdad), pues como
“permitir ver”, el Ldgos puede ser verdadero o falso; es decir, el Adyoc saca de su
ocultamiento al ente de que se habla, permitiendo verlo, descubrirlo, como no-oculto

(AAn0éq).

Pues bien: una vez que se denomina a este ensamblaje dAnBevely, se echara por la siguiente
via: el pensar se convierte en el Aéyewv del Ldgos, en el sentido de un enunciado. A la vez, se
convierte el pensar en un vogiv, en el sentido de un percibir mediante la razon. Y es a raiz del
acoplamiento de ambas definiciones del pensar, como éste es definido seglin la tradicion
occidental-europea.

Este acoplamiento de Aéyew y voelv, como enunciado y razon respectivamente, va a
cristalizar en lo que los romanos llamarian posteriormente “ratio”, apareciendo entonces el
pensar como lo racional. El origen de “ratio” se halla en el verbo “reor” = tomar algo por
algo = voeiv; y esto significa también: exponer algo como algo; Aéyew. La ratio se convierte
en la razon, y de ella se encarga la Logica.

Consubstancial al Aéyewv, y por ende al pensamiento, es la racionalidad. José Ortega y
(Gasset declara, que para que algo sea racional, debe permitir ser descompuesto por nuestra
razéon en elementos Ultimos; es decir, debe tener una estructura racional. Se expresa asi:
“Porque hemos visto, en efecto, que para ser racional algo es menester que se deje resolver en
un numero finito de dltimos elementos. Sélo asi es posible la definicion. Ahora bien, esa
condicion implica una estructura determinada, la de continente y contenido finito, la de todo y
partes asequibles. A esto podemos llamar la estructura racional. Pero si buscamos por el
universo qué orbes de objetos manifiestan tal estructura hallamos que sélo nuestras ideas la
poscen integramente. El orbe de nuestras ideas goza de un orden y conexién tal, que podemos
reducirlo a un alfabeto —como Leibnitz queria — finito de elementos simples™.

Recuérdese que segiin Leibnitz, Platén y aun Descartes, la racionalidad reside en la
capacidad de reducir el compuesto a sus postreros elementos, que Descartes y Leibnitz
denominaban “simplices”.

Esto nos lleva a la estimativa de que lo Idgico es racional por antonomasia: “Lo ‘ldgico’ =
racional, por excelencia, es, pues, siempre la operacidn de inventario que hacemos
descomponiendo lo complejo en términos Gltimos. Por eso Leibniz define formalmente la
Loégica como la ciencia de continente et contento, de la relacion entre el continente y el
contenido, el compuesto y sus ingredientes. Al llegar a €stos la Logica termina y tiene que
reducirse a contemplarlos. Definido el compuesto se encuentra ante los ultimos elementos
indefinibles”.

Abhora bien: Un eminente racionalista, Platon, tropezé ya con una ingvitable antinomia que
la razon anida: el conocer racionalmente es una operacion de analisis, de anatomia, por cuanto
penetra desde el compuesto hasta sus elementos; pero la mente, al enfrentarse ante aquellos
elementos, ya no puede continuar analizando: ante ellos se detiene el analisis o ratio, y sélo
cabe la intuicién. De manera que, en la misma razon se halla un abismo de irracionalidad.

Otro racionalista, Leibnitz, sostiene lo mismo: la raison est la liaison ou enchainement des
vérités; ese enlace no es sino la relacidn de prueba y consecuencia, de principio y principiado,
entre dos proposiciones. La prueba de una proposicion consiste en hallar la conexién
necesaria entre su sujeto y su predicado. Afirma también Leibniz, muy a su pesar, que la
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definicion o razon termina a la postre en simple intuicion; que la actividad analitica termina
en quietud intuitiva, frente a [os Gltimos elementos que son idefinibles.

El significado primario de razdn, se identifica con el de Adyog, en cuanto es recoger o
reunir, elegir y contar algo como perteneciente a una clase de entes, o enunciar o nombrar
algo. Es el significado que le da Homero. Nuestra idea de razén, se halla ligada en el habla
grecolatina a dos esenciales raices; “/égo”, “Myyog” en griego, cuyo original significado es:

LIS

“reunir”, “ligar”. Y “reo”, “ratio” en latin, cuya acepcion original es “calcular”, “contar”.

Pero para hallar la esencia del pensar, no nos podemos satisfacer hallando el significado
riguroso del aforismo de Parménides, con lo que denotan Afyew y voelv. Estamos acordes en
que el Adyog es lo reunido que retine, la reunion que desoculta; pero se necesita ahora
descubrir €l dato de qué es, aquello a que se refieren el Aéyewv y el voeiv. El aforismo
completo de Parménides es: Xpn) 10 Aéyswv te voelv T £0v eppévo. Las dos dltimas palabras
son de importancia, porque ellas, al fin del aforismo, representan aquello que emite el
designio de pensar: aquello que convoca a pensar, y a lo cual estan referidos el Aéyew y el
voelv. Es menester traducir esos vocablos al griego, y esto sélo se hace posible como un tra-
ducir hacia aquello que habla a través de dichos vocablos; y se logra con un salto: el salto de
un solo vistazo, que divisa lo que estas palabras, £0ov Eppevon dicen escuchdndoselas a la

griega.

Con dicho salto descubrimos: que £ov nombra /o presente; y que  Eupeval,  £iva,
significan: a-sistir. Ahora bien: a-sistir y presencia, significan: lo presente: lo que permanece
enfrentdndose a nosotros.

Expresa Heidegger: “Lo que significa pensar solamente podemos inquirirlo si atendemos el
designio que se nos ha significado, el Agyew 1€ voeiv T €0v Eppevor, dirigiendo al mismo
tiempo la vista en actitud interrogante hacia aquello que es el autor del designio, el &6v
Eupevat, el asistir de lo presente, la duplicidad de aquello que nombra la Gnica palabra, el
participio de todos los participios, la palabra €6v: presente asistiendo”. El £6v &upevar es lo
fundamental en la esencia del pensar. Es aquello a lo que debe quedar orientado el Aéyewv te
voeiv 1€, a fin de que la esencia del pensar se desarrolle en base al ensamblaje de ambos. El
8ov Bupevar vindica para si, el Aéyew te vogtv 7€ en consideracion de si mismo. Tan sélo en la
medida en que el dejar sub-yacer y el tomar-en-consideracion se ensamblan en el é6v Eppeven
satisface su ensamblaje a la esencia del pensar tal como es reclamada por eléov Eupevor. Y es
también que gracias al é6v Eupevan (el asistir de lo presente), que habla el ypi), el “se
requiere”. Puede traducirse entonces al aforismo de Parménides: “Se requiere dejar sub-yacer
y tomar-en-consideracidn el asistir de lo presente”.

Fuimos convocados a estas consideraciones, ante la necesidad de buscar algunos rasgos
privativos que peculiaricen a las funciones logicas expresadas en las formaciones logicas y
16gico-matematicas; estos rasgos permitirian diferenciarlas de aquellas formaciones “ideales”
que sin embargo no pertenccen al dominio de lo estrictamente 16gico. Pues bien: considero
que todas las funciones matematicas y logicas, tienen algo de fundamental: el desocultar: el
permitir ver algo, mostrarlo; y esto, mediante la abstraccidn, el andlisis, la sintesis, la
deduccion, y en parte, la induccion.

Aquello que la funcién permite ver, ya estaba implicado, implicito, en la matriz de donde se

le muestra. Asi por ejemplo, en la inferencia logica: la funcién logica —el Adyog, como yo lo
llamo—, “la toma” a dicha matriz “en consideracion”; al operar el proceso deductivo, se da con

24



que su conclusion ya estaba contenida en las premisas y en las reglas de inferencia; lo que
hace el procedimiento deductivo es, solamente, extraerla dicha conclusidn: esto es,
desocultarla, permitir verla, mostrarla. En lo que respecta a los “diagramas de certeza”, la
validez o no-validez de la conclusion, se deriva de los valores de certeza.

Con respecto a la induccion o procedimiento inductivo: la explicacion de que no es
rigurosamente 16gico, se encuentra en el “salto inductivo™: que su conclusion conlleva la
ilegitima pretension de aplicarse a entidades desconocidas, y que supone, sin prueba, que
pertenecen al mismo conjunto al que pertenecen los casos de las premisas; precisamente el
salto inductivo revela el componente de ilogicidad o no-apodicticidad en la referida
estructura: es que no s¢ da el desocultamiento (aAebew) o descomposicion de algo sentado
para someterlo a consideracion, toda vez que la conclusidon del razonamiento inductivo,
conlleva la injustificada pretensidén de regir para algo que rigurosamente no esta contenido en
las premisas: no hay pues, en la induccidn, el rigor racional o apodicticidad de lo l6gico.

Pero se interrogard por que la forma del pensamiento retne los caracteres basicos de toda

“forma”; es decir: en qué medida se hacen patentes en el Adyog los requisitos de realizar y
peculiarizar. Esto lo descubrird el lector en los postreros capitulos.
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III. - EL “CONCEPTO DE OBJETO”

Qué nos sugiere la_expresién “concepto”. Para examinar esta cuestion, es menester
examinar la Teoria del Concepto que nos otorga la Logica; para esto, tomemos en
consideracion la vision que del concepto nos ofrece la fenomenologia: la que nos oftece a
través de Alexander Pfinder. Me ocuparé primeramente de lo que este fenomendlogo
denomina “concepto de objeto”, para ver si dicha expresion se justifica racionalmente.

Dicese que el citado concepto es aquél que aprehende objetos; que tiene por correlato
intencional un sujeto o un predicado de un juicio, poniéndonos asi en contacto con una
porcién mayor o menor del mundo objetivo. Se expresa mediante un término categorematico.
Respecto a esto, Guillermo de Occam declara: “De los términos, algunos son categorematicos
y otros sincategorematicos ... Estos tiltimos no tienen significado completo y cierto y no
significan cosas distintas de las significadas por los categoremata; como en la aritmética, el
cero no significa nada por si mismo, pero agregado a otra cifra adquiere significado”. Y
Prisciano expone (1I, 15; citado por Abbagnano, Diccionario de filosofia): “Segin los
dialécticos, las partes del discurso son dos, o sea el nombre y el verbo, yva que solo estas dos,
unidas entre si, constituyen un discurso completo por si mismas; a las otras las denominan
sincategorematas, o sea consignificantes”. Por cierto que el “concepto objetivo” que tomo en
consideracion, no es aquél “concepto objetivo” del que hablaba Francisco Suarez y los demas
escolasticos, incluidos quienes frente al problema de los universales eran los “realistas”: todos
estos autores, con la misma expresion, se referian a algo muy distinto, cual es el “universal
entitativo”; éste lo entienden como un ente real, y es la esencia de la cosa: es aquello que los

(13 %

individuos de una especie “son”.

Examinemos el planteamiento de Pfinder: sean por ejemplo los pensamientos: “mi
caballo”, “de preferencia guerreros”, “todos los bosques”, “la nacion”. Ahora bien: segin la
opinion de este ldgico, conceptos objetivos son unicamente “caballo”, “guerreros”, “bosques”,
“pacion”, pues la otra parte de los respectivos pensamientos, expresada por los términos
sincategorematicos, esta representada por los “conceptos funcionales”. Empero, merece la
pregunta: en los pensamientos en referencia, una vez sustraidos sus “conceptos funcionales”,
es decir, habiéndoles erradicado por completo todo su operar racional, ;lo que queda de ellos,
sera realmente un “concepto objetivo”, como supone este punto de vista? Yo respondo que
no:

El pretendido “concepto objetivo”, como tal —por ejemplo, “4tomo” —, no existe; es mas: su
pretendida existencia es un imposible. “Atomo” o “codigo genético”, como tales, asi aislados,
no pueden existir, sino formando parte de una proposicién, esto es, de alguna estructura
logica: “todos los atomos”, “este codigo genético”, etc.... Busco la existencia de esta supuesta
imagen abstracta, “4tomo”, y no la puedo encontrar. Lo que me sale al paso es, una
universalidad fundamental que les asiste a todos los miembros del conjunto “atomo”. Se me
replicaria: “pero ‘4tomo’ es la imagen abstracta que reproduce los rasgos constitutivos de esa

universalidad fundamental; tan es asi, que la ciencia la simboliza esa imagen, ddndole una
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nomenclatura convencional, y la comunidad cientifica la incluye en sus formulas
legaliformes, tal como lo hace con “la fuerza”, “la energia”, la velocidad”, y otros conceptos”.

Yo responderia: estas entidades, solo aparentemente subsisten aisladas: en realidad, cada
una de estas entidades conlleva implicito un cuantificador. Asi por ejemplo, la ciencia, al
hablar de “atomo”, no excluye a ningin atomo; tampoco se refiere a un solo 4tomo, a una
unidad, dotada de caracteristicas peculiares, excluyendo a las demas unidades del conjunto;
tampoco se refiere a solamente un sector de individuos dentro del conjunto “adtomo”; tampoco
estd suponiendo una clase nula...: por lo tanto, se colige que la ciencia, al emplear esta
categoria “4tomo”, se refiere necesariamente a fodos los individuos que constituyen el
conjunto “atomo”; la quimica, al incluir en sus formulas el Cu, se refiere a fodas las
manifestaciones concretas de la sustancia denominada “cobre”; supone que dichas
manifestaciones son miembros del conjunto “sustancia cobre™.

Y es que, supuesto que el concepto es referencial, su referencia tiene que ser cuantificada, o
no es referencia. Haga usted la prueba de sustraerle a la representacién “atomo”, su técito
cuantificador universal: en tal caso, ja qué campo objetivo hace referencia la representacion
“4tomo”?: no se la hallamos la referencia, y no se la hallamos porque asi mutilado, la ha
perdido —al perderla, no tiene razén de ser tampoco el categorema “dtomo”.

Ahora bien: cualesquiera de estos cuantificadores, ¢ inclusive las funciones expresadas en
los individualizantes sincategoremas “este”, “ese”, “aquél”, “alguno”, representa la funcién
légica del concepto, no solamente por la labor referencial: delimitar en la realidad un referente
objetivo, y referir a él un complexo de notas fundamentales: hay otro flanco de estas
funciones: en el caso del cuantificador particular, y también en la proposicién cuantificada
individualmente, tenemos que el cuantificador o alguna otra funcién 1dgica, relaciona al
referente con una clase universal de la cual es parte integrante: si digo: “algunos atomos”,
estoy con ello dejando entrever que hay otros individuos a los que no hago referencia, pero
que conjuntamente con mi referente, son partes del conjunto “4dtomo”. Si declaro “este
atomo”, estoy suponiendo ticitamente, que el individuo al cual hago referencia, es uno de los
individuos que pertenecen al conjunto “4tomo”. Si declaro: “todos los atomos”, estoy
suponiendo tacitamente que el conjunto “4tomo” es divisible en sus unidades.

Por lo tanto, existe una funcion légica mas alld — o mas aca — del “concepto objetivo™: es
una funciéon que ademas de hacer referencia, establece tacitas relaciones entre el conjunto, sus
especies, v las unidades que conforman a éstas: relaciones entre lo universal, lo particular y lo
individual. Asi, traza los fundamentos del componer, del reunir y del descomponer. También
traza los fundamentos del “hacer patente”, la aiefsia, dado que sobre esta base organizativa,
podemos, deductivamente, “hacer patentes™ las caracteristicas de la parte sobre la base del
conocimiento del todo, o del todo, conociendo sus partes. Esto supone que en el conjunto esta
implicada cada una de sus partes y de sus individuos, y viceversa, con caricter de
apodicticidad.

En consecuencia: resulta un imposible e impensable, un “concepto de objeto”, sin su
cuantificador. Si el categorema “atomo”, tiene para nosotros algun sentido, es porque
tacitamente lo aceptamos con un no-declarado cuantificador universal; esto s, que su
formaciéon l6gica respectiva, ejecuta una referencia a todos los individuos del conjunto
“atomo”. Dicho cuantificador es tacito, lo sobreentendemos, y por eso nos da la errénea
impresion de que el concepto “4tomo” es auto-suficiente, y exento de cuantificador.
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El cientifico, y aun la ontologia, manejan sus categorias modales y constitutivas, por su
valor instrumental o funcional para modelar la realidad extra-subjetiva, sin preocuparse por
saber cudl es el alcance y el status de la imagen abstracta que estan manejando; no es de su
competencia esa preocupacion.

De tal manera que, del denominado ‘“concepto objetivo”, es impensable su ser fuera del
contexto; y su contexto natural es la proposicion, como el didmetro, que sin la circunferencia
no tiene sentido. Como tal, el “concepto objetivo™ necesariamente ha de estar determinado
por algiin cuantificador. Este puede ser universal, particular, positivo o negativo. Ahora bien:
el cuantificador representa al Adyoc, esto es, la funcion logica, dado que la referencia la
efectia dicho cuantificador, y sin €1, es impensable la referencia del concepto a su respectivo
referente objetivo.

De otra parte, esa funcion logica es “principio de determinacion”, porque actualiza a la Hin
representada ¢n nuestro ejemplo por “atomo”: le da acabamiento. La OAn es un Omokeipevov
yacente, principio material o sujeto de cambios. Y ciertamente, ambos, forma y materia, son
co-principios que en esta imagen abstracta, cada cual comporta una referencia reciproca hacia
su pareja: esto es, asi como “atomo” sin su cuantificador, no es nada, el cuantificador, sin
“4tomo”, tampoco es nada, porque no tendria queé cuantificar: es decir, esta funcion logica no
tendria un material para ejercerse. No se trata tampoco de que ambos co-principios son cada
cual extrafio para su pareja, y que circunstancialmente son obligados a yuxtaponerse: no:
ninguno de ellos es concebible aislado, con autonomia éntica: me refiero a que en su ser
natural. ambos co-principios estan, en el concepto, siempre unidos: no hay materia que no
esté formalizada, y no hay forma que no esté determinando a la materia.

Eliminar de raiz en un pensamiento todo su proceder racional, no es sino arrebatarle el
L6vog, puesto que la esencia de este principio se reduce a su trabajar. Por otro lado: el Adyoc,
por ser principio, ¢s aquello que explica necesariamente un set. Y en tanto principio formal,
como quiera que tiene que estar necesaria e indisolublemente ligado a la materia de un mismo
ser, al desaparecer él, tiene que desaparecer también forzosamente la materia, puesto que ésta
existe inicamente en tanto afectada por la forma.

La mutua implicancia de ambos principios, determina que, al privar a los aludidos
pensamientos de su Adyoc, autométicamente también se les priva de su materia. Y ;qué cosa
es un ente no simple sin forma ni materia?; un absurdo, algo cuya existencia es imposible.

Ahora si se puede dar respuesta o mejor, aclarar el interrogante que al comienzo se
formul6. Carece de sentido preguntarse por la naturaleza de lo que queda en los aludidos
pensamientos, puesto que no queda nada. Al sustraer de esos pensamientos sus “conceptos
funcionales” —los cuantificadores y “este”, “ese”, “aquél” —, se les arranca una parte de tal
indole que arrastra consigo un residuo inseparable; lo que queda no es un “concepto
objetivo”, categorematico: no queda nada. Se acostumbra proponer un “concepto’ cuyo ser se
basta a si mismo, no precisando para si de la colaboracién de ninglin “concepto funcional”, lo
cual es inconsistente. El “concepto” que se postula, no es ni siguiera un no-ser: es un
contrasentido.

D¢ manera que por adjudicarle autonomia al supuesto “concepto objetivo”, se hace
imposible su existencia. Pero igualmente, se le atribuye autonomia a su expresion,
considerandola un categorema, condicion que hace de ella otro absurdo. Es sabido que el
nombre por si mismo no designa nada; designa, pero soélo en tanto es expresion o ropaje del
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respectivo concepto —“funcional” —, ya que es éste es el que verdaderamente designa, o si se
quiere, presenta al obieto. Pero como quiera que, segiin hemos visto, el “concepto” objetivo
no puede carecer de la funcidn logica, las correspondientes expresiones sometidas a ambos
hallanse también en una paralela relacion de dependencia. Es asi que ¢l categorema designa
algo pero s6lo por virtud de una funcién logica expresada a su vez en una sincategorema
muchas veces tacito. Segin esto: la palabra “mesa” por ejemplo, aislada como la quieren los
logicos, de por si misma no designa nada. Es recién cuando la unimos a los términos “todas”,
“las”, “algunas”, “esta”, “ninguna”, “pocas”, “muchas”, “cualquier”, “estas”, “aquellas”,
“mi”, “tus”, etc., muchas de ellas, traducibles en cuantificadores, y ademas, pudiendo estar
presupuestas o tdcitas toda.vez que se usa aquél categorema, es recién cuando la palabra
“mesa” adopta un significacatum; es decir, recién entonces se completan los términos para la
expresion del correspondiente concepto genérico. Y es que toda la funciéon que desempefia el
concepto intrinsecamente, se¢ halla concentrada en su funcion logica expresada en la
respectiva particula sincategorematica. De tal manera que los fenomendélogos, si querian que
los nombres tuvieran significacion, han debido reparar en que esta condicion era antinémica
con su proclamada autonomia. Dicha autonomia les anula su caracter simbdlico, haciéndolas
hueras de todo significatum.

Se le asignan ademés al supuesto “concepto objetivo”, los siguientes caracteres: es un
producto del pensar; y como tal, es objetivo; pertenece a la esfera del ente ideal como todo
pensamiento, y esto implica que se da a nuestra conciencia, intuitiva y necesariamente.

Se le estima al concepto objetivo (adicione el lector las comillas a la impropia expresion),
un producto del pensar, v en esto quiere fundamentarse su objetividad. Se dice que es
producto de la abstraccion, y como tal, irreductible al mundo subjetivo. Claro que el producto
de la concepcion lo abstraemos de hecho para poder hablar de €l, ya que esto obedece a una
exigencia del acto cognoscitivo. Pero la conciencia, para conocer, puede verse precisada a
abstraer para su consideracién, elementos dispersos o aislados de uno o de varios objetos, de
naturaleza ideal o de cualquiera otra. Bien se comprende pues, que la abstraccion no es una
garantia de un pretendido status de idealidad.

Yo observo que, el que algo sea producto de algin proceso psiquico, no garantiza que ya
sea objetivo: el producto de mis suefios es una representacion irreal de la fantasia, y el
producto de mi recordar, es una imagen mnémica, pero esto queda dentro del dmbito del
mundo interior de mi conciencia. Solamente cuando estos productos tienen una importancia
social para la comunidad, se constituyen en componentes del espiritu colectivo de la misma.
El proceso de reflejar abstractamente las notas fundamentales de una especie, y demarcarlas,
también ofrece su fruto, cual es la aprehension de dichas notas, mediante una imagen
abstracta denominada “concepto”; supone funciones de comparacion, abstraccién, andlisis,
sintesis, generalizacion...Puesto que el entorno natural y social es comin para los individuos
de cada comunidad, resulta que los rasgos comunes que en las especies cada individuo
abstrae, coinciden con los que de la misma especie abstraen los demas individuos, y en esto se
diferencian estas imagenes abstractas de los productos de mis recuerdos, de mis suefios o mis
deseos. Por lo tanto, la coincidencia de aquellas imagenes abstractas, les da una connotacién
social, y es asf que sin proponérselo sus miembros, pasan a formar parte del espiritu colectivo.
Asume objetividad, en la medida en que se idealiza y formaliza, depurado de las
peculiaridades de la subjetividad de cada individuo que la vive. Objetividad significa, que
dicha imagen se independiza de la subjetividad propia de las vivencias privativas de cada
conciencia que.la vive dicha imagen; significa por ende, que dicha imagen, asi formalizada e
idealizada, se impone con apodicticidad a las conciencias. De tal manera, la tal imagen es
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objetiva con respecto a su acto generador, pero no lo es porque sea producida por dicho acto,
sino por su relevancia social. Esa imagen abstracta, que representa a la realidad, no es por
cierto el “concepto objetivo”, sino el concepto.

Ahora bien: dicha imagen abstracta, ya formalizada, en el espiritu colectivo, se sustrae a la
temporalidad, a la espacialidad, a la causalidad..., vale decir, asume las categorias de la
“idealidad”. La tinica explicacion de estas sustracciones es, su formalizacion e idealizacién en
el espiritu colectivo; no es que la misma entidad o producto mental se haya metamorfoseado:
insisto: es una idealizacidn de ese producto mental. Cuando el miembro de esa comunidad,
actGla e interviene en el discurso colectivo, entendiéndose con los demés en cuanto a la
univocidad de las ideas que mangjan, es porque aquella idea formalizada s¢ ha ido
imponiendo sobre la mente de cada cual, en la forja de su individual modelo para reflejar los
rasgos esenciales de la respectiva especie. La idealidad del concepto pues, es fruto de un
trabajo colectivo que solo se explica por la interaccion del hombre en sociedad. Ciertamente
el concepto sufre cambios a través de los tiempos, a medida que avanza el proceso
cognoscitivo de la comunidad. Es pues dificil aceptar que el concepto de dtomo se sustrae a la
temporalidad. Inclustve cada concepto puede tener una delimitacion geografica: “matrimonio”
por ejemplo, no serd igual entre los Pieles Rojas y entre los gitanos. Sin embargo, el concepto,
tienc una relativa estabilidad: esto es, ha de ser visto comparativamente: en comparacion con
los hechos de conciencia no-formalizados, y sélo en comparacion con ellos, se dan aquéllas
sustracciones; mis imdgenes oniricas por ejemplo, una vez forjadas, son fugaces, y cada vez
que me sobrevienen al plano de mi vida consciente; las vivo con una vivencia singular,
irreductible a ninguna otra vivencia; el concepto no tiene ni esta fugacidad, ni esta
peculiaridad o individualidad; en este sentido es estable —rclativamente. Flota sobre la
fugacidad de las vivencias individuales, como flota un fruto de la creacion artistica, sobre las
emociones estéticas individuales de sus usuarios. Esa comparativa estabilidad, es lo que
explica la “idealidad” del concepto. Estos rasgos no deben de dar pie para asignarie al
concepto el status de carecer de origen, de no tener bases reales, de ser irreductible al mundo
material.

Por otro lado: el “concepto” para ser ideal, debiera imponerse a la conciencia humana
intuitivamente y con necesidad. Por ejemplo, respecto al nmamero tres: tengo la intima
conviccidn de que esas tres unidades existen objetivamente, con independencia de que los
plutonianos tengan diverso sentido logico del mio, o de que los diamantes acaso no las
conciban. Pero una evidencia asi, ni siquiera similar la puedo sentir del inexistente “concepto
objetivo”. “Atomo”, ciertamente, se me impone a mi como a todos los espiritus de la
comuynidad afectada bajo el mismo espiritu colectivo, y por eso es que la comunidad cientifica
le reconoce a “atomo” el mismo significado convencional; pero lo que se me impone con la
fuerza de la evidencia, es el producto del esfuerzo de abstraccion de la mente racional, cual es
esta imagen abstracta de connotacidn universal: “4tomo”; ese fruto me lo ha dado el
conceptuar, con operaciones 10gicas como la abstraccion, la cuantificacion o demarcacion; la
experiencia peculiar con la que cada mente la viva esa abstraccion, es otra cosa. De tal
manera, lo que se me impone de esa abstraccidén, y con cardcter de evidencia. Necesito
puntualizar que, lo que de esa imagen abstracta se me impone con evidencia, no es su DAn,
sino su estructura logica, su forma, expresada en su logica apodicticidad, puesta por el Adyog
o funcién légica del conceptuar.

Cual es el sentido de esa imposicion del concepto. Veamos: de conformidad con el modelo

de “mesa” que manejo, si en lugar de la mesa de madera que veia, veo una de vidrio, la sigo
reconociendo como mesa; pero si en lugar de la mesa de madera que veia, me es presentado
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un armatoste de madera con cuatro patas sin plano horizontal, a ese objeto, pese a ser de
madera, ya no lo puedo reconocer como mesa. Es mds: el namero de individuos que
conforman la respectiva especie, puede variar, pero la imagen abstracta se mantiene incélume
ante la variacidn. Esto es lo que hace declarar a los fenomendlogos, que el ente ideal se
impone a la conciencia con caricter de necesidad: que es lo que no puede ser de otra manera.
Se explica esta imposicidn, por su idealizacion vy formalizacion. Pero definitivamente, lo que
se impone no es un inexistente y absurdo “concepto objetivo”: lo que se me impone con
evidencia apodictica es, solamente la estructura logica del concepto: su materia no, sino tan
sélo su forma. Esta forma o funcién logica se expresa en los cuantificadores, pero también en
otros sincategoremas, tales gsi: “esta”, “esos”, “aquél”, “mi”, “tus”. La parte hylética de la
idea abstracta, es la parte no-logica, y la funcion que desempefia, se la hace desempefiar el
Moyog; tal es asi que las notas del concepto, se encuentran estructuradas, organizadas,
delimitadas, y haciendo referencia hacia un &mbito demarcado de la realidad. Es asi que, si ¢l
armatoste de madera sin tablero horizontal, no lo acepto como “mesa”, es porque no armoniza
con aquella HAn del concepto; pero no armoniza, porque asi lo ha impuesto la funcion logica
referencial del mismo. Es impensable que esa parte Aylética, exenta de toda heterénoma
funcién légica, por si sola, fuera capaz de imponerse a la conciencia individual: la fuerza
impositiva estd en la apodicticidad, 1a cual es puesta solamente por la funcion del Adyoc; por
ejemplo: la relacion de subordinacion de la parte con respecto al todo: del “algunos” con
respecto al “todo”, la delimitacién del contenido, entre los rasgos esenciales y los que no lo
son. Se me impone la imagen abstracta del espiritu colectivo, porque asi idealizada y
formalizada, perdié individuvalidad y se hizo especifica; asi, pudo asumir un caracter
normativo: lo que vale para “a”, a fin de tener autoridad, también ha de regir para a 1, para a
2, para a 3...,y esto solamente puede ejercerlo la especifica forma; bajo su labor, la ¥An o
conglomerado de notas del concepto, ya estd demarcada e incluida dentro del contexto de una
estructura formal; esa ¥An, sin el Adyog, se extenderia hasta la singularidad del caso
individual, ademas de ser desorganizada; no puede no estar afectada por la funcién logica, no
puede no ser HAn; caso de que esta DAy tuviera autonomia ontica, este “contenido”, las notas o
referencias desorganizadas e individualizadas a ultranza, no tendrian potestad para regir para
aquello que rebasa el sector de su individualisimo y singular campo referencial, y no la
tendrian, porque la realidad a aplicarse, también individual, dada su singularidad, le seria
disimil, esto es, ajena. La parte de la imagen abstracta que sirve de ¥An al Adyoc, por si sola,
no tiene fuerza imperativa para imponer su apodicticidad sobre una pluralidad de conciencias.

El pretendido “concepto de objeto”, ;tiene por si solo esa capacidad de imposicién, es
evidente por si solo? Yo respondo que no: el denominado “concepto de objeto”, no es sino la
parte hylética del concepto; y no es esta parte la que se me impone: ante la imagen abstracta
“atomo”, la compartida por la comunidad, soy consciente de los rasgos infaltables de fodo
dtomo; pero entonces, ya los estoy suponiendo referidos a un dmbito demarcado; en este
ejemplo, la clase universal “4tomo”. Ahora bien: la apodicticidad se¢ me impone desde la
organizacion y la demarcacion de las notas. Siento que me e¢s imposible violentar su
estructura, su organizacion, sus implicancias.

Imponérseme con caracter de evidencia, significa que por mas que yo quiera representarme
otra cosa, no podré; por ejemplo, me es tmposible representarme una circunferencia cuadrada.
El contenido del concepto, no es lo que se me impone, debido a que no es logico: nada impide
que conciba a la flor como teniendo pétalos de cobre y a la vez transparentes: es posible que
las regularidades de la naturaleza sean diferentes a aquellas con las que estamos habituados, y
hagan posibles semejantes flores. Por lo tanto, el contenido (bAn) que conforma el concepto
cotriente de “flor”, no es apodictico, impositivo. Si el contenido del concepto, no estuviera
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acompafiado y determinado por la correspondiente funciéon logica, los conceptos serian
contingentes, dado que su contenido s, sus notas; y estas notas, reflejan lo que son las
caracteristicas del referente; las notas que constituyen el concepto, son lo que son las
caracteristicas del referente de dicho concepto. Y si este referente es contingente, como es el
caso del mundo real, las notas que componen el concepto también han de ser contingentes. No
lo son las que reflejan entidades necesarias como es el caso de “tridngulo’: son necesarias,
pero lo que se me impone a mi conciencia no es estas notas en si, sino la apodicticidad de la
entidad racional que ellas reflejan; es ésta la que se me impone a través del vehiculo que
representan las notas de su respectivo concepto. La consecuencia es, que en ninguno de
ambos casos, las referencias o componentes hyléticos de que consta el concepto, se me
imponen con un ser necesario por si mismo.

Se me imponen ¢s verdad, pero sdlo en conjunto: ya demarcadas en cuanto a su extension
entitativa y en cuante al nivel de generalidad (que algunos laman “comprension” del
concepto): lo que se me impone en la evidencia es pues, la funcion logica de los
cuantificadores.

Ahora bien: el “concepto de objeto” de los fenomendlogos, supuestamente esta exento de
particulas que lo delimiten, como por ejemplo “aquél”. Tal concepto, es el contenido hylético
al que me vengo refiriendo. Cuando un concepto se me impone, es por su funcion logica.
Luego, el “concepto de objeto”, no pudiendo imponérseme por si solo en cuanto tal, no es
16gico; y al no ser 16gico, no es una formacion logica. Pero ni siquiera es un ente que
pertenezca a la esfera de la idealidad, toda vez que no comparte con los entes ideales, este
rasgo de la evidencia.

Retomando otro punto: ciertamente, no todo lo que es producto del pensar, es por ello
objetivo: muchos permanecen inmersos en la corriente de vivencias del mundo interior del
sujeto. Algunos psicélogos, indirectamente adjudican a la intuicion la calidad, no del
resultado de un proceso discursivo, sino de un proceso discursivo mismo, y que se presenta
camuflado bajo la forma de intuicién: opinan que el pensamiento intuitivo hace su aparicion
en instantes de gran tension emocional, aquellas veces que el sujeto necesita y desea
intensamente encontrar solucién para ciertos problemas o tareas. En tales circunstancias, es
posible que ocurran increibles aceleraciones en el curso de las corrientes nerviosas; y de esta
manera, la conciencia ignora lo ultrarrapido de las ondas de negatividad por los circuitos que
corrientemente canalizan los impulsos del pensar. La conciencia percibe de €1 solamente sus
fases inicial y final, y queda sorprendida por el resultado que, sin embargo, se impone con
fuerza convincente. Por ello, el individuo dice “yo sé que esto es asi”, pero no puede dar una
explicacién de por qué lo sabe ni qué fundamentos presenta su certeza, manifiesta por eso:
“...no sé cOmo pensé entonces”; siente extrafieza ante la presentacion de esas ideas en su
mente; y lo que es mas, no tiene la impresion de haberlas creado.

La intuicién, producto explicito o implicito del conceptuar, carece de valor l6gico. Todos
los productos a que se aludia anteriormente, por tener causas psicolégicas, tienen que estar
¢llos también afectadas por caracteristicas de los entes psicologicos. Y es palmario que no se
dan de manera objetiva al sujeto cognoscente, con independencia del tiempo y del espacio. Y
es que, mientras lo que retne idealidad, por virtud de su caracter objetivo, se impone a mi
conciencia necesariamente, y quiera o no, tengo que intuir su existencia independiente, los
entes psicolégicos no: necesito vivirlos: los capto vivencialmente. Y entonces ocurre con
ellos, lo que con todos los entes que no pertenecen a la esfera ideal: que su aprehension
gnoseoldgica no es una garantia de su existencia;, y entonces hacen mella en ellos, el
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escepticismo, subjetivismo y relativismo gnoseologicos; los tropos de la Enesidemo y la
famosa sentencia “el hombre es la medida de todas las cosas”. No cabe duda, que la vivencia
con que capto en una intuicion eidética, es tan subjetiva y tan expuesta a error, como la de
cualquiera otra conciencia. Esos “productos del pensar”, no se imponen simultineamente a
varias conciencias: lo que se impone es mas bien la esencia “conceptuada” (y aun soélo
globalmente), no ese “concepto”. ;Y por qué?; pues para aprehender cognoscitivamente ese
acto de intuicion, tengo que situarme frente a la esencia intuida, e intuir también; y esta
facultad no es idéntica en dos sujetos, puesto que esa es la naturaleza de la psique.

Pero cabria ademas, en pro de la objetividad del concepto, el argumento siguiente: el
concepto estudiado por la Ldgica, puede ser entendido en sentido amplio o en sentido
restringido. En sentido amplio, es €l que obedece a las preferencias subjetivas € intenciones
multiples, confiriéndole al respectivo objeto notas consideradas esenciales, que en realidad no
lo son. Ya es la ciencia la que, puliendo el concepto, con el tiempo va desplazando a segundo
plano unas notas hasta entonces tenidas por esenciales, y confiriendo al objeto notas
esenciales hasta entonces desconocidas por el conocimiento imperante, epistemdtico o vulgar.
Es entonces cuando estamos frente al concepto en sentido riguroso, estricto, genuinamente
objetivo; esto es, el concepto que la ciencia tiene en la actualidad, pues es el que hasta
entonces se considera mas exacto: intende s6lo a la esencia del objeto.

No obstante: ese “concepto” actual, que es el que la Logica estima el genuino, si después es
echado de lado por el progreso ulterior de la ciencia respectiva, tendria que darse como
secuela alguna de estas tres posibilidades: o que frente a un nuevo “concepto” el “concepto”
presente desaparezca; o que frente al nuevo “concepto”, el presente continie existiendo como
menos adecuado; o que sea el mismo “concepto” que se ha perfeccionado y continuaré
perfeccionandose paralelo al progreso de la ciencia. Ante todo, recordemos que una cualidad
esencial de los objetos ideales es, el ser extra el tiempo: son intemporales. Y sin embargo,
hemos descubierto en nuestros “conceptos” en referencia, ideas implicitas tales como
desaparecer, permanecer o evolucionar, respectivamente; esto es, hallamos adherida al
“concepto” la idea de generacidn, lo cual le es evidentemente incompatible. La Logica al
elegir un “concepto” entre todos los posibles acerca del mismo objeto, somete la “idealidad”
de su “concepto” a los recursos cognoscitivos del hombre; la Logica no puede levantar el
vuelo hacia su supuesta objetividad del “concepto”, y cac arrastrada hacia lo psiquico de
donde partid. Esta argumentacion pues, pretendiendo darle sustento a la objetividad, pone en
entredicho la pretendida atemporalidad del concepto objetivo, que sus autores la comparten
como un dogma. ‘

Personalmente considero que la verdadera imagen abstracta, para ser objetiva, no necesita
ser ‘atemporal ni hacerse inexplicable por la realidad material. La imagen abstracta,
incorporada al espiritu colectivo, es cambiante, qué duda cabe; la imagen abstracta de
“4gtomo”, en la comunidad cientifica, ha cambiado y seguird cambiando frente a cada nuevo
descubrimiento cientifico; pero ademas de historica, es geografica; por ejemplo, la idea de
“matrimonio” sera diferente en los Pieles Rojas y en los musulmanes. Sin embargo, estos
productos se diferencian de otros productos mentales, los no-incorporados al espiritu
colectivo, y que permanecen dentro de los marcos de la vida interior del sujeto, en calidad de
hechos de conciencia, como por ejemplo, las imagenes de un recuerdo o de una ensofiacion.
Se diferencian no solo por su imposicién a la conciencia, sino por su impersonalidad u
objetividad, lo cual les confiere una relativa estabilidad, pero ademas, su caracter de ser-en-si:
al asumir autonomia con respecto a la mente racional de la cual son frutos
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Pero ademas: el supuesto concepto objetivo (téngase presente siempre a qué se refieren con
esta impropia expresion los logicos) debiera ser de naturaleza logica, esto es, racional, lo cual
no es asi. Aristételes se contradice cuando al producto del conceptuar lo considera una
intuicién y a la vez le adjudica naturaleza légica: la intuicién y la ¥y son incompatibles,
porque éste es racional y como tal, supone operaciones racionales; por el contrario, la
mtuicion es una aprehension directa. Aristoteles habla de dos tipos de conceptos: uno, poco
radicalmente distinto de las operaciones discursivas; y otro, que es el concepto cuando se le
toma en su forma rigurosamente estricta, que es el ideal de todo concepto. Nos referimos a
este ultimo: su objeto es una realidad en si, una esencia; vale decir, una naturaleza simple:
alguna cosa que ¢s simple me¢ludiblemente y por si misma. De la naturaleza de su objeto, se
sigue de manera inmediata la del concepto, con la del acto gracias al cual es concebido; “el
concepto es una intuicion en toda la intensidad del término. Es una intuicién intelectual; y en
resumidas cuentas, no hay indudablemente otra”. El hecho de que sea intelectual no le impide
el que sea a su vez extrafio a toda discursion. “El concepto es (...), una intuicion comparable a
la visién de un objeto propio de la vista, o atin al acto de tocar”. Hay entre el concepto, y
cualquier operacion discursiva, una diferencia no ya de grado, sino de naturaleza. Esta
concepceidn aristotélica, significa un precioso prolegdmeno a la intuicion esencial de Husserl,
con la ventaja de que en Aristoteles se encuentra ella determinada en sus justos limites,
reducida a las esencias simples.

Comoquiera que la Logica estima que su concepto objetivo es un producto del conceptuar,
entonces no debe llamarle “concepto”: es incompatible que un ente sea a la vez una intuicién
eidética y un concepto: un voglv y un Adyos. El volig era, segin los griegos, la inteligencia
funcionando bajo plan intuitivo; y en este caso, al funcionar asi la inteligencia, aquello que
entiende son ideas, €idog. Es una especie de vision superior: es el modo por el cual sabemos
de un ser que “cs siempre”. Platon creyd que era una visiéon inmediata e innata. Aristételes
creyd que se trataba de una vision noérica “en” las cosas sensibles mismas. Lo interesante es
que el volig es ese modo especial de saber por el que, en forma evidencial, aprehendemos las
cosas en su sér inconmutable. El verbo correspondiente a votc es vogiv, v quiere decir: “ver
con la mente”, “aprender la realidad”, El concepto (tal como yo lo entiendo) es de naturaleza
logica, y por ende, implica una actitud no noética, sino racional: se hace entonces
inconfundible con ¢l mero acto de intuir; la intuicidén y el Adyoc son incompatibles, porque
éste es racional, y como tal, supone operaciones racionales de reunir, descomponer, abstraer,
comparar, demarcar. Este detalle se explicard en otras partes de la obra. Se halla pues
entonces en la 16gica, una evidente contradiccion en este punto; y para ser consecuente con su
tesis, debiera admitir alguno de estos dos absurdos: o un vogiv racional, o la irracionalidad
de lo logico.

La tesis que cuestiono sefiala, dentro del grupo de conceptos objetivos, un tipo de
conceptos cuya funcidn légica consiste en tomar sus objetos como dependientes; es decir,
como necesitando un apoyo mental en los llamados “conceptos sustantivos™. Se trata de los
conceptos adyacentes, y pueden ser adjetivos, de accidn, y adverbiales. Citaremos como
ejemplos, a los conceptos “amarillo”, “azulear”, “verdea”, “rapidamente”.

Por ultimo: dentro de los conceptos objetivos, la citada tesis distingue aquellos que
provienen de niimeros cardinales, indeterminados, ordinales, repetitivos y multiplicativos.

Por cierto que nmguno de estos conceptos objetivos evaden a las objecwnes que anteceden.
No pueden presentar ni autonomia ni idealidad.
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De manera que la tesis fenomenologica que cuestiono, expresada en Alex Pfinder, no
puede mostrarnos un correlato que legitimamente corresponda a su expresidn “concepto
objetivo”. Sin quererlo intende contradictoriamente, o hacia las esencias, o hacia las
funciones. Se desprende de mi argumentacién, creo yo, que dicho “concepto” no existe ni
como objeto logico, ni como objeto ideal. Si lo buscamos en las esferas oOnticas, lo
encontramos muy parcialmente en la denominada “esencia”, en la concepcion, en el producto
del pensar, en Ia definicidn, pero todos ellos son entes que no retinen la totalidad de caracteres
atribuidos por la Logica a sus “conceptos objetivos”. Por consiguiente, los presuntos
conceptos, siendo un imposible, no han existido ni existen — tampoco existirdn jamas —; o, si
se quiere, son entes irreales, fictia.
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IV. - tHAY REALMENTE “CONCEPTOS FUNCIONALES”?

Alexander Pfiinder introduce en la Légica, la existencia de los conceptos funcionales, asi
llamados por €1. Paso a exponer su tesis:

En la doctrina del concepto de la “logica tradicional”, eran los conceptos de objeto los que
en ella constitufan su tema unico. Ahora bicn: tales conceptos, son elementos necesarios de
los pensamientos, ya que todo pensamiento s¢ refiere necesariamente a objetos; pero para la
construccion de pensamientos y juicios completos, se hace necesario que a los conceptos de
objeto, se adicionen otras especies de conceptos. Un pensar que sélo cuente con series
sucesivas de conceptos de objetos, no pasaria de ser un pensar balbuciente, incapaz de formar
pensamientos.

Se hace imprescindible entonces, segun esta tesis, la presencia de los conceptos
funcionales, que no se refieren a un objeto como los conceptos objetivos; tienen también una
significacion, un contenido; pero no lo exponen, sino que se limitan a trabajar, a operar. El
objeto que les corresponde, queda reducido a la funcidén que despliegan, de alli su nombre. Tal
funcién es la de ligar logicamente objetos; de esta manera, infunden vida légica en los
productos del pensamiento. Pueden ser puros o relacionantes. Los primeros son aquellos que
se limitan a establecer relaciones mentales entre los objetos, tal como hasta aqui se ha
caracterizado. Por ejemplo: “éste”; “y”, “no”, “en vez de”, “ahora bien”, “quizas”, “es decir”,
etc. Los conceptos relacionantes, no sélo ligan mentalmente objetos, sino que también
postulan entre ellos relaciones objetivas. Pueden ser relaciones espaciales (“el pez en el
agua”), causales (“la dilatacion por el calor”), de pertenencia (“cacerola con tapa”),
intencionales (“el odio ¢ Alemania™), etc.

Reconozco que las formaciones aducidas, muchas de ellas comportan un operar 1dgico
(asociar, componer, descomponer, negar, adicionar, analizar, designar...); pero no hallo
ninguna justificacién para que se pretenda incluirlas dentro del universo de los conceptos,
toda vez que las funciones 16gicas —cuando verdaderamente las hay—, no conceptiian nada: no
hacen referencia por abstraccién a ninguna “especie”, ninguna constituye un trasunto de
ninguna “especic”.

Obsérvese ante todo, una incoherencia en la caracterizacion: no es cierto que estos
“conceptos”, en todos los casos, postulen relaciones, como quiere Pfinder: hay algunos como
los “simplemente designativos™: “éste”, “ése”, “aquél”, y que no necesitan ligar varios
“conceptos objetivos”, sino que les basta estar adheridos a uno solo. Es claro entonces, que
hay “conceptos funcionales” asi como los aludidos, cuya esencia no lleva consigo que

postulen relaciones logicas ni objetivas.

Por otra parte: todos los conceptos funcionales (adjudique el lector comillas al término)
debieran ser por esencia, de caracter ldgico, cosa que no es asi. Sefiala Pfinder entre los
conceptos funcionales mentales, los interrogativos, afirmativos, optativos, deprecativos,
monitivos, imperativos, y otros conceptos que desarrollan funciones anilogas, y que carecen
de expresion en palabras especiales, pues los expresa solo la entonacion del lenguaje. Tales
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entonaciones, considero, no expresan nada logico, sino solamente experiencias animicas:
sentimientos, voliciones, ruegos, mandatos, y todos ellos son estados, vivencias del sujeto
carentes de valor 16gico. En estos casos, esta tesis no solamente efectiia un uso abusivo de la
palabra “concepto”, sino ademas, un uso abusivo de la palabra “logico”. Esas expresiones del
lado no-intelectivo de la vida mental, tienen un caracter a-loégico. Yo diria que expresion de lo
a-logico son, no solamente las sonoras entonaciones, sino que también ciertas grafias: por
gjemplo, escribir en internet con letras mayUsculas; ¢ inclusive los gestos y ademanes, son
expresiones de este tipo. Sentimientos, voliciones, ruegos y mandatos, no ticnen caracter
16gico, pues no son racionales, y no lo son, porque no procesan elementos como es organizar,
analizar, incluir, relaciopar, deducir, sintetizar, descomponer. Es por irracionales, que estas
expresiones no son exclusivas de la especie racional, sino que son compartidas por los
animales: el can ovejero que obliga a la oveja descarriada a unirse al rebafio, experimenta
scguramente una volicidn, y la fuerza de un mandato que debe ser cumplido, tan es asi que
cuando logra su proposito, manifiesta tranquilidad y satisfaccidn. Asimismo, el can encerrado,
cuando rasca la puerta para que su amo lo deje salir, experimenta un vehemente deseo. El
scmental de la manada de caballos salvajes del Tibet, corriendo a la retaguardia de la migrante
manada, muerde las patas traseras de las potrancas rezagadas para obligarlas a que corran al
compas de la manada; no podemos negar que esta conducta expresa un mandato y su deseo de
ser cumplido. Atribuirles a estos gestos que son expresiones de tales estados de animo
irracionales y zoologicos, naturaleza logica, nos llevaria a aceptar que las conductas infra-
humanas son légicas, lo cual no es el caso.

Pero, a favor de los demads conceptos, podria objetarse que, tienen que ser de naturaleza
logica; y no sélo eso sino ademas pensamientos, por cuanto toda palabra es la expresion de un
pensamiento; y en efecto, hay quienes afirman que la palabra es forzosamente la expresion de
un concepto:

Alberto Dauzat manifiesta, que ¢l lenguaje “es el instrumento del pensamiento™: “Tiene por
fin traducir las ideas —con palabras, los juicios y los razonamientos-- con frases”; que, ademas,
es ¢l lenguaje un hecho social pues, “tiene como finalidad la comunicacién de los
pensamientos entre los hombres™.

El mismo criterio mantiene la Enciclopedia Espasa cuando expresa: “En su acepcion
propia, la palabra consiste en la voz articulada, instituida para significar algo, emitida por el
hombre y que expresa una idea universal”.

La palabra significa el concepto y el objeto del concepto; el concepto, segiin el
Angélico Doctor y otros autores inmediatamente, el objeto s6lo mediatamente, esto es,
por razon del concepto, pues dice Santo Tomds: “La voz significa inmediatamente e}
concepto del entendimiento, y mediante ¢ste (¢l concepto) significa la cosa”. La razoén
por que en tanto usamos de las palabras en cuanto queremos hacer en cierta manera
sensible el concepto (Enciclopedia Espasa).

La misma enciclopedia dice:

Antes de entrar de lleno en el estudio ideolégico que presupone el conocimiento del
concepto mental y el modo como nuestra mente puede producirlo, es forzoso que
precedan algunas nociones acerca de este concepto, llamado también verbo mental por
algunos filosofos. Y como la palabra viene & ser en realidad la expresion de este
mismo verbo, no estd demas aqui hacer notar que palabra, verbo, término, concepto
mental, concepto 6 verbo aprehensivo, simple aprehension, 6 signo, vienen 4 significar
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una misma cosa, porque, como acertadamente hace notar Ginebra en sus Elementos de
Filosofia, el concepto y la palabra son signos, por cuanto la palabra es signo natural
del pensamiento y del objeto, y todo concepto siempre viene 4 ser un signo natural del
objeto conocido (Enciclopedia Espasa).

Ferdinand De Saussure por su parte, mantenia que el signo lingilistico consta de dos
elementos: significado (concepto) y significante (imagen actstica); y que es aquél lo
expresado:

Lo que el signo lingiiistico une no es una cosa y un nombre, Sino un concepto y una
imagen actstica. La imagen acistica no es el sonido material, cosa puramente fisica,
sino su huella psiquica (...); esa imagen es sensorial, y si llegamos a llamarla
‘material’ es solamente en este sentido y por oposicion al otro término de la
asociacién, el concepto, generalmente mas abstracto.

Considero que para que una palabra exprese una formacion logica o loégico-matematica,
debe por lo menos, obedecer a una consciente exigencia expresiva: esto, porque debe implicar
algin contenido al cual hacer referencia. Es el caso, que hay expresiones como la interjeccién
jay!: ésta no es ofra cosa que una inconsciente ¢ impulsiva respuesta refleja en el individuo
frente al peligro inesperado, por ejemplo, y como quiera que no es elaborada
conscientemente, carece de intencionalidad exprestva.

Pero ademés: aun las palabras que obedecen a una intencionalidad expresiva, lo que
expresan es no siempre un pensamiento, sino mas bien un contenido comunicativo. Tal
contenido tiene su origen en experiencias de naturaleza intelectual, afectiva o volitiva. Estas
dos tltimas tienen como recurso expresivo, a las interjecciones; son fluyentes, transitorias,
tipicas en cada individuo, pues asi es la vida mental. Ellas en si no son conceptos, ni se
pueden expresar en conceptos; es el “sujeto oyente” quien puede formarse un concepto —a su
manera — de esa experiencia. Carecen de valor 16gico, por no pertenecer al dominio del
lenguaje con alcance cognoscitivo. Solamente las experiencias que tienen su sede en el estrato
intelectual de la mente (en la intuicién intelectual, la memoria, la imaginacion, el pensar) — y
que son copiosas —, gozan del privilegio de la eternidad; gracias a que son algo mas objetivas
que las anteriores, tienen el don de poder ser objetivarse desde la corriente de vivencias: ser
“congeladas” en conceptos en el espiritu colectivo, y transmitidas asi intersubjetivamente.
Asi, el Minotauro puede ser aprehendido en sus notas esenciales por un concepto, y ser
transmitido por palabras.

De manera que no siempre la palabra expresa pensamientos. Y en efecto, el hecho de que el
concepto funcional esté expresado en palabras, no es una garantia de que sea pensamiento. El
concepto funcional, considerado aisladamente, si bien se expresa en palabras, no puede ser
por si mismo una congelacion de las vivencias intelectuales pues, en el mejor de los casos,
requiere de un contenido objetivo que le complemente. Esto ya nos da a entender que la
formacidn en cuestion, carece de autonomia dntica.

De otra parte, rechazo que las particulas sincategorematicas sean “conceptos funcionales”,
y es mas, considero que tales particulas no son trasuntos de funciones l6gicas elementales:

I-Necesito decir que los sincategoremias deésempefian la funcion de ser simbolos

lingiifsticos, que expresan las referencias a ciertas relaciones entitativas, constitutivas, del
mundo extra-mental.
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2-Cosa diferente son, las funciones logicas elementales. Estas son por ejemplo: las
funciones l6gicas desempefiadas por las conectivas o términos de enlace y otros recursos: por
gjemplo, la conjuncién, negacién, disyuncién, implicacion, bi-condicional; también las
relaciones logicas elementales del algebra booleana, tales como la inclusion de clases, la suma
de clases, el complemento de clases, la clase nula, las relaciones de la logica de identidad,
tales como “x=y” y “x diferente de y”; las relaciones de la logica de relaciones, tales como:

x y (Ez) (x es hermano de z . z esta casado con y),
las funciones de la logica de relaciones. Asimismo, cuando asignamos designata a las
variables de un calculo:

(Ex) (x es un hombre)

Ademas, las funciones elementales de la teoria de los conjuntos. También las funciones de
designacion expresadas en las particulas “este”, “mio” ...

Todas estas funciones logicas se caracterizan, ademas de su cardcter formalizado y
abstracto, porque relacionan a un todo con alguna de sus partes, o bicn, relacionan dos
entidades, o bien, niegan alguna afirmacion. Yo prefiero llamarlas a todas estas funciones,
“funciones logicas elementales”. No deben ser confundidas con las funciones expresivas de
los sincategoremas, expuesto en “1”. Pero no solamente son inconfundibles, sino que ademas,
aquéllas no son reflejo, ni trasunto, o calco de éstas:

Por ejemplo: la particula “siempre”, es un sincategorema, y expresa la continuidad y unidad
en una sucesion de eventos. La funcidn 16gica puede ser aplicada a “siempre”: la relacién
entre el todo y alguna de sus partes, esto es, la linea de la sucesion, en relacion a alguna de sus
fases; asimismo, la relactén del conjunto (la sucesién) con algin sub-conjunto suyo. Por
ultimo, puede serle aplicada también la conjuncion, como en el caso de que “siempre” que
llueve, retofian las plantas. Repito: no se tfrata de que la funcién logica elemental refleje o
reproduzea a un nivel logico, el significado del sincategorema, ni mucho menos, a la entidad
por él referida.

La funcién logica es de cardcter formal: es una forma y una idealizacion como lo es por
¢jemplo, la raiz cuadrada. En el ejemplo anterior, vemos que la particula sincategorematica
puede ser tomada por dicha funcidn, simplemente como un material de relleno o contenido.
La funcion logica no se agota en la particula, sino que la rebaza. La particula tampoco es
simétrica con determinada funcion logica, ya que tiene material para ser tomado por ofras
funciones ldgicas.

Adviértase que una misma funcién logica pucde ser tomada para ser llenada por varias
particulas sincategorematicas, cual contenidos suyos: asi, la conjuncidén, puede abastecerse
con “en”, “también”, “sobre”. “con” ..., sin que logre abarcar y agotar la riqueza entitativa de
cada una de ellas. Y me niego a reconocer que cada una de estas particulas sea una funcion
logica: esencialmente no son nada més que simbolos lingilisticos que representan funciones
expresivas de situaciones o relaciones constitutivas, exira-mentales: tales asi, “en”, “por”,
“para”, *hacia”, “antes”, “después”. Y es que particulas como éstas estin muy ligadas a
relaciones espaciales y temporales, aun siendo universales. Por ejemplo, “las abejas se posan
en los estambres”; qué de logico podemos hallar en la particula “er”. No niego que muchas
de estas particulas son logicas, como por ejemplo, la copula “es”; pero aun asi no es trasunto,
pues en el plano logico, puede ser el ser de la identidad, el de la pertenencia, el de la
inclusion, o el de la predicacion.
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Y a su vez, una misma funcién 16gica, puede servirse de varios simbolos lingiiisticos para
expresarse, como ¢s ¢l caso de la conjuncidn: ésta se vale de “con”, “y”, “también”; el bi-
condicional se vale de “entonces y solo entonces”, pero también de “si y solo si” ... Por lo
tanto, no se identifican, ni coinciden en extension, la esfera de lo lingiiistico, con la esfera de
lo l6gico. Agréguese a esto, que €l lenguaje expresa muchas cosas, no solamente las funciones
légicas: pueden algunos recursos lingiiisticos, expresar nuestras emociones; por eso hay tales
simbolos lingiiisticos extra-logicos.

¢Cual es la razén de esta no-identificacién?: la razon es que si bien ambas retinen y
relacionan, la funcion logica, representa un trabajo de formalizacion e idealizacion, que se
independiza de las relaciones espacio-temporales. Considere: las particulas lingiiisticas
pueden expresar que: A estd con B; A esta en B; A ¢std sobre B, A estd bajo B; y podemos
suponer que A y B, son clases universales. La ldgica utiliza formalizaciones, como es el caso
de la conjuncién: dird “A.B”. Pero esta conjuncién no expresa ni pretende expresar la
variedad y riqueza de relaciones espacio-temporales que expresan los referidos recursos
lingiiisticos; estas fltimas no son logicas, pues estan muy impregnadas de contenido. La
funcion logica, a diferencia de la lingtifstica, es abstraccion; puede expresarse mediante un
simbolo lingiiistico correspondiente, por ejemplo la copula “es” —sin que sea su trasunto, claro
esta-, pero no siempre. Las funciones légicas son la resultante de una elaboracion logica
consistente en la formalizacion y en la idealizacion.

Las particulas “dentro de” (en sentido espacial), ni constituyen una funciéon 1égica, ni
tienen expresion en ésta; en logica, puedese decir que A es sub-conjunto de B, o que A
pertenece al conjunto B, que A es menor que B, B implica A, B contiene a A..., pero la
relacion espacial que denota “denfro de”, no puede tener un trasunto o calco logico, debido a
que es espacial.

Asimismo, la particula “por” (en el sentido de una relacién causal: “me accidenté por el
can que se cruzo”): la implicacién o condicional no la refleja: si A entonces B, es una relacidén
l6gica formal, y por lo tanto, no podemos considerarla un trasunto o calco de un nexo causal
constitutivo. Cosa semejante podriamos predicar de la particula “hacia” ...

La conjuncion, no nos indica si es una conjuncién en el espacio, o en el tiempo. En cuanto
al condicional: puede aplicarse a la causa real, pero también a la implicacién logico-
matematica,

De tal manera, simbolos lingiiisticos y fiinciones l6gicas, tienen sus respectivos status
ontolégicos disimiles, y cada cual pertenece a su respectivo orden: los primeros se sitian en el
ambito de la representacion verbal, y nacieron para expresar relaciones y situaciones reales.
Las segundas se sitlan en el campo de las abstracciones, las formalizaciones ¢ idealizaciones.
Ciertamente, en formaciones como “este”, “y”. “no”, “quizas”, “es decir”, debemos discernir
entre lo que es la funcidn logica, y lo que es su simbolo lingiiistico.

A decir verdad, lo que Pfinder denomina “concepto funcional”, no es un concepto, sino
algo abismalmente distinto, y mucho mas valioso: la funcién légica que se halla en todo
pensamiento, estructura logica y logico-matematica. Cualquier tipo de estas formaciones
ostenta su respectiva funcidon légica que la tipifica. En el raciocinio, esa funciéon es el
“concepto directivo” “luego”; en la proposicion predicativa, el “concepto de referencia” “es”;

y en el concepto, como ya veremos, es la funcién presentativa. Son los “conceptos
funcionales”, distintas funciones logicas que se encuentran, no limitadas al dominio del
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concepto, sino que su habitaculo es el de todo el pensamiento, vale decir, el de toda formacion
16gica. Se hallan no solo en las tres formas tradicionales del pensamiento, sino en tantas otras
formas como en niimero son ellas. Asi: en el caso “patriota qungue sanguinario”, “San Pedro
y San Pablo”, “mamiferos no placentarios™, “hiel en vez de miel”, “ahora bien: venga”,
“quizas llovié”, “danescs, es decir, dinamarqueses”, etc., etc. Todos estos ejemplos 1o son de
pensamientos con funciones tipicas; en el primer caso, la funcidn esta uniendo, refiriéndolos a
un sujeto, dos contenidos objetivamente opuestos. En ¢l segundo caso, la funcién del
pensamiento consignado es muy simple, y consiste en ligar, unir en una estructura unitaria,
contenidos objetivos de una naturaleza cualquiera, de modo que se alinien unos junto a otros
como perlas iguales; se expresa en la conectiva de la conjuncién. En el tercer caso, con
“mamiferos no placentarios”, la negacion estd negando que determinado predicado sea
atribuible a un sujeto. En el cuarto ¢jemplo, la funcion 16gica —expresada por “en vez de”-
¢s doble, y consiste en eliminar primero determinados contenidos dentro de un conjunto, para
poner luego otros en su lugar.

Y asi, sucesivamente. En todo pensamiento, cualquiera que sea, hallamos por lo menos una
de la multiplicidad de funciones l6gicas, y que da vida 16gica a su contenido o contenidos
objetivos, analogamente a como la vida mental anima el aspecto somatico del individuo. Es
claro que si son funciones, cada cual diferente por esencia de las demds, no puede llamarseles
a todas ecllas “conceptos”. Es injustificable la posicion de la logica cuando en el juicio
determina un “concepto cépula” (“es™), y en el razonamiento el “concepto conclusivo”
“luego”, pues esas funciones no tienen nada de conceptos: esas funciones no “conceptian’
desempefian roles diferentes del conceptuar. En una de las tantas funciones 16gicas, hay una
cuya esencia se agota en el judicar (“es”); otra cuya esencia se reduce al concluir (“luego™);
otra, en el explicar un contenido objetivo (“esto es™); otra, en el aislar unos contenidos de
otros (“'sin”); otra, en el robustecer un acto légico (“necesariamente™) ..., y asi sucesivamente.
De esa variedad de funciones, hay una en la que menos tiguroso se hace el absurdo de
identificarla con el concepto; es la Winica, y oftece la extrafia peculiaridad de no ligar
contenidos objetivos: aludo a la funcidn presentativa; esto es, aquella que intende a objetos de
la realidad, delimitando para esto sus esencias. Como recursos expresivos, se vale de los
adjetivos posesivos (“mi”, “tu”), adjetivos demostrativos (“este”, “ese”, “aquel”), algunos
adjetivos numerales (“cinco”, “tercero™), algunos adjetivos y pronombres indefinidos
(“algunos”, “pocos”, “muchos”, “la mayoria”, “todos”, “ningun”), articulos (“cl”, “la”). Estos
vocablos, recursos lingiiisticos, o términos sincategorematicos, no son ni correlativos a la
funcién — en el sentido de que cada sincategorema sirviera solamente a su correspondiente
funcion logica —, ni de su misma naturaleza, sino que ella los toma prestados; y asi como
ellos se prestan para dar expresion a la funcion presentativa, se pueden prestar a su vez para
expresar otra u otras funciones; cumplen tales expresiones, nada mas que ¢l papel de pantalla;
asi por ¢jemplo: cualquier adjetivo posesivo, ademas de la facultad de “reflejar” la funcién
presentativa, presenta la facultad de “reflejar” la funcion posesiva; y de hecho, querdmoslo o
no, reflejan esa pluralidad de funciones coexistentemente. Por lo demas: la funcion
presentativa, va en los pensamientos generalmente ticita, aunque muchas veces aparece
expresada en palabras. Es ella la inica funcién que conceptiia; pero ni aun por eso es de por si
un concepto, sino tan sélo un componente suyo, como se examinara mas adelante.

Ahora si se pone de relieve otro absurdo en que incurre la tesis de Pfinder. En un pasaje
suyo se lee: “(...) comenzaremos con los conceptos funcionales puros (...). Comenzaremos,
pues, con aquellos conceptos en que falta toda referencia a objeto alguno y donde la funcion
l6gica es completamente pura”. Pues bien: negar al “concepto funcional”, referencia objetiva,
ya se le entienda como Adyog o como concepto, es en ambos casos un contrasentido. Es una
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funcién logica; y por ende tiene como nota necesaria, el orientarse hacia el “asistir de lo
presente”. No olvidemos que es de naturaleza formal; de ahi que, como “principio de
determinacion” tenga que dirigir su intencionalidad hacia una materia; esto, aun en los casos
en que aparentemente se limita a establecer rclaciones entre “conceptos de objeto”: no
dudamos que en estos casos s¢ orienta hacia una materia remota. Por otra parte: si analizamos
el sentido de la expresioén “concepto funcional”, es contradictoria con la caracteristica que su
autor le atribuye: si es concepto, entonces debe suponerse que su funcion se agota en hacer
referencia a los rasgos fundamentales de una clase, a los cuales reune, constituyendo una
imagen 10gica de lo que esta allende esta operacion; se supone que efectlia la presentacion de
dichos rasgos. Pero entoncesy al decir que es “funcional”, esto es, que le falta toda referencia a
objeto alguno, estamos negando su condicidn de concepto. Si admitimos que ¢l “concepto
funcional” es efectivamente concepto, en ese caso, no podria carecer de referencia a un
objeto; si lo consideramos concepto, esto ya presupone necesariamente un objeto concebido, y
si esto es considerado por el autor impureza, entonces es imposible que su “funcion logica”
sea absolutamente pura. Su calidad de concepto, y la falta de intencionalidad objetiva, son
cualidades entre si excluyentes: si es lo uno, no puede ser lo otro.

Se colige que no hay ningin ente que constituya el auténtico significado de la expresion
“concepto funcional™. Es una expresion contradictoria, y por tanto, vacia de sentido ya que
por si misma se anula.

Pero, si no existen ni los “conceptos funcionales™ ni los “conceptos objetivos”, jsignifica
esto que vamos a borrar el concepto del dominio de la Légica?: en modo alguno. Sostengo
que existe el concepto, pero concepto, asi a secas, sin apellido: es un concepto que no admite
clasificacién en “funcional” y “objetivo”. Se asemeja a lo que se conoce hoy por “concepto
objetivo™; pero se diferencia de éste, entre muchas cosas, en que no lo concibo como algo
carente del factor operatorio que encierran los llamados “conceptos funcionales”, y que sin
embargo se baste supuestamente a si mismo para existir, expreséndosele en un categorema.
Mi concepto participa tanto de lo objetivo, cuanto de lo funcional. De lo objetivo, porque
estimo que no hay concepto que no refleje lo esencial de alguna especie tética, esto es, puesta
ante él; no hay concepto alguno que se limite a “postular relaciones”, carente de
intencionalidad hacia “lo esencial”, que no lo “presente”, y de lo cual no se constituya en su
abstracta imagen. Mi concepto también participa de lo funcional, porque, significando por
esencia, una concepcion, aprehension, o simple presentacion de la realidad, y siendo estas
operaciones un “reunir” v un “hacer aparecer”, mi concepto estd consubstancialmente
afectado por un operar del Adyoc: la funcién 16gica presentativa, la cual es uno de sus intimos
elementos constituyentes. Seglin esto, una serie de funciones que quieren adjudicarsele al
campo del concepto como su patrimonio exclusivo (y a las que se les denomina “conceptos
funcionales™), todas —excepto la funcién presentativa—, en mi tesis, cobran independencia, y
cada una de ellas va a dar vida logica a su respectiva forma de pensamiento. Cada cual de
estas formas de pensamiento, es natural que sea de mayor complejidad que la presentativa,
pues todas ellas comportan en su estructura, como bases Ultimas para el operar 16gico, la
proposicién, y ésta se constituye en base a conceptos, representados por la funcién
presentativa. \

Y es muy justo que, de todas las funciones del Adyog, inicamente la presentativa asuma el

privilegio de tener su morada en el concepto. Esto, porque de todas aquellas funciones, tan
s6lo la presentativa, por virtud de presentarnos una esencia delimitandola, estd concibiendo; y
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precisamente el término “concepto”, se estatuyo para dar expresion a la idea de “concipio”. Se
comprende lo injustificado que es estimar que algunas funciones sean “conceptos
funcionales”, ya que dichas funciones estan vacuas de todo concebir o conceptuar: son ajenas
a la categorfa de “concepto”. “Concepto”, deriva del latin “concipio”, que significa
“aprehender” o “recoger con el pensamiento™; “concepto” deriva del verbo “concipere”, que
significa unir dos o més entidades para formar una tercera distinta de las anteriores;
“concipere” a su vez deriva de “capere”, que significa “capturar algo”. Y en efecto, tan sélo
mi concepto, animado por su funciéon logica presentativa, captura, recoge y aprehende los
rasgos fundamentales de la especie. Su funcién presentativa, reiine estos caracteres para
constituir una abstracta imagen de lo fundamental de Ia respectiva especie. Estas
caracteristicas s6lo pueden convenir a mi concepto v a su funcién presentativa, y no pueden
ser la caracterizacion fundamental de las demas funciones Iogicas elementales.

Se desprende que, si se ha de atribuir autonomia al concepto, ello no indica que se trate de
un contenido objetivo aislado de todo factor funcional, independiente de los “conceptos
funcionales”, como proponen los l6gicos, sino mas bien que ¢l citado concepto se basta para
existir por si mismo con el apoyo que le concede el Adyog presentativo, apoyo que,
naturalmente, no es ningun concepto funcional sino el componente fundamental de la
estructura constitutiva de mi concepto.

El profesor Pfinder, manifestaba que los “conceptos de objeto” no pueden estar aislados
sino por abstraccion; que un conjunto de ellos, aislados, conformarian tan solo un pensar
balbuciente, no un juicio; que, por tanto, les es necesario el acoplamiento de conceptos
funcionales (las particulas légicas o comnectivas, los cuantificadores, la identidad, las
relaciones reflexivas, las simétricas, las asimétricas, y otros...). Pero me parece que el
aislamiento de esos “conceptos” les es perjudicial, no solamente para formar juicios, sino para
comportar autonomia ontica: es decir, que, sin la correspondiente funcién ldgica presentativa,
estos pretendidos conceptos son un imposible. El desacierto de esta tesis radica, en dar
identidad y autonomia dntica, y aun nombre propio, a lo que solamente es fruto de la
abstraccion.

Estas observaciones procedentes, responden a la prevision de que hemos de basar la ulterior
investigacion en el concepto; pot ello juzgamos necesario conferir propiedad a la idea de
“concepto”; y para el efecto, ha sido conveniente hurgar en los fundamentos racionales que
la validen. Ha habido que valerse de la clasificacién que trae Pfander, porque es exhaustiva; y
ademas: porque obedece a lo mas esencial del concepto, cual es su funcion.
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V.-MATERIA DEL PENSAMIENTO

En la Fisica de Aristotcles hay, materia primera y materias segundas. De manera similar,
esta correlacion también puede hallarse en el pensamiento. Siempre, por supuesto, hay que
tener presente que entiendo por materia, ese sujeto indeterminado y potencial; pero este
adjetivo lo asumo libre del lastre metafisico de la doctrina aristotélica: lo asumo como
referido a la categoria modal de la posibilidad. Cada estructura logica compleja, consta de una
serie de estructuras estratificadas de mayor a menor complejidad, y en una relacion de
contenido a continente. Es el caso, que en una forma compleja de pensamiento, por ejemplo
en un método, se pueden ir eliminando sucesivamente por abstraccion, todos los factores
funcionales de esc pensamiento. Toda vez que se excluyan los factores funcionales tipicos de
ese pensamiento, su respectiva materia serd ese sujeto al cual infundieron actualizaciéon. En el
caso presente puede ser por ejemplo, una inferencia logica o una demostracién. Luego,
eliminando los factores funcionales peculiares de dicha inferencia o demostracion,
descubrimos que su materia es la proposicion. La materia de ésta serd el concepto. Y por
ultimo, la HAn del concepto sera la esencia constitutiva del respectivo objeto. Es ésta la
materia prima de todo pensamiento, por hallarse en el mas infimo nivel de formalizacion.
Pero integra planos superiores de formalizacion, los cuales corresponden a las “materias
segundas™ aristotélicas. Entre éstas se hallan, por supuesto, también los pensamientos
conformados por obra de lo que yo he denominado “funciones légicas elementales™.

Y, ya que el concepto es el pensamiento mds elemental, que interviene necesariamente en
1la composicién de toda estructura légica, es evidente que inquirir por su materia, equivale a
inquirir por la mwpoté DAn de toda estructura légica. El concepto, es el producto de la
formalizacion o actualizacidon conferida por la funcidn presentativa, a la esencia constitutiva
del objeto. Los componentes de tal producto son entonces, el Adyo¢ presentativo y la esencia
constitutiva del objeto correspondiente; esto es, la forma y la materia del concepto
respectivamente.

Si asi se entiende el concepto, la materia del pensamiento no debe estar constituida por ¢l
ya que respecto al pensamiento en general, carece el concepto de pureza hyléfica: se hallaria
adulterado por la funcion presentativa, que no es de naturaleza hyléfica. El concepto para ser
materia del pensamiento, debiera ser un elemento ultimo; pero ocurre que es compuesto,
desglosable. Empero, no por esto vaya a creerse que el concepto se compone de dos partes:
funcién y contenido objetivo, adjudicindole a éste su condicion de materia primera del
pensamiento. No: el contenido objetivo no es aquello sobre lo cual opera la funcién
presentativa: esas referencias de que se compone, ya por ser referencias, significa que lo son
por obra y gracia de la funcion presentativa, a la cual deben su existencia; en tal virtud, las
referencias y el contenido que conforman, lejos de ser una materia prima de la funcion l6gica,
son mas bien el resultado de su actuacion sobre una materia: constituyen el clOvolov
aristotéhico: el concepto mismo. »
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Me permito una digresion: conviene dejar una advertencia: por si alguna vez llegaramos al
acuerdo de que la materia ultima del pensamiento, fuera el contenido objetivo, precisemos
desde ahora su naturaleza:

Lo que a simple inspeccion descubrimos cuando queremos analizar un concepto, helo aqui:
cada referencia implica a su vez otras, correspondientes a los géneros a que csa referencia esta
subordinada, y a su diferencia especifica. Por e¢jemplo: en el concepto “hombre”; su referencia
“animal”, “racional” y “espiritual”, llevan consigo a su vez otras; asi, “animal”, implica a “ser
vivo”, “ser animico”, etc., etc. “Ser vivo”, implica las referencias “vida”, “objeto material”, y
asi sucesivamente. Y esa relagion de implicancia se da también en las referencias “racional” y
“espiritual” con una multiplicidad indefinida de referencias implicitas. Al unirse a las notas
“ser animico”, “ser vivo” y otras, para dar lugar a la nota “animal”; y ésta a su vez al unirse
con “racional” y “espiritual” para copstituir “hombre”; y ésta uniéndose a “filosofo”, a
“griego”, entre otras, dé origen a “Sécrates”, hallamos en todas estas notas un orden de
sintesis: varias notas se reunen para subordinarse a otra superior, que las contiene en su seno;
y en su conjunto, forman un cono jerarquico: la cuspide la ocupa “Sécrates”; y las demads
notas, con existencia también virtual, a medida que se proliferan, integran un Aznepdv cada

vez mas indefinido.

Pero recuérdese: esta consideracion se hace tan sélo a nivel psicologico: es “Socrates”, el
baluarte en virtud del cual el intelecto capta instantincamente al objeto “Sdcrates”. Requiere
el intelecto de un recurso que le permita referirse a una multiplicidad de objetos y con una
multiplicidad de cualidades cada cual, de manera abreviada y practica en la vida diaria. Y por
eso es que todas las cualidades esenciales del objeto, tiene que sintetizarlas en una “cualidad”
mas general; ¢sta con otras, son sintetizadas en otra “cualidad” aun mas general; y estas
cualidades, tienen por correlatos a las referencias del concepto. Asi por ejemplo, cuando se
trata de definir un objeto: no se van a consignar todos los caracteres esenciales Gltimos: hay
que ahorrar espacio, tiempo y esfuerzo, y por ello esos caracteres se resumen en unas pocas
referencias generales que los abarcan. Asimismo, el sujeto cuando desea aprehender el
significado de un concepto, no lo puede hacer bruscamente, hallando de manera directa en el
objeto aquellas notas ultimas en que se descompone; no: tiene que hacerlo de manera
escalonada, analitica: primeramente divide al concepto en referencias, que le son menos
genéricas; y cada referencia la analiza en sus componentes, y asi sucesivamente. Estos
escalones, estas subdivisiones descendentes, claro que son referencias: tienen su correlato en
las cualidades; pero tienen solamente un valor instrumental: al terminar de subir o descender
por la escalera, nos interesa solamente el objetivo a que hemos arribado, dejando ya de lado el
instrumento que nos sirvio. Y en efecto: esos escalones, artificio de nuestra razén, son
referencias indudablemente, pero sdlo en sentido relativo. Se hallan en el contenido del
concepto, pero no porque en €l las encontremos, sino que le son conferidas por ¢l sujeto; son
extrafias, trascendentes, espurias al contenido objetivo en si. Por ello, debemos desdefiarlas
cuando queramos tomar en consideracion el legftimo contenido objetivo; esto ¢s, desde el
punto de vista 16gico. Ahora ya carece de sentido aquella jerarquia de sintesis; en cuanto ente
ideal, le son innecesarias al concepto para su esencia. Entonces: cudles son las legitimas
referencias del concepto: analizando los componentes de las “referencias™ del concepto, la
proliferacién de ellas nos lleva en dos direcciones: una es la que lleva a través del género
proximo: progresando de género en género en orden de superioridad, forzosamente se arriba
al summum genus: ¢l Ser, y su nota Unica es la existencia; he aqui la nota extrema a que se
arriba por esta direccion. Y la otra direccidn es la que lleva por las diferencias especificas. Es
de suponer que este filtimo trayecto es largo, pero concluye en una meta definida: las tltimas
subdivisiones de las “referencias” estan constituidas por los conocimientos mas en detalle, por
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los conocimientos ultimos que la ciencia tiene en torno a su objeto —en lo que respecta a su
esencia necesaria, por supuesto—, y que son indivisibles en cuanto a su contenido. Es el
conjunto de notas formado por los limites a que llegan ambas direcciones, no otra cosa que el
contenido objetivo del concepto. Sus notas hallanse en el limite de la explicitacion de las
“referencias iniciales”, y son bien definidas. No se trata ya ahora de “referencias virtuales”
que se pierden en la noche brumosa e indefinida de un Anepdv; no: son notas todas actuales y
en un niumero preciso. El contenido objetivo en este caso no es aquél que tiene por
representante a una “referencia” situada en la ctispide de un cono jerdrquico de sintesis; no ese

contenido objetivo que siempre han concebido los logicos: €l constituido por las “notas” que
aparecen en la definicién que desarrolla al “concepto” (“animal”, “racional”, “espiritual”).
No: el contenido objetivo y la totalidad de sus notas, son dos entes absolutamente idénticos: el
uno queda reducido al otro.

Por aquella apreciacion psicoldgica, nos sentiriamos tentados a concebir la materia del
pensamiento como el conjunto de aquellas notas; a afirmar que esa materia tiene en su
contenido, grados sucesivos de determinacion. Recuérdese sin embargo que, la subordinacion
de unas “notas” a otras, no significa actualizacién, sino inclusién. Es por ello que en una
“nota” superior si bien puédese hallar un sustrato (aquellas “notas” de que esta hecho), no
hay en ella ningin principio de realizacion: su contenido esta reducido al sustrato. Creo
entonces poner en claro lo que debe entenderse por contenido objetivo.

La esencia, como ya lo fundamentaré, es una de las dimensiones constitutivas del concepto.
En este, tanto su esencia como su funcidn, son elementos; es decir, son partes irreductibles.
No se vaya a pretender descubrir a su vez componentes Aylemorficos en la funcion
presentativa. Cualquier pensamiento es compuesto: presenta méds de una funcidn, con agentes
que desempefian sus respectivas funciones. Pero la funcion presentativa, y en general, toda
funcion légica, carece de componentes hilemorficos, dada su absoluta simplicidad. La funcién
“por consiguiente”, verbigracia, posee indubitablemente varios aspectos; lo mismo ocurre con
la funcion “luego” pero dichos aspectos no son partes de una estructura, sino meramente
cualidades descubiertas por la capacidad de abstraccion de la mente. Y todas las sub-
funciones que en esa funcién se encuentren, todas las divisiones de ella, no es que, asi
divididas, enumeradas o distribuidas le pertenezcan intrinsecamente a esa funcion. No: son
unicamente artificios de que se vale el intelecto para que esos aspectos obedezcan a los
casilleros de su aprehension cognoscitiva.

Entonces, aquella simplicidad hace de la funciéon un elemento (en el significado del
otowkelov de los griegos). Y recuérdese que el mismo Aristételes, niega la existencia de
materia y forma en los elementos; precisamente, porque la presencia de dichos componentes
sdlo puede darse en un compuesto —caso del pensamiento—, no en un ente simple.

Las partes Aylemorficas del concepto son, la funcién presentativa y la esencia; la funcién
l6gica no opera sobre referencias mentales sino directamente, sobre la esencia de los objetos,
y a base de ésta elabora las referencias mentales. Se constituye entonces la esencia, como la
materia primera de todo pensamiento.

Preciso es puntualizar el significado de esencia. Segin Aristoteles, la verdadera esencia a la
cosa, vale decir, aquella que define a la cosa en su modo de ser, es la esencia necesaria,
Tomas de Aquino expresa: “‘esencia significa cualquier cosa comun a todas las naturalezas por
las que entes diferentes son colocados en diferentes géneros y especies, como la humanidad es
la esencia del hombre y asi sucesivamente. Pero ya que aquello por lo cual la cosa se
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constituye en el propio género y en la propia especie es lo que se entiende como la definicion
que indica lo que la cosa es, el nombre esencia fue cambiado por los filésofos por el nombre
de guididad, y éste es el motivo por el cual el filésofo en el libro VII de la Metafisica con
frecuencia nombra el guod quid erat esse, es decir, aquello por lo cual algo es lo que es” (De
ente et essentia).

Edmund Husserl (1949) da este ultimo significado a “csencia” (pese a que no conduce a
una teoria de la sustancia) en sus Ideas (I, Pgr.3) cuando dice:

Ante todo dgsigno esencia lo que se encuentra en el ser autarquico de un individuo
constituyendo lo que él es. Pero todo ‘lo que’ semejante puede ‘trasponerse en idea’.
Una intuicién empirica o individual puede convertirse en intuicidén esencial
(ideacidén) — posibilidad que por su parte no debe considerarse como empirica, sino
como esencial. Lo intuido en este caso es la correspondiente esencia pura o £150g,
sea la suma categoria, sea una divisién de la misma, hasta descender a la plena
concrecidn (I, paragrafo 3).

Finalmente, la concibe nuestro autor como lo puesto ante la conciencia.
El profesor Xavier Zubiri (1985) interpreta la esencia en tres sentidos:

1.- En su sentido mas lato, es la esencia constitutiva, o sea, la totalidad de las notas del
objeto.

2.- En un sentido mas restringido, y que conminmente no se le llama esencia: un conjunto
de notas que la cosa posee como propiedad distintiva suya.

3.- En un sentido atn mas estricto, la esencia consiste en:

el conjunio de notas que tomadas en y por si mismas, no sélo caracterizan mas o menos
una cosa para no confundirla con otras, sino que no pueden en manera alguna faltar a
una cosa real sin que €sta deje en estricto rigor de ser 1o que es; en y por si mismas, no
solo caracterizan mas o menos a una cosa para no confundirla con otras, sino que no
pueden en manera alguna faltar a una cosa real sin que ésta deje

en estricto rigor de ser lo que es” (p. 121).

Adelantando ideas, hay que decir lo siguiente: en mi opinidn, la materia 1ltima del
pensamiento, estd constituida por las referencias logicas que le sirven de base a la
conformacion de la esencia del objeto ; pero dicha esencia no se identifica con ninguna de las
hasta aqui puntualizadas; es més bien una esencia constituida sobre la base de las cualidades
que ofrece la circunstancia, y le llamo “esencia constitutiva”; pero esto no significa que deba
confundirse con la esencia constitutiva de que habla Zubiri: de éste adopto tnicamente su
tecnicismo, por parecerme que retine mayor idoneidad para designar mi esencia.

Son aquellas referencias logicas, los elementos hacia los cuales, en ultima instancia, tiene
que mantener dirigida su intencionalidad el Adyoc, como la mpoté HAn de todo pensamiento.'

Ahora bien, podria objetarse lo siguiente: la materia de cualquier objeto, por serle un
principio constitutivo de su estructura dntica, no debe ser fraida hacia la forma desde una

! Véase mi trabajo intitulado: “El status ontoldogico de la esencia o del ‘qué’ de la cosa™
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realidad extrafia al objeto, sino que debe serle consubtancial y compatible. Y se asume que
aquellas referencias pertenccen a otra esfera muy distinta de la de los pensamientos: se diria
que en tanto que las referencias con las que se constituye la esencia, son entidades extra-
l6gicas, el pensamicnto es l0gico: mal podria considerdrseles pues como materia de un objeto
de diferente naturaleza o status. Replico que el pensamiento ocupa un dominio mucho méas
vasto que el que hasta hoy se le haya descubierto; y en tal virtud, no solamente la esencia le
queda subordinada como una de sus partes constitutivas, sino que las referencias son hechura
de la funcion logica. Voy a explicarme:

Allende el Adyog, no hay reulidad objetiva, sino solamente un algo amorfo, cadtico,
impenetrable, constituido por lo que Max Scheler denomina “centros de resistencia”. Pero
aquél principio operador (el Adyoc), cuando intende hacia dichos centros, no los encuentra en
cuanto tales, sino que, le salen al paso, como quien dice, a darle la bienvenida, todas las
cualidades del objeto, sean esenciales o secundarias: su mero encaminarse a esas resistencias,
hace nacer estas cualidades. Ahora bien: el Adyog opera formando diversos modelos de la
realidad reconocida en su objetividad enfrente al yo; la operacion logica manipula esas
cualidades, modelandolas como referencias o notas referenciales: empieza a obrar solamente
cuando toma en cuenta alguna, algunas, o todas de esas cualidades, plasméndolas en
referencias mentales a las cuales refine bajo alguna perspectiva y las delimita dentro de un
determinado cuantificador. Tales referencias, por formarse en su seno, tienen que ser de la
misma naturaleza. Asi como el correlato (imagen) que el daltonico tiene de la sangre, ¢s una
sangre verde, asi también: el correlato que se forma de cada cualidad la funcidn logica, tiene
que obedecer a su naturaleza racional, y por ello es una légica “determinacion”. Trabaja ya
entonces el Adyog con estas referencias: abstrayendo, reuniendo o confinando, es que da
origen a la esencia. A su vez, ésta es materia del concepto, constituyendo una dimension de
éste.

No se ponga en tela de juicio el que las referencias sean patrimonio exclusivo del operar
nacional, que existan solamente en funcidn del conocimiento racional. Es claro que un animal
irracional como es un asno, tiene imagenes sensibles, mas no conoce. Y es que la imagen
sensible —en su configuracidn humana— aprehende globalmente a su objeto; y por estar exenta
de racionalidad, no puede abstraer ninguna cualidad del mismo ni modelar. El organo
sensorial siente o percibe un estimulo, no intende hacia una cualidad: esto tltimo implica ya
un proceder racional.

Lo que acabo de afirmar, lo corrobora el mismo padre del Intelectualismo. Aristoteles
tiende a concebir la sensacion, en una forma mas amplia que la usual entre la mayoria de
pensadores modernos. Hay en la sensacién segin Aristdteles, algo de conocimiento —una
notitia—, de manera que la aprehension sensible tiene algo de “intelectual”. Empero, esa
“noticia que da la facultad sensible, no es todavia un conocimiento propiamente dicho. Este
surge tan solo cuando, como ocurre en el alma humana, hay no sélo facultad sensible (la cual
incluye la sensacion propiamente dicha, el deseo y el movimiento local) ni solamente
imaginacion y memoria, sino también precisamente “intelecto”.

Y por otro lado: la actividad que despliega el intelecto agente, da por resultado no otra cosa
que un concepto singular, Por cierto que se equivoca el intelectualismo cuando coloca la
recepcion de los sentidos como un coadyuvante preliminar en la elaboracion del concepto (es
decir, haciendo aca un enfoque desde el exclusivo punto de vista ideal).
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La funcién logica, al interesarse por la circunstancia, basta que sc¢ le aproxime para
convertirla en una cosa en relacion con el hombre, mis propiamente, con lo racional; con los
ojos cerrados, la funcidn logica se estrella contra cualidades de cuya presencia se percata, mas
no las aprehende. Son cualidades que esta funcion no las produce, sino que nacen para salir a
su encuentro. Recién cuando la funcién cumple un papel activo frente a este objeto, esto es,
cuando aprehende sus cualidades, sea total o parcialmente dando origen a referencias
mentales, es cuando cumple funcién formalizadora respecto a las cualidades de la esencia.

José Ortega v Gasset, sostenia que hay tres distintos momentos que se repiten ciclicamente
a lo largo de la historia humana: alteracién, ensimismamiento y accion. El ensimismamiento
consiste en que el hombre, con un vigoroso esfuerzo, se retira a su intimidad con el fin de
formarse ideas sobre las cosas y su posible dominacién. El hombre, al igual que el animal, se
halla cercado por las cosas, recluso en la circunstancia. Pero ambos se diferencian en esto: el
animal — pura naturaleza — vive en la naturaleza desde ella misma; coinciden su ser y su
naturaleza. E1 hombre por ¢l contrario, dualidad de naturaleza y espiritu, pese a estar también
inmerso en la circunstancia, puede vacar de su animalidad, abandonar transitoriamente su
naturaleza.

Solemos llamar a esta operacion —escribe Ortega y Gasset—: pensar, meditar, Pero estas
expresiones ocultan 1o que hay de mas sorprendente en ese hecho: el poder que el hombre
tiene de retirarse virtual o provisionalmente del mundo y meterse dentro de si, o dicho
con un espléndido vocablo, que s6lo existe en nuestro idioma: que el hombre puede
ensimismarse” (“Ensimismamiento y Alteraciéon”, Obras completas, T.V, P. 296).

Max Scheler expresa: “El hombre —en cuanto persona— es el imico que puede clevarse por
encima de si mismo —como ser vivo— y partiendo de un centro situado, por decirlo asi, allende
el mundo tempo-espacial, convertir todas las cosas, y entre ellas también a si mismo, en
objeto de su conocimiento”. El hombre, no estd sumido en la realidad vital correspondiente a
sus estados orgénicos sin aprehenderla “objetivamente™: “la objetividad es, (...) la categoria
mas formal del lado 16gico del espiritu”. El espiritu “puede elevar a la dignidad de ‘objetos’
los centros de ‘resistencia’ y reaccién de su mundo ambiente, que también a €l le son dados
primitivamente y en que el animal se pierde extatico. Puede aprehender en principio la manera
de ser misma de estos ‘objetos’, sin la limitacidn que este mundo de objetos o su presencia
experimenta por obra del sistema de los impulsos vitales y de los ¢rganos y funciones
sensibles en que se funda”. La vivencia primaria de la realidad, como vivencia de “la
resistencia que ofrece el mundo”, antecede a toda conciencia, representacion o percepcion.
Esta vivencia o intuicién volitiva revela la existencia de las cosas. Parafraseando a Scheler,
diré que elevar los centros de resistencia a la dignidad de objetos, solo es posible forjando
referencias mentales, y esto es autoria de la funcion légica que “saca a la luz”.

Queremos advertir, que en estas ideas de Scheler, pese a ser valiosas para la consideracion
que nos ocupa, se mueve aca Scheler en un plano psicoldgico, cual es el de la intuicion
volitiva. Junto a ésta hay, como sabemos, una intuicién emotiiva que capta valores, otra
intelectual que construye esencias, otra sensible que produce representaciones de objetos
singulares. Si en esta parte aludimos a la intuicién, es solamente para ilustrar el caso que nos
ocupa; porque es claro, el Adyog marcha en su aprehension, por vias aunque paralelas,
diferentes: se mueve en el plano ideal, a-temporal. La relacién entre funcién y esencia es
directa, constando solamente de dos términos sin admitir intermediarios.

En cuanto la intuicidon intelectiva por ejemplo, no dudamos que ella ¢s el voiig; éste era,
segin los griegos, la inteligencia funcionando bajo plan intuitivo; y en este caso, al funcionar
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asi la inteligencia, aquello que entiende son ideas, idoc. El volic es una especie de vision
superior: es el modo por el cual sabemos de un ser que “es siempre”. Platén creyo que era una
vision inmediata e innata. Aristételes creyd que se trataba de una vision noética “en” las cosas
sensibles mismas. Lo interesante es que el voig es ese modo especial de saber por el que, en
forma evidencial, aprehendemos las cosas en su ser inconmutable: un ser que como veremos,
es forjado por la mente racional ante sus menesteres talificantes. De manera que el correlato
del volc (o mejor: vogiv) es la esencia, en ese sentido entendida.

El verbo correspondiente a vodg, vogiv, quicre decir “ver con la mente”, “aprehender la
realidad”. En cambio, Aéyswv, verbo del cual procede Adyog, significa, segin se ha afirmado,
“recoger”’, “reunir”, “enumerar”. Ya estas diferencias verbales nos traducen la distincion entre
los conceptos correspondientes: lo esencial de la inteligencia (vodc) es su tender a lo real, su
mirar; lo esencial de la razén (A0vog), es su relacionar lo ya aprehendido en lo real. La
filosofia medieval hace clara la distincién en referencia: la version latina del vobg fue
“intellectus”, de donde procede “inteligencia” o “entendimiento™; es por ello que el voig
woeTik6g v el vobg mabetucdg fueron traducidos respectivamente, por “intellectus agens” e
“intellectus possibilis”. En la Edad Media, “intellectus” significé “conocimiento directo”,
intuicién”. Y “ratio”, pese a la muitiplicidad de acepciones, significé predominantemente, la
facultad del razonamiento discursivo, y era empleada para la construccion del edificio
cientifico.

Ninguna de las facultades ni los productos en el fendmeno del conocimiento tal como lo
concibe el intelectualismo, puede ser un recurso que se interponga entre la funcion logica y la
esencia, como un coadyuvante de aquélla. Ante todo, el fendémeno del conocimiento (asi
considerado) se refiere solamente a un objeto singular; el vol¢ capta en una aprehension
simple, o bien el contorno de un objeto sensible, o bien una esencia ya construida; en todo
caso, s¢ trata de una experiencia intuitiva que aprehende globalmente. Y esto {ltimo ya
determina una limitacién del vogiv: éste no es la antesala de la funcidn logica: no le depara
materia alguna, ni en forma de referencias ni de cualidades objetivas siquiera.

Ahora bien: el correlato de la intuicion emotiva y de la sensible son respectivamente el
valor, y un objeto sensible individual. Pero en ninguna de las vivencias intuitivas, podemos
hallar un coadyuvante preliminar sobre el cual pueda operar el Adyog “presentativo”, que es el
mas basico. Claro que en el plano factico, sirven de antesala para que luego intervenga la
conciencia con su proceder racional. Pero en el caso presente lo estamos tratando al Adyog en
cuanto un principio ideal; y como tal, tiene respecto a las intuiciones, una via de aprehension
paralelamente independiente. Quien necesita de una intuicion de la esencia, de una intuicion
del valor, o de la imagen de un objeto individual, no es el Adoyog presentativo, pues a ellas se
opone en abismal incompatibilidad de naturalezas: quien necesita es, la facultad racional de
mi conciencia.

Con la que mayor semejanza guarda el Adyog es, con la intuicion volitiva. En efecto: €l es
una funcion racional; y al orientarse hacia los centros de resistencia (no nos interesa si lo hace
de manera presentativa, judicativa, conclusiva, o cualquiera otra) haciendo surgir cualidades,
estd convirtiendo las resistencias en existencias; esto es, en objetos, prestos para ser afectados
por su operacion racional. Tales objetos o existencias se le ofrecen como conjunto de
cualidades prestas para ser aprehendidas y presentadas como referencias. Las  esencias
surgen, pero en un ambito anexo a la operacién del Adyog: surgen sélo para dat respuesta a
sus requerimientos talificantes por peculiarizar y aprehender alguna especie, mas no
motivados por su funcion. De manera que la operacién primaria del Adyog es actuar sobre
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las referencias: la materia prima sobre la cual va a trabajar. Eleva al centro de resistencia al
nivel de objeto, por virtud de su presencia racional, y procesando las referencias logicas,
opera racionalmente elaborando correlatos eidéticos de la realidad extra-mental ; con esto, el
Adyog no hace sino racionalizar la realidad (por cierto que para racionalizarla, previamente
tiene que crearla). Pero esta racionalizacidn creativa de la realidad no significa tampoco
iluminarle su estructura racional, como opinan algunos: en los objetos, en cuanto tales, no se
halla estructura racional alguna.

Ahora si estamos en condiciones de comprender el motivo por el que paginas atrds fue
rechazada la esencia constitutiva preconizada por Zubiri. Escuchémosle:

Tomado en su primigenia acepcion, el vocablo “esencia” significa aquello que
responde al nombre o a la pregunta de “gué” es algo, su quid, su ¢/ . En sentido lato, el
qué de algo son todas sus notas, propiedades o caracteres (poco importa el vocablo).
Estas notas no flotan cada una por su lado sino que constituyen una unidad, no por
adicidn exterior, sino una unidad interna, esa unidad en virtud de la cual decimos que
todas esas notas son de “la” cosa, y reciprocamente que “Ia” cosa posee tales o cuales
notas. Las notas poseen, pues, unidad y una vnidad interna. Si carecicran de unidad y
reposara cada una sobre si misma, no tendriamos “una” cosa, sino varias. Si la unidad
fuera meramente aditiva o externa tendriamos un conglomerado o mosaico de cosas,
pero no rigurosamente “una cosa”. En esta dimension latisima, el “qué” significa todo
aquello que de hecho es la cosa real en cuestion con la totalidad de notas que posee hic
et nunc, incluyendo este mismo hic y este mismo nunc. Asi es como toda cosa nos esta
presente en su aprehension primera y es en ella término de la funcidn deictica, esto es,
de mera indicacion nominal: es “esto” (Zubiri, X., 1985, p.214).

Lamentablemente, la asi entendida “esencia constitutiva”, entrafia una contradiccién
medular. Se dice que ella es la totalidad de los caracteres constitutivos de la realidad
sustantiva, y que conforman una unidad interna. Por un lado: si se admite que aquella esencia
corresponde a una realidad sustantiva, y cuyos elementos conforman una unidad, entonces ya
no puede constar de una totalidad de caracteres; al corresponder a una realidad sustantiva,
significa que sus componentes estdn ya afectados por el Adyog; y por ende, serin referencias,
mas no caracteres. Y ademas, aun admitiendo que sus partes sean caracteres, éstos no serian
en su totalidad, pues el Adyoc no toma todos los caracteres del objeto, sino que los
selecciona. Por otro lado: si se admite que la susodicha esencia consta de caracteres, entonces
éstos ni pueden constituir una realidad sustantiva, ni ostentar unidad interna. Lo primero, por
definicién misma de caracteres; y en cuanto a lo segundo: los caracteres no integran una cosa,
una unidad, ni constitutiva ni aditiva: sencillamente, aparecen dispersos.

Ahora bien, no debe ser confundida la tesis que proponemos con otra andioga, aunque su
similitud queda reducida poco mas que al plano terminolégico: nos referimos a un punto de
vista que postula Millan Puelles. Nos dice que el ente puede ser considerado de dos maneras:
1) en si mismo, de suyo, segin su propio ser; esto s, como “cosa”; 2) reflejamente, segin una
situacion que le es extrinseca, es decir, en tanto conocemos que lo conocemos; esto es, en
tanto “objeto”. “Existen, segiin esto — dice Millin —, dos clases de propiedades que
corresponden a dos modos distintos de referirnos a las cosas: las propiedades o predicados
reales, que se atribuyen directamente a las cosas seglin su propio ser, y otras propiedades o
predicados de naturaleza puramente ‘logica’, puesto que se atribuyen a las cosas, no en
atencion a su propio ser, sino en cuanto que ‘son conocidas”. “Cuando las cosas se ordenan en
un sistema cientifico, adquieren propiedades que no son reales, pues éstas las poscen
previamente. Se trata, pues de propiedades logicas”. “las ‘propicdades 16gicas’ no tienen
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existencia mas que ante y para la razon. Si ésta se suprime, aquéllas desaparecen. Su ser es
solamente el ser objeto de conocimiento. Son, en una palabra, entes de razon”.

Merece ser respetado este criterio en cuestion; ;Por qué?; sencillamente, porque tiene poco
que ver con el tema que nos ocupa. Su enfoque se hace en un plano diferente al de este
trabajo; es una apreciacion de naturaleza gnoseolégica. En tal virtud, es licito referirse no a
cualidades propiamente, sino a predicados o “intentiones”; en este mismo nivel se movian los
empiristas ingleses refiriéndose a cualidades primarias y secundarias; y entonces es licito
igualmente considerar sélo a éstas “entes de razon”. Pero el enfoque de nuestro estudio es
desde el punto de vista l6gico; y entonces la medalla se invierte: las “cualidades” no son
predicados del objeto, sino cualidades representantes de la “circunstancia” ante la
intervencion del operar logico; y ademas, seria en este caso un contrasentido diferenciar entre
cualidades reales y entes de razon, puesto que todas las cualidades son por esencia de
naturaleza logica.

La esencia y el concepto, no son dos formaciones separadas y dnticamente auténomas: la
esencia, tal como yo la veo, es una dimension del concepto: pertenece a su estructura dntica, y
constituye su parte hylética. La explicacion es esta: la esencia se agota en su funcion logica de
talificar alguna especie: la mente humana, ante su necesidad por aprehender alguna
objetividad, demarca alguna de sus especies, delimita su extensioén, y en funcion a esto, con
rigurosa logica, decide qué referencias mentales, y con qué nivel de generalidad, son las
suficientes para peculiarizar dicha especie, diferenciandola de las demas; esas referencias se
las atribuye a la especie como constitutivas vy propias de ella. Pero las operaciones logicas que
esto supone, son la comparacion, abstraccidn, generalizacion, reunir y hacer patente... y otras,
estas mismas operaciones son las que constituyen la funcién presentativa del Adyog,
denominada *conceptuar”; me explico: elaborar logicamente la esencia, es idéntico a elaborar
logicamente el concepto; la funcién que desempefia la esencia, es la misma que desempefia el
concepto; forjando la esencia, la mente talificante pretende aprehender una especie
peculiarizdndola; con esto constituye la esencia y se la atribuye a la respectiva especie. Pues
bien: dicha esencia es una imagen mental abstracta de la especie respectiva; y representa, y
refleja; pero lo que representa, no es otra esencia, extra-mental: lo que representa es la especie
extra-mental. De tal manera, esencia y concepto son lo mismo. Cuando.la comunidad
cientifica maneja el concepto de “supernova”, el concepto que maneja no es un simple flatus
vocis; tampoco es un simple nombre: es un concepto con contenido: es un concepto que es
una esencia; y lo que presenta no es una esencia, sino una especie.

Todo lo precedente sugiere, que las regiones que conforman la esfera de los objetos ideales
son solamente tres: el de lo logico, el de las relaciones, y el de los entes matematicos: no
existe el llamado “reino de las esencias”. No se puede negar que hayan esencias; pero ellas no
tienen existencia propia, de por si, para constituir un reino; siendo fruto de la mente humana,
y siendo conceptos, su existencia esta subordinada al reino de lo logico. Ahora mismo, el
autor v el lector al hablar de ella, ella existe, pero solo en tanto que hay una comunidad
racional que la utiliza; es decir, en tanto que procura aprehender la cosa por medio de una
funcién logica. No podemos considerarla la esencia fuera del pensamiento, pues tan pronto
como la tomamos en consideracién, ya la pensamos; su ser consiste en el ser pensada, se
agota en el pensamiento. Y esto porque ella es el necesario recurso para poder comunicarnos
con la realidad. Quizas para los seres no racionales, el baluarte para comunicarse con la
realidad no sea la esencia, sino alguna otra manera como la cosa en si se les manifiesta,
obedeciendo no ya a su capacidad racional sino a otras exigencias cognoscitivas. Pero el
concepto al que en esta obra se alude corresponde a la naturaleza racional del hombre, y por
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ello el necesario baluarte en cuestion es la esencia. A la tal esencia, le es consustancial el
existir s6lo para ser determinada por la funcidn l6gica, pues para ella ha nacido. Existe en
funcion de ella, de la cual es propiedad. Por tanto, la esencia pertenece al dominio del
pensamiento. Esto significa que se amplia considerablemente el dominio que al pensamiento
tradicionalmente le ha sido conferido. Fuera del pensamiento no hay tal esencia, sino un algo
oscuro inteligible pero transobjetivo.

La vitalidad de esta imagen abstracta, es la funcion 16gica presentativa, que “hace patente”
la especie, esencializando y estructurando las respectivas referencias logicas. El material
sobre el que operan las operaciones logicas es, las referencias logicas, forjadas tambien por la
mente. La materia del pensamiento, asi entendida, viene a ser una legitima objetivacion que se
efectiia de la materia prima aristotélica. Decimos “legitima”, en parte porque ya el creador de
su concepto da vagamente la potestad de aplicarlo a los entes ideales —los matematicos, por
ejemplo—. Declara Averroes (1919):

De las materias representadas por los géneros, unas son sensibles, como las materias
de las cosas naturales, y éstas son las que mejor merecen ¢l nombre de materias, y
otras son supuestas ¢ ideales, como las materias de las cosas matematicas; pues, si
bien en la definicidn de éstas no aparecen las materias sensibles, tienen, sin embargo,
algo que se asemeja a la materia (...) (p.369).

Pero ademas: es incuestionable que la materia del pensamiento, retine las condiciones de
ser un sujeto indeterminado y potencial. Hagamos el paréntesis, de que la materia primera del
pensamiento no se identifica en manera alguna con la que Aristételes aplica al dominio de los
entes naturales. Se trata mds bien de una materia que afecta a un reducido campo de la esfera
ideal, y que no puede serlo de ningln objeto que no sea el pensamiento. Nuestra DAn es
comin no en todos los entes fisicos, ni aun en todos los entes ideales, sino tan solo en los
pensamientos.

Como sujeto indeterminado, por supuesto que no es sustrato del cambio, mas si de las
realizaciones que el pensamiento en cualquiera de sus formas ostenta. Tal sustrato es algo a
base de lo cual esta elaborado todo pensamiento, subyaciendo asi como un comun
denominador que a través de todas las formas, permanece idéntico. Segun esto, carece de
solidos fundamentos el afirmar —como lo hace Ferrater Mora— que el pensamiento €s un mero
correlato o representante logico de la realidad, a la cual demarca de manera semejante a como
un mapa demarca un territorio. Lo cierto es que esa realidad demarcada, ya estd intervenida
logicamente: sus “cualidades™, esas que desde el limbo de la circunstancia, le salen al paso al
Adbyog, son por éste vistas como partes de un todo, y por ende, conformando una unidad. Las
referencias mentales del pensamiento, son los recursos que adopta el Adyog para presentar o
“hacer aparecer” de una forma organizada, una realidad o situacion objetiva. Tales
referencias, no sont un simple correlato mental de cualidades incompatibles con su naturaleza,
sino que, lo que es muy diferente, son formalizaciones de una materia que llevan en su seno, y
que carece de existencia de por si.

Un concepto, unidad basica de las estructuras logicas, es una esencia. La esencia o
concepto, es la misma formacidn logica: es esencia o concepto, ocasionalmente, segin el
punto de vista o enfoque que sobre esta formacion, ejerza la mente racional al utilizarla: es
esencia, si la consideramos atribuida a su respectiva especie; es concepto, si la utilizamos
como materia o contenido, integrante de estructuras logicas mayores en cuanto a complejidad.
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Ahora bien: la materia o principio Aylético de esta formacion, estd constituida por las
referencias l6gicas, estructuradas dentro de esa unidad que es el concepto o esencia. Esta
materia es un principio de indeterminacion, en la medida en que su organizacion dentro del
concepto, su subordinacion a la unidad del concepto, no la pueden proporcionar las
referencias por si solas, sino que se la deben a la funcidén légica; por esto, califico a esta
materia como “indeterminada”. Ciertamente, es una indeterminacién no absoluta sino relativa:
relativa a la funcién légica que lo interviene, y a la unidad légica a la que constituye.

Es imposible que la materia del pensamiento pueda existir sin estar informada. Nicolai
Hartmann, refiriéndose al mundo fictico, entiende de esta manera la relacion potencia-acto: el
ente puede ser considerado en estado inmévil, o en su actividad y movimiento; es en este
plano donde la filosofia aristotélica hace destacar la potencia y el acto; de manera que estos
dos aspectos son en Aristoteles, principios del devenir. Si pues, estos principios rigen
Unicamente para el devenir, el ente potencial no puede ser simultineamente actual; y el ente
actual tampoco puede ser a la vez potencial: el ente tiene que encontrarse tan sélo en una de
las dos situaciones; potencia y acto se excluyen, se oponen disyuntivamente. De esto se colige
que el mundo del ser, tiene que estar dividido en entes posibles y entes actuales. Pero las
sugerencias de Hartmann no pueden aplicarse al pensamiento: primeramente, porque la
“potencia” aristotélica yo no la acepto en mi esquema, dado que estd cargada con un
inaceptable lastre metafisico; y en cuanto al “acto”, yo lo tomo en las estructuras logicas
solamente como principio de determinacién. En segundo lugar, no siendo las estructuras
l6gicas temporales, no es el caso que “potencia” y “acto” sean vistas en ellas como etapas de
su desarrollo: en ellas, la inmutabilidad y eternidad, cualidades opuestas al devenir, no dan
cabida ni para una potencia en aras de actualizarse, ni para una auténtica entelequia exenta de
su potencia, como dos fases. Los objetos ideales no devienen, sino que existen ya en su
integridad, y encierran no un elemento hylemérfico, sino ambos, como inseparables. En el
pensamiento, materia y forma no intervienen en orden a la generacién — como potencia y acto
—, sino a la composicién e implicancia. El movimiento de formalizacién progresiva que se da
en un pensamiento, no estd afectado por la temporalidad: es un movimiento légico; y a lo
largo de todo su trayecto, estin presentes materia y forma como dos co-principios contrarios e
inseparables entre si, cada uno de los cuales supone la co-presencia de su contrario, y sin ésta
no es nada.

Y por hltimo: este sujeto indeterminado indefinido, también es “potencial’; vale decir, es
posibilidad (sin el lastre metafisico aristotélico); pero es una posibilidad que implica
efectividad, o que esta orientada hacia ésta; en virtud de que puede ser afectado por funciones
tipicamente logicas, puede de hecho tomar de ellas ciertas determinaciones que tienen un
poder jerarquicamente evolucionado de realizacion. Por tanto, es licito decir que la esencia es,
por egjemplo, un razonamiento en potencia. Pues bien: la esencia ha nacido en, por y para el
pensamiento; de ahi que aquél cimulo de “cualidades” que emanan del mundo extra-16gico, la
multiplicidad de posibilidades de realizacién que ostenta, se hallan Unicamente en el seno de
la esfera logica, en calidad de referencias logicas. A dicho ctiimulo, no puede actualizarle
ningun operar que no sea ¢l del Adyoc. De ahi que a la esencia, el recibir determinaciones le
sea no solamente posible, sino ademas necesario y constitutivo. Sélo por abstraccion puede
hablarse de referencias a-légicas; en rigor, tal como ya se ha advertido, éstas carecen de
existencia propia: en el concepto o esencia, no encontramos en rigor, ni referencias ni funcion
presentativa independientemente, sino Unicamente referencias organizadas. La mpdtn 0An
de Aristoteles jamas se nos da de manera absoluta, sino de algin modo ya informada. Asi
también, la materia del pensamiento, aun con sus actualizaciones propias, jamds aparece sola:
es inexplicable su consistencia ontica, sin la realizacién que le participa el Adyoc.

57



Por lo demads, la materia tiene en cada estructura logica, una modalidad diferenciada: en
cada nivel de determinacién, cada modalidad de la materia es relativa a su respectivo
principio de determinacion o forma. Por ejemplo: sea una estructura compleja, a la cual se le
ha aplicado la “regla de adjuncion™:

(HLPvQ P
(2) Qv R P
(3) PvQ) & (QVR) A1 2

.

La proposicion “(3)” es una conjuncion; y en ella, ;jcual es su materia?; preguntamos por
aquella parte que en ella es lo constitutivo y susceptible de alguna determinacion: buscamos
en ella, aquello que es el sujeto indeterminado, relativamente al principio de determinacion,
que es la funciéon logica, a su vez representada por la conjuncién: ese principio de
indeterminacion es, cada uno de los miembros de la conjuncidn; mejor dicho, cada una de las
disyunciones que dan origen a ésta; es ésta la funcion logica cuya apodicticidad estd normada
por la regla de adjuncion, y que determina a ambas disyunciones: es decir, las actualiza en la
proposicion “(3)”. De tal manera, nos hubiera sido imposible identificar a la materia en este
nivel, sin haber identificado, simultdneamente, a su respectivo principio formalizador.

A su vez, cualesquiera de las disyunciones de los pasos “(1)” y “(2)”, es una estructura
cuyo sujeto constitutivo y de indeterminacidn, solamente podemos identificarlo si
simultdneamente identificamos a su co-principio: al principio formalizador en esa estructura
disyuntiva. Aquel sujeto “determinado” por la funcion logica de la disyuncién, esta
constituido por las proposiciones atdmicas organizadas por la funcion de disyuncion. Asi por
¢jemplo: en “(1)”, son “P” y “Q”. Se trata de un proceso légico no-temporal ni causal, en el
que ambos co-principios se suponen mutuamente: es decir, sin la forma no hay ni tiene
sentido su respectiva materia, y viceversa.

A lo largo de la inferencia o célculo légico, no se trata de que en cada uno de sus pasos
¢xista una forma auténoma, e independiente de las otras formas de la estructura inferencial: es
la misma forma légica, que sigue un unitario movimiento légico a través de la inferencia, y va
asumiendo en cada paso, diversos modos de manifestarse. En el precedente ejemplo, hemos
examinado s6lo dos de esos modos: la disyuncién y la conjuncién, pero hay mas modos: por
ejemplo, la disyuncion de “(1)”, se apoya en el Adyoc presentativo del concepto.

La forma, se “hyletiza” a medida que la estructura de la inferencia o célculo logico se
complejiza; es decir, en cada modalidad, conforma una estructura que a su vez, hace las veces
de materia con respecto a la siguiente modalidad de Adyog. Aquél otro constitutivo que es la
materia, también cambia a través de este movimiento logico de la inferencia: en cada paso de
este proceso, va recibiendo la influencia formalizadota del Adyog, que progresivamente la va
enriqueciendo en determinacion. Encontramos en cada paso de la inferencia o calculo, un
nivel de materia distinto para con su respectiva modalidad l6gico-formalizadora. En ¢l
razonamiento o inferencia, hay una materia basica general, pero también la hallamos esta
materia en cada uno de los pasos de la inferencia, integrada con su respectiva forma, en una
materia mas integrada o enriquecida, ofreciéndose para ser formalizada por otra modalidad
formal distinta. Por ejemplo, las proposiciones atémicas 2 y Q , que son materia, las vemos
en el paso “(3)”, integradas con la disyuncidon que las actualizd, en un nuevo rol de
hyleticidad: ofreciéndose para ser formalizadas por la conjuncion. Aun mas: la materia, a lo
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largo del proceso inferencial, en el que es elemento constitutivo, nunca esta en su pureza
hylética, sino en determinado grado de formalizacién, y esto evidencia su cardcter referencial.

En este movimiento ldgico, el proceso de la materia, y también el de la forma, es de sintesis
y de organizacion, pero también de enriquecimiento en ser. La explicacidn es, que se trata de
un movimiento unitario y evolutivo, en ¢l que co-intervienen dos principios: uno que se va
determinando, y que desempefia un papel pasivo, y otro que lo determina, desempefiando un
papel activo.

En este movimiento evolutivo del calculo logico, el Adyog de cada paso, en relacién al paso
anterior, es extrafio, exdtico; pero en relacién al proceso entero, es interno. Se advierte una
linea de apodicticidad que progresa de lo simple y elemental, hacia lo complejo vy rico en ser;
es esa linea de apodicticidad la que vertebra y da unidad a la totalidad del proceso inferencial.
En base a esto afirmo, que el advenimiento de cada modalidad del Adyog en cada paso de la
inferencia, en relacion al proceso entero, puesto que responde a una linea de apodicticidad, es
interno.

Algo mas: la indeterminacion y la potencialidad en el pensamiento no se extienden hasta lo
infinito, sino que tienen un limite de progreso que es justamente la materia primera.
Aristoteles puntualiza en su Metafisica, que todo ente tiene que provenir de una materia de la
cual esta hecho. Pero esto no significa que se efectiie genéticamente, de materia en materia,
una regresion hacia lo infinito. Los seres naturales a los que €l se refiere, tienen todos ellos
como materia prima, el caos de que estd hecho lo existente; mas alld de este limite, ya no
puede avanzar la indeterminacién. Ahora bien: en cualquiera esfera ontica se hace presente
esta limitacion con sus respectivos entes; v, ya que la materia debe pertenecer a la misma
naturaleza de su ente, no es licito querer hallar la materia de un objeto individual fuera de su
propia region Ontica. Es asf que no estimamos procedente el buscar a su vez para las
referencias logicas procesadas por el Adyog, un sustrato subyacente. La “circunstancia” no
puede servirle, por su incompatibilidad con la indole de lo logico; de ahi que la
“circunstancia” no cumple un requisito de toda “materia”, cual es el de hallarse presente aun
en los mas encumbrados niveles de realizacion. Como ya hemos convenido, el par materia-
forma en el pensamiento, se refiere a la constitucién del mismo, no a su generacion; y cuando
decimos: “algo en base a lo cual estd hecho”, no aludimos a un material-origen —tampoco a
una entidad abstracta—, sino a un elemento ¢l mas simple e indeterminado, que en ¢l seno del
pensamiento, sirve de base a las formalizaciones o idealizaciones. Por ello, dicho elemento —
principio— es imposible que sea foradico al pensamiento y que guarde heterogeneidad con
éste. Luego, la materia del pensamiento, por hallarse en un nivel extremo —en simplicidad e
indeterminacion— no necesita algo a base de lo cual esté hecha. No se vaya a pensar que es
cada “cualidad” en la que la funcién se apoya; cada cual de dichas cualidades es componente,
mas no sujeto subyacente: no requiere de ningun principio formal para integrar con las demas
cualidades un agregado; luego, no pueden ser sustrato de dicho agregado.

Seria conveniente recordar como se concibe comunmente el lado Aylético del pensamiento.
Han existido en el pasado, algunos autores que la han situado en la experiencia sensible. Asi
por ejemplo, Felipe Masci, quien expresaba: “En el pensar se distingue la materia de la forma.
La materia es el dato de la experiencia sensible, y la forma es el modo de la comprension del
dato en el pensamiento”. Una idea muy extendida, siempre fue, que, la materia de un
pensamiento viene a ser aquello sobre lo cual se piensa: lo que el pensamiento significa; vale
decir, el objeto intencional y todo cuanto decimos de dicho objeto. Uno de los muchos autores
que sustentan esta tendencia, Walter Pefialoza, expone: la materia de los pensamientos es
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aquello que los diferencia entre si; vale decir, lo que éstos significan, esto es, el objeto a que
se refieren. Escribe:

Todos los pensamientos se refieren a objetos y, por lo mismo, resultan diferentes
entre si. Si yo pienso ‘piedra’ y después ‘agua’, tengo alli dos pensamientos
diversos. Técnicamente esto sc expresa diciendo que esos pensamientos tienen
distinta materia. En efecto, jcual es la materia del primer pensamiento? El objeto
piedra. ;Cual es la materia del segundo pensamiento? El objeto agua. Son dos
pensamientos que versan sobre objetos diferentes y, en consecuencia, resultan
también diferentes”. Son también diferentes los pensamientos al ser su objeto
el mismo, si e consideran en €l varios aspectos separados.

Luis Liard afirmaba que el contenido del pensamiento es ¢l objeto, y todo cuanto se puede
expresar de él. Todo pensamiento tiene que referirse a algo, a un objeto, a la cosa en torno a la
cual se piensa (lo que en Gramatica se llama “sujeto™). El pensamiento analiza, relaciona,
compara, ese objeto con otros: todo ello constituye el contenido; vale decir, el objeto y todo lo
que se dice de él. Asi por ejemplo: en el concepto “hombre”, su contenido es todo lo que
podemos expresar de él: todas las cualidades del hombre, y todas las especies en que se le
puede agrupar; en el juicio, su contenido lo conforman el objeto y su predicado.

Rechazo de plano estos planteamientos, ante todo, porque el componente Aylético de una
entidad no puede no ser una dimensién constitutiva de su estructura entitativa. Ademas,
porque se percibe en estas apreciaciones, algin inconsciente compromiso psicologista, toda
vez que la expresion “objeto” es confusa: se refieren con esta expresion, a la vez, a la realidad
extra-légica a que intende el pensamiento, y al objeto de la intencionalidad de la funcidn
logica: por ejemplo, el concepto. La unica explicacion de esta ambigiiedad es una
inconsciente aceptacion psicologista; en c¢fecto, cuando conceptiio “caballo”, me refiero a la
especie real, mas cuando juzgo “los caballos son mamiferos”, los “objetos™ hacia los que
intende mi intencionalidad, son tanto las especies reales, cuanto sus respectivos conceptos en
la estructura gpofdntica. En un plano psicoldgico, es todavia permisible cierta laxitud del
significado de “materia”, dado que siendo el pensar, de la esfera “real”, resulta admisible e
indiferente el status ontologico de su contenido: el objeto de mi conceptuar, puede ser la
especie “caballo”. Mas, si tomamos a la estructura logica en su estatus “ideal”, son
inadmisibles aquellas licencias.

En estos y en ofros planteamientos del mismo género, se echa de ver que, estin
parcialmente acordes con mi tesis en ubicar la materia del pensamiento en aquél material gue
procesa la funcién logica; pero que divergen de la presente tesis, en este aspecto capital: la
materia no la entienden como un componente del pensamiento carente de existencia en si,
sino como una realidad dada, auto-suficiente, que trascendiendo a la estructura logica,
constituye el significado Ahacia el cual el pensamiento apunta.

Pero no es extrafio encontrar también una tesis inaceptable acerca del tema en desarrollo.
Algunos espiritus parten del supuesto de que la forma del pensamiento es su esencia; de ahi
que tengan también un concepto equivocado de su materia; paso a puntualizarlo:

Forma y materia se dan como un par cuyos miembros se correlacionan reciprocamente. De
ahi que, como miembro correspondiente a la forma —es decir, a la esencia-—, tiene que buscarse
en ¢l pensamiento algo que no le es estrictamente esencial, para que sea su materia. Esto
explica aquella no poco difundida opinion, segiin la cual, la materia del pensamiento es su
parte accidental; segun dicha opinion, los pensamientos, por el accidente, se distinguen en sus
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diferencias especificas, en tanto que por la forma se asemejan. Esto, en base a que segun el
esquema aristotélico-tomista, la forma es esencia.

La materia del pensamiento no puede ser accidente, ni esencia, ni tampoco ninguno de los
predicables del Isagoge de Porfirio. Como se verd oportunamente, el accidente no es otra cosa
que predicable; y aquel agregado de cualidades, para ser predicable, debiera ser cualidad del
pensamiento; pero es mas bien una parte del mismo. Es claro que el alma por ejemplo, como
parte del hombre, no es su predicable — contra lo que opinaba Aristételes, que la crefa la
forma del hombre — sino que, si queremos hallar un predicable idéneo seria la animicidad, no
el alma en si Del mismo modo, la esencia del pensamiento, de por si, no podemos
atribuirsela: tenemos que en base a ella, crear un predicable, y recién éste atribuirselo: la
materialidad, o el tener materia. La esencia contenida en el pensamiento, como parte del
mismo, ¢s imposible que en si sea su accidente. Esto se explicara cuando haya que ocuparse
del juicio.

Por eso, Tomas de Aquino nos ofrece estas valiosas ideas alusivas a la no accidentalidad
del principio material: el bronce carece de figura antes de advenirle la forma: ahora bien: en
un sentido se le llama “bronce™, y en otro “informe”. Es por ello que 1a privacion es principio
no por si sino por accidente: coincide con la materia, asi como por accidente el médico
construye; es decir, el médico como médico y el médico como constructor, comciden con el
médico en un mismo sujeto. Pero la privacidén, como principio por accidente, se diferencia de
los demas principios del ente: éstos son principios en el ser y en el hacerse; aquélla es
principio en ¢l hacerse, mas no en el ser. Asi por ¢jemplo: para que haya estatua, es preciso
que también haya bronce y figura de estatua; y ademas, cuando ya existe la estatva, es
necesario que sean estas cosas dos seres. En cambio, respecto a la privacion: en tanto se hace
la estatua, menester es que no haya estatua; y si en realidad fuese, no se haria. O sea pues que
¢ste es principio tan sélo en el hacerse. Insinfia ¢l Aquinatense que, en tanto a la privacion es
un principio por accidente, la materia lo es por si mismo; que la materia en si no es accidente:
en cierto sentido, es tan sustancia como la forma.

Aristoteles (1986) define asi el accidente:

accidente es lo que se da verdaderamente en la cosa, pero que puede darse o no en
esta sola y misma cosa, cualquiera que ella sea. Por gjemplo, el estar sentado puede
darse o no en una sola y misma persona, y lo mismo sucede con Ja blancura; porque
nada obsta a que una misma cosa tan pronto sea blanca como no lo sea (1025 a 15-

35).

Segln esto, st pretendemos que la materia del pensamiento sea accidente, la materia del
pensamiento debiera tener existencia contingente; es decir: debiera ser indiferente para un
pensamiento, el tener materia o no. Pero es necesario que toda entidad compuesta, comporte
algo a base de lo cual se constituye. Es evidente que, se le atribuye contingencia a la materia,
por estimar que la forma es la esencia necesaria. Pero si conceptuamos a la forma del
pensamiento en su recto sentido, esto es, como un principio —aquello que explica
necesariamente un ser—, no vacilaremos en aceptar que el principio material es tan necesario
como él Lo que tiene contingencia en su existir es, no la materia del pensamiento
globalmente considerada, sino determinada tipicidad que en cada caso le afecta —y esto, dado
el cardcter formal de la formacidon logica— Asi: al Adyog-raciocinio de una determinada
inferencia, le es indiferente la cantidad o naturaleza de las cualidades que racionaliza; I¢ basta
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trabajar con esencias. Tomemos otro ejemplo: el axioma A3 del cédlculo sentencial de
Whitehead-Russell:

A3:(pv g ={(qvp

el antecedente del condicional, asi como el consecuente, estan constituidos por la disyuncion

[T

de “p” y “q”; para la validez de esta forma axiomatica, es indiferente el contenido que se les
atribuya a las proposiciones “p” y “q”: le es contingente lo que representen “p” y “q”. Un
MOyoc, por mas especifico que sea, ofrece en su materia un campo abierto de posibilidades de
peculiaridad, todas ellas con igual derecho para yacer o no en su materia, y por eso,
contingentes; pero la materia en si no puede faltar, sin que se dé un pensamiento trunco, o
mejor, una nulidad de pensamiento. La materia, para ser accidente, no debiera “derivar” de la
esencia del pensamiento, siendo asi que ella misma es un factor esencial en todo pensamiento,
sin cuya colaboracidn, éste careceria de esencia. (recuérdese el final de la aludida sentencia
parmenidica). I.a materia, para ser accidente, no debiera vincularse en relacidon necesaria con
el pensamiento: segun Aristoteles, el accidente significa, lo que es o sucede sin relacidén
necesaria con el sujeto del suceso (Met.,V, 7, 1017 a 10). Pero la materia se relaciona tan
necesariamente con el pensamiento, que existe por, en, y para él tinicamente, no pudiendo
ofrecerse ante ninguna forma que no sea la del pensamiento. Se sigue de esto que la materia
del pensamiento es tan consustancial a éste, que aun en el mejor de los casos, es decir,
ostentando condicion de cualidad predicable, no seria ni propio ni accidente del pensamiento,
sino una nota de su esencia necesaria.

Con arreglo a lo que hay sentado acerca del accidente, el pensamiento tiene no un
accidente, sino un numero ilimitado de ellos. Asi por ejemplo, son accidentes suyos, ¢l que
algunos lo conciban engendrado por la realidad psiquica, u otros morando un reino
independiente, el que sean capturados o no por la conciencia humana, el que sean ttiles o no
para fomentar la victoria del proletariado, etc., etc. Todos estos son atributos trascendentes a
su esencia, ninguno de ellos identificable en lo mis minimo con su materia; — claro que se
habla del “lado material del pensamiento”, incluyendo aqui el lenguaje en que lo expresamos,
el pensar que lo “engendra”, etc.; pero estos elementos no son ni aun partes del pensamiento,
lo cual pone en evidencia la impropiedad terminolégica con que se les designa; son elementos
que acompafian al pensamiento accidentalmente —. De modo que aun en el caso de que la
materia del pensamiento fuera accidente del mismo, no seria el \inico, como quieren sus
defensores.

Se pretende hallar una manifestacion de la accidentalidad de la materia en que, por virtud
de su contingencia, ella es lo que diferencia a los pensamientos uno de otro. Por eso decia
Gregorio Fingermann (1966):

Hoy dia, por materia del conocimiento se entiende ¢l contenido de éste. La
materia es lo que individualiza los hechos y lo que distingue, por ejemplo, el
pensamiento a del pensamiento b y del pensamiento c, etc. Por la materia
distinguiase una proposicion logica de ciencia juridica de otra de ¢tica, y una ley
econOmica de una ley estética (p. 131).

Pero lo critico de esta tendencia esta, en llegar al extremo de postular que, la materia de los
pensamientos es lo que los diferencia entre si. Asi lo afirman un grupo de autores peruanos
como es el caso de W. Pefialoza Ramella. Considero que la materia es lo tnico que diferencia
a los pensamientos, pero solamente tratandose de los pensamientos afectados por una forma
en el grado infimo de especificacion, por ejemplo, el juicio hipotético (funcién
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individualizadora); pero si nos referimos a la proposicién o al pensamiento en general, deja la
materia de ser el factor exclusivo en la diferenciacion del pensamiento: comparte su funcion
con el principio formal, que es por esencia, de caracter tipificador. Pero ademas, el diferenciar
a los pensamientos no es lo unico del papel que cumple la materia, pues también puede servir
para asemejarlos: pensamientos de diversa forma, pueden tener la misma materia. Y tampoco
esta labor de igualacién puede reclamarsele como su don exclusivo, ya que, también por
virtud de la forma, los pensamientos pueden asemejarse: pensamientos con diferente materia,
son afectados por la misma forma. De acuerdo a esto, definir a la materia del pensamiento
como aquello en que los pensamientos se diferencian, significa quebrantar la regla mas
medular de toda definicion: que ella debe abarcar sélo las notas esenciales. La susodicha
definicidon, no solamente desconoce las notas esenciales de la materia del pensamiento, sino
que eleva a calidad de nota esencial, una nota contingente, radicalmente extrafia a la esencia
de la materia del pensamiento. De manera que este criterio en su nivel extremo —caso de
Pefialoza— , peca de reducido y unilateral: a la funcion de diferenciar, se le hace patrimonio
de la materia; y a ésta, se la atribuye s6lo una funcion. Es una apreciacion que no la hallo
compatible con el contenido de la categoria de “materia”.

Los defensores de esta tendencia que examinamos, quieren afiliar sus ideas a la doctrina de
Aristételes. Empero, este autor jamas ha confundido materia y accidente. Sélo se puede
descubrir en sus escritos, identificacion entre forma y esencia, pero esto no autoriza para
identificar, paralelamente, sus miembros respectivos. Y es que estamos inducidos por la
tentacién de establecer doquiera, contrastes y dualismos: basta considerar iguales forma y
esencia, para identificar con la materia a los términos correlativos a la esencia: accidente,
existencia, verbigracia.
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VIL.- (ES LA ESTRUCTURA “DEL” PENSAMIENTO, SU FORMA?

*

Se observa que en la presente exposicion se viene entendiendo por forma del pensamiento,
no otra cosa que su principio interno de actualizacioén, desdefiando otros significados que
dicho vocablo comporta: estructura, contorno, etc. Creemos que precisa efectuar una somera
justificacion del exclusivo sentido que damos a “forma” en el presente estudio: la forma en el
pensamiento, no debe tener otro sentido que el de principio interno de realizacion. Si
queremos abordar al pensamiento con un enfoque Aylemdrfico, la forma no puede tener otra
acepcion. El modelo, contorno o configuracion, claro que actualizan, pero en realidad,
actualizan por virtud de un principio intermo de realizacién manifestado mediante ellas; y se
manifiestan asi, por exigencia de la naturaleza de los entes espacio-temporales. Segun esto, no
hay correlacion entre la materia y el modelo, pues este no es su forma. En el pensamiento,
ente ideal, no hay configuracion ni impronta; y el hylemorfismo le afecta de una manera tal,
que una forma lo es selamente para una cierta materia, y viceversa. Aquella forma no necesita
manifestarse en configuracion aplicable a multitud de materias. De manera pues que, modelo,
configuracion o contorno, podran ser formas en algunos dominios, pero no en el del
pensamiento. Por consiguiente: el Aylemorfismo del pensamiento, no admite otro sentido que
el de un principio ideal de realizacidén que actualiza a una materia también ideal.

Pero hay un sentido de “forma” cual es el de “estructura”, que en aplicacién a la
constitucién del pensamiento, se ha impuesto en la Logica siempre de modo exclusivo y
ecuménico. JPor qué pues, no asimilo en este estudio, este acervo tan oficialmente admitido,
concibiendo en cambio la forma tan sélo con el parcial apoyo de los canones aristotélicos?

Y efectivamente, siempre y en toda parte, se ha entendido por forma del pensamiento, su
estructura, formula, esquema o modelo. En términos generales, el concepto de “forma”, no ha
sido analizado de manera univoca por algunos autores que de €1 se ocupan.

El sentido mas general con que se concibe la forma es, de caracter metafisico: me refiero a
la ya conocida forma aristotélica. Los griegos suponen que un objeto tiene no solamente una
figura patente y visible, sino ademas una figura latente e invisible. Entonces se forja la nocién
de forma en tanto que figura interna captable s6lo por Ia mente. Esta figura interna o esencia
sustancial, recibe a veces la denominacion de idea, v a veces la de forma. El vocablo mas
usualmente empleado por Platén es sidog, vertido al latin segin los casos, por “forma”,
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“species”, “notio” y “genus”. La forma es entendida a veces por Aristdteles, como se¢ sabe,
como la causa formal, a diferencia de la causa material.

Pero entre los variados significados de forma, el inico que ha sido elegido por los autores
para aplicarlo al pensamiento es, el de estructura. Husserl, es uno de los filésofos
contemporaneos que mayor penetracion ha dedicado al analisis de este concepto de “forma”;
en lugar de establecer una jerarquia en el grado de formalismo, secciona el campo del a priori
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en dos clases: a priori contingente, y a priori necesario o formal. Mientras que el primero
alude a la esencia de regiones particulares del ser, el segundo alude a los “principios” que
necesariamente se aplican a todos los objetos en general (Husserl, Formale und
Tranzendentale Logik, P. 26, ed. Max Niemeyer). Esta posicion es, segin Miré Quesada,
tedricamente sostenible, pero en el fondo se reduce a esta otra: forma de una region de
objetos, es el conjunto de caracteres generales de dichos objetos con jerarquia de grados de
formalismo; pero la posiciéon husserliana, da la denominacién de “forma” tan sdlo a la
jerarquia suprema, vale decir, al estudio de los caracteres del algo en general, de esos
caracteres que se pueden aplicarse a todos los objetos posibles. La posicién de la jerarquia de
grados de formalismo, parece ser més sencilla y s6lida ~sostiene Mird Quesada—; pero pese a
las divergencias entre ambas posiciones, hay coincidencia en la manera de concebir la forma y
lo formal, como aludiendo a las caracteristicas mas genéricas.

Contintio exponiendo la opinidn de Miré Quesada. Dicho autor, refiriéndose al lenguaje
formalizado, nos dice: “El término ‘forma’ usado en ¢l lenguaje natural, es vago, impreciso,
dificil de analizar. En cambio, en logica se emplea con un sentido preciso y unico. Entre los
diversos significados que tiene el término ‘forma’ en los lenguajes naturales, destaca el
significado de estructura y es precisamente en este sentido que se emplea en relacion al
lenguaje y a la logica. Al decir pues que el lenguaje de la l6gica es un lenguaje formalizado,
se quiere decir que se trata de un lenguaje que revela su propia estructura”. (Miré Quesada, F.,
1,964, P. 52).

Pasamos a presentar un texto de Vicente Fatone (1969), que es el prototipo de la
generalizada opinion que todo manual de Logica tiene, respecto a la forma y la materia del
pensamiento:

“Perro”, “1.753 no es divisible por 197, “lo que usted dice es imposible porque es una
contradicciéon”, son ejemplos de las tres estructuras o formas a que aquellos
pensamientos pueden reducirse. De la primera, digo que es un concepto; de la
segunda, que es un juicio; de la tercera, que es un razonamiento. Puedo observar mas,
y distinguir, en los juicios, los casos en que digo que algo es tal o cual cosa, de los
casos en que digo que algo no es tal o cual otra. Sigo prescindiendo del contenido de
mis pensamientos, para observar sdlo su forma, esquema o eszructura El estudio de
esas formas o estructuras constituye el objeto de la logica. Ya “perro” no interesa en
cuanto es el pensamiento con que pienso un determinado animal, ni “Napoledn gané la
batalla de Marengo” como un pensamiento en que plenso un hecho histdrico (.. )
Todo eso es el contenido de mi pensamiento; es lo que pienso (p. 213)

La forma es su significado de estructura, significa:

una relacion o un conjunto de relaciones (orden) que puede mantenerse constante con la
variacién de los términos entre los cuales media. Por ejemplo, la relacion “Si p, entonces
q”, puede ser tomada como la forma de la inferencia, porque permanece constante sean
cuales fueren las proposiciones p y g entre las cuales media (Fatone, V., 1969, p. 215).

Dicha relacién o conjunto de relaciones, ademas de constantes, tienen el caracter de
generalidad. Se emplea en esta acepcion la palabra “forma”, toda vez que se generaliza una
determinada relacién, es decir, que se le considera vélida para un determinado nimero de
términos o de casos posibles; o bien, toda vez que se prescinde de los términos entre los
cuales media un orden, por considerar notable o significativo solamente dicho orden. “Forma”
significa pues, orden u organizaciéon de las partes, relacion generalizable, coordinacion,
universalidad.
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“La ‘forma’ de una proposicién —dice Bertrand Russell- es lo que permanece invariable en
ella, cuando cada parte constituyente de la proposicion es reemplazada por otra”. Asi, en estas
dos proposiciones: “Sdcrates es anterior a Aristoteles” y “Napoledn es mds grande que
Wellington”, pese a que las partes constituyentes de ambas son diferentes, ticnen la misma
forma. Son los constituyentes de una proposicion sus diversas partes, y estan indicados
graficamente por las palabras que los componen. Sean por ejemplo estas dos proposiciones:
“Juan ama a Maria”, “César odia a Berta”. Si cuando han cambiado todas las palabras de estas
proposiciones, hay todavia algo de com(n entre ambas (lo comun es que son dos términos que
se relacionan, o sea la _forma “xRy”), ese algo mediante ¢l cual se vinculan tiene que ser
absolutamente general en relacion a un cierto campo de proposiciones.

Segin Russell, estructura en su sentido logico, ¢s ¢l croquis o ¢l plano de una relacién, de
modo que se dice que dos relaciones poseen la misma estructura, cuando el mismo plano vale
para ambas; es decir, cuando una es similar a la otra como un mapa es similar al pais que
representa. En este significado, la estructura es el “mimero-relacién”, y es un concepto muy
genérico que equivale a plano, construccion, constitucion, etc. (Russell, B., 1920: VI).

¢Qué se puede opinar frente a este criterio segun el cual la forma del pensamiento es su
estructura? Es manifiesto que hay pensamientos en los que no podemos dejar de reconocer un
croquis estructural constante frente a la contingencia de sus partes hyléticas. Alois Miiller
manifestaba que la expresion verbal que encuentran los pensamientos en las proposiciones,
nos revela la estructura de su respectivo pensamiento. Dice que las proposiciones tienen una
estructura; y que, como son una expresion de los pensamientos, también los pensamientos
tienen que poseer una estructura. Que, ademas, esto no implica que los pensamientos deban
tener paralelamente la misma estructura que las proposiciones. Este testimonio de la
estructura, claro que es conveniente hacerlo extensivo a los pensamientos de mayor
complejidad que la proposicion.

En lo que atafie a los plantcamientos de Mird Quesada: este autor confunde las relaciones
mas generales y constantes de una region de objetos, con los caracteres mas generales de la
misma. Es decir, estd confundiendo la estructura de un determinado pensamiento, con su
esencia sustancial. Relaciones y caracteres, son dos cosas inconfundibles. Asi por ejemplo: en
la proposicion, sus caracteres nccesarios son los implicitos en el crear sustancias; pero sus
relaciones generales son no cualidades, sino nexos ahi puestos, para que a su vez en ellos
podamos descubrir cualidades. Si las relaciones constantes de los pensamientos fueran
cualidades, para ser consecuentes, tendriamos que aceptar que un concepto acerca de cierto
pensamiento tendria que constar de las relaciones de dicho pensamiento, ya que un concepto
consta de cualidades objetivas. O bien, habria que admitir que una estructura consta de las
cualidades del objeto que representa. La imposibilidad de ambos casos, pone de relieve la
improcedencia de la susodicha crasa confusion que en esa tesis encuentro. Lo Unico que
tienen de comun esencia y plano, es su generalidad: ambos ofrecen validez para la totalidad
de objetos de un conjunto, prescindiendo de las particularidades del significado. Pero esta es
una nota accidental, que no autoriza para identificarlos.

Confundir a la esencia de un pensamiento con su estructura, habiendo concebido a ésta
como forma del mismo, equivale a conferir a la esencia del pensamiento, calidad de principio
formal del mismo. Y es radicalmente un lapsus, que la esencia necesaria sea el principio
formal de su objeto. La hallo cuestionable la tesis en examen, y en este sentido, apruebo los
planteamientos de algunos autores: por ejemplo, Xavier Zubiri en su estudio “Sobre la
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Esencia”, donde rebate a Aristoteles por identificar €ido¢ y causa formal. El mismo Tomés de
Aquino sostiene que, si pues el ser determinado de una cosa, es una actualizacidén de la
materia, no puede desligarse a ésta de Ia esencia de aquél. Escribe:

El existir de la substancia compuesta, no es sélo el existir de la forma ni sélo el
existir de la materia, sino de su compuesto. La esencia, por otra parte, es aquello
segun lo cual dicen que la realidad existe. Por eso conviene que la esencia, por la
cual la realidad se llama ente, no sea tan s6lo la forma ni tan sélo la materia, sino
ambas, aun cuando tan sélo la forma sea, a su manera, la causa de su ser (Tomas de
Aquino, 2000, p. 41).

.

El principio formal es un ente; y la esencia necesaria consta no de entes en su totalidad,
sino solo de sus cualidades. Dichas cualidades son las que aportan la forma y la materia, pero
¢stas cualidades son pocas entre las muchas del objeto que, como ¢llas, también integran la
esencia. El inico nexo que asemeja esencia y forma de un objeto es, que ambas representan
peculiaridades del objeto: lo tipifican. Pero cada cual presenta cualidades que es imposible
hallar en la otra. Asi, la esencia no es un principio operatorio que depare formalizacion a una
materia; sino que ella es mas bien descubierta posando sobre un ente que a su vez, es el
resultado de la conjuncion de un principio operatorio y de una materia. Pues bien: qué
ocurriria si el principio formal fuera la esencia necesaria de un ser: toda ciencia sea eidética o
empirica, estudiaria, no esencias formales ni materiales de una region dada, sino principios
formales. Y la logica, por ser un estudio de la esencia del pensamiento, tendria que estudiar
solamente el Adyoc.

Discrepo pues, de los planteamientos del doctor Miré Quesada cuando, también quiere
mantener que la forma del pensamiento es su estructura. Esto, por motivo de las confusiones
que encierran tales planteamientos. Ahora seamos concretos. Nos proponemos demostrar, en
pro de nuestra tesis, lo insostenible que es adjudicar a la estructura del pensamiento, su
condicion de forma del mismo.

En primer lugar: aquella apreciacién peca de incompleta. Dicha estructura preconizada,
hace referencia predominantemente a relaciones de naturaleza gramatical o expresiva. La
logica, al valerse del cilculo, el objeto primario de su investigacion viene a ser, el lenguaje
logico; esto es, el lenguaje constituido por las estructuras logicas y las particulas de que
constan; y dicho lenguaje a su vez se inspira, en el lenguaje natural con alcance cognoscitivo.
De modo que la susodicha estructura, es de indole no logica, sino lingiiistica. Esta estructura
es a su vez el trasunto de una estructura l6gica a la cual refleja con mayor o menor fidelidad.
En tal virtud, la estructura que se postula como forma del pensamiento, viene a ser una
pseudo-estructura del mismo. Y aquello que pretende reflejar no es una trama de todas las
relaciones logicas del pensamiento, sino solamente aquella parte que se presta para una
expresion lingiistica. Si en la proposicion y la inferencia pueden descubrirse estas estructuras,
no ¢s que la proposicion y la inferencia sean tomados en su aspecto gramatical, sino que se
descubre un plano de las relaciones gramaticales representantes del cVvoiov de esa
proposiciéon o raciocinio. Las relaciones gramaticales que acompafian -no siempre- a un
pensamiento, no solamente son extrafias a la constitucién del mismo, sino que ni siguieran son
completas y fieles representantes de las relaciones logicas. No son completas, porque
representan de la verdadera estructura del pensamiento sélo justamente aquella parte que se
presta para una expresion . lingiiistica; es decir, el ovvodov, la parte mas asequible del
pensamiento y que es empleada por el calculo logistico. Descuidan la dinamicidad 16gica de
la formacion logica, el lado hylemorfico del pensamiento, tomando tan solo un reducido
sector del mismo: el pensamiento en tanto “producto del pensar”. Y los ingeniosos circulos
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del algebra booleana, claro que no representan relaciones lingiiisticas, pero tampoco
representan la estructura del pensamiento, sino que, como se vera mas adelante, excluyen el
lado operatorio del pensamiento. Aquellas estructuras ademas de incompletas son infieles,
porque ¢l lenguaje no puede mantener un estricto paralelismo con el pensamiento del cual es
expresion —exceptiio, desde luego, la estrictez matematica del lenguaje de la logistica—. No
siempre las expresiones pueden ser un fiel reflejo de las relaciones logicas que representan.

De ahi que la postulada pseudo-estructura del pensamiento, pudiendo constar tan solo de
componentes lingiiisticos, puede ser descubierta unicamente en las formas complejas de
pensamiento, pues s6lo éstas comportan una trama de mterrelaciones sintacticas, tan
imprescindibles en la constitucion de la pseudo-estructura. Opino que estructura es, una
urdimbre heterogénea de relaciones funcionales, reciprocas y solidarias entre Ias partes de un
todo; dicho todo es entonces una unidad constitutiva, no aditiva. Se dice también que
estructura es un conjunto de elementos solidarios entre si, o cuyas pattes son funciones unas
de otras. El significado de “estructura”, relacidénase con los de “forma”, “configuracion”,
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“trama”, “complejo”, “conexién” (o “interconexion”), “enrejado”, entre otros.
Una estructura, debe reunir las siguientes notas esenciales:

1) Composicion: para que el objeto tenga estructura, deber poseer la cualidad de composicion:
un objeto completamente simple, carece de estructura; por ejemplo, el punto; en cambio, las
figuras geométricas comportan estructura, ya que estan compuestas de puntos.

2) Correlacion de solidaridad, u orden: los elementos que integran una estructura, tienen que
hallarse en un orden determinado: se interrelacionan de una manera muy definida: cada
componente ¢std relacionado con los demas y con la totalidad, ejerciendo €1, como cada uno
de los demés, una funcidn de solidaridad. En tal virtud, mas propio es decir que una estructura
esté compuesta de miembros, que de partes; que es un todo, mas buen que una suma. Edmund
Husser!] afirmaba que los miembros de ese todo estdn enlazados entre si, de suerte que puede
hablarse de no-independencia relativa de unos con otros, y de compenetraciéon mutua. En la
estructura, mis bien que adicién y fusién, hay enlace y funcion. Es por ¢llo que en la
descripcibn de una estructura, intervienen palabras tales como “articulacion”,
“compenetracion funcional”, “solidaridad”. Esta interrelacion ¢s lo que constituye la
heterogeneidad funcional de los componentes de la estructura. Adviértase, por lo demds, que
esta cualidad se refiere Ginicamente a los elementos en cuanto integrantes o componentes de la
estructura; no se refiere a las cualidades o propiedades intrinsecas de dichos elementos.

3) Numero: los elementos de la estructura deben encontrarse en una cantidad definida,
determinada.

Se sigue que, no se puede poner en tela de juicio, que la susodicha pseudo-estructura, con
las condiciones que necesariamente presupone, no puede ser ofrecida por un pensamiento
simple y elemental cual es el concepto. Manifestaba Gregorio Fingermann (1966),
refiriéndose a las formas del pensamiento, lo siguiente: por su grado de complejidad, estas
formas clasificanse en simples y complejas, aunque en realidad no existe ni una forma légica
simple. Mas bien s¢ trata de una simplicidad relativa, y esa es la razén por la cual
legitimamente se habla de estructuras logicas. Tales estructuras son el concepto, el juicio y el
raciocinio. Es decir, el concepto es segin Fingermann, a su vez un todo con elementos
potenciales contenidos en sus referencias.
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Discrepo con esta apreciacion del profesor argentino. Recuérdese que la “estructura” del
pensamiento postulada, dada su naturaleza, si queremos buscarla en el concepto, tenemos que
desdefiar en éste todo su aspecto operatorio, y tomar tan s6lo al concepto como un producto.
Y en tanto producto, lo que se ofrece a nuestra consideracidn es, nada mas que el contenido
objetivo del concepto. Dicho contenido, la unica condicién que presenta necesariamente par
ser estructura es, su nimero —ya advertimos que las referencias del concepto no conforman un
cadtico Azelpov, sino que existen en un nimero definido—. En lo que atafie a la composicion,
este atributo de toda estructura acompaiia al concepto tan solo eventualmente: hay conceptos
simples tales como “infinito”, “ser”, cuya nota tUnica hace de su contenido objetivo un
elemento. Pero en ninglin coneepto hay una correlacion de solidaridad funcional heterogénea.
Claro que las referencias del concepto, en si mismas son distintas; pero a la estructura le
interesa solamente la funcion de los elementos; y la funcion que desempefia una referencia es
idéntica a las funciones de las demas. Ahora bien: solidaridad no puede haber entre elementos
idénticos, sino entre elementos heterogéneos; y en el caso de un ente ideal, dentro de una
estructura una funcion es solidaria cuando ocupa una “posicidn” particular respecto a las
demds; cuando estd “ubicada” formando con las demas un orden heterogéneo funcional (no
espacio-temporal). En la estructura del pensamiento, cada elemento ocupa una posicién
ordenada y peculiar respecto a las demas; pero dicha peculiaridad no es espacial, sino que esta
representada por su funcidn tipica. La estructura representa una trama de interrelaciones,
ademds de cuantitativa, cualitativa. Empero, las funciones de las notas del concepto,
conforman un agregado solo cuantitativo; por ello, si se sustrac mentalmente una nota del
contenido del concepto, dicha sustraccién afecta inicamente a la cantidad de ese agregado, no
a su calidad; ese agregado de notas queda incompleto, pero no por ello deja de ser un
contenido objetivo. Esto mismo no podria efectuarse con un pensamiento de complejidad
expresiva: si al silogismo por ejemplo, le sustraigo la conclusion, dejaria de ser silogismo,
amén de quedar trunca la estructura. Esto significa que, la funcion de una referencia del
concepto, no la necesitan las demas; es decir, no es solidaria. |

De manera que en ¢l concepto no se puede hallar la preconizada estructura, sino sélo un
agregado semi-caodtico de elementos indiferenciados. Francisco Mird Quesada, pese a que
cree haber en el concepto una estructura, insiniia que €sta no es estructura en sentido estricto.
Transcribiremos unas ideas suyas que, pese a sus parciales incongruencias con nuestros
planteamientos, en algo los ilustran: refiriéndose al concepto, dice que sus notas:

no sc unen entre si por medio de conceptos conectivos. Su unién estriba en la mera
unidad del concepto, en una especie de afinidad que agrupa a los elementos en torno
a un nicleo comin. Las notas existen unas al lado de otras (...). El concepto es una
estructura compuesta pero no articulada. Sus partes no se conectan en forma
definida, sino coexisten gracias a la potencia unitiva del concepto como totalidad. En
cambio el juicio es una estructura articulada, sus partes se unen unas con ofras
mediante vinculos determinados y en forma definida. Se puede decir que el juicio es
una estructura sintactica (Mir6 Quesada, F., 1946, p. 62).

Ahora comprendemos por qué el calculo logico, que labora con aquellas pseudo-
estructuras, jamas descompone el concepto, sino que se vale de formas complejas de
pensamientos.

De tal manera que, el carecer el concepto de la aludida estructura, pone de manifiesto dos
cosas: 1) la estructura que preconizan no es estructura del pensamiento, sino de su expresion
verbal; 2) dicha estructura adolece de la limitacion de no poder existir mds que en las formas
verbales complejas.
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Ahora bien: ya que la estructura que se propone, no es otra cosa que la estructura verbal
que suele acompafar al pensamiento, la tesis en cuestién, presupone que se concibe como
forma del pensamiento, a la expresidn del mismo. La mayoria de los autores, tacita o
expresamente, incurren en el desacierto de ubicar la forma de un pensamiento en su
modalidad expresiva. :

W. Stanley Jevons, escribia:

Los sofismas logicos son aquellos que aparecen en la mera forma de la argumentacion,
o, como se dice en las viejas expresiones latinas, in dictione, o in voce (...). Los
sofismas materiales, por el contrario, surgen fuera de la mera expresion verbal, extra
dictionem; atafien, por consiguiente, a la materia del argumento, o in re (en la cosa).

Gregorio Fingermann (1966), reflexiona asi:

‘A los hombres se degiiella; a las ideas, no’. Aqui vemos, que este pensamiento,
mientras se elabora en el espiritu del autor, era un proceso con cierta duracidn, pero
una vez fijado en la piedra o en el papel, resulta ya independiente de todo tiempo. Se
hace intemporal (p.74).

Mas adelante completa su apreciacion: “Las formas que reviste el pensamiento —escribe—
son las que le dan un caracter fijo y permanente, frente a la vartedad cambiante del contenido
de nuestras ideas”.

En otro pasaje de Fingermann (1966) se lee: “No existe algin pensamiento que no sea
pensamiento acerca de algo. No concebimos un pensamiento vacio de contenido. Pero,
reciprocamente, todo pensamiento tiene una forma en que ese pensamiento es expresado”.
Para el citado autor, la forma del pensamiento constituye aqui su expresidn, y €sta es
unicamente verbal; es decir, solamente se expresa el pensamiento por palabras, bien sean
orales o escritas; es por ello, que hablando de los cinco aspectos del pensamiento al referirse a
la expresion, dice: “las expresiones verbales en que pueden fijarse los pensamlentos son el
objeto de la lingiiistica y de la gramatica”.

Especificamente, los escritores de esta tendencia se orientan hacia la modalidad expresiva
del pensamiento: la variedad de expresién que adopta un pensamiento. No me parece
sustentable esta opinién; me explico: la expresion del pensamiento le es extrinseca: no
pertenece a su esencia; como tal, el pensamiento puede ser expresado por gestos, ademanes,
telepaticamente, verbalmente, etc. Estas y otras modalidades expresivas, no cumplen la
condicién de toda forma cual es la de estar contenida en el objeto donde formaliza. Por ello,
serfa grosero suponer que un antebrazo agitandose ritmicamente hacia arriba, sea el principio
formal del concepto “corra™. La materia del pensamiento, para realizarse, no necesita de la
expresion; no pide demostracidn ¢l que la materia no puede necesitar la expresion de algo atn
no existente. Pero ademas de este absurdo, la expresion de un pensamiento no puede ser su
forma porque, como ya se ha sugerido, no pudiendo conferir realizacion a la materia del
pensamiento, no “formaliza”, no “determina”, La psicologia contempla del pensamiento en su
amplia acepcion, esto es, en su devenir factico, solamente el sujeto y el acto de pensar. Con
respecto al pensamiento como ente ideal, el objeto y la expresion, estdn ya marginando su
campo de estudio. Se sigue que, ni aun el pensamiento entendido como acto, necesita de la
expresion como formalizacion suya: esto implicaria que la psicologia incursione en el
dominio de la lingiiistica. Mas ajena al pensamiento se muestra aun la expresion, si lo
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consideramos en su sentido estricto: efectivamente, el pensamiento ya estd realizado,
formalizado en si, sin necesitar para ello de un recurso expresivo; nos damos cuenta ¢n la vida
diaria, que a veces no hallamos recursos expresivos para comunicar un pensamicnto ya
presente en nosotros. Escribia Alois Miiller:

Los pensamientos aprehendidos se presentan con la exigencia de la expresidn.
Piden, por decirlo asi, ser expresados. Es algo asi como la nostalgia de un alma por
un cuerpo en ¢l cual poder expresarse. Los pensamientos no necesitan de esta
expresion para su ser-reales. Pero hay en su estructura algo que, al ser ellos
aprehendidos, impulsa al yo a expresarlos (p.123).

L4

Parece que Miiller invita a los pensamientos a comulgar con su nostalgia. EI pensamiento
pide ser expresado tan sélo en cuanto es aprehendido por mi; y al aprehenderlo de la esfera
ideal, estoy, o intuyendo, o pensando. Esto significa que no es el pensamiento el que reclama
la expresion, sino mi intuir o mi pensar: soy yo quien, dada la naturaleza comunicativa del
psiquismo humano, estoy impulsado a exteriorizar mis vivencias. Y es que los entes ideales
uno no puede aprehenderlos de otra manera que por medio de simbolos representados por
relaciones espaciales, como si éstas conformaran sus imigenes; y entonces uno se halla
instigado a estimar esas relaciones simbolicas, como consubstanciales al ente ideal.

No se crea que la modalidad expresiva sea una triunfal culminacion de formalizaciones
jerarquicas. El Estagirita sostenia que es inexitoso el proceso de realizacién del objeto: la
forma perfecciona mas y mas a la materia, pero nunca hasta su absoluta perfeccion. En los
pensamientos, su perfeccién evoluciona en conceptos, proposiciones, inferencias, teoremas
..., pero no les sirve jamas de principio formal la modalidad expresiva, aun pudiendo
adoptarla.

Ademis: toda forma tiene por nota esencial, el peculiarizar a su objeto, nota de la cual
adolece la modalidad expresiva: el pensamiento que representa, puede ser representado de
multiples maneras, inclusive extra-verbales. Asi, un silogismo puede ser representado por la
silogistica, la logica cuantificacional, la logica de clases, etc., etc. Ninguna de esas formas
puede ser propia de! silogismo. No obstante, en todas ellas hay algo por virtud de lo cual son
formas sélo del silogismo y no de otro pensamiento. Es decir, hallamos para el silogismo, una
peculiaridad que no esta ni 5610 en este ni s6lo en aquel esquema, sino en todos. Esto pone en
evidencia que las diversas formulas que se idean los logicos para representar el pensamiento,
son superficiales: quedan a nivel verbal o expresivo, pero sin calar en ¢l fondo légico y unico
de Ia funcidn logica respectiva en ese pensamiento. Dicho fondo ofrece no muchos sino un
solo grupo de peculiaridades, y que subyace coordinando la inmensa variedad de tipicidades
expresivas. Dicho fondo admite, no varias estructuras que representen su ropaje, sino una
estructura idénea que lo represente a él mismo.

Pero cuales son las causas de esta peregrina manera de concebir una estructura. Una de
ellas parece ser ésta: el hombre, filogenética u ontogenéticamente, para conocer un objeto,
empieza descubriendo sus notas mas asequibles, creyendo que ellas son la totalidad de las del
objeto; o bien, le atribuye notas que no le pertenecen; de esta manera, se forja una idea
incompleta o equivocada del objeto. Paulatinamente va aguzando su perspicacia, depurando
su idea del objeto, y entonces suele eliminar cualidades que anteriormente las estimaba como
perteneciéndole. Es asi que en el pensamiento de los albores de la Ldgica, consideraciones de
indole gramatical eran tenidas por consideraciones ldgicas; se creia enconirar pensamientos
donde no habia otra cosa que simbolos; el Organon de Aristoteles estd plagado de aquellas
consideraciones. Los avances de la Logica han eliminado estas impurezas, pero ain han
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quedado resabios. He aqui el porqué de la fe ciega que desdena el averiguar si su estructura
obedece realmente a las exigencias del pensamiento o formacion légica. Por otro lado: la
Logica adopta, en el calculo, la citada estructura, —que ya adquiere cierto caracter 16gico— con
satisfaccion, debido a que ella le basta para conseguir sus objetivos; de ahi que, no podria
sustituirla.

Nos parece que la genuma estructura del pensamiento, no debe estar representada por
relaciones expresivas que suelen acompafiar a éste. No debe referirse solamente a las
relaciones intrinsecas del lado estitico del pensamiento. La estructura que s¢ acostumbra
proponer, se refiere a lo sumo a una fraccion del pensamiento. Este es eminentemente de
cardcter dindmico: encierra un dinamismo l6gico, cuyos elementos son el Aéyog, la materia
con que trabaja, y, por ultimo, el resultado de las fiunciones de la materia y la forma: el
cuvorov de Aristoteles. Segin esto, la auténtica estructura del pensamiento, tiene que
presuponer también las relaciones implicitas en ese lado operatorio de éste. Y entonces, la
materia del pensamiento ya no sera identificada con ese material que llene los casilleros de la
estructura; serd materia del pensamiento, y no de la estructura. La forma del pensamiento serd,
no ¢l esquema de la posicion logica o sintactica de los elementos de su producto, sino su
verdadero principio formal. Esta es la auténtica estructura del pensamiento, por extenderse
hacia las funciones de todos sus componentes. Claro que es de valor prictico nulo, pero
asume tmagna validez. —La logica tradicional ha padecido siempre una especie de ceguera para
todo aquello que encierra la idea de funcion: es una légica de lo absoluto; de ahi que sélo
descubra “estructuras”.

Segiln esto, puede afirmarse que el concepto tiene estructura. En rigor, el concepto no es un
pensamiento simple, sino que consta de una heterogeneidad de componentes, cada uno de los
cuales cumple una funcién especifica; y el agregado semi-cadtico de su contenido objetivo,
desempefia en su conjunto una fiincién diversa de las de los otros constituyentes. Ademas, la
estructura del pensamiento tiene la propiedad de peculiarizar a su pensamiento, a tal punto
que le es consubstancial. No obstante todo esto, tampoco ella puede ser principio formal: es
un absurdo que la materia de un pensamiento sea formalizada por algo de lo cual ella misma
sea su parte en alguna medida; la HAn del pensamiento no puede desdoblarse y ser ella misma
lo formalizado y lo que formaliza, Si se admite que la materia no se puede desdoblar, e
interviene al lado de los demés integrantes, entonces la estructura seria una forma sin materia;
es decir, no existiria el par Aylemérfico. Se concluye que, ni aun la verdadera estructura del
pensamiento puede ser su forma. Sabemos que en la estructura del pensamiento existe una
solidaridad funcional de sus elementos; y recuérdese que el Adyog no es sino una funcion.
Pues bien: dicha funcidén ¢s la que determina las funciones de los componentes de la
estructura, y solo por su virtud pueden existir éstas. La estructura del pensamiento, en 1ltima
instancia, no es otra cosa que el Adyog mismo, pero manifestado o diversificado en un
complejo funcional. La estructura se relaciona con el Adyog de aniloga manera a como se
relacionan segun los logicos, la definicidon con el concepto: mientras el concepto es una
definicion concentrada o resumida, ésta es un concepto desarrollado, o sea, una manifestacion
del concepto; y como tal, precisa de una forma judicativa, allende la esencia del concepto. Las
estructuras, en rigor, no son la forma; son mas bien la explicitacién, concretizacién o
resultado de la forma. Esto significa que el significado de “forma” como estructura, queda
involucrado dentro de otro mas amplio y completo: el de Adyoc. Y es que “estructura” suele
aludir no al legitimo Adyog, sino al Adyog-calculo.

Por lo demas: suele hablarse en plural, de las “formas™ del pensamiento, para referirse al
concepto, el enunciado, tanto el atdbmico como el molecular, el raciocinio. En estos casos,
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“formas” no se refiere al principio formal del pensamiento, sino que es sinénimo de
“modelos”, para indicar los tipos 0 modelos de pensamientos. En este sentido si la estructura
del pensamiento tiene caracter formal; pero no en tanto su forma, sino en tanto una de sus
formas.

® kO k¥

Que sirva de base este capitulo para acotar someramente algunas consideraciones
concernientes a la materia del pensamiento. A ésta suele llamdrsele indistintamente, “materia”
v “contenido”. Asi, Pfinder, aludiendo a la materia del concepto, nos habla de “contenido
objetivo™. Inclusive en el arte, oponiendo al aspecto formal, se habla de materia, contenido o
fondo de la composicion literaria, de un cuadro pictorico, o de materia o contenido de las
oraciones del culto, etc., etc. Este detalle tecnicista merece nuestra atencion, pues en toda
elucubracion debe procederse con una terminologia precisa e inequivoca. Estimo que es un
error, €l denominar “contenido” a la materia del pensamiento. Contenido significa, aquello
que estd en otra cosa, denominada, “continente”. Ahora bien: el pensamiento, es continente no
s6lo de la materia, sino ademas de todas sus dimensiones constitutivas; luego, contenido del
pensamiento es no solamente su BAn, sino que, con igual derecho, también lo es su forma.

Solo seria licito llamar a la materia del pensamiento, “contenido”, cuando se concibe su
forma como su estructura expresiva; s6lo entonces es justificado, y encaja perfectamente
concebir a la materia y s6lo a ella, como el contenido del pensamiento. Es que el contenido
significa, no aquella UAn potencial que tiende hacia su determinacion, sino algo que va a
llenar los moldes o casilleros, asf como ¢l metal llena el molde de una medalla; y justamente,
la estructura expresiva del pensamiento es un continente; esto es, no algo que actualiza, sino
algo que ofrece su rigida vacuidad para ser llenado por un contenido cualquiera. Por otra
parte, esta estructura es expresion; como tal, segin esta tesis, la forma del pensamiento, es
decir, su expresion, no le acompafia consubstancialmente, sino que le viene del exterior. En
tal virtud, la forma no queda comprometida dentro del contenido, pues ella no llena los
casilleros esquemdticos —se comprende que lo anexo al pensamiento, no puede ser su
contenido—. Y como esta tesis en examen, opera sobre la entelequia o producto del
pensamiento, es claro que éste no puede ser tampoco un integrante del contenido. Luego, la
materia —como la entiende esta tesis— es lo unico que llena la estructura, y tiene el exclusivo
privilegio de ser el contenido del pensamiento.

Pero si nosotros aspiramos lograr del pensamiento, no una vision miope y fenoménica, sino
una visién que abarque su integridad, como es la que se postula en este estudio, entonces las
cosas aparecen radicalmente distintas. El pensamiento no aparece como un mezquino
esquema verbal, sino como una vasta estructura logica que incluye la totalidad de sus
dimensiones constitutivas. La materia no es su unico constituyente, sino ademas la forma; ésta
no le viene al pensamiento del exterior, sino que es un principio interno, inherente a la
materia; tan es asi, que una materia auténticamente sin forma, seria como un cuchillo sin hoja
al que le falta el mango: la forma, perteneciéndole al pensamiento, es una parte de su
contenido. Se sigue que la materia sera contenido de una estructura, pero lo es del mismo
modo que la forma y la entelequia. Es decir, a diferencia del modelo que estoy cuestionando,
el ser contenido no le es un don exclusivo, ya que lo comparte con otros entes; ni tampoco le
es sustancial, necesario para ser lo que es, sino que ello representa una cualidad que le
trasciende, que es marginal a su esencia necesaria. Lo fundamental de la materia del
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pensamiento es, no que llene los casilleros de un modelo continente, sino el ser el sujeto
indeterminado y potencial del Adyoc.

Por tanto, a la materia del pensamiento, debe llamarsele simplemente “materia”, y no “el
contenido™. Esta Gltima denominacién lleva consigo dos inconvenientes: 1) afirmar que los
demas miembros del pensamiento no le son contenidos; 2) designar impropiamente a la
materia, ya que ella no es todo el contenido; designarla con una nota accidental, que
trasciende a su esencia.

75



76



VII. - MIEMBROS HYLEMORFICOS DELCONCEPTO.

Si bien este trabajo, por su caricter eidético, pretende efectuar determinaciones referidas a
todo pensamiento, no debe detenerse a estilizar las particularidades de cada forma en su
enorme variedad dentro de la esfera logica: seria un esfuerzo infructuoso. Le basta ocuparse
unicamente de las formas medulares en la estructura de la ciencia, es decir las tres formas
clasicas del pensamiento —estimadas como las unicas por la légica tradicional—: concepto,
proposicién e inferencia.

Una de las variadisimas maneras como se manifiesta el Adyog es, mediante la funcion
presentativa; es ésta el principio primordial a base del cual se constituye el concepto. La .
podemos descubrir en la siguiente descripcién que del concepto nos trac Mufioz Alonso: dice
que el concepto “es, en general, el contenido significativo de las palabras; objeto ideal, ente
légico, utopico y ucroénico, que dice siempre referencia a un objeto y ejerce la funcién logica
de la que es concepto; es de indole presentativa” (A. Mufioz Alonso, Fundamentos de
filosofia). Y efectivamente, es la funcidn presentativa un ver inteligible (amdpavolg) que
presenta el ente en sus notas esenciales; y esta funcion es aquello a que queda reducida su
esencia; como tal, racionaliza la realidad. Pero mas especificamente: el Aéyog cumple su
funcion presentativa, de la siguiente manera: frente a todas las cualidades que se le ofrecen
del objeto, hacia todas no imparte su ver inteligible, sino solamente hacia las cualidades que
dicho Adyog estima como esenciales, de conformidad con sus requerimientos talificantes, no
interesandole las inesenciales que este objeto pudiera ofrecerle; es decir, opera generalmente
por abstraccion. Dice Chernishevski:

Al formarnos un concepto abstracto del objeto, apartamos todos los detalles vivos
que lo determinan en la realidad, ¥ dejamos s6lo sus rasgos esenciales gencrales; el
hombre real tiene determinada estatura, o color de tez; pero un hombre es de gran
estatura, y otro pequefio, los hay de piel palida o rojiza; algunos son blancos, y otros
morenos o negros: estos diversos detalles no son definidos por el concepto general,
sino que se dejan a un lado. Por esta razon, el hombre real siempre presenta mas
rasgos v cualidades que el concepto abstracto de hombre. En este ultimo sélo queda
la esencia del objeto, pero la esencia es algo muerto, inmévil, no determinado por
detalles vivos; un objeto tal como se da en el concepto abstracto no puede existir en
la realidad. (N. G. Chernishevski, Estética).

Por otra parte, la manera como el Adyog aprehende esas cualidades esenciales es,
racionalmente. Y es debido a esto que, elabora sus correlatos mentales, logicos por ende; y a
su vez, dichos correlatos aparecen, como logicos, ya reunidos conformando una unidad.

El concepto es, como todo pensamiento, eminentemente un objeto funcional. Por eso Kant,
llamd “funcion” a los conceptos en cuanto “se fundan en la espontaneidad del pensamiento,
asf como las intuiciones sensibles se fundan en la receptibilidad de las impresiones”. O sea
que los conceptos son funciones, pues son actividades, operaciones, no modificaciones
pasivas como los son las impresiones sensibles. Por consiguiente, Immanuel Kant (1961)
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define a la funcidon conceptual como “la unidad del acto de ordenar diversas representaciones
comunes” (Anal. Trascendental, cap. I, sec. I).

Téngase presente que, aquello sobre lo cual opera el Adyog, no se halla reunido
conformando una unidad mental, sino disperso. Las cualidades del objeto no se hallan
l6gicamente reunidas. Ellas existen no formando estructura como partes de un todo, sino que
permanecen independientemente, carentes de solidaridad funcional. Podria decirse no
obstante, que conforman una estructura unitaria constituida por sustancia y accidentes. Pero:
sustancia y accidentes existen s6lo en funcion de la judicacion, de la enunciacion; por tanto,
esa unidad solo existe en tanto afectada por el Adyoc. Estas cualidades a que nos referimos,
constituyen en su conjunto la esencia constitutiva. Esto significa que al hablarse de “esencia
constitutiva” y “esencia necesaria”, no debe referirse uno a la cantidad y calidad de las
cualidades que cada “esencia” contiene; a que sean o todas las cualidades, o solo las
cualidades necesarias respectivamente, No: ambas expresiones, denotan contenidos
diametralmente diferentes, no de grado, sino de naturaleza: la esencia constitutiva, se refiere a
todas las cualidades que salen al encuentro del 16gos representando a la “cosa en si”, y que se
le ofrecen para que €1, abriendo los ojos, las ilumine con su mirada racional. En cambio: la
gsencia necesaria o sustancial, no es otra cosa que la reunion unitaria de correlatos mentales -
que ha producido ¢l Adyog al incidir su vista sobre alguna, algunas o todas de aquellas
cualidades segun las que sean necesarias para tipificar a su objeto disefiado. Lo que la Loégica
denomina “objeto material” y “objeto intencional”, no son otra cosa que la cosa en si de la
suma de cualidades del objeto, y la denominada “esencia sustancial”, respectivamente. La
esencia solo existe bajo la influencia del Adyoc.

En base a esto, no seria dificil apreciar algunas fallas de este pasaje de Blondel (1935):

En los objetos, aun considerados fuera del pensamiento que los piensa, ya hay
ciertamente una realidad noética y pneumatica, que les da una naturaleza bosquejada
como un devenir parcialmente subsistente ¢ inteligible. Pero por otra parte, €l
pensamiento que piensa estos objetos tiende a completarlos, a reunir sus aspectos o sus
estados sucesivos, [tiende] a fijar en una unidad que domina la extension o la
duracion, su verdad mis esencial, [tiende] a inmaterializar en cierto modo y a
aumentar este carcter de inteligibilidad real que ya estaba en ellos (T. I, Pp. 134 s.;
cfr. 132, Paragr.III).

Claro que es cierto que en esa “esencia” no hay de por si nada de noético, noemdtico ni de
inteligibilidad; la esencia no nos ofrece subjetividad vivencial alguna; y en ella no
encontramos ningun soplo animador que ordene, vivifique o dirija sus cualidades.

El concepto, al hacer incidir su ver inteligible solamente sobre las caracteristicas esenciales,
lo que estd haciendo es fijar limites a ese “agregado” cualitativo del objeto; es decir, estd
confinandolo. El Adyo¢ para delimitar asi al objeto, tiene que efectuarlo en aras de
diferenciarlo de cualquier otro objeto. Por ello: las diversas cualidades que pueden
encontrarse en este objeto frente a mi, pueden ser mis o menos importantes segun como el
Aoyog lo presente. Asi por ejemplo: en una perla, el motivar en este momento mi apreciativa
estética, es una cualidad sumamente accidental, si el concepto la presenta en tanto “objeto
brillante”, y es que ella no es necesaria para tipificar a este “objeto brillante”, para
diferenciarlo de cualquier otro objeto que no sea brillante. Pero en cambio, si un concepto la
presenta a esa misma perla, no como “objeto brillante”, sino como “esta perla ante mis 0jos”,
y también en ese mismo momento tengo ante mis ojos otra perla exactamente gemela a
aquélla, pero que no despierta hacia ella mi apreciativa estética, entonces, en la primera perla,
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la cualidad aludida, deja de ser accidental para convertirse en csencial; es decir, se hace
necesaria para tipificarla; sin ella, esa perla seria un “objeto brillante”, pero no “esta perla ante
mis ojos”. Y si esa cualidad es la nltima diferencia especifica de la perla, pues completamente
todas sus cualidades pasan a formar parte de la esencia de “esta perla ante mis ojos”, y
entonces la funcion presentativa ya no tiene nada que abstracr: se limita a aprehender y
comparar, mas no a abstraer ni generalizar. Y es que en este ltimo caso, el Adyog presenta un
objeto distinto del anterior, con una diferencia especifica mas.

De esta manera, la funcion presentativa, presentando a la llamada “esencia necesaria” del
objetivo, lo hace aparecer ante la mente; de ahi su nombre. Pero esto significa que la funcién
presentativa, se limita a hacerlo aparecer, sin efectuar una toma de posicién frente a ese
objeto.

Es indudable que la funcién presentatativa, vale decir, este representante del Adyog, cumple
en el concepto el papel de su principio formal. En tal virtud: en primer lugar, tipifica al
concepto: hace que éste se diferencie de cualquier otro tipo de pensamiento. No sin razén se le
adjudica al concepto una forma sui generis, cual es la presentativa. Corresponde exactamente
al “dejar subyacente” del Aéyerv. Consiste ella en que el concepto hace una simple
presentacion del objeto. Ademas de las determinaciones comunes al pensamiento en general
(reunir, hacer aparecer, racionalizar, ctc.), el concepto peculiarizase por ser una simple
presentacion del objeto.

Y en segundo lugar, este principio formal, confiere actualizacion a la esencia objetiva. Su
producto, ¢l concepto, es a la vez la esencia; estd elaborado en base a las cualidades del
objeto, que le sirven de ultimo basamento constitutivo. No es exacta entonces, esta creencia
de la Logica: que ¢l concepto no consta de cualidades, sino de la copia o reflejo de las
cualidades del objeto formal; que las determinaciones del concepto no son las mismas
caracteristicas objetivas metamorfoseadas, sino referencias mentales del concepto. Nosotros
no identificamos referencias y cualidades, ni admitimos que aquéllas sean cualidades
metamorfoscadas. Son las determinaciones, ciertamente, recursos que crea al Adyog para
poder orientarse en la realidad, asi como ¢l telégrafo no puede interpretar al lenguaje oral més
que por grafias telegraficas, que son sus correlatos simbdlicos. Y sin embarg6, tenemos que
reconocer en la constitucion de cada referencia, un sustrato hylético a base del cual se
constituye, y que subyace en su mismo ser: es su respectiva cualidad. Esta no guarda
incompatibilidad con el caracter ideal del concepto, ya que ella también es de caracter ideal
(surge a expensas del Adyoc). Dicho sea de paso, la cualidad en si no existe. Ya hemos
quedado en que jamas se da la materia prima pura en la realidad, sino que ella aparece ya de
alguna manera informada, de modo que sélo es producto de la abstraccion. Asi, en este caso:
si hablamos de cualidad, es porque necesitamos hallar un puente entre la funcion 16gica y la
referencia mental creada por un lado, y la “resistencia” por otro. La funcidn logica no puede
operar sobre la circunstancia; es decir, sobre lo que no conoce: la funcion presentativa no
puede operar por ejemplo, sobre una piedra en cuanto piedra; ticne que convertirla en objeto
de conocimiento (sin que todavia descubra necesariamente su “objeto formal™); es decir, en
un conjunto de cualidades que, por ser independientes de su objeto, son de naturaleza ideal.
Solamente asi, podemos dar una explicacion que satisfaga a nuestra razdn acerca de la
compatibilidad entre la funcién -légica y lo irracional. Pero desde el punto de vista
exclusivamente érgico, no hay tales cualidades intermedias ni estratos Aylemdrficos: la
funcion presentativa pone directamente las determinaciones; lo que es mas: directamente pone
solo las determinaciones esenciales, y aparecen ya delimitadas y reunidas.
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Por otra parte: no vaya a afirmarse que el concepto es una mera copia o fotografia de las
cualidades esenciales a manera de una placa Réntgen: ya se observo que €l Adyog no es
pasivo sino operante; y es esto precisamente algo que diversifica al espiritu y a la animalidad,
al decir de Max Scheler; por ello, los correlatos que se forma de las cualidades esenciales,
tiene que reunirlos: en el objeto no hay ninguna estructura par someterla a radioscopia. Esto
excluye del Adyoc todo o que sea receptividad contemplativa o caracter de mufntikodc, como
ocurre en el caso de los espejos.

Las cualidades del objeto, adquicren realizacion por virtud de la funcion presentativa,
dando lugar entonces a lo que Aristdteles llama clOvoiov: el compuesto, la unién de materia y
forma, representada por aquella unidad de referencias mentales que denominamos
“concepto”, o, lo que es lo mismo, “esencia”.

Ahora hay que ocuparse de una habitual tendencia entre los logicos, consistente en creer
que todo concepto hace referencia a una pluralidad de objetos, esto es, que retine caracter de
universalidad. Es usual la siguiente opinion: las intuiciones o conocimientos particulares,
conforman la experiencia vulgar. Son percepciones, imagenes evocadas o imagenes de la
fantasia, que se presentan inconexas; su unico vinculo lo constituye la conciencia de su
coexistencia o sucesion, semejanza o diferencia. Carecen de sentido, no las entendemos; por
tanto, no nos damos razén de la realidad ni podemos utilizarlas eficazmente. Pero sobre ellas
nuestro espiritu puede ejercer su actividad cognoscitiva, pensarlas: tratar de identificarlas,
distinguirlas, coordinarlas, subordinarlas, o tratar de poseerles lo universal o su razon de ser.
Con esta condicion, se forman los variados tipos de conocimientos (conceptos empiricos,
abstractos, filoséficos); y esto significa, la interpretacion o racionalizacién de la realidad.

A continuacién, nos permitimos exponer las reflexiones de Chupajin (1964):

El concepto no puede reflejar en su contenido las propiedades inherentes solo a un objeto
individual.

Segun Aristételes y Hegel, existen conceptos que reflejan el objeto en su singularidad, vale
decir, las propiedades de un objeto aislado, inherentes solo a él. Esto es una franca
contradiccion a las afirmaciones de los clasicos del Marxismo-leninismo acerca del concepto,
incluyendo la tesis leninista de que el primer rasgo distintivo del concepto es su universalidad.

En lo que hace a la universalidad del concepto, lo importante no es el mimero de objetos
que existen en el momento dado, sino que refleje los caracteres esenciales propios de un
objeto y que necesariamente deben darse en otros, que pueden no existir en ese
momento, pero cuya posibilidad de existencia no queda excluida segin las leyes del
mundo objetivo (p. 73).

Una de las causas de la errdonea tesis segln la cual existe el concepto singular, consiste en
considerar todas las palabras —inclusive los nombres propios—, que en los libros actuales de
Lingiiistica lldmanse “significativas”, como envolturas materiales de los conceptos,
encerrados en cada una de ellas. En realidad, como decia Ushinski, los nombres propios no
expresan conceptos.

Es imposible que exista el concepto singular, es decir, aquél cuyo contenido corresponda a
los caracteres especiales de un solo objeto singular. Hegel expresé este acierto con las
siguientes palabras: “Pero la singularidad no es sélo el retorno del concepto a si mismo, sino
que también es en modo directo su pérdida. A través de la singularidad, como si el concepto
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estuviera en ella dentro de si, se coloca fuera de si y entra en la realidad”. Quicre decir Hegel
que en la realidad existen los objetos singulares, pero en los conceptos se refleja siempre lo
general; es decir, que el concepto por su contenido, solamente puede ser general.

Los caracteres del concepto que es la especie en el sentido logico de la palabra, se
referiran al objeto en su conjunto, expresando su naturaleza, su esencia; reflejara los
rasgos gencrales y esenciales de una serie de objetos. No existen conceptos que
reflejan sélo un objeto tnico en su individualidad (p. 94)

Hasta aqui, la tesis de Chupajin. Immanuel Kant (1961) por su parte, escribe: “Todas las
intuiciones en cuanto sensibles se apoyan en las afecciones, pero los conceptos suponen
funciones. Entiendo por funcién la unidad de accidn para ordenar diferentes representaciones
bajo una comun a todas ellas” ( Anal. Trasc., Cap. I, Sec. I, P. 213).

Ante todo, hay que hacer una observacion a Chupajin: un concepto que se refiera a un
objeto individual es llamado en Occidente no “concepto singular” sino “concepto individual”,
y es que el concepto singular, puede referirse a un objeto individual, pero no siempre.
Declaraba Pfinder (1928):

A los conceptos plurales se oponen los singulares, esto es, aquellos conceptos que
s0lo se refieren a un objeto. Si sélo se llamase generales a los conceptos plurales,
¢stos no lo serian. Pero un concepto singular puede ser general (...), cuando no se
refiere a un individuo, sino a una especie o a un género, no siendo, por tanto, un
concepto individual, sino un concepto especifico o genérico. Asi, por ejemplo, los
conceptos de ‘azufre’ y ‘aguila’ son, al propio tiempo, conceptos singulares,
porque solo se refieren a un objeto, y conceptos especificos, pues se refieren a
especies. Pueden ser, pues, designados como conceptos generales singulares (p.
145).

En cambio —afiadia Pfinder —, el concepto individual, ademas de referirse a un solo objeto,
dicho objeto tiene que ser individual.

Pero ademas, contra la tendencia en cuestion, nos parece que no todo concepto por ser tal,
tenga que estar afectado de universalidad, con notas necesariamente aplicables a una
pluralidad de objetos. Por evidencia necesaria, podemos intuir la existencia de conceptos
individuales. Dichos conceptos no pueden aplicarse sino a un objeto individual; si bien su
género proximo tiende a proyectarlos hacia una pluralidad de objetos congéneres, su
diferencia especifica imposibilita tal proyeccién. No descubrimos la imposibilidad de la
existencia de un trasunto 16gico de un objeto individual, producto de la abstraccion y reunion
de las cualidades de éste. Y es manifiesto que el Adyog en estos conceptos no extrac
universalidad, pues no opera con imdgenes de una pluralidad de objetos, comparando,
abstrayendo y generalizando; no trabaja ni aun con una imagen individual, sino con las
propiedades de un solo objeto; no generaliza, y no siempre necesita abstraer; se limita a
formar correlatos de las caracteristicas esenciales, y a reunirlos. De manera que la
universalidad no es una caracteristica necesaria del concepto, ni mucho menos su propiedad.

V. Franco, en su “Tratado elemental de filosofia”, manifestaba que la propiedad que
presenta una idea de convenir a varios objetos, llamase universalidad. Se expresa en estos
términos:

Todas nuestras ideas son universales y unas mas que otras. Ningin objeto puede ser
conocido por el entendimiento de un modo singular, con todos sus caracteres y

81



propiedades, pues para hacerlo de algin modo necesita usar de ideas que convienen
no solo a este objeto sino 4 muchos otros. Todas las ideas son pues universales (...)

(p. 34)).

No obstante: una nota en el concepto, por mas gencral que ella fuera, no puede referirse a
otros objetos que aquél o aquéllos a que se refiere su respectivo concepto. Esto, debido a que
tiene una universalidad particularizada o individualizada, condenada a aplicarse inicamente al
sector objetivo de la intencionalidad de su concepto. No por el hecho de que todo concepto
lleve determinaciones universales, va a tener aplicabilidad universal o general. Todas sus
notas universales estan supeditadas a la diferencia especifica, la cual se encarga de constrefiir
su universalidad hasta que quede reducida a su diminuta talla. Un concepto en si mismo no
comporta determinaciones mas o menos generales, puesto que todas tienen a ¢l una comun
csfera de aplicacion: es s6lo por abstraccidn que descubrimos en €l niveles de generalidad.
Por ende, una determinacion del concepto podria referirse a otros objetos, pero ya no bajo su
condicion de referencia, sino en tanto sea un concepto auténomo exento de aquella diferencia
especifica que lo reducia.

~ Pero ademas: todo concepto lleva en su contenido la nota del summum genus. Luego, de
admitir la tesis del sefior Franco, habria que aceptar que todo concepto tiene una extension
absolutamente universal; y, en consecuencia, una comprension absolutamente singular. Es
decir, seria un desproposito clasificar a los conceptos por su generalidad, puesto que ésta no
admitiria grados. '

Se concluye que es licita la existencia de conceptos que convengan exclusivamente a un
objeto individual — dicho sea de paso, es falso que todo ente ideal redina universalidad —. Al
Adyog presentativo no le incumbe que las cualidades que le salen al paso sean aplicables a
objetos marginales a su intencionalidad.

Con estos prolegdmenos, pasemos ahora a otra consideracion: conocida es por el lector, la
apreciacion hylemorfica que sobre el concepto propone Aristoteles (1986):

La unidad del concepto es una imitacion de la unidad de la cosa: en la cosa, se da una
unidad entre forma y materia (Met., 6); por lo tanto, en el concepto también tiene que existir
unidad del género, que hace de materia, con la diferencia, que hace de forma (libro Delta, 24).
Escribe Hamelin: “Pero aunque de especie real, la relacion de materia y de forma es muy
tenue, en mi opinion, y cuando se aplica al género y a la diferencia, no es més, tal vez, que
una metafora”.

Calificar al géncro proximo del concepto como su materia, y a su diferencia especifica
como su forma, es nada menos que un radical desacierto.

En primer lugar, Aristoteles desconoce el lado funcional del concepto, interesandole
unicamente las referencias que encierra. De ahi que aplique aquel género y aquella diferencia,
indistintamente para el concepto y para la definicién, siendo asi que en ésta el factor
predominante lo conforman las referencias. En tal virtud, se refiere no a la materia y la forma
del concepto, sino a la materia y la forma del aspecto enteléguico y estatico de éste.

Por otro lado, no es consecuente con los fundamentos de su concepcidén hylemdrfica: ni la

materia ni la forma —en este caso— reunen requisitos idoneos: no son principios sino
meramente partes. La materia no se halla en un nivel inferior de realizacion respecto a la
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forma, pues ambas constan de notas en idénticas condiciones. Ademds: la materia, no por
virtud de la presencia de la forma adquiere formalizacion: sigue siendo materia en su perenne
peldafio ylemorfico. De manera que en el contenido del concepto, aparece no como un sujeto
ultimo que por medio de la abstraccién se le pueda desprender de sus determinaciones
formales: permanece el mismo y lo mismo con la diferencia especifica o sin ella. Y la forma,
no es una funcién que tome un género proximo como materia, sino que es de éste su
compaiiero gemelo. Género y diferencia, no son dos principios sylemdrficos que solidaricen
sus reciprocas funciones, fundiéndolas en un cdvolov disgregable sdlo por abstraccion. Son
mas bien, nada mas que dos grupos de notas coexistentes, a lo sumo implicados entre si, pero
sin interacciones mutuas. jAcaso en las formas mdas evolucionadas de pensamientos, su
ultimo sustrato lo representa unicamente el género proximo de sus conceptos? No:
necesariamente le acompafia la diferencia, pues tiene igualdad de derechos.

Aristoteles, tanto en el concepto como en la definicion, estima que la diferencia especifica
es su forma, por virtud del principio de individuacion. Pero considero que dicho principio,
mantiene una incongruencia antindémica con la verdadera materia: ésta es en un objeto,
cualquiera que éste sea, no su diferencia especifica, sino que es aun mas universal que la
forma misma.

No se puede dar por concluidas estas reflexiones sobre el concepto, desdefiando el
apreciable aporte que sobre materia y forma del mismo, nos ofrece el intelectualismo
aristotélico-tomista. Segun esta tendencia, extraemos la esencia de las cosas, contenida en las
species sensibilis, por medio del vodg momtikdg. Este, haciendo transparentes dichas especies,
hace que su esencia sea recibida por el volg mafinmikée. Las especies inteligibles vienen a ser,
transformaciones de las impresiones efectuadas por el entendimiento agente, el que asi
constituye nociones abstractas. Dicho intelecto tiene asi, a su cargo, la operaciéon de la
abstraccion por la que de las imdgenes sensibles se desligan las particularidades y las
contingencias adheridas a la esencia del objeto.

La especi¢ inteligible es entendida por la tendencia que nos ocupa, como una imagen
general de la esencia comun a varios objetos recogida en bruto en las imagenes sensibles. Esta
imagen es estimada como nocidén o concepto, ya que comporta una suma de riotas esenciales
comunes de cardcter ideal. Es por eso que Tomds de Aquino combate la siguiente tendencia:
como nuestras facultades cognoscitivas inicamente conocen sus propias modificaciones, asi
“el entendimiento también conoce tnicamente su propia modificacion subjetiva, es decir, las
especies inteligibles, Tomas protesta contra la tal opinion defendiendo la objetividad del
pensamiento; las especies son “mas bien el medio por el cual somos llevados al conocimiento
de la realidad que existe fuera de nosotros” (Tomas de Aquino, 2001, I, 85, 2). No nos
asombre las denominaciones con que Tomds se refiere a aquél concepto: llama Tomds a las
especies inteligibles, “subjetivas impresiones y determinaciones de nuestra potencia
cognoscitiva” (Tomés de Aquino, 2001, I, 85, 2); son representaciones ideales, impresiones,
imdgenes; y la representacion era entendida por los escoldsticos como una copia mental del
objeto; Tomas dice: “Representar algo significa conocer la similitud de la cosa”. Pese a ello,
esa representacion general es entendida por el intelectualismo como un concepto, ya que es el
nucleo esencial del objeto traducido en notas con caracter universal.

La universalidad de la especie inteligible; la traduce Tomas de Aquino (1947) en las
siguientes ideas:
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Pero como que la especie estd abstraida (desprendida) de los principios que
individualizan, la especic no representa a la cosa segin sus condiciones
individuales, sino tan solo segin su naturaleza universal. Pues, ain entre las cosas
sensibles, nada impide que dos cualidades estén unidas en la realidad, de manera
que uno de los sentidos pueda representarse una de ¢llas sin la otra: de suerte que el
color de la miel o de la manzana es visto por la vista sin su sabor (que no es
perceptible a la vista). Por lo tanto, de este modo ¢l entendimiento entiende la
naturaleza universal (universalizada) mediante la abstraccion de los principios
individualizantes (pp. 165 s.).

Y Aristdteles (1978) dice:

Pero, como fuera de las cosas extensas no hay nada que esté separado como nos parece
que lo estan las cosas sensibles, es preciso admitir que las cosas inteligibles estén en
las formas sensibles, como estan también en ¢llas las cosas abstractas y todo lo que es
cualidad ¢ modificacion de las cosas sensibles. Y hé aqui por qué el ser si no sintiese,
no podria absolutamente saber nada ni comprender nada; sino que cuando concibe
alguna cosa, es preciso que conciba también alguna imagen, porque las imdgenes son
especies de sensaciones, pero sensaciones sin materia. Por ofra parte, la imaginacion
es una cosa distinta de la afirmacion y de la negacién; porque lo verdadero 6 lo falso
no son mas que una combinacién de pensamientos. Pero jen qué consistira la
diferencia de los pensamientos primeros de la inteligencia? {quién impedird que se
confundan con las imagenes? Ciertamente no son cllos también imagenes; pero sin las
iméagenes no existirian” (III, Cap. VILI, Prgr. 3).

Reparese, en primer lugar, que en la presente cita, Aristoteles, da a la imagen su reducida
acepcion de la imagen sensible. Ademads: conviene aclarar el sentido de la expresion “de los
pensamientos primeros”. Tomds sostiene que Aristoteles se refiere aqui a “los indivisibles”,
cuando éste escribe (1978):

Asi, pues, la inteligencia, cuando soélo se aplica 4 los indivisibles, no puede incurrir en
error; porque en los casos en que hay error y verdad, hay va como una combinacién de
pensamientos, reducidos 4 una especie de unidad. Esto recuerda lo que decia
Empédocles: “muchos seres aparecieron con cabezas sin cuello’, y mas tarde los cuellos
y las cabezas se unieron por el poder del amor. De igual modo, los pensamientos, por
separados que estén los unos de los otros, los combina la inteligencia (Cap. VI, Prgr. 1).

Filopon asegura que Aristoteles alude a las categorfas, en las cuales las nociones aisladas
no presuponen ni verdad ni error. Por su parte, Pacio, sin hacer referencia tan inmediata a los
indivisibles, afirma que Aristételes alude a los simples inteligibles. Pero en el fondo, todas
estas posturas son idénticas.

Aristoteles (1978) llama “imagen” tan sélo a la especie sensible, util precedente para la
elaboracion del concepto. De ahi sus palabras:

En cuanto al alma inteligente, las imagenes desempefian respecto ella el papel de
sensaciones. Desde que afirma 6 niega que la cosa es un bien 6 un mal, la busca 6 la
huye. He aqui por qué esta alma no piensa nunca sin imagenes; y de este modo es como
el aire modifica la pupila de-tal 6 de cual manera, y la pupila modifica tal otra cosa,
sucediendo lo mismo respecto al oido. Pero el ultimo término es uno; es un medio
uinico, ¢l cual puede solamente tener muchas maneras de ser (Cap. VII, parigrafo 3).
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En lo que se refiere al alma inteligente, es decir, “razonadora”, Aristoteles compara la
inteligencia con la sensibilidad. Las imigenes son para la inteligencia lo que las sensaciones
para la sensibilidad. Cuando dice Aristoteles “que la cosa”, no alude a una cosa material,
exterior al alma, sino a la imagen que el alma inteligente tiene en si misma. Ademas: las
imagenes —sensibles— son para la inteligencia, lo que las modificaciones de la pupila son para
la vista, lo que las modificaciones del oido sonm para este sentido. Las imagenes son
intermedios, como la pupila lo es en un caso y la oreja en el otro. Los pensamientos primeros
de la inteligencia son cronolégicamente posteriores a las imigenes —sensibles—, pues €stas son
indispensables para su produccion. Pero en esencia son superiores, tanto como la inteligencia
es superior a la imaginacion y a la sensibilidad.

El pensamiento primero, especie inteligible o concepto, es natural que ofrezca un contenido
y una forma. Su contenido, no estd formado por las cosas sensibles, sino por la realidad
esencial. Decia Martin Grabmann (1930) al respecto: “A nuestras representaciones
intelectuales corresponde una realidad fuera del ser del pensamiento, una realidad que se
encuentra tras las cosas sensibles y las actividades del mundo de los fenémenos como su
micleo v su esencia”. Pero este nicleo —segin Tomas— que estd en varios objetos, al ser
captado por la actividad del alma, adquiere un caracter formal. Asi, la.“humanidad” en el
hombre, pertenece al reino de lo real, pero no existe bajo la forma universal. En efecto: una
“humanidad” universal, abstracta y comin a muchos individuos, no se da en la realidad.
Ahora bien, ese caracter de universalidad, lo obtiene de nuestro pensamiento. En base a esto,
Grabmann apunta: “Asi distingue Tomds prudentemente en las ideas generales entre el
contenido, ¢l nicleo real al cual corresponde una realidad fuera de nuestro pensamiento, y la
forma de lo universal y abstracto, que es un producto de nuestro pensamiento” (p. 131-133).
Ya Francisco Jacquier se expresaba de csta manera; “Dos cosas suelen distinguir en el
universal los Escolasticos la materia, y la forma: llaman materia a la misma naturaleza, que se
dice universal, como la naturaleza humana; y llaman forma a la misma universalidad, ¢ a
aquello con que la naturaleza se hace comin 4 muchos. En torno a lo que ¢l Estagirita
entiende por materia del concepto, escribia Octavio Hamelin (1946):

El concepto es, pues, la expresién mediante una sola palabra, de la definicion de la cosa,
o mas bien, es la esencia de la cosa en el pensamiento”. “Aristételes nos dice, en efecto,
que hay identidad entre la cosa tomada en si misma, entre cada cosa, es decir, entre la
cosa en tanto que es objeto del concepto, y la quididad de la cosa cuando la que es
considerada es una substancia primera. Y ;Qué es la substancia primera? (...) una
substancia es primera cuando no estd unida a otra cosa distinta de si, cuando no es algo
dentro de algo (...). El objeto del concepto es una cosa tomada en si misma, o un
término, esto es una esencia, es decir, una naturaleza simple, esto es alguna cosa que es
simple inevitablemente vy por si misma (pp. 145-148).

O sea que, segin el intelectualismo, la materia del concepto es su objeto intencional
respectivo, mientras que su forma es su universalidad.

Todo este enfoque que efectia al intelectualismo aristotélico-tomista, seria valioso pero en
otros contextos, para otros tiempos, no para el actual. No me parece aceptable, pues estd
plagado de yerros, muchos de ellos ya previstos en anteriores advertencias del presente
capitulo. ‘ '

En Tomas, hay que descubrir una deficiencia terminoldgica cuando se refiere a las
imagenes sensibles con la denominacién de “fantasmas”. Dicho término, me parece impropio
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para su época. Debiera usarse “fantasia”. Veamos los respectivos significados que ambos
términos tenian en Grecia:

Phantasma: Aparicion; fantasma. Vision; suefio. Imagen; apariencia. Phantasia: accién de
mostrarse, aparicion. Aspecto; vista; apariencia. Aparicion; fantasma, Idea; imagen real o
fantdstica. Expresion; forma del estilo. Imaginacion; fantasia. O sea que los griegos daban a
“fantasia”, una acepcion mas amplia: ésta puede referirse no sélo a una apariencia, sino
ademas a la captacion de una imagen real. Bien: éste es uno de los significados de la palabra
“imagen”; porque la imagen, tal como la entendian los estoicos, puede referirse a dos cosas: la
imaginacién o phantasma: es la imagen que se forma el pensamiento por su propia cuenta
sin corresponder a un objeto a que se refiera, como ocurre por ejemplo en los suefios. Y puede
significar también la phantasia; vale decir, la impronta de la cosa sobre ¢l alma; dicha
impronta es un cambio del alma misma; es “lo impreso, formado y diferenciado del objeto
existente conforme a su existencia y que, por lo tanto, no seria si el objeto mismo no
existiera” (Diog. Laercio, VII, 50). Dicen asimismo los estoicos, que este ultimo es el
verdadero concepto de la imagen; también lo adoptaron los epictreos; éstos admitian la
verdad de todas las imagenes en cuanto eran producidas por las cosas, ya que lo que no existe
no puede producir nada (op. cit., X, 32). Este mismo criterio se mantuvo en la Edad Media:
fueron utilizados tales conceptos con fines teoldgicos. El Aquinatense, en la Suma Teoldgica,
I, g. 95, dilucida con esos conceptos, la relacion entre la naturaleza divina y la humana; pese a
ello, como intelectualista, llama “fantasmas™ a las imagenes sensibles. Claro que esta
denominacién es improcedente, pues a tales imagenes corresponden objetos; debiera
llamérscles, seglin estimo, “fantasias” (“phantasia” en latin), como también es correcto
denominéarseles “especies sensibles”.

La tendencia en cuestion, asegura que el concepto (imagen inteligible) es una copia que los
objetos externos envian al alma para su aprehension; que es una imagen, si bien abstraida de
las contingencias del objeto, recibida por el intelecto paciente como un simple reflejo de la
realidad, Esta asercion es un franco atentado contra la dinamicidad inherente a todo Adyoc. Ya
he argumentado péginas atras, la imposibilidad de que el concepto asuma la condicion de una
placa radioscopica. De este modo, el intelectualismo reduce en extremo una funciéon légica
que en su plenitud debiera corresponder al entendimiento agente. En realidad, el que una
funcién racional proveniente del volg momticdg, afecte al nucleo esencial del objeto
“infundiéndole” universalidad, lleva ya presupuesta una reunidn de correlatos logicos,
condicién que niega a la imagen inteligible todo caricter de “copia”.

Se afirma que ¢! concepto es una representacion general. En este sentido, el intelectualismo
muestra su filiacién a la llamada “teoria representativa del concepto”, cuyos representantes
son, ademas de algunos filosofos medievales, Kant, Leibniz y Hartmann. El que el concepto
sea una representacion general, implica la no existencia de los conceptos singulares, lo cual es
incorrecto. El lector conoce hasta la saciedad, los argumentos con que suele rebatirse la teoria
representativa: mencionaremos dos: la imposibilidad de que haya representacion de lo
general, y la incompatibilidad de que algo sea concepto y representacion. Respecto a esto
ultimo, no puede ser que algo sea ideal, y a la vez una vivencia. Se desprende que, la especie
inteligible tiene de concepto —y aun con reservas— solamente Ia universalidad; que, més bien
que concepto es una vivencia, producida por el entendimiento agente y recibida por el
entendimiento paciente. Lo cierto es que ni el concepto puede ser representacion general, ni
viceversa; es decir, los intelectualistas proclaman un ente cuya existencia es absurda. La
especie inteligible, no debiera ser un concepto copia de un niicleo esencial, sino —lo que es
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muy distinto—, una representacién —no siempre general— que por virtud de la sensibilidad y el
intelecto agente, captura un concepto de la esfera 16gica.

En lo que atafie a la materia de su concepto, el intelectualismo le llama
despreocupadamente “materia” y “contenido”. Debido a la no idoneidad de este ultimo
término, es que me habia propuesto rebatir este desacierto. Y demads esta decir que incurre en
una posicion insostenible cuando ubica la materia del concepto en el nicleo esencial de la
cosa. Los intelectualistas hablan de un nucleo esencial, que ¢s una realidad fuera del ser del
pensamiento. Pero tienen una visidn muy fragmentaria de lo que es ¢l pensamiento,
excluyendo de €l todo+lo que es objeto, realidad, existencia. Es imposible que fucra del
pensamiento pueda existir una realidad pues, como sabemos, fuera de é1 lo {inico que hay es la
“circunstancia”. En tal virtud, fuera del ser del pensamiento no hay nucleo o nucleos
esenciales, ni siquiera cualidades hyléticas, aun €stas muy lejos de identificarse con un nicleo
esencial de un objeto determinado. El nicleo esencial tendria que constar no de cualidades
sino de determinaciones —por definicidén de esencia—; y las determinaciones, ya por su calidad
de tales, por estar informadas por el Ldgos, seria preciso que se hallasen abstraidas, reunidas y
—en caso de los conceptos no-singulares— que hubiesen asumido universalidad. Esto significa
que, aun si existiera un nucleo esencial fuera del ser del pensamiento, éste no podria existir
sino ya informado; es decir, no como un sujeto Ayléfico que se ofrece a la funcidén presentativa
para ser realizado, sino como una entelequia, un producto del operar de dicha funciéon. El
concepto no puede ser correlato de esencia alguna, pues la esencia es mas bien €l mismo en
tanto producto 1dgico. Puesto que el nucleo esencial es esencia, €sta podria ser el contenido
objetivo del concepto; pero entonces ya no seria un “nucleo dentro de la cosa™: la idealidad de
las referencias excluye toda idea de espacio-temporalidad, y esto impide que el contenido
objetivo esté metido nuclearmente dentro de la cosa sensible. A las referencias del concepto
corresponde una materia: las cualidades; pero esta materia no se encuentra fuera del concepto;
sino que constituye su cuerpo mismo; no se halla en la circunstancia, sino que es una
manifestacion de la misma. Estas cualidades yacen “en” el objeto, o diseminadas “en” los
objetos que constituyen la extensién del concepto, como cualidades esenciales —no de ese
objeto en particular—. S¢ concluye de todo lo anterior, que el postulado micleo esencial, aun
suponiendo que no fuera absurda su existencia, no podria ser materia del concepto, ni préxima
ni remota. Como quiera que presupondria estar constituido por notas, y €stas son un producto
del Loyoc presentativo, esa presunta materia seria hylemoérficamente posterior a dicho Adyoc;
es decir: esa materia adoleceria de un requisito capital: el ser un sujeto ain indeterminado y
potencial, atn no realizado por su respectiva forma.

Concerniente a la forma del concepto, la direccion en referencia ofrece una concepcién no
menos inaceptable, al sostener que dicha forma estd representada por la universalidad del
concepto. Claro que, al afirmar que aquella universalidad emana del pensamiento, no se
desconoce en la forma de éste su caracter tipicamente racional. Pese a ello, sigue en pie su
inaceptabilidad. Ya se ha explicado que no todo concepto hace referencia a una pluralidad de
objetos. Luego, la forma postulada por el intelectualismo no tiene aplicabilidad a todo tipo de
concepto. Ademads: aun en los conceptos generales, no retine los requisitos de un principio
formal; la universalidad para ser forma, debiera entonces peculiarizar al concepto, siendo asi
que esta categorfa puede hallarse ademds en otros entes ideales. Y tampoco seria ella lo que
imprime formalizacidn a los caracteres del niicleo esencial —admitiendo que éste existiera—.
Las cualidades de este micleo estarian afectadas por la formalizacion de la funcidon
presentativa, la cual —sélo en los conceptos generales— abstrae, reine y generaliza; y recién
en base a esto las determinaciones a su vez aparecerian con ciertas propiedades, una de las
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cuales seria la universalidad. Esta carece de operatividad formalizadora; no es la forma del
concepto, sino uno de los aspectos del resultado de la funcién de ésta.
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VIIL- MIEMBROS HYLEMORFICOS DEL
JUICIO

Alex Pfinder define el juicio como “un producto mental enunciativo”. Es el producto de un
proceso discursivo, y se dice que pone de manifiesto nitidamente la superioridad de la
inteligencia sobre el conocimiento puramente sensible. La operacidn de “componer
conceptos, es la mas perfecta del entendimiento humano; y bien se puede aceptar la formula
moderna: “pensar es juzgar”. Escribe Juan Jacobo Rousseau: “A mi modo de ver, la facultad
distintiva del ser activo o inteligente consiste en poder dar un sentido a la palabra ess”
(Emilio, 1V). Y Max Miiller ve en el juicio, hiperbdlicamente, “cl Rubicén que separa la
animalidad de la humanidad”.

En el caso del concepto, todavia no hay pensar; si en cambio, en los pensamientos
complejos, donde ya hay discurso. El discurso, entendido como dwdvowr (discursus), alude al
hecho del curso (cursus) sea de uno a otro término, o de una a otra proposicién, en el proceso
de un razonamiento. Se halla contrapuesto a la intuicién (vénecig). Pero la contraposicion ésta
no equivale a la absoluta exclusion de un término en favor del otro. En realidad, es el proceso
discursivo un pensar cimentado ultimamente sobre un pensar intuitivo; éste brinda el
contenido de la verdad, en tanto que aquél la “forma”.

No cabe duda que Heidegger en su obra “;Qué significa pensar?”, se reficre al pensamiento
discursivo. Por ello afirma: “Por medio de estas conferencias intentamos aprender a pesar. Es
un camino largo, por el cual s6lo nos atrevemos a dar unos pocos pasos que nos conducen, en
el mejor de los casos, a la antesala del pensar. Pero nos elevan hacia lugares que es menester
cruzar para llegar a donde no queda otro recurso que el salto. Solo ¢l nos coloca en ¢l lugar
del pensar”.

Por cierto que una caracteristica que tipifica al Adyog discursivo, vale decir, una propiedad
suya es, el dinamismo racional. La Logica, ha recogido muy exitosamente el dinamismo que
anima nuestro proceder racional, ya que, ha precisado las grandes operaciones de nuestro
conocet, y los artefactos noéficos en ellas producidos. Ese significado dindmico se encuentra
en la esencia misma del raciocinio, el cual es constitutivamente, un paso a transito. Asi, en el
razonamiento inductivo por ejemplo, el proceso de abstraccion es lo que nos revela
directamente lo universal en lo particular; la vision transitoria, como paso de uno a otro,
responde a un analisis reflexivo. Ese aspecto transitorio (discurrir o pasar), constituye en el
raciocinio deductivo su aspecto medular.

Al referirnos a esta dinamicidad del raciocinio, no aludimos al hecho consecuente y
secundario, de que el razonar, psicoldégicamente discurra en el tiempo. En un orden mads
profundo, se alude en este caso a la entrafia dindmica del ente 16gico que constituye el
raciocinio, anteriormente a su proyeccion temporal.
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El razonamiento se nos muestra, como un mecanismo de “evidenciaciéon” de un juicio. En
lugar de la evidencia inmediata de los primeros principios, aqui se trata de una evidenciacion
mediata,

Es solamente la simple aprehension —considerada no en su dimension psicologica, sino en
el artefacto logico sobre el cual se discurre, ¢l llamado concepto—, la que aparece, por lo
menos a primera vista, sustraida de la mds minima dinamicidad. “El concepto en si mismo
representa una entidad estatica, definida por una comprension y una extension, mecanismos
relacionales ajenos a toda movilidad™.

Ya en ¢l juicio encontramos un cierto dinamismo, aunque menos aparente y profundo de
significado que el dinamismo del raciocinio: el juicio, y también la proposicion, se presentan
como “composicion y divisidon”. Y esto es, ni mas ni menos, la operacién del intelecto que
procede “componiendo y dividiendo™.

Las ideas de composicion y divisidn, ademds de apresar relaciones logicas entre conceptos,
en cuanto tales, no necesariamente dinamicas, contienen sugerencias de dinamismo 1égico
(claro que en un nivel inferior al del silogismo medularmente dindmico). En tal virtud, la
experiencia psicoldgica de judicacidn resulta dinamizada, no solamente en cuanto operacién
psiquica, sino también en cuanto a su contenido, expresivo en si de una relacion compositiva
o divisiva.

Esta caracteristica dinamicidad del juicio, obedece a la naturaleza del intelecto: la
condicion humana de nuestra operacion noética, las tareas del intelecto racional que compone
y divide. Ya Tomas de Aquino afirmaba, que el entendimiento angélico, intuitivo, no actia
componiendo y dividiendo.

El pensar, se da principalmente en el juicio. Afirma Enrique Collin en su “Manual de
filosofia tomista”, lo siguiente: las ideas no son mas que los elementos del pensamiento.
Empero, pensar consiste principalmente en juzgar, en afirmar una idea, una cosa, de otra
(segin define Aristoteles, xatnyopew Ti Tvog); en afirmar que una cosa pensada es tal otra
cosa o que una afirmacion depende de otra (juicio hipotético). Es recién aqui donde el espiritu
logra plenamente el ser de una cosa; esto es, su objeto formal, lo que ella es.

Ahora bien: la forma del juicio viene a ser la funcién judicativa del Adyoc, o Adyog
judicativo. Dicha funcién, por error suele ser adjudicada a la copula “es”,
descomponiéndosele asimismo, en dos funciones: de referencia y de enunciacion. Por el
momento habra que referirse a la cdpula “es” como si ella fuera la funcién judicativa; pero no
porque asintamos en aquella crasa confusion, sino porque sirviendo esa copula de pantalla, en
ella suelen explicarse magistralmente los caracteres de la forma del juicio.

La forma del juicio, esto es, la funcidon judicativa, tiene un doble aspecto; referir, y
enunciar. Aludo a lo que los 16gicos llaman “funcién de referencia” y “funcidon enunciativa”
del “concepto copula”. Se expondra esta opinion de Alex Pfinder (1928), que de mucho de
ella nos valemos: dentro de los conceptos funcionales mentales, distingue un sub-grupo, que
es el de los conceptos ligativos; y dentro de éstos a su vez, se hallan los conceptos de
referencia. Dichos conceptos refieren algo a ciertos objetos presentes o futuros en el
pensamiento, pero de tal modo que los objetos asi ligados no constituyen serie ni masa, sino
mas bien una constelacion organizada. E]l mas tipico caso es el de la cépula “es” en su funcion
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de referencia: en virtud de ella, la determinacién predicada se refiere al objeto-sujeto; pero

no forman serie ni masa, sino que el objeto-sujeto adopta una posicion central, y el predicado,
con respecto a €1, una posicion subordinada.

Enrique Collin, en su Manual de filosofia tomista..., ilustra que hay en el juicio una
primera fase que comnsiste en que reunimos o separamos el sujeto y el predicado.

Es facil discernir esta fase, con harta frecuencia descuidada hoy dia, cuando juzgamos
tras madura deliberacion: antes de afirmar algo, formamos entonces varios enunciados
problematicos, en los que la palabra ‘es’ sdlo tiene un valor copulativo, no judicativo;
son otras tantas hipotesis acerca de lo que es, a las cuales no prestamos todavia nuestro
asentimiento, quedando en suspenso nuestro espiritu (p. 49).

Mis aun: segin el autor, frecuentemente formulamos semejantes enunciados, sin pensar
siquiera en juzgar de veras.

Pero despliega el “concepto copula”, ademas de su “funcion” de referencia, la “funcion”
enunciativa. Declaraba Alex Pfiinder (1928):

Los tres miembros del juicio se ordenan entre si de un modo determinado. El miembro
primero y fundamental es el concepto sujeto. En él se apoya la funcién primaria de la
copula, que conduce al concepto predicado y, pasando por encima de éste, refiere la
determinacion del predicado al objeto sujeto, sostenido por el concepto sujeto; luego,
sobre el conjunto se tiende la segunda funcién de la copula, la enunciacion, con lo cual
queda cerrado el juicio (p.112).

Solo cuando la copula ha enunciado algo sobre ¢l objeto-sujeto, ha determinado la esencia
caracteristica del juicio: ha convertido en juicio a un “simple” pensamiento: el juicio es
esencialmente, un producto mental enunciativo.

Para finalizar la exposicion de estos aportes, preciso hacer hincapié solamente, en que no
acepto aquella ecuménica tendencia a determinar en la copula dos funciones: la funcién de
referencia, que retine, y la funcién enunciativa que, sobre la base de la anterior, predica. No se
trata de dos momentos logicos superpuestos, sino de dos puntos de vista desde los cuales
consideremos a una unica funcién cual es la judicativa; no se trata de dos funciones, sino de
dos aspectos que podemos descubrir en el obrar de una misma funcion.

Aquello que tipifica a la forma del juicio, ademdas de sus caracteres genéricos en tanto
Aoyog, es el dar lugar a substancias: he aqui la manera como opera la forma del juicio. La
funcién presentativa lo unico que hace es presentar al objeto formal, mediante su correlato
que es el contenido objetivo; a éste lo ofrece globalmente, sin adoptar un posicidn analitica ni
smtética frente a ninguna de sus notas. Cuando el concepto es afectado por la funcién
judicativa, ésta lo convierte en un sujeto, es decir, en una “substancia”.

Es justificable que la forma del juicio reside en el Adyog. Martin Heidegger, en su estudio
“;Qu¢ significa pensar?” (2005), expone lo siguiente: “Logica”, es una abreviacién del titulo
complcto que en griego se dice: émiotiun Aoyucy, el entender que alude al Adyog. Adyoges el
sustantivo del verbo Afyewv y la légica entiende a éste en el sentido de légein ti xatd tinos; o
sea, “decir algo sobre algo”. Aquello a que se refiere el decir, es en este caso lo puesto debajo,
lo su-puesto (dmokeipevov, subiectum). Aquello sobre lo cual el Aéysw dice algo, es el su-jeto
del decir; y lo que acerca de €l se dice, es el predicado. De manera que el Adyog, en cuanto
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Aéyewn katd Tivog, es el enunciar de algo sobre algo. El “sobre algo™ se halla propuesto a
todo decir de alguna manera, le atafie. Pertenece a lo atinente en su mas vasto sentido. Y la
logica, como doctrina del Aéyog, estima al pensar como un enunciar algo sobre algo. Segin
ella, esta forma de hablar es la caracteristica fundamental del pensar.

He aqui la peculiaridad de la cultura griega: el hombre griego empieza por primera vez a
existir en el Universo, viéndolo y diciéndolo. Dos grandes descubrimientos de Grecia fueron,
ver y decir; de alli, los dos grandes frutos de cultura helena fueron, plasticidad v retérica. Es
decir, se trata de ver las cosas como son, en si mismas, en su Idea (para hablar con Platén);
pere ademds, decir algo de ellas.

Ver las cosas quiere decir, ver lo que esta ahi. Ahora bien: lo que peculiariza al hombre,
diferencidndole del animal, no es meramente el encontrarse con las cosas que ahi estdn, sino
que las cosas estén ante él. O sea que el hombre se diferencia del animal, no en que las cosas
estén puestas con el hombre, sino en que /e estén propuestas. Gracias a que las cosas me estan
propuestas, puedo yo proponerme decirme algo de ellas. Los griegos llamaban “Aéyoc”,
decir, a este decirme yo a mi mismo algo de ellas. Y tan s6lo en tanto que yo me digo algo de
las cosas, puedo decirlo a otros: hablar con ellos; o sea que el hablar s¢ basa en el decir
(decirme).

Xavier Zubiri (1974), al referirse al concepto griego del Adyoc, expresa:

Gracias a que la cosa se nos ofrece actualmente como sujeto y soporte de sus
manifestaciones, cabe que el hombre se dirija a ella y la haga explicita, esto es, sujeto
de elocucién. Entonces, no solamente veo lo que en verdad es una cosa, sino que,
ademds, sé lo que ella es. Yo digo de las cosas que son tal o cual otra. Digo de esta
habitacidn que es grande; de esta mesa que es oscura, etc. A este fendmeno del decir
es a [o que Grecia ha llamado Abyog. Por esto, toda la filosofia griega es ciertamente
una pregunta acerca del ser; pero una pregunia acerca del ser, en cuanto su verdad
queda descubierta y explicada en un decir, en un saber lo que la cosa es. Por el logos
nos sumimos explicitamente en la visidén de lo que el universo verdaderamente es.
Vivir en el seno de esta vision, participar de ella, es, decfa Aristoteles, la forma
suprema de la existencia humana (p. 56). '

La funcion judicativa, al hacer del concepto un sujeto de predicables, estd efectuando una
toma de posicion frentc a ese concepto. Esto, digase de paso, es una propiedad del
pensamiento discursivo. Dice Francisco Romero: (1962):

Entre los elementos de mi percepcion hay una relacién de hecho, que yo transfiero al
plano logico y la convierto en una toma de posicién, en una aseveracién (positiva o
negativa); no tecibo pasivamente algo, sino que en cierto modo lo hago mio, lo
convierto en carne de una afirmacion personal, al decir ‘es’: me pronuncio sobre lo que
me es dado (...). Lo esencial del juicio, como antes se ha dicho, es la toma de posicidn,
la aseveracion (positiva o negativa) (...). La gfirmacidn o enunciacion es una de las
funciones de la copula (‘es”), y si falta, no hay juicio. El juicio puede definirse asi: una
conexion enunciativa de conceptos (p. 121).

De esta manera, la funcion judicativa, como toma de posicién, se manifiesta como un
“tomar en consideracion” aquello que habfa dejado subyacente. Dicha toma de posicién la
efectia el Moyog judicativo respecto a cualquier manifestacion de la realidad. A ella le asigna
predicables, sean ¢l género, la especie, la diferencia, lo propio o el accidente. Esto ya nos
mnsina que el Adyog judicativo no queda reducido al “es” de predicacién: puede operar
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también a través de lo que representan el “es” de pertenencia, el de inclusién o el de identidad,
pues aquello que lo tipifica es el enunciar predicables.

Ahora escuchemos lo que sobre el particular decia Jacques Maritain:

Si Kant hubiese parado mientes en este principio (que: “el juicio consiste
esencialmente en declarar que dos conceptos diversos, en cuanto conceptos, se
identifican en la cosa™) y hubiese llevado hasta ahi su critica, las generaciones se
habrian visto privadas de la Critica de la Razdn Pura, edificada toda ella sobre el
asombroso postulado de que juzgar es aplicar a un sujeto, mediante el verbo ser, un
predicado que no es ese sujeto (Réflexions sur l'intelligence, P. 22).

Dejamos de lado el investigar si los juicios analiticos escapan o no a esta critica. Lo
importante es que el autor crtado, ya insinla que todo predicable, es accidente de una
sustancia, de la cual depende.

Y Enrique Collin, en su Manual de Filosofia tomista, tomo 11, P. 13, desde el punto de vista
psicologico, apoya parcialmente mi posicion: dice que procede nuestro pensamiento de la
siguiente manera: son puestos a nuestro alcance primeramente unos objetos en su existencia
individual, por obra de la sensacién, la percepcion sensible o la imaginacién. De ellos
extraemos tal o cual nota universal, que contemplamos (en un concepto que de ella nos
formamos). Reflexionando sobre este acto de simple aprehension intelectual, nos damos
cuenta que dicha nota la hemos abstraido de tal objeto representado por la imagen; y por
consiguiente, tenemos derecho a atribuirsela, a restituirla mediante el juicio.

La funcion judicativa, lo que hace con el objeto (por intermedio de su representante, el
contenido objetivo) es, descomponerlo. Tan pronto como dirige su atencidén a una nota del
objeto (es decir, ejerciendo el analisis}), sea intrinseca o extrinseca, obra por abstraccién; esto
es, efectiia el analisis o separacion. Pero (la separa de qué?; y es que efectiia un analisis que
también es composicion. Basta que se dirija a la referencia para convertirla en predicable;
pero al separarla, tiene que hacerlo en funcién de algo: ese algo es ese mismo objeto tomado
como sujeto de apoyo, como sostén sobre el cual van a ser depositados por predicables,
aquello sin lo cual no se hubiera podido aprehender aquella referencia. O sea que, tan pronto
como el Adyog descubre aquella nota, la eleva a la condicién de predicable, pues la considera
nota de algo. Descubrirla es predicarla, enunciarla de un sujeto del cual es nota. Y esto es algo
distintivo del juicio; pues en el concepto se presentan las notas en un estado cadtico, sin
relacién alguna de pertenencia; son notas simplemente, y no notas de. Esta Gltima cualidad la
adquieren s6lo en el juicio, gracias a que su funcidn las eleva a la condicion de predicables; es
decir, hace aparecer una sustancia; o para decirlo en términos sencillos, pone el “concepto
sujeto”. Es gracias a este genitivo que pone el Adyog, que, desde este angulo de mira, puede
decirse que la forma del juicio obra también por sintesis o composicion.

Se patentiza ahora, una cualidad ya antedicha del Adyoc, a saber, la de obrar por anilisis y
sintesis, por separacién y composicion; y esto significa, como ya se sefiald paginas atras, el
dinamismo racional del pensamiento, esta vez representado por la funcién del juicio.

Y adviértase que, en virtud de que el Adyog judicativo pone al sujeto, la sustancia en sentido
metafisico no existe: en lugar de ella, lo que existe es el sujeto del juicio. Voy a explicarme:

Por lo comun, la sustancia se entiende en sentidos 16gico, metafisico y fisico. Su expresion
logica, la tiene la idea de sustancia en el sujeto de una proposicion judicativa; su expresion
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metafisica, en el concepto de substrato y permanencia, es decir, como sujeto de inhesion;

desde ¢l punto de vista fisico, tiene su expresién en la idea de materia y de cuerpo, sujetos
ambos de multiples accidentes posibles.

En su acepcion metafisica, el término latino “substantia”, corresponde al verbo “substo”, y
significa literalmente “la estancia debajo de” en el sentido de “el estar debajo de” y de “lo que
estd debajo de”. La sustancia es aquello que existe de tal modo que no necesita de ninguna
otra cosa para existir: tiene existencia independiente. Es aquello que es en si y se concibe por
si. Segun Aristoteles, es aquello que existe solo y por separado; el ultimo sujeto, y que no es
atributo de ningun ser. <Estd debajo de las cualidades o accidentes, a los cuales sirve de
soporte; de manera que las cualidades o accidentes pueden cambiar, en tanto que él
permanece. Una variacion de cualidades o accidentes, no significa necesariamente que la
sustancia pase a ser otra, en tanto que una variacién de la sustancia es un cambio a otra
sustancia.

La sustancia, por estar debajo de cualidades o accidentes, sub-siste. Pero no por ello
coincide siempre su significado con el de los términos que apuntan a algo “substante”, tales

2 % el 1% &

como “principio”, “esencia”, “materia”, “substrato”, etc.

Aristoteles afirma (Cat.,5, 2 a 11 y ss.) que en su sentido estricto, la sustancia es lo que no
es afirmado de ningln sujeto ni se halla en un sujeto. Esta es la llamada “sustancia primera”,
ovoia mpdT, o “substancia prima”. Y esto, porque segin Aristoteles, lo primero es el ser
individual, del cual se predica algo. El ser individual existe (o tiene posibilidad de existir), en
tanto que lo que no es un ser individual es sélo, lo que puede decirse de él. Asi: el hombre
individual, es una sustancia primera; y de él puede decirse que es un animal racional, que es
blanco, que posee la ciencia, etc. El ser un animal racional, el ser blanco, el poseer la ciencia,
se dicen del hombre individual como predicados (esenciales o accidentales), de manera que
no son sustancias (primeras).

La sustancia primera es ovUcio, porque existe independientemente de cualesquiera
cualificaciones que le competan. Es algo individual, irreductible, inico, y no esta en otra cosa;
se determina a si mismo, y se basta oniolégicamente a si mismo; podria existit aunque no
existiera otra cosa.

Este concepto aristotélico de sustancia, lo adoptan, entre otros: Descartes (Princ..Phil., 1,
51), Spinoza (Eth., I, def. ITI), Wolf (Ontol., Prgr. 768, 772), Baumgarten (Met., Prgr. 191), y
Leibniz (Discours de métaphysique, 1,686, Prgr. 8).

Por supuesto que todos estos autores, al caracterizar asi a la sustancia, no se refieren al
objeto considerado en su integridad factica. Se refieren mds bien a algo que pertenece a dicho
objeto y que, en cuanto tal, es independiente. En tal virtud, segin ellos, también poseen
sustancia aquellos objetos ontoldgicamente dependientes, tales como la materia y la forma.
Esto significa que el concepto de sustancia es correlativo al de cualidad o accidente, entendido
éste en una de sus acepciones: el ser cualquier determinacion o cualidad de un sujeto que
pertenezca, 0 no pertenezca, a su esencia necesaria. Los caracteres de independencia y de
necesidad que se le atribuye a la sustancia, los posee ésta no en si misma, sino tan sélo en
funcion de los accidentes. No en vano sc le llama —en el dominio metafisico —, “sujeto de
inhesioén”, Ahora bien: inhesion, en su significado de inherencia, denota una uniéon de cosas
inseparables por su naturaleza, o que solo se pueden separar mentalmente y por abstraccion.

95



Lo que es mas: inherencia significa, el modo de existir los accidentes, o sea no en si, sino en
la sustancia que modifican.

Niego categoricamente que exista la sustancia entendida en su sentido metafisico. La
sustancia, asi entendida, queda reducida al dominio de lo logico. Vale decir: lo que suele
conocerse como sustancia real, no es sino una sustancia predicamental. Los metafisicos, no
identificando al concepto sujeto del juicio, lo han tomado como un sujeto de inhesion. No
identificando al concepto predicado, lo han considerado accidente de aquella sustancia.?

Los caracteres que se descubren en algo no negamos que necesariamente dichos caracteres
tienen que descansar en algo subyacente de lo cual son caracteres. Pero: reparese ante todo,
que los caracteres o accidentes a que se ha aludido, no son de naturaleza metafisica sino
logica; no existen sino como predicables, ya que son puestos por el Adyog. Ya lineas arriba se
ha explicado en este estudio que, fuera del Adyog, lo finico que hay ¢s el medio circundante o
resistencia; que las cualidades surgen solo en tanto el Adyog intende hacia el medio
convirtiéndolo en totalidades objetivas, Ahora bien: tales cualidades, estimadas en relacién a
una sustancia, existen solo por virtud del Adyog judicativo.

Para que la dualidad sustancia-accidente fuera independiente de lo 16gico y se encontrase
en una realidad trans-racional, como quicren sus defensores, debieran tener sus elementos
caracter de reciprocidad. Por un lado, esta sustancia debiera ser para tales accidentes nomas; y
por otro lado: dados unos accidentes, les debiera corresponder no cualquier sujeto, sino uno
determinado con el que tengan que relacionarse. Y la susodicha exigencia esta supeditada por
la anterior: ¢l coexistir sustancia y accidentes en ¢l mismo objeto. Esta tiltima exigencia, se
traduciria al caso presente asi: que los accidentes no deberian de necesitar ser traidos a la
sustancia desde fuera para adjudicarselos, sino ser descubtertos en la misma sustancia. Pero
esto no sucede asi:

Los defensores de aquella dualidad metafisica, ya que en ella incluyen el concepto de
cualidades, esto significa que se refieren a las totalidades de la realidad; es decir: a la
circunstancia en tanto es afectada por el Adyog. Ahora bien: las dos exigencias que segun se
observo, debiera cumplir aquella dualidad — que sus elementos coexistan en ¢l mismo objeto,
y que ostenten reciprocidad de pertenencia —, no las cumple, lo cual niega rotundamenie su
propia existencia. No hay coexistencia en el mismo objeto pues, en virtud de la condicion
logica de todo accidente, al tratar de forjar aquella dualidad, habria que adulterar, o bien la
naturaleza del objeto, o bien la del predicable. La coexistencia significa que, existiendo
sustancia y accidentes en el mismo objeto debieran ser de la misma naturaleza. Pero: tal como
acabamos de recordar, los accidentes o cualidades sdlo pueden ser de naturaleza logica; claro
que se hallan en el mismo objeto con la circunstancia; pero no son ella misma, sino correlatos
con que el Adyog la conoce; no son emanaciones de la circunstancia, sino del Adyoc; son dos
componentes que, pese a hallarse en ¢l mismo objeto, son de naturaleza absolutamente
heterogénea. Pero la dualidad postulada, tampoco reine la condicion de reciprocidad de
pertenencia. Respecto a las cualidades o accidentes, el Adyog los encuentra en los centros de
resistencia exentos de todo privilegio, con una comin aplicacion para todos los objetos que
haga aparecer; donde mas palmario se hace este detalle es, en aquellos accidentes (cualidades)
que conforman el “género proximo”, y que se hacen presentes por intermedio de las funciones
del “es” de pertenencia y del “es” de inclusion. Y siendo los “accidentes” de caracter general,
no pueden ostentar serlo de una sustancia que les sea patrimonio exclusivo. Y la “sustancia”,

2 Véase mi trabajo intitulado: “Examen ontolégico-categorial del constructo sustancia-accidentes”
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por su parte tampoco puede ofrecer un grupo de accidentes solo de ella, pues también le
convienen accidentes que se hallan en otras sustancias. La sustancia no es exclusivamente
para esfos accidentes, sino sélo en cuanto ellos se refieren a la sustancia.

Esto ya nos prueba que la dualidad sustancia-accidentes, no existe yacente en lo marginal
del Adyoc, sino que solamente existe en funcién de un Adyog que refiera antojadizamente sus
componentes. Tan es asi, que puede reunir en una dualidad sustancia-accidentes, elementos
que se hallen en las mas incompatibles e irreconciliables antinomias ontologicas.

Pero seria congruente objetar lo que sigue: si pues el Adyog descubre cualidades en el
medio circundante, ;no es evidentemente éste el apodictico sujeto que soporta dichas
cualidades?. Claro que sobre él opera el Advog; pero las cualidades que éste hace aparecer, no
le pertenecen a él sino a la esencia — como constitutivas de un objeto — que su sola presencia
deja subyacer. Es, a grosso modo, metaforicamente, como si los seres humanos pudieran
comunicarse visualmente con los objetos fisicos solamente por medio de prismas. Para ellos
entonces, la “resistencia circundante, impenetrable”, seria la realidad fisica; y las “totalidades
objetivas” quedarian reducidas a los diversos espectros, cuyos colores, en un momento
judicativo serfan atribuidos a ellas, no a la realidad fisica que las ofrece. Es pues la
circunstancia lo virginalmente inasequible a la mirada del Logos; y por tanto, carece de
accidentes. Esto significa que por carecer de complemento, no es sustancia. Ya nos daremos
cuenta mas tarde que es muy remota para ella la posesion de accidentes, porque las cualidades
en referencia, es ese incipiente nivel de formalizacién, ni aun en el plano l6gico son todavia
accidentes.

La verdad es que, la dualidad sustancia-accidentes, sélo puede darse en el objeto. Pero esto
mismo significa que solamente la encontramos bajo su condicién de puesta por el Adyos. El
mismo objeto, existe tan sélo en tanto el Adyog hace aparecer la esencia. Las cualidades que
integran el objeto, no solamente son las insitas en €l, sino ademas otras que puede tener en
relacion con otros objetos. Dichas cualidades, al surgir por el Adyog presentativo, atn no
tienen la calidad de accidentes, pues en el objeto presentado no hallamos todavia sustancia; en
el cadtico concepto, no hay dualidad alguna, ni de partes constitutivas ni de aspectos. Claro
que hay determinaciones, pero no se ponen de manifiesto. Con ellas, cohformando un
agregado cadtico, lo que se propone el Adyog es Unicamente presentar al objeto; y tan pronto
como presenta cualidades o sustancias, esta ya no conceptuando, sino judicando. Es decir, en
este caso su mirada se orienta ya no al objeto, sino al recurso con que antes present6 dicho
objeto. Dicho recurso implica también, como sabemos, todas las cualidades no esenciales del
objeto potencialmente. Tan pronto como el Adyog pretende hacer aparecer una o varias notas
del contenido objetivo, hace aparecer con ellas a la sustancia respectiva: dichas notas no
pueden quedar en el vacio. Opera asi la funcién légica —judicativa— efectuando un
desdoblamiento de lo que por si solo no estd desdoblado sino indisoluble; por virtud de este
desdoblamento, haciendo aparecer accidentes (determinaciones) y sustancia, actualiza lo que
en el concepto se hallaba potencialmente y carente de relacion alguna de composicion. No en
vano, ¢l filésofo inglés Bradley indica, que en la proposicion separamos artificialmente y
después reunimos también artificialmente, lo que en realidad es uno. Al enunciar “la rosa es
roja”, en realidad ni “rosa” es el sujeto, ni “roja” u otro color el predicado, ya que el color esta
comprendido en el sujeto. Esto significa que la realidad esta siempre més abajo o mas alla de
las relaciones, como sostenian Bradley y Henri Bergson.

La nota o notas abstraidas del concepto, por virtud de la exigencia de estar en una
sustancia, tdrnanse en predicables: el abstraerlas del concepto, significa predicarlas de la
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sustancia; de manera que al actualizarse en predicables no son sino conceptos, y éstos pueden
ser tantos como notas abstraidas los propicien. Por otra parte: la materia sobre la cual opera la
funcién judicativa, vale decir, el concepto, tomada globalmente pasa a ser ¢l concepto sujeto
del juicio, esto es, su sustancia. Ahora se comprende con mayor evidencia por qué
anteriormente hubo que ocuparse de la incompatibilidad del presunto binomio sustancia-
accidentes; la sustancia y los accidentes, no sélo son de diversa naturaleza, sino que ademas
no s¢ hallan en el mismo ente: tenemos que admitir que el predicado de un juicio y el medio
circundante, se encuentran en dos diversas entidades. Los accidentes tienen que ser accidentes
de. Pero tenemos que son forddicos a la circunstancia: no existen en ella, sino que le
trasctenden; entre ella y los accidentes, no es licito por tanto establecer ningiin genitivo pues,
no descansando ¢n ¢lla, no le dependen ontoldogicamente. El no ser accidentes de la
circunstancia por incompatibilidad, prueba que lo son del sujeto l6gico. De manera que los
accidentes existen solamente bajo su forma de predicables (excluyendo el significado que
pudicran tener en la Fisica); y en filosofia, la palabra “accidente” no denota otra cosa que
“predicable”.

Es sabido que los conceptos de sustancia y de accidente son correlativos. Jean Wahl,
oponiéndose al comin criterio de atribuirle la primacia a la sustancia, él s¢ inclina hacia los
accidentes: dice que so6lo hay sustancia en relacion a algo que no ¢s sustancia; que la idea de
sustancia estaria huera de toda significacion en la ausencia de algo diferente de la sustancia.
Lo cierto es que ambos conceptos son correlativos, que se condicionan reciprocamente.
Respecto a la manera como aparecen sustancia y accidentes: la funcidén légica pone tanto al
uno como al otro, sélo obedeciendo a la exigencia de la existencia de su término correlativo
que va puso. Ademds: tanto el predicado de un juicio como su sujeto, aislados, serian meros
conceptos, mas no sustancia ni accidente. Esto significa que ninguna de ambas partes tiene ser
de por si, sino en relacion con la otra.

Pero esto no nos determina nada acerca de la dependencia o independencia de sustancia y
accidentes; naturalmente que es un desacierto el atribuir a ese asiento de los accidentes, el
privilegio de la independencia diciendo “es el sujeto independiente”, y el afirmar que los
accidentes dependen de tal sujeto: No: si bien ambos componentes se implican, tan
independientes como la sustancia lo son los accidentes. Justamente una demostraciéon de que
el dualismo no se da en lo exterior al dominio del Adyog, la da el que los accidentes no son
consustanciales a la supuesta sustancia: no son su patrimonio exclusivo. Si los predicables se
hallan ligados a un sujeto, es porque el Adyog a dicho sujeto los vincula; pero ¢llos mismos
también pueden ser puestos a la vez por el Adyoc, como accidentes de otras sustancias,
haciendo uso de su independencia.

Repito que la existencia del supuesto binomio metafisico sustancia- accidentes, carcce de
fundamento: €l queda reducido al binomio concepto-sujeto — concepto-predicado.

Jean Wahl sefiala algunos moviles que han llevado al hombre a concebir una sustancia.
Uno de ellos, es ¢l hecho de que lo que encuentra frente a €l, aparee bajo el aspecto de objetos
0 cosas; la accion es posible para el hombre solamente en un mundo en ¢l que hay diversas
totalidades; si quiero orientarme en este mundo, preciso me es distinguir las mesas, las sillas y
los arboles. Se imagina el nifio que las cosas encierran una especie de niicleo espiritual; esto
ocurre porque nos proyectamos a nosotros mismos en las cosas; cuando expreso que esta
mesa es una cosa, la concibo en cierta medida, bajo la forma de un ser vivo. La concibo como
una totalidad, gracias a que parece haber ese nucleo espiritual a que se hizo referencia. De
manera que para concebir las cosas, necesitamos proyectarnos a nosotros mismos en ellas,
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Y bien: concibo las cosas como sustancias, debido a que concibo la sustancia en mi mismo.
Y me concibo en mf mismo como sustancia, debido a que se da en mi el sentimiento de una
cierta permanencia y continuidad, consistente tal vez en cierta masa de fendémenos mas
estables que los demds. El hombre encuentra en si con relativa permanencia, algunos
sentimientos corporales que conforman el basamento corporal de su personalidad. Es a esto a
lo que puede denominarse su sustancia, en ¢l mas legitimo sentido del término. Ahora bien: la
relativa permanencia de la sustancia, se complementa con la renovacidn de ciertos
sentimientos y sensaciones que vuelven a nosotros una y otra vez.

*

Ademas: en la expectacién, la esperanza, la afioranza, el remordimiento, la voluntad,
experimentamos una honda relacién entre nuestro presente, nuestro pasado y nuestro futuro;
sentimos que somos los mismos, y aseveramos nuestra identidad aunque sea sélo
implicitamente.

También tiene la idea de sustancia un origen légico, en el cual han insistido Aristoteles y
Leibniz. Concebimos la idea de sustancia, por virtud de que, toda vez que hablamos,
formulamos proposiciones, y la mas sencilla forma de proposiciones es aquella que vincula un
sujeto y un atributo. Por ello, nos decimos a nosotros mismos que si hay en la frase un sujeto,
éste tiene que ser una sustancia.

Pero el origen de la idea de sustancia radica también en las necesidades y exigencias de la
sociedad: ésta nos reclama la conciencia de nuestra identidad, a fin de que podamos ser
conscientes de nuestra responsabilidad.

Mi resistencia a aceptar como vailido el binomio metafisico sustancia-accidentes,
afortunadamente no es insdlita, sino que tiene sus predecesores:

Escribia Jean Wahl (1950):

Si, (...) tuviésemos que escoger entre aceptar y rechazar la idea de sustancia,
debiéramos llegar al extremo de rechazarla; ha traido tantos males en filosofia — tantos
quiza como las ideas de ser y de causa, Solo podemos admitir la idea de sustancia, si
damos al admitirla el valor de un no admitir la idea corriente de ella. Tenemos que
abandonar la idea corriente de sustancia, si queremos comulgar sustancialmente con lo
que hay de sustancial en las cosas (p.39).

John Locke, aun admitiendo la existencia de la sustancia metafisica, concluia que ella es un
“no sé qué”. Como empirista que es, le interesa sefalar ¢l origen de la nocion de sustancia.
Expresaba en su Ensayo:

Estando el espiritu nutrido, como se ha dicho, de un gran nimero de ideas simples
que le han venido por los sentidos, segin las diversas impresiones que cllos han
recogido de los objetos exteriores, o por la reflexién que hace sobre sus propias
operaciones, advierte, ademas, que un cierto nimero de estas ideas simples van
constantemente juntas; y que siendo miradas como perteneciendo a una sola cosa,
son designadas con un solo nombre, cuando estan asi reunidas en un solo sujeto, por
la razén de que el lenguaje es acomodado a las comunes percepciones, y que su
principal uso es el sefialar prontamente lo que se da en el espiritu. De ahi viene que,
aunque sea verdaderamente un montdén de varias ideas juntas, somos llevados, en
conclusion, por inadvertencia, a hablar como de una sola idea simple, y a
considerarlas como no siendo efectivamente méds que una sola idea; porque, como
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ya se ha dicho, no pudiendo imaginar coémo esas ideas simples puedan coexistir por
si mismas, acostumbramos a suponer alguna cosa que las sostiene, donde ellas
subsisten y de donde ellas resultan, y a la que, para este efecto se¢ ha dado el nombre
de sustancia (...). Los primeros que se inclinaron a mirar los accidentes como una
especie de sercs reales que tienen necesidad de alguna cosa a la que sean atribuidos,
han sido constrefiidos a inventar la palabra sustancia, para servir de sostén a los
accidentes (Libro II, capitulo 23).

Las cualidades son totalmente diversas, carecen de un elemento comuin que les sirva de
vinculo: el movimiento no es lo extenso, lo extenso no es lo triangular, lo triangular no es lo
pesado, etc. Suponemos entonces, un sustrato que las contenga, algo asi como una materia
indeterminada, informe, a la que damos la denominacién de “sustancia”.

Locke, relega la sustancia al dominio de lo desconocido; a la sustancia no se le conoce por
experiencia, sino que se le infiere. Afirma que alegar la existencia de la sustancia para
explicar la coexistencia de las cualidades, significa erigir lo desconocido como principio de

explicacion:

La nocién de sustancia es, pues, la de un sujeto totalmente desconocido, que se
supone ser el sostén de las cualidades que son capaces de excitar las ideas simples en
nuestro espiritu; cualidades que se llaman comGnmente accidentes. En efecto, que se
pregunte a alguien qué es el sujeto en el cual el color y el peso existen; no podra
decir sino que son las partes sOlidas y extensas. Pero que sc le pregunte qué es la
cosa en la cual la solidez y la extension son inherentes; se encontrard en la misma
situacién que el indio..., que, habiendo dicho que la tierra era sostenida por un gran
elefante, respondio a los que le preguntaban sobre qué se apoyaba este elefante, que
era sobre una gran tortuga; pero apremiado a decir qué era lo que sostenia a la
tortuga, replicd que era alguna cosa, un no sé qué que €l no conocfa (Libro II,
capitulo 23).

Segin Locke, esta misma es la situacion de los filésofos occidentales “que nos dicen que
la sustancia, término del que no entienden ya la significacion, es lo que sostiene a los
accidentes. porque toda idea que tengamos de la sustancia, es una idea oscura de lo que ella
hace, y no una idea de 1o que ella es. '

Segtn la postura de David Hume, la idea de sustancia carece de fundamento alguno: la
sustancia es una ficcidn; v el nombre “sustancia”, un mero nombre que no denota nada.

Escribia (1923):

Preguntaria gustoso a los filasofos que fundan muchos de sus razonamientos sobre la
distincion de substancia y accidente e imaginan que tenemos ideas claras de ello, si
la idea de substancia se deriva de las impresiones de sensacién o reflexién. Si nos es
procurada por nuestros sentidos, pregunto por cudl de ellos y de qué manera. Si es
percibida por la vista, debe ser un color; si por ¢l oido, un sonido; si por el paladar,
un sabor, y asi sucesivamente sucederd con los otros sentidos. Creo, sin embargo,
que nadie afirmara que la substancia es un color, un sonido o un sabor. La idea de
substancia debe, por consecuencia, derivarse de una impresién de reflexién si
realmente existe. Pero nuestras impresiones de reflexién se reducen a nuestras
pasiones y emociones, ninguna de las cuales es posible que represente una
substancia. No tenemos, por consiguiente, una idea de la substancia distinta de una
coleccion de cualidades particulares y no nos referimos a otra cosa cuando hablamos
o razonamos acerca de ella” (I, VI, Pp. 43-45).
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De tal suerte que la idea de sustancia es, para Humne, no otra cosa que una coleccién de
ideas simples unidas por la imaginacién, y que poseen un nombre particular asignado a cllas,
gracias al cual podemos recordar esta colecciéon para nosotros mismos y para los demas.
Asimismo, se considera que las cualidades particulares que forman una sustancia, aluden
corrientemente 2 un algo desconocido, al que se supone son inherentes. Como secuela de esto:
toda vez que descubrimos que una nueva cualidad simple presenta la misma conexién con las
restantes, de inmediato la comprendemos entre ellas, aunque no esté incluida dentro de la
primera concepcion de sustancia. Asi por ejemplo: nuestra idea de oro, puede en un comienzo
ser un color amarillo, peso, maleabilidad, fusibilidad; pero luego de haber descubierto su
solubilidad en ¢! agua regia, podemos ligar esta cualidad a las otras, y suponer que pertenece
tanto a la sustancia como si su idea hubiese sido un componente de ella desde un principio. El
principio de unidn, al ser apreciado como una parte principal de la idea compleja, hace que
pueda ingresar en ésta cualquier cualidad que se presente en lo sucesivo, y es igualmente
comprendida por €l como las otras que primeramente se presentaron.

Estos aportes de los empiristas ingleses, coadyuvan a comprender que la sustancia no se
encuentra en la constitucion interna de los entes, sino que es una coleccidén subyacente de
determinaciones coexistentes, puesta por el Aodyog. Naturalmente que el Adyog, al hacer
subsistir aquella coleccion, lo que estd efectuando es poner los accidentes.

Entonces, es a todas luces cierto, que solamente la funcion judicativa pone sustancia y
accidentes. Pfander quiere negar que esto sea patrimonio del juicio. Pféinder hace referencia a
una definicién de la antigua logica, segun la cual el contenido del concepto equivale a la suma
de las cualidades del objeto. Segin este autor, uno de los graves defectos de la susodicha
opinidn, estriba en lo siguiente: identifica al objeto con /a suma de sus caracteres. En el
contenido del concepto, faltaria entonces aquel elemento que se refiere al objeto mismo, al
cual son adjudicados aquellos caracteres. Asi: ¢l concepto “oro”, refiérese a una determinada
sustancia, y puede coordinar a esta sustancia, las cualidades de “amarillo”, “brillante”. Mas la
coordinacion de estas cualidades al objeto “oro”, presupone el pensamiento de aquella
sustancia a la cual son conferidas, “La substancia determinada no es, en este concepto, una
nota — nota ;de qué? — ni tampoco una suma de notas, que no serian notas de algln objeto”
(Pfinder, A.,1928). '

No puedo aceptar el referido planteamiento, y voy a explicarme: se introduce en la materia
del pensamiento, un elemento extrafio: una sustancia a la cual sean adjudicadas las
caracteristicas. La verdad es que, aun reconociendo la organizacion categorial del mundo
extra-légico, ni las cualidades de la circunstancia, ni aun las referencias del concepto,
necesitan de una “sustancia” a la cual asirse. La exigencia de que las cualidades de la
“circunstancia” tienen que ser de algo, de una “sustancia primera”, corresponde no a la
materia del pensamiento, sino al juicio. Podriamos pulverizar, por asi decirlo, todo el
contenido de un concepto; v en sus determinaciones ubicadas en las fronteras de
laexplicitacion, hallamos potencialmente, por fin, las cualidades; pero no descubrimos un
sujeto-¢je al que aquellas cualidades se hallen adheridas. Sustancia y accidentes, surgen sélo
por virtud de la predicacion. Cuando Pfinder reclama la sustancia, debiera pensar que la
circunstancia no se la pide, sino €l mismo; al decir: “la nota tiene que corresponder a la
sustancia”, ya esa “‘sustancia” nace tan pronto como Pfinder judica (deja subyacente y toma
en consideracion un objeto pensado: la materia del pensamiento); de lo contrario, tendria que
aceptar que ha judicado sobre la nada. La sustancia que exige, no es otra cosa que la materia
del pensamiento en tanto es globalmente, sujeto de predicacion. De modo que la exigencia en
cuestién no compromete la materia del pensamiento, por no ser planteada por ella.
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Me reafirmo entonces, en que lo esencial de la funcién judicativa se reduce a que solo por
obra de ella, aparecen las sustancias y los accidentes, en la tinica acepcion de sus respectivos
términos. Las determinaciones del concepto héllanse sin estar posadas en un sujeto de
inhesion; en virtud del Adyoc judicativo, recién entonces aparecen como sostenidas por un
sujeto de inhesion. Es sobre la base de la unidad que le proporciona la funcion presentativa,
que el Adyoc judicativo efectia lo que Heidegger denomina “tomar en consideracion™: esto
es, a la unidad del concepto la hace sustancia, actualizando alguna o algunas de sus notas; ¢s
decir, predicandolas, convirtiéndolas en accidentes.

Pero no faltan atentados contra esta naturaleza del juicio. El Dr. Francisco Miré Quesada
niega que todo juicio sea enunciativo, y de esta manera estd implicitamente, negando que
siempre el Adyog del juicio cree sustancia y predicables. He aqui su planteamiento:

No es posible reducir toda estructura ponente a la forma predicativa. Junto a los juicios
predicativos, debe tomarse en cuenta a los “relacionales”. Los juicios predicativos, expresan
la existencia de una propiedad en determinado ente, y su forma general es “S es P”. En
cambio, los juicios relacionales, expresan la relacion entre dos objetos (o varios objetos)
cualquiera. Su forma es “a R b”: el objeto a, se relaciona de la manera R con el objeto b. En el
juicio predicativo, se trata siempre de un ente (o varios) y de su propiedad (o propiedades), se
plantea la existencia de la propiedad en el ente. Por cierto que existe una relacién entre ente y
propiedad, pero se trata de una relacién de inherencia, de accidente y de sustancia, una
relacién que se queda en el ente. En el juicio relacional por el contrario, se establece una
relacién entre dos entes de igual categoria. Es una relacion, no in-herente, sino “‘trans-
herente”, y no queda en ninguno de los entes términos de la relacion. En esta relacion no hay
sustento de la cualidad por la sustancia, sino mutuo cumplimiento de condiciones
determinadas ( Miro Quesada, F., 1,946, Pp. 47-51). ‘

Segun este autor, el juicio relacional no puede quedar reducido al juicio predicativo como
pretenden algunos logicos, puesto que entre ambos juicios son muchas las diferencias
formales. Mencionaremos cuatro:

1) La distinta posibilidad de counversion. Para convertir al juicio predicativo, es necesario
alterar su estructura sintictica, el sentido de sus palabras y el significado de sus conceptos. En
cambio, en el juicio relacional, dada la independencia y equivalencia de sus términos, la
conversion se hace mas simple: basta invertir la estructura sintdctica, y sustituir el concepto
relacional por un concepto converso (o relacion conversa).

2) En el juicio predicativo, el concepto-sujeto es determinado por el concepto-predicado. En
el juicio relacional, ambos conceptos se determinan reciprocamente.

3) En el juicio predicativo, sus conceptos de sujeto y de predicado no son de la misma
categoria. En cambio, en el juicio relacional, sus conceptos relacionados tienen que ser
forzosamente de la misma categoria.
4) Los juicios relacionales son siempre mas complicados que los predicativos.

Mantengo mi discrepancia con respecto al susodicho punto de vista. No niego que el juicio

relacional presenta algunas cualidades que lo diferencian de los demas juicios. Inclusive tiene
una cualidad muy distintiva: sus llamados conceptos objetales, son reversibles; es deci,
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poseen simultaneamente virtud sustantiva y virtud predicativa; significa esto que, sin sufrir
alteracion, pueden indistintamente ofrecerse de sustancias o formar parte de predicables. Pero
este peculio y las demas distinciones, no van en detrimento del caracter mas fundamental del
juicio relacional, cual es el de ser enunciativo. Se trata de distinciones no fundamentales sino
secundarias; y lejos de marginar al juicio relacional de la clase de los demas juicios, se limitan
a tipificarlo, como su diferencia especifica. Por ende, esas diferencias no prohiben agrupar al
juicio relacional con el resto de juicios: todos se identifican en su género proximo, cual es el
de ser pensamientos enunciativos. Ejemplificando: las ciencias biolégicas se diferencian de
las demas ciencias naturales por estudiar organismos. Pero esto no nos da potestad para
disgregarlas del conjunto de “ciencias naturales”, porque todas, en Ultima instancia, estudian
realidades facticas valiéndose de la induccidén. De manera que los juicios relacionales, son
ademas y esencialmente, predicativos.

El autor citado dice que la relacion entre los dos conceptos objetales, no es una relacion in-
herente entre sustancia y accidente, sino una relacién “trans-herente” entre dos objetos
cualesquiera independientes. Esta inaceptable asercion, y en general, todo el planteamiento en
referencia, se deriva, opino, de un “idolo del teatro™: el creer que sustancia y accidentes
existen en la cosa como entes reales, independientes del Aoyog judicativo, y ligados entre si
indisolublemente. El anacrénico concepto de “inherencia”, imposibilita aceptar que dos
objetos aislados puedan unirse en la relacién sustancia-accidente. No se repara en que €sos
objetos son no entes reales ajenos al juicio, sino entes de razoén aparecidos en éste; que se trata
no de dos objetos independientes, sino de dos objetos cuyo vinculo judicativo constituye su
razdn de ser.

En tal virtud, tampoco puedo estar de acuerdo con la asercion de que los conceptos
objetales son equivalentes y con determinacién mutua. Serdn equivalentes sélo en tanto
ambos son conceptos sustantivos; pero esta propiedad les es intrinseca; no deben de
interesarnos en tanto conceptos, sino més bien en tanto elementos que desempefian cada cual
una funcién diferenciada dentro de la estructura de juicio; y entonces no son equivalentes
pues, mientras uno desempefia la funcion de sustancia, el otro colabora en la funcion del
accidente.

Tampoco se trata solamente de una reciproca determinacion en el mismo juicio. En primer
lugar: hablar de determinacion, significa reconocer vagamente, qui€rase © no, un operar
enunciativo que pone sustancia y accidentes, ya que esa determinacion es, en ultimo término,
una predicacion. El mismo autor del planteamiento no puede evitar reconocer en el juicio
relacional su caracter predicativo, al asignarle un concepto funcional. Se expresa en estos
términos: “El concepto funcional (el mismo empleado en los juicios predicativos) permite el
enlace de los conceptos conexos a través del relacional y la referencia de todo el complejo
conceptual a algo objetivo, trascendente a la estructura propia del juicio. No hay que dejarse
engafiar por la forma gramatical de juicios como ‘Juan ama a Maria’, Este juicio es una forma
abreviada de decir Juan es amante de Maria’. ‘Es’ expresa al concepto funcional y ‘amante’ es
el concepto relacional” (Miro Quesada, F., 1946, pp. 347-352).

Y en segundo lugar: es imposible que en un mismo juicio haya una corriente de
determinacion en dos sentidos opuestos; esto significa adulterar la esencia intima del juicio, a
tal punto que un juicio de tal naturaleza seria un absurdo. En el juicio: “El Sol esta sobre la
Tierra”, considero inaceptable que sus conceptos objetales sean equivalentes y con
determinacién reciproca, como asume la tesis en cuestion. En este juicio —que de hecho es
enunciativo—, la determinacidn no es doble sino unilateral: “la Tierra” no recibe la
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determinacion de “el Sol”, sino Unicamente a la inversa. Y aun esa determinacion tiene sus
reservas, pues el concepto “la Tierra” no determina de por si, sino que es un recurso del que
se vale un agente de determinacion; y ademas, no determina solo, sino en tanto es involucrado
en el cuerpo de un predicable. Se afirma que en el juicio citado, tanto “la Tierra” determina a
“el Sol” como a la inversa. Al afirmar este ultimo aspecto, ya tacitamente se estd efectuando
la conversion del juicio. Es verdad que por virtud de ésta, “la Tierra” pasa a ser sustancia y “el
Sol” pasa a ser parte del predicable, en el juicio “la Tierra estd bajo el Sol”. Pero si bien ahora
el movimiento de determinacién es opuesto, no significa que se trate de dos conceptos
equivalentes o de mutua determinacion: en cualquiera de estos conceptos, el determinar y el
ser determinado son dos sityaciones que les acompaiian no en el mismo juicio, sino en dos
juicios diferentes; ;diferentes en qué?; en el sentido de la determinacion. En un juicio, son
inconfundibles sustancia y predicable, vinculados por una determinacién unica; hay un
elemento céntrico y primario (sustancia), al que le acompafia, a manera de satélite, un
elemento periférico y secundario (predicable), y un movimiento Ildgico determinaciéon que
marcha en solo un sentido. Si a este juicio se le invierte, por mds que sus conceptos objetales
—so0lo en cierta medida— y la verdad por ellos expresada sigan siendo los mismos, se trata ya
de otro juicio diferente; sus conceptos, si bien en cuanto tales siguen siendo idénticos, esta
vez difieren opuestamente a los anteriores en cuanto a la funcién que desempefian en la
estructura del juicio; y el movimiento de determinacién, que siempre es unilateral —no
reciproco—, marcha esta vez como es obvio, en sentido opuesto, ya que su oposicion deriva
del diferente rol que en este juicio desempefian Ios conceptos objetales. Para que en el mismo
juicio sea permisible la aludida doble corriente de determinacion, tendria que ser formulado
asi; “el Sol y la Tierra se¢ hallan en una relacién tal, que aquél se¢ encuentra arriba y ésta
abajo”. Pero este juicio ya no seria relacional; y sin embargo, siempre comporta la relacion
sustancia-accidente.

De manera que la funcién del Adyog judicativo opera en todo tipo de juicio sin limitacién
alguna. Se puede pasar ahora a determinar cual es la materia del juicio. Esta puede ser remota
y proxima. Materia remota, es no otra cosa que la materia primera de todo pensamiento y que
subyace inmutable en todas sus formas: las referencias de la esencia del objeto. Su materia
proxima es un sustrato en un superior nivel de realizacion: el concepto (mds propiamente
debiera llamarsele “contenido objetivo”, como producto légico de la union de funcién
presentativa y esencia). Asume el concepto en el juicio calidad hylética, ya que la funcidn
predicativa no altera su inmutabilidad; y sin embargo es un juicio en potencia, dada su
anterioridad logica.

Paul Janet, en su “Tratado elemental de filosofia”, se encarga de defendernos frente a dos
objeciones que hay contra la anterioridad 16gica del concepto respecto a las demas formas del
pensamiento:

1- La concepcion no es la primera operacion del espiritu. Empero: debemos observar frente a
esta objecidn, que aqui no estamos en la Psicologia, sino en la Logica: no se trata de saber
cudles son de hecho los primeros actos del espiritu, sino cudles son idealmente los elementos
de los juicios. Puede que de hecho sea el juicio lo que tiene anterioridad. Puede que de hecho
sea el juicio lo que ticne anterioridad; mas para el andlisis, las partes del juicio le son
teoricamente anteriores. En Ja realidad, lo simple puede ser posterior a lo compuesto; pero
logicamente, le es anterior. Asi por ejemplo: en la experiencia, el cuerpo fisico nos es dado
con antelacion al solido geométrico; éste antes que las figuras planas, y éstas antes que la
linea. No obstante: la geometria, partiendo de la linea, elévase a las figuras planas, y de éstas
hacia los s6lidos. Y lo propio ocurre con la relacion entre conceptos y juicios.
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2- La concepcion no va jamds sin alguna afirmacion explicita o implicita. Asi sostienen
Dugald Stewart (Elemento, T. I, C. III) y Spinoza (Etica, part. Il. Y prop. escolio y prop.
XLIV). Sin embargo: esa afirmacion inherente a la concepcidn, existe sélo implicitamente; de
ella la Logica hace abstraccion subordinandola a la afirmacion principal, teniendo en
consideracion solo a ésta. Al decir: “Dios (que es la primera causa) es eterno”, es claro que la
afirmacion de la proposicidn incidental es solo secundaria; y que ni siquiera puedo expresarla
diciendo, verbigracia: “Dios, esto es la primera causa”, o también: “la causa suprema, Dios™:
se trata siempre de una concepcidn, de la cual nada se afirma sino que asi se piensa.
T

Ha sido siempre sdlita, la tendencia a ubicar la materia del juicio en sus conceptos sujeto y
predicado. La Légica considera que su materia estd conformada por “los términos en su
relacion mutua, con anterioridad a la enunciacion efectiva formulada en el juicio”. Es el
criterio de Aristoteles, y Tomas de Aquino. Escribe Collin al respecto:

Segun la doctrina intelectualista de Aristoteles y de Santo Tomds, el juicio es una
operacion intelectual una e indivisible, superior y posterior a la formacion de las
ideas — que le suministran materia — (...) es preciso que tengamos presentes al
espiritu — por asociacion espontdnea o de otro modo — dos ideas, objetos de
simple aprehension intelectual o al menos, si se trata de un juicio de experiencia
concreta, una imagen y una idea (...). Nosotros reunimos o separamos esos dos
datos; hacemos de ellos el sujeto y el atributo de un enunciado susceptible de
pasar a ser la materia de un juicio.

En verdad, el dar a los conceptos sujeto y predicado la calidad de materia del juicio,
significa desconocer el caracter operacional del del Adyog judicativo. Aquella apreciativa
revela, que se ha reducido al juicio a su sentido puramente gramatical. Ese criterio no toma en
cuenta que, tanto el sujeto como el predicado, son puestos dindmicamente por obra del Adyog
judicativo, al cual por ende suceden: supone al sujeto y al predicado ya existentes solicitando
una forma que los realice. La forma del juicio, seglin el criterio en referencia, es la “unidén del
predicado y del sujeto por medio del enunciado del juicio”. La forma del juicio es su “copula
que manifiesta la composicion o la divisidon”. Es claro por consiguiente que, la funcién
predicativa de la cépula no es considerada como poseyendo un caracter logico, sino un
caracter gramatical, ya que une positiva o negativamente las partes de la oraciéon. O sea que,
en tal virtud, para el susodicho criterio queda tergiversado el concepto de forma del juicio,
pues a ella no se le adjudica ninguna indole 16gica. Téngase presente que la materia del juicio,
es un concepto cualquicra; no e¢s siquiera el concepto sujeto. El concepto dado deviene en
concepto sujeto, solamente en cuanto se le toma en consideracion: se le hace sustancia de
alguna o algunas de sus notas. Es claro que en el juicio, el Adyog confiere un grado superior
de formalizacion a la esencia: es ésta que ahora bajo su forma de concepto, constituye el
material sobre el que va a obrar la forma del juicio. La materia prima del pensamiento o
conjunto de cualidades, no es materia s6lo en sentido de origen, sino también en sentido de
constitucion: permanece inalterable a través de todas las realizaciones del objeto; por tanto,
los conceptos que figuran en los pensamientos complejos, pese a estar constituidos por notas
esenciales, implican también ese sustrato ultimo. Precisamente, la prueba de que este cimulo
de cualidades objetivas, permanece en los pensamientos, la da el hecho de que el juicio crea
predicables. Estos no son venidos al juicio desde un reino foradico al pensamiento. Son por el
contrario extraidos de aquel cimulo, como actualizaciones de las cualidades de la materia
prima.
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Acerca de la forma del pensamiento, hay una concepcién muy extendida, segun la cual el
aspecto formal del penmsamiento viene a ser su estructura; es decir, lo que Aristoteles
denomina “andépavols’.

Aristoteles, refiriéndose a los discursos enunciativos, es decir, a aquellos discursos que
tienen la pretension de verdad, les sefiala como su forma el Adyoc dmogpavtikdc; vale decir, la
proposicion; ella es la clave de la logica aristotélica; simbodlicamente se expresa por “S-es-P”’;
¢ste es un simbolo de la estructura de la proposicion, y en €1 “S” o “P” no son meras palabras,
sino una especial relacion en virtud de la cual el predicado hace brotar el sentido del sujeto
por intima necesidad. ;

Manifiesta Greenwood al respecto: “(...) ha sido Aristételes el primero en percibir lo
[6gico como tal, en haber subrayado su luminosidad, y en haberlo tratado formalmente con el
empleo de formulas gencrales y simbolos (...)” (Thomas Greenwood, “La extension de la
légica aristotélica™).

En cada objeto hay una estructura interna no luciente, y que se pone de manifiesto al recibir
la influencia de la forma logica pura “S-es-P” (drdégpavoig o proposicién). El producto es la
forma “S-es-P”, de tal manera que en la proposicion se confunden lo luminoso y lo iluminado
por ello. Por cierto que esta proposicion aristotélica no debe confundirse con la mera
expresion verbal del juicio, y que también se llama “proposicion”. Mds bien de ésta se vale la
GroOQUVGLg como su expresion estenogrifica.

Juan David Garcia Bacca se ha preocupado por abordar el dificil problema de definir lo que
es la forma logica pura. Paso a ¢xponer brevemente su aporte, contenido en su Introduccién a
la Logica Moderna:

La éndpaveig aristotélica, expresa el predicado como “aclaracién” del sujeto. Vale decir:
formar una proposicién, no es unir por “es”, un apalabra con forma de “nombre™ y otra como
forma de determinacién del primero (predicado). Es formar una proposicion, faena
“fenomenologica” en sentido estricto, tal como es definido este término por Heidegger:
“llevar una cosa a manifestacion original, inmediata de si misma por si misma”, “encender la
luz interna que cada objeto tiene en si mismo, no luciente ain, mientras no lo hayamos

expresado en una afirmacion o negacion”.

De manera que “A0yog apofantico” es la operacion mental a la vez que objetiva de tornarse
el objeto fosforescente”. Es evidente la fuerza del “es”: éste expresa la identidad en la
transfiguracion, en el proceso por el cual el sujeto se va tornando luminoso en fuerza de su luz

interna (predicado).

De tal suerte que se dan estructuras internamente luminosas con luz propia, que sélo se les
descubre, tratandolas proposicionalmente: en la misma proposicion bajo la forma pura, esto
es, en la andégoveoig, coinciden la luz y lo luminoso por ella, la claridad y lo transfigurado por
ella. Se trata de formas puras luminosas por subsistir en s{ mismas, carentes de vinculo con
materia o significacion alguna. Al decir: “el hombre es racional, el europeo es hombre, luego
el curopeo es racional’, la luz intelectual que me hace aparecer evidente el proceso
demostrativo, no proviene de “hombre”, “europeo” y “racional”. Dicha materia opaca la
luminosidad propia de la forma silogistica pura. Tan pronto como a dicha forma la presente
por medio de un cuerpo no concreto sino simbolico, “percibiré que la luz de evidencia formal
procedia de una forma pura, de la estructura misma deductiva”. “La invencidn de las formas
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silogisticas nos certifica por si sola de que lo ldgico en si fue intuido (por Aristételes) en su
propia luminosidad a través de la neblina de ejemplos concretos”.

No puedo aceptar la tesis precedente, y voy a explicarme por qué:

En primer lugar: no acepto que en el objeto haya una “estructura no luciente” en espera de
luminosidad. Heidegger seflala como condicién de esta estructura, el que la luminosidad la
tenga en reserva antes de ser utilizada, en si misma; por ello escribe que la cosa efectia una
“manifestacion original, inmediata de si misma por si misma”; que hay una “luz interna que
cada objeto tiene en si mismo, no luciente ain (...)”. Eso significa que la presunta
“estructura” lleva en su seno el principio de formalizacién; y que cuando ella se¢ hace
luminosa, la estructura iluminada ofrece el mismo nimero de componentes de la que le sirvié
de base, si bien cualitativamente distintos.

Sin embargo: la supuesta “estructura”, no ofrece la susodicha condicidén: el principio de
formalizacion no le es interno, sino foradico: esta representado por el Aoyog judicativo venido
de fuera, y del cual estd desprovista la “circunstancia” aprehendida en tanto cualidades. Sin
dicho Adyog, en el objeto no hay estructura sino a lo sumo, un dnepov de cualidades de valor
hylético para la anogovolg si es afectado por el Adyog judicativo. — Dicho sea de paso: la
andeoavolg, como “estructura” iluminada, no lo es del objeto: a éste le es incompatible valerse
de estructuras que lo representen; la dmdpaveig es estructura del juicio como su forma pura —.

En segundo Iugar: es falso que la dndpovoig sea lo logico en si. Para se lo logico en si,
debiera ser ante todo, el principio formal del juicio, requisito del cual adolece, como
préximamente lo puntualizaré. Pero de 16gico no tiene nada la anépaveig, porque ni siquiera
es una forma pura; es decir, no es la estructura formal del juicio. Aristételes asevera que son
tres los aspectos constituitivos del ente: materia, forma, y unién. En lo que atafic a esta Glltima,
no debe ser un mero agregado de los elementos, sino que en ella debe haber algo mas; es
decir, la unién o cvvokov debe ser una estructura. Con esto se puede afirmar que la estructura
del juicio consta, no de los tres elementos de la dndgavoig (“S-es-P”), sino de cuatro
elementos: el concepto que sirve de sustrato hylético a la forma (materia); el Adyog judicativo
(forma); y por ultimo, los conceptos de sujeto y de predicado que producen ¢l sustrato y el
A0yog; ambos (en relacién de predicacién y enunciacion) constituyen el cOvorov, y no
necesitan para nada el “concepto cépula”. De modo que la estructura del juicio consta no de
tres elementos, sino de cuatro. Cometen en este punto los 16gicos, dos desaciertos: primero
por descomponer en la estructura del juicio el genuino elemento material (el concepto sobre el
que opera el Adyog); y segundo, por creer que la forma del juicio queda reducida al “concepto
copula”. Dichas flaquezas tienen su asidero, en que la logica de sesgo aristotélico, como muy
acertadamente manifiesta Cohen, enfoca al pensamiento desde el punto de vista gramatical.

El juicio es, por supuesto, abismalmente distinto de la mera proposicidn u oracién
enunciativa. La Logica reconoce esto, y sin embargo sigue tomando a la oracién enunciativa
por juicio. Y es que para hacer aquella diferenciacion, no basta con decir que el juicio es un
producto mental”, un “producto ideal”: se necesita saber que lo que ponemos ante los ojos con
la etiqueta de juicio, no es sino una oracidn, y que la dndgavorg debemos buscarla no en ésta
sino en el juicio. Esto explica por qué Windelband propone designar al juicio, “logos
éndidthetos”, para diferenciarlo de la proposicion gramatical o logos proforikos.

La verdad es que el juicio no es un producto mental como estima Alex Pfinder. Alois
Miiller se encarga de demostrar que, los pensamientos, por ser intemporales y exentos de
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generacién y corrupcion, no pueden ser producidos por el pensar. Guiado por el error en
cuestion, uno podria verse tentado a afirmar que el juicio consta nada mas que de los
conceptos sujeto y predicado; que ambos, constituyen el cOvorov, producto de la forma del
juicio y del concepto hylético. Pero el juicio es algo mds amplio: ademas del sujeto y el
predicado, consta del concepto Aylético y la funcidn judicativa; y dichos elementos, tomados
en sus relaciones externas, constituyen la estructura del juicio.

Es natural que el trinomio “S-es-P” de la Ldgica , no se refiera al juicio, sino a la oracion.
En ésta no hay ninglin sujeto subyacente ni Adyog que lo formalice; la forma de la oracién se
encuentra simple y Ilanamente frente a dos ideas: sujeto y predicado, y que se ofrecen para dar
origen a la oracion; en dicha oracién, la forma no es una funcién logica que haga aparecer
predicables: la miopia de este enfoque que cuestiono, no le permite ver nada de sustancias y
predicables. Para este logico, lo que formaliza al sujeto y al predicado es la copula “es”; y
entonces efectiia la confusion de dicha parte de la oracién con la funcion judicativa del juicio.
Es por ello que Pfinder, llama a la funcién judicativa “concepto de referencia” v lo ubica
entre el sujeto y el predicado de la oracién. Cuidado: la copula “es™, no representa ni siquiera
la expresién del Adyog judicativo; y, naturalmente, no se identifica con éste; ella, como ya se
observd, no es un concepto ((que es lo que concibe?; ja qué objeto intende?); y hablando con
propiedad, dicha copula no efectia funciones de referencia ni de enunciacion, ni hace
aparecer sustancias. La copula “es”, no es sino un recurso lingiiistico de que se vale el sujeto
con fines expresivos y comunicativos: mediante €l, para satisfacer sus requerimientos
cognoscitivos, logra comprender y hacer comprender la ligazon que se da entre el sujeto y el
predicado producidos por el Adyoc. Mediante la copula, los conceptos de sujeto y predicado
se unen pero solo a nivel gramatical. Los aspectos de la funci6n judicativa, cuales son el
referir y €] enunciar, no le pertenecen a la copula; ésta se limita a efectuar una cohesion entre
el sujeto y el predicado, pero es gramaticalmente una mera unidn, sin ninglin cariz
predicativo; ni siquiera puede servir la copula de legitima expresion de la antedicha funcién —
es significativo que la 16gica, siendo exclusivamente operacional, no puede ni le compete
conferir un simbolo que represente a la funcién judicativa, alma de la genuina estructura del
juicio—. EI referir y el enunciar, el encender luz en la estructura potencial, sélo pueden
efectuarse sobre un concepto subyacente, elemento absolutamente extrafio al componente
hylético de la oracion.

“No sin razon, Charles Serrus (1944), quien ha estudiado ampliamente el paralelismo 16gico-
gramatical, manifestaba lo siguiente:

Hay un tipo de juicio mis importante que se separa de los otros, pero independiente
de ellos: el tipo de juicio categdrico. Un accidente historico, la invencién de la
copula en ciertas lengnas — entre ellas las indo-europeas —, ha conducido a una
interpretacion de la relacidn sujeto-predicado, que ciertamente no estaba cn ella
implicada naturalmente. Casi toda la filosofia occidental ha sido construida sobre esa
copula que hemos visto, es un puro instrumento gramatical y no una verdadera
relacion légica. Los compromisos de légica y gramatica han conducido a una falsa
logica y a una falsa gramdtica. Esto es un hecho; la ciencia es otro hecho, pero la
gramatica no es el lenguaje de la ciencia. Es una ilusidn considerar como sujeto el
primer término de una relacién (pp. 316-319).

Por consiguiente, la llamada : andgpavolg , es falso que sea lo logico en si, porque ni
siquiera es anégoaveig: de logico no tiene absolutamente nada.

108



En tercer lugar: asegurase que en la andpavoig, “coincide la luz y lo luminoso por ella, la
claridad y lo transfigurado por ella”. Esto equivale a atribuir a la andgavorg la funcion del
Aoyog judicativo; esto es, de principio de realizacion o forma del juicio.

El mismo nombre que se le asigna, ya lo revela todo: amégavog significa: declaracion,
explicacion; inventario. Y el verbo émoeeive tiene una homoéloga traduccidn: hacer ver;
mostrar; exhibir; producir; hacer ver; declarar; probar; demostrar; denunciar; hacer nombrar.
En voz media: producir; crear; mostrar, declarar; explicarse; declarar su sentimiento; darse a
conocer.

En realidad, ni aun la auténtica andéoouveig del juicio, tal como en este trabajo la
concebimos, es un principio formal Lo 1égico en si y que hace aparecer la estructura
iluminada, estd representado por la funcién judicativa. Pues bien: la estructura del juicio
adolece de esta funcion; su solidaridad funcional no se limita a la funcién de Lovog judicativo,
sino que ofrece la estructura un consorcio funcional, en el cual toman parte no solamente
dicho Adyog — la forma — sino ademés la materia y el oOvolov (sujeto y predicado). Y lo que
es mas: la funcién que ofrece cada elemento de dicha estructura, no es la que a ese elemento
le corresponde intrinsecamente, sino la que desarrolla en relaciéon con los demds. De tal
manera que pese a intervenir en la estructura la forma del juicio, la funcién que ésta despliega
en cuanto componente de la estructura es muy distinta a la que despliega en cuanto tal. Es
claro que en el contenido de la estructura, no hay nada que sea la forma del juicio,

Para que la estructura tuviese la virtud de ser un Adyog apofantico, de emanar una luz de
evidencia formal sobre el objeto, debiera existir antes que el objeto se torne fosforescente.
Pero es a la inversa, pues aparece posteriormente a la fosforescencia; es decir, como el
producto de la fosforescencia efectuada por el auténtico Adyog apofintico, Decir que este
producto, tiene la virtud de actualizar la estructura opaca del objeto mientras a &ste no lo
bhayamos expresado en una proposicion, equivale a adjudicarle al efecto la condicién de causa
de si mismo., La verdad es que, no juzgamos correcto el buscar la forma del juicio en
entidades que no desplieguen una funcién judicativa.

Y bien, asi como la entiendo la forma del juicio como funcidn racional, considero que es
plenamente aceptable. A dicha funcién no le podemos negar su condicién de forma.
Peculiariza al juicio: el concepto no la posee; y el raciocinio, poseyéndola, tiene su
correspondiente peculio. Y ademds tiene virtud formalizadora, ya que es la condicion
necesaria para que un cierto concepto devenga en juicio.

Mi tesis me pone en desacuerdo absoluto con todas las maneras de concebir tanto la
materia del juicio como su forma. A continuacion, se exponen las principales:

1- En la logica aristotélico-escolastica, la explicacion de la proposicion estd guiada por el
paralelismo que ésta guarda con la doctrina de la constitucion de las sustancias corporeas;
aqui ha influido un principio filoséfico: el Aylemorfismo. Por eso: en aquella logica, “el sujeto
de una proposicion se concebia al modo de una sustancia que es determinada por los
predicados, que eran a modo de formas accidentales; van perfeccionando o determinado la
materia o el sujeto”. El sujeto “se habet ad modum materiae”, y el predicado “ad modum
formae”. Maritain expresa: “El predicado es aplicado por la cépula al sujeto como la forma
del sello se aplica a la cera para determinarla, y asi se dice que el sujeto esta en la proposiciéon
a la manera de la materia y el predicado a la manera de la forma™. (“El orden de los
conceptos”, Pp. 141 ss.). La forma del predicado es llevada por la copula sobre el sujeto,
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como sobre algo contentdo en su extension y en el cual se realiza. Dice el conspicuo tomista
segoviano, Domingo de Soto: “praedicatum se habet ut forma, subiectum vero ut materia’.

Francisco Larroyo, por su parte, propone la siguiente aseveracion:

Al paso que el predicado es la funcion conceptuadora, el sujeto o materia del
conocimiento es el objeto de la conceptuacion. La identificacidon metaférica del
concepto como receptaculo esta muy lejos de poder aplicarse al sujeto 1égico del
juicio. Dentro de semejante lenguaje figurado habria que imaginarlo, mas bien, a
modo de material susceptible de ser aprisionado o captado por el concepto. La funcion
modeladora del concepto le es ajena; su papel consiste en adaptarse al trabajo
informador del predicado. De la materia, naturalmente, se trata de ganar o alcanzar un
concepto, pero no es concepto. En la predicacion: ‘la voluntad es libre’, se caracteriza
la materia del juicio, ‘la voluntad’, como una nota esencial.

2- He aqui otra tendencia, manifestada en las ideas de Antonio Portnoy: “Tanto en el juicio
como en la proposicion, la materia esta representada por los objetos a que se refieren el sujeto
y el atributo, y 1a forma por los elementos abstractos de tal especie de pensamiento. Todas las
expresiones judicativas se reducen en ultimo andlisis, a la forma apofdantica fundamental
descubierta por Aristoteles, S es P”.

3- Un tercer criterio —aun de raigambre escolastica— plantea, que la materia del juicio esta
constituida por sus conceptos de sujeto y predicado, en tanto que la forma viene a ser su
copula. Aseveraba Jacquier:

Cualquiera cosa consta, 6 se compone de su materia; asi es que las ideas son la
materia del juicio, esto es, la materia sobre la cual es el juicio, C. La materia, de la
cual se compone, N. la men. y la consq. pues las ideas son la materia, acerca de la
qual es el juicio; pero la misma afirmacién, 6 negacion con que las ideas se unen, O
separan, se llama la forma del juicio. (F. Jacquier, Instituciones filosoficas
escritas en latin, tomo I).

Asimismo, este autor asume una posicion psicologista, pues dice que “juicio es .aquel acto
del entendimiento, con que concedemos, o negamos ¢l predicado al sujeto, 6 con que unimos
afirmando, 0 separamos negando las ideas del sujeto y el predicado™ (F. Jacquier,
Instituciones filosoficas escritas en latin, tomo I).

J. Maritain oftece las siguientes aserciones: “Esta enunciacién o proposicion tiene por
materia las cosas (objetos de concepto y conceptos objetivos) que estdn unidas o separadas,
‘compuestas’ o ‘divididas’: sujeto (S) y predicado (Pr)” (J. Maritain, El orden de los
conceptos.- . Logica Menor).

“Tiene por forma la unién o la separacion, la ‘composiciéon’ o la ‘divisién’ mismas —forma
significada por el verbo afirmativo o negativo; ¢s decir, por la copula ‘es’ o ‘no’ es.

Por su parte, Immanuel Kant sostiene, que la materia del juicio la integran sus miembros:
sujeto y predicado; éstos pueden ser o conceptos o juicios; su forma viene a ser la “unidad de

conciencia”, representada por la copula “es”.

En un pasaje de su Logica se lee: ““(...) cambio de ‘forma’ de juicios; mientras que la
materia de éstos, el sujeto y el predicado, permancce invariable la misma”. Otro pasaje dice:
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“el juicio no es sino el modo de ilevar los conocimientos dados a la unidad objetiva de la
apercepcion. Tal es, en efecto, la funcion de la copula es en los juicios”. Esta funcion es
sintesis de dos representaciones; Kant es explicito en aseverar que la forma logica de los
juicios es la unidad objetiva de la apercepcién de los conceptos que ellos contienen; la unidad
objetiva es la forma, la apercepcion es un pensamiento. En su Logica vuelve a escribir Kant
aludiendo al juicio: “La materia consiste en conocimientos dados y enlazados en un juicio por
la unidad de conciencia. La forma consiste, por ¢l contrario, en la determinacion del modo
como las diferentes ideas, consideradas como tal, pertenecen a una conciencia tnica” ( Kant
I., 2003, Primera Parte, Cap. III, I).

Todos estos son planteamientos con los que, naturalmente, mi posicion aqui asumida no se
puede identificar.
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IX.- LA ESTRUCTURA HYLEMORFICA
DE LA INFERENCIA

La inferencia, en todas sus formas presenta un elemento operante primordial que efectia la
conclusion: se alude a lo que se llama comuinmente “concepto deductivo” o *“consecuencia”
del raciocinio. Alex Pfinder ubica a los conceptos deductivos dentro de los conceptos
funcionales mentales; y como recursos expresivos les asigna las palabras “pues”, “por
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consiguiente”, “seglin esto”, “de aqui que”, “por eso”. Los logicos, operacionalmente, lo
representan como el condicional o implicacion material.

Mi personal posicion es, que dicho elemento en realidad no es un concepto sino, nada
menos que la funcion conclusiva del Adyog. Veamos cémo opera: en todo juicio hay a su vez
muchos juicios implicitos; es decir, juicios latentes, potenciales, dormidos. Pero pueden ser
actualizados, desarrollados, extrayéndolos del juicio en que descansaban l6gicamente; pueden
ser despertados del estado potencial de reposo en que se hallan, para “adquirir vida logica
actual y movimiento lbgico interior”, como dice Pfinder. Esta operacion logica la efectua el
Aovog conclusivo. Dichos juicios potenciales pueden ser, al decir de Pfiinder, en un ndmero
ilimitado. Pero el juicio, ademés de la posibilidad de dar origen por si mismo, a juicios que de
€l se desprendan, ofrece la posibilidad de reunirse con otros juicios; y, juntamente con ellos,
cooperar parcialmente en la posibilidad de que de ellos se extraiga un juicio virtual. Dicho
juicio virtnal, no lo ofrece integro el juicio matriz por si mismo, sino solamente en
colaboraciéon con otros juicios. Es de importancia que en ambos casos, €l juicio virtual es
actualizado y adquiere vida 16gica bajo su calidad de conclusién de la inferencia. Pero tanto
esta operacion de actualizarlo, como la de reunir en unos casos los juicios necesarios para
originarlo, son desplegadas por el Moyog conclusivo. Por lo demas: en el primero de los casos,
el Adyoc dard origen a las inferencias inmediatas, en tanto que en el segundo a las inferencias
mediatas.

La funcién conclusiva, para formalizar uno de los tantos juicios virtuales, tiene que operar
modificando el juicio matriz. Procede, en nuestra opinién, de alguna de estas mancras: 1)
efectuando una sustitucion del sujeto o del predicado; 2) variando la cualidad, relacion o
modalidad del juicio matriz.

En el primer caso, puede ser sustituido el concepto sujeto por un concepto de menor
cantidad; esto se produce en el caso que ¢l juicio matriz sea plural, particular, universal o
genérico (si el juicio genérico se refiere al género en todos los casos). Asi por ejemplo: del
juicio “todas las sillas son muebles”, se puede actualizar este juicio implicito: “algunas sillas
son muebles”; es decir, se¢ ha operado una sustitucion en el concepto sujeto del juicio matriz.
O también puede sustituirse el concepto predicado. En el ejemplo:
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Suecia y Noruega abundan en bosques.
Suecia y Noruega son los Paises Escandinavos.
Luego, los Paises Escandinavos abundan en bosques.

Si tomamos la conclusion en relacion a la primera premisa: en ésta, como juicio matriz, se
ha reemplazado el sujeto por el predicado de la segunda premisa, dando actualizacion a un
juicio posible que ¢s la conclusion. Si tomamos a la conclusion en relacidon con la segunda
premisa: en ésta, como juicio matriz, se ha sustituido el sujeto por su equivalente, el predicado
de la primera premisa, dando lugar a la conclusion, que es la formalizacién de uno de los
juicios virtuales de ella.

El Aéyoc conclusivo, para actualizar los juicios posibles, al sustituir los sujetos da origen a
los raciocinios inmediatos; en tanto que al sustituir los predicados da lugar a los raciocinios
mediatos; esto, debido a que requiere de una premisa complementaria que encicrre el
equivalente del predicado.

En el segundo caso, el Adyo¢ conclusivo opera una modificacion concluyente de las
funciones del Adyog judicativo. Asi por ejemplo: en el juicio: “el circulo es necesariamente
curvo”, el Adyog modifica su modalidad extrayendo la conclusion: “el circulo es
efectivamente curvo”.

Habiendo examinado someramente el proceso 16gico del raciocinio, bien se puede pasar a -
determinar su hylemorfismo. Anticipese que el principio formal de la inferencia es, ese mismo
A6yog conclusivo al que ya me habia referido.

Respecto a su materia: un sujeto ultimo, indeterminado y potencial del raciocinio, es
naturalmente el del pensamiento en general: es el contenido 16gico de la esencia del objeto, la
materia remota tanto del raciocinio como del juicio. Pero no se trata de la esencia del objeto u
objetos a que intende el sujeto de la conclusion: se trata mas bien de la de los objetos a que
intenden los conceptos de las premisas. Es claro que la materia primera de la inferencia, debe
ofrecerse tan sélo a la forma de la misma. Pues bien: la esencia del objeto-sujeto de la
conclusién se offece unicamente al A6yog judicativo de la misma, no a la forma de la
inferencia; siendo la conclusion un producto del Adyog judicativo, éste no puede tomar su
materia para formalizarla. Luego, el sujeto en cuestién no es la npote HAn del raciocinio. Si
en cambio constituyen su materia, las esencias de los diversos objetos a que intenden su
premisa o premisas. Son recién ellas las que pasando a través de los Adyou presentativo
primero y judicativo después, se le someten también a la forma de la inferencia como su
sustrato. Es su condicion de sustrato ultimo de todo pensamiento, lo que determina su
condicion de la materia més remota de una forma compleja cual es el raciocinio.

Dicha materia, en un grado de formalizacién da lugar a los conceptos de que constan las
premisas. Por tanto, las funciones judicativas de éstas operan sobre dichos conceptos; de ¢llo
se infiere que incurren en lapsus quienes sostienen que la materia remota del silogismo la
representan sus términos mayor, medio y menor. En ¢l proceso légico del silogismo no
existen tales términos; ¢stos son puestos por nosotros con fines didacticos o cognoscitivos
cuando nos referimos al silogismo. No se vaya a pensar que esos términos son creados por el
Adyogeonclusivo del silogismo al obrar sobre la materia. A €l le son innecesarios para cumplir
su papel: lo unico que le interesa es sacar la conclusion con sus conceptos sujeto y predicado.
Los términos mayor, medio y menor, no los descubrimos sino que los conferimos: son un
recurso nuestro. Tampoco dichos términos pueden ser puestos por el principio material del
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silogismo, ni mucho menos ser el principio material mismo como quiere Calienes: el Adyog
conclusivo, al operar sobe las premisas, lo uinico que encuentra son conceptos, no términos; el
sustrato hylético carece de términos. Aun asintiendo en que el silogismo tuviera términos:
dichos términos se encontrarfan diseminados en toda la estructura del silogismo — inclusive en
la conclusion, con los términos mayor y menor —, rebasando su dominio puramente /ylético.

Entonces, las funciones judicativas encuentran no términos, sino conceptos, como la
materia del pensamiento en su primer grado de actualizacidn. Son la premisa o premisas a que
dan lugar aquellas funciones un grado aun superior, y entonces se constituyen como la
materia mas proxima de:la inferencia: es decir, son el sustrato inmediato sobre el cual actua el
Moyog conclusivo, Las referencias l6gicas que comstituyen a las esencias, también los
conceptos v las premisas, representan ¢l lado Aylético del raciocinio, de menor a mayor
proximidad; la materia mas remota s¢ le adjudica en tanto pensamiento, y la mas préxima
atendiendo a su diferencia especifica.

Respecto al juicio-conclusion, es licito preguntarse por qué no se le hace integrar la materia
de la inferencia, siendo a fin de cuentas un juicio como lo son cada una de las premisas. Para
responder a este interrogante, nos valdremos de una ejemplificacion. Dos por tres es igual a
seis (cada numero sc toma no como ente individual sino como conjunto de unidades). Ahora
bien: seis, tres y dos, considerados aisladamente, los tres son de igual naturaleza en cuanto
numeros, y cada cual es independiente de los demds; pero considerados en su relacion
anteriormente expuesta, entonces aparecen en una reciproca dependencia; el seis, lejos de ser
independiente, depende de los otros dos: el tres y el dos, dada la relacidon en que se
encuentran, son la materia necesaria de la cual se infiere por necesidad el seis: no puede
inferirse una cantidad que no sea seis; esto significa que el seis y solo el seis, se encuentra
forzosamente implicito y tacito en la relacion entre el dos y el tres. Esto es, considerado en su
relacién con sus niimeros-materia, ya no aparece del mismo rango que ellos (independiente),
sino que mas bien se presenta de una manera particular: como proyeccion o emanacion de los
numeros-materia. Es analogo lo que ocurre con la conclusién. Considerada aisladamente, la
conclusion es un juicio independiente como sus premisas; pero en relacién con ellas, ya
difiere mucho su situacion: las premisas, como materia ya puesta, estin afectadas por un
principio de tal poder apofdntico, que en su virtud, la conclusion, lejos de venirles de fuera,
emana, se proyecta de ellas:

Todos los arequipefios son patriotas
Melgar es arequipefio

E1 “Melgar es patriota”, esta alli en las premisas necesariamente arraigado, inherente; de no
existir, las premisas dejarian de existir también como premisas. Esto significa que la
conclusion sélo existe en tanto los juicios que sirven de premisas son afectados por el Adyoc
conclusivo. Por tanto, no se halla al mismo nivel que éstas, pues lejos de ofrecerse al Adyog
juntamente con éstas como su hyle, es un producto de la operacion del Adyoc sobre su
materia. Por eso, pese a su apariencia, el juicio-conclusién no es idéntico a los juicios-
premisas.

La materia que interesa es la conformada por premisas. Pero son materia no es tanto
premisas, sino simplemente en tanto juicios. Esta entidad es, legitimamente la materia del
raciocinio. Es un sujeto potencial, pues se oftece para recibir miltiples determinaciones. Sus
juicios pueden ser afectados por diversas actualizaciones en calidad y en grado; se ofrecen
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como sustrato para ser actualizados por los maés diversos Adyoir, dando lugar a las mas
variadas estructuras logicas con sentido o sin él, gracias a la reunién o separacion que en ellas
efectiien las funciones logicas. Si les afecta la funcion conclusiva, €sta a su vez puede dar
origen a un raciocinio “inmediato” (caso de que sea un solo juicio), un silogismo deductivo o
inductivo. Y aquellos juicios en estas formas, aun pueden originar pensamientos cada vez mas
complejos en un nivel superior de realizaciéon. Por ejemplo, pueden formar parte de
prosilogismos y episilogismos, y éstos a su vez son materia del polisilogismo, y asi
sucesivamente. Pero es ademads la citada /yle, un sujeto indeterminado: permanece como un
substrato subyacente, invariable frente a los cambios: las formalizaciones en que pudieran
hallarse las premisas, no las hacen variar en su esencia intima,

En lo concerniente a la forma de la inferencia: ya que, segin venimos afirmando, ella viene
a ser no otra cosa que el Ao0yog conclusivo, y como quiera que la esencia de éste se agota en su
funcién, se necesita tipificarlo en su operar sobre la materia: dicho Adyog, tomando en
consideracion uno o varios juicios, desprende de ellos otro juicio que antes de su presencia
yacia virtualmente. Al tomar en consideracion, como es obvio, €l juicio nuevo puede aparecer
simplemente en la premisa, o puede aparecer por virtud de la unién de dos o mas premisas,
segun que se trate de una inferencia inmediata o mediata respectivamente. De esta manera,
como de algin modo ya lo precisa Pfinder, se pueden distinguir dos aspectos en la operacion
de ese Adyog: en primer lugar, traza un vinculo entre las premisas y la conclusion que su sola
presencia hace aparecer (suele trazarlo también entre las mismas premisas, si se trata de
silogismos). Y en segundo lugar: no se limita a la simple vinculacidén, sino que ademas
descubre a la conclusién como una consecuencia de las premisas. No es que dicha conclusion
la extraiga con un zarpazo como estando ella ya puesta: no 1a extrae sino que la descubre; v
éste es un tipo especial de descubrimiento: descubre lo potencial como acto, por obra de su
proyeccion formalizadora.

Por eso Pfinder (1928) escribe: “La consecuencia formula, en primer lugar, un orden
légico entre los mismos, dando a las premisas la posicion l6gica primaria, y a la conclusion, la
posicion logica secundaria. Pero no se agota en esta funcién ordenadora, sino que, ademas,
realiza aquella otra funcion peculiar que consiste en concluir o deducir la conclusion de las
premisas”. El concepto deductivo, “necesario para el raciocinio, no s6lo establece -entre los
diversos juicios un orden légico, poniendo las premisas en el primer lugar y la conclusion en
el segundo, sino que, al propio tiempo, ejercita la funcidén deductiva, sacando la conclusion de
las premisas” (p.79). Hagase la salvedad de que no se trata de dos funciones como quiere
Pfinder, sino de dos aspectos o caracteres de una misma funcion.

Opera asi la funcién conclusiva, por un mecanismo dindmico de “evidenciacion” de un
Juicio, cual es el juicio-conclusién. En lugar de la evidencia inmediata de los primeros
principios, aqui se trata de una evidencia mediata. En la conclusion silogistica, entre su sujeto

y su predicado, no existe en primera instancia, conexion aparente. Es por ello que se apela al

recurso de hacer intervenir un medio que vincule a ambos. Gracias a este medio, se logra
elevar a un nivel de evidencia lo que antes era oscuro.

Asi, vemos como tratdndose del silogismo, el elemento dindmico conforma el corazon
mismo del raciocinio, proceso de evidenciaciéon dindmica, trayecto a través de un término
medio, desprendimiento de una conclusion a partir del establecimiento de dos juicios previos.
En este artefacto logico que es el silogismo, domina la idea de devenir, de movilidad
progresiva. El silogismo de Aristételes poseia este cardcter dindmico, como muy bien lo
subrayaba L. M. Regis (1935): “Il fallait en effet trouver un critere infaillible et facile, qui fiit
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par conséquent moulé sur le dvnamisme naturel de notre puissance de connaitre, afin de

permetire a 1’ intelligence humaine de parvenir strement et faciliment a la verité. Le
syllogisme lui fournissait” (p. 209).

Segun el aristotelismo, en la estructuracion de las operaciones logicas, es indubitablemente
el raciocinio la que mas auténticamente encarna el caracter dinamico del conocimiento
humano. Pues bien: gracias a dicha dinamicidad, pone al descubierto el principio formal de la
inferencia una evidencia mediata en un juicio: la conclusion.

Ya René Descartes asociaba la deduccidén con la intuicion. En la tercera regla para la
direccidn del espiritu, escribe: “deduccion, operacion por la cual entendemos todo lo que se
concluye necesariamente de otras cosas conocidas con certidumbre”. Asi, en Descartes, la
deduccion participa de la evidencia, remite a la intuicion a la cual implica. En Descartes, la
deduccion es una concatenacion de intuiciones.

Pero ese descubrimiento de la evidencia de un juicio, pudiera parecer que es, de paso, un
proceso en aras de la demostracidn de la necesidad de dicho juicio. Se les confiere caracter de
necesidad tanto a la conclusion como al obrar de la funcidén conclusiva, la cual es exagerado.
Es admirable una fantasia tan hiperbélicamente necesitada de necesidades.

Veamos lo que expone Xavier Zubiri interpretando el silogismo aristotélico: la ciencia
consiste en lograr que un objeto, lo que él es (11 ), muestre (3eifig), desde si mismo (Gwto) ese
momento de “por qué” (5167 por el cual le compete necesariamente cierta propiedad. Esa
amo-8eifig es de-mostracion, algo bastante proximo a la exhibicion (éribeitic). Ante todo,
“demostracion” no significa aqui para Aristételes un razonamiento, sino mas bien una
exhibicion que la cosa hace de su estructura interna necesaria. Tiene el sentido en que se usa
la palabra cuando se habla, por ejemplo, de una demostracion de fuerza publica.

Tal demostracion, acaece en un acto mental de estructura magnamente precisa: el Adyoc.
La afirmaciéon de que un objeto (S) tiene necesariamente una propiedad (P), es un Adyog; y es
por ello que la estructura mental que conduce a este Adyog, denominase “Logica”. Como
estructura mental, le convienen diversos momentos: parte de un Adyog en el cual se expresa
con verdad que el objeto (S) tiene en su ser mismo, intrinsecamente, un momento (M) que es
el “por qué”. Pero ademas es necesario otro Adyog que exprese con verdad el cardcter segun el
cual el momento M funda necesariamente la propiedad P: que muestre su cardcter de “por
qué”. Entonces y sélo entonces, queda fundado un Adyog, conclusion de los dos Adyot previos,
ltamados por eso “pre-misas™: el Adyog “S es necesariamente P”. Son las premisas, aquello
“de donde” se sigue la necesidad de la conclusién. Todo “de donde” (60gv) es principio
{(&pyn), ya que principio es algo “de donde” algo procede. Entonces: los Adyol, que son las
premisas, son los principios (épyaf) del Adyog de la conclusion. A esta conexion de Adyor,
llamé Aristoteles “silogismo™ [conexidén (ouv) de Adyor]. Se trata de una conexién necesaria
en tanto que método, y se le suele llamar también “demostracion” en el sentido de prueba. El
silogismo es demostracién, en virtud de que en él ocurre la exhibicién, la Gno-8eitig o
demostracion de la articulacién interna de la necesidad del ser de algo. El silogismo, por
medio de la conexion de los Adyol en la cosa misma, nos hace ver en ella la estructura de su
ser necesario. ().

() “Tudhoyiopds 0TI AOYocEV @ vy Tvov Eepdv T &E dvéyrng  ovufaivetor Tavta
givar "(Aristoteles, 1947, Anallib.I,c.I) Lo traduce y explica este pasaje: “El silogismo es una
enunciacion, en la que, una vez sentadas ciertas proposiciones, se concluye necesariamente
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Se puede descubrir en la exposicion precedente, que uno de sus puntos débiles es el
suponer que la estructura “mental”, es un trasunto de la estructura constitutiva.

Ademas: no estoy de acuerdo con que la inferencia compruebe la necesidad de un juicio.
En el juicio-conclusién no hay necesidad. No es necesidad material, porque para esto el
predicado tendria que representar una cualidad (o cualidades) propia del objeto. Lo absurdo
de esto ya se ha comprobado segun creemos al tratar del juicio, de manera que ¢l
planteamiento de Zubiri no me satisface cuando adjudica a la cosa una propiedad necesaria.
Pero tampoco presenta ¢l juicio una necesidad formal. La necesidad significa el cardcter
exclusivo del ser de algo, por eliminacién de absurdos; y esto, en base a un principio. Pero en
el juicio-conclusion no requerimos eliminar absurdos. Para que un juicio sea necesario,
debiera ser €1 la Uinica salida: que no fuera posible referir ningin otro juicio en torno al mismo
objeto, so pena de incurrir en un sinsentido. Debiera tener una necesidad de por si, y las
premisas cumplir el papel de meras probadoras de dicha necesidad. Pero no ocurre asi, sino
que cuando se traen las premisas, éstas descubren en la conclusidon una necesidad emanada de
la presencia de ellas; esa necesidad de la conclusion, es dependiente de las premisas. Sihemos
de hablar de necesidad del juicio-conclusién, dicha necesidad las premisas no la demuestran,
sino que se la donan: al retirarse ellas, su protegido queda abandonado de toda necesidad. Se
puede comparar el citado juicio con el tridngulo: tan s6lo en cuanto traemos tres puntos no
situados en linea recta, de ellos se desprende la necesidad de una figura geométrica, el
triangulo por ejemplo. Pero no teniendo en cuenta estos puntos, esto es, considerando al
tridngulo en si, en éste no hallamos necesidad: y es que en este caso ya no existe como dando
respuesta a una exigencia imperiosa. Cualesquiera sean ¢l nimero y vinculacion de las
premisas, éstas necesariamente tienen que ofrecer conclusiones virtuales como fruto de su
mera union.

Lo que efectian las premisas respecto a la conclusidn no es descubrir su supuesta necesidad
sino simplemente fundamentar su validez formal. Cualquier juicio puede recibir la
fundamentacion de otro y otros, pese a la negativa de A. Pfinder. Este autor sostiene que las
premisas fundamentan a la conclusién, Gmicamente en caso particular de un raciocinio de

fundamentacion, y de ninguna manera en los demas tipos de raciocinios. Asi por ejemplo, en
esta inferencia:

“Todas las ventanas de esta casa estan abiertas”. “La ventana del estudio de esta casa estd
abierta”; en ambos juicios se darfa una conexion de verdad que va del juicio universal al
singular; mas no una conexioén de fundamentacion, por este motivo: el juicio universal no
puede fundamentar al singular por presuponer ya la verdad de éste; y sin ésta el universal no
serfa verdadero de ninguna manera. Opino que el apoyo que deparan las premisas a la
conclusién no implica exclusividad: seguira siendo apoyo o fundamento, aun cuando las
premisas necesiten a su vez el apoyo de la conclusion.

La conclusion no es de por si necesaria ni aun siendo juicio apodictico. La apodicticidad,
expresada por “necesariamente”, no significa ninguna necesidad del juicio. Por ello, al

otra proposicion diferente, solo por el hecho de haber sido aquellas sentadas. Cuando dijo sélo
por ¢l hecho de haber sido sentadas las primeras proposiciones, quiero decir que a causa de
ellas resulta probada la otra proposicién; y entiendo por esta ultima expresion que no hay

necesidad de un término extrafio para obtener la conclusién necesaria” (Aristételes, 1947, 1, 1,
I, P. 479).
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“probar” esta conclusion mediante las premisas, no se puede hacer si en éstas no figura
también la palabra “necesariamente”.

La tnica necesidad que puede hallarse en el obrar del Adyog conclusivo es ésta: en el
aspecto primario de su funcion, toma en consideracion uno o mads juicios; al efectuar esto,
descubre en los juicios que, aflora de por si espontaneamente, es decir, necesariamente, un
juicio virtual implicito que actualiza en conclusion. Pero esta necesidad no ocurre en todas las
premisas con un solo juicio virtual: en los raciocinios inmediatos por la relacion o la
modalidad, son mas de uno los juicios que se desprenden de la premisa postulando ser la
conclusion. De manera que es falso que, aun desde este punto de vista, la conclusién de la
inferencia sea siempre el juicio Unico que necesariamente s¢ desprende de las premisas.
Admitase que sea asi en Jas inferencias mediatas; pero en las inmediatas, dicha conclusion el
Adyog la elige antojadizamente. Todo esto nos lleva a considerar que la conclusion, si ha de
tener caracter de necesidad, ésta le conviene muy remotamente: en aras del rigor, débese
admitir que ella tiene que quedar reducida a la necesidad de la existencia de su posibilidad.

Con todas estas consideraciones, no juzgo equivocado el atribuir al Adyog conclusivo la
calidad de principio formal de la inferencia. Entre los elementos de la misma, tan solamente
dicho Adyog puede desempefiar este papel, pues tinicamente ¢l reune las condiciones de la
forma aristotélica. Es el principio de realizacion, pues sin él la materia del raciocinio, vale
decir, las premisas, no asumirian calidad de tales ni de factor hylético: serian simplemente
juicios exentos de la menor vinculacion. Y, desde luego, tampoco existiria el juicio-
conclusion por no haber una funcién que lo haga surgir.

Ademas, dicho principio formal, desempefia el papel de tipificar a la inferencia,
peculiarizarla entre las variadisimas formas de pensamientos. Pertenece a la esencia de un
raciocinio el ser concluyente. La inferencia, al igual que el juicio, tiene la pretensién de ser
verdadera; pero, ticne ademas algo que le es privativo: su concluencia. Cada uno de los
juicios que aparecen en una inferencia, premisas y conclusion, tienen la pretension de ser
verdaderos. Pero la inferencia va por su parte mas alla de esta pretension de los juicios, y
formula ademds la propensién de ser uma inferencia concluyente. Es asi que contiene
implicitamente la enunciacion de que la conclusiéon sale realmente de las premisas. Se
diferencia esta pretensién de ser concluyente de la inferencia, y la pretension de verdad en
cada uno de sus juicios. Por eso, aunque sean verdaderos todos los juicios de la inferencia,
ello no implica que quede satisfecha en ésta la pretension de ser concluyente. Pueden ser sus
juicios verdaderos, y no obstante la conclusién puede no seguirse de ellas, siendo entonces
falsa la inferencia. O también, pueden ser uno o mas de sus juicios falsos; y no obstante, ella
puede ser concluyente.

Por lo demés: mi tesis vertida en este capitulo coincide sélo parcialmente con la estimativa
que hasta ahora se tiene de materia y forma del raciocinio: se concibe que en el raciocmio su
materia préxima vienen a ser las premisas, mientras que la materia remota la integran sus
términos. A la forma, o bien se le concibe como la conclusidn, o bien como la consecuencia.

Expresa Aristdteles: “Todas las causas que acabamos de enumerar, se reducen 4 las cuatro
clases de causas principales. Los elementos respecto de las silabas, la materia respecto de los
objetos fabricados, el fuego, la tierra y los principios andlogos respecto de los cuerpos, las
partes respecto del todo, las premisas respecto de la conclusion, son causas, en tanto que son
el punto de donde provienen las cosas” (Aristoteles, Metafisica, 1986, 5, II, P. 152).
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Immanuel Kant (2003), manifiesta: “Las premisas constituyen la ‘materia’ del raciocinio; la
conclusion contiene la consecuencia y constituye su ‘forma” (Primera Parte, 111, IT ).

Francisco Jacquier, decia asi:

En todo silogismo deben distinguirse dos cosas, materia, y forma. Las proposiciones y
términos, de que consta son la materia: las proposiciones la materia préxima, y los
términos la remota. La forma del silogismo es una disposicion apropdsito para concluir
de las proposiciones, y términos, 6 de la materia tanto proxima, como remota.

Jacques Maritain escribia;

Hay que distinguir en un razonamiento: 1) los materiales ideales con los cuales se
razona; es lo que llamamos la materia del razonamiento, y 2), la disposicion segim la
cual esos materiales son reunidos en el espiritu, de manera que la conclusion tenga

consistencia; es lo que se llama la forma del razonamiento (Jacques Maritain, El orden
de los conceptos.-I. Logica Menor).

Y Fray Juan Calienes, sostiene lo siguiente:

“En el silogismo deben distinguirse su materia y su forma. Materia del silogismo son las
proposiciones y términos de que consta. Es procsima y remota: aquellas son las tres
proposiciones, y esta los tres términos 6 ideas que contiene”. “Forma del silogismo es, la
disposicion de las proposiciones y terminos para concluir legitimamente”.

Otro tomista, Ginebra, nos dice: “la materia del silogismo son los términos y las
proposiciones: aquéllos son la materia remota, porque son los elementos que deben
combinarse, ¢éstas la materia préxima, porque en ellas los términos ya aparecen combinados”.

“La forma del silogismo ¢s la consecuencia y se define: el nexo 6 enlace de la conclusién con
las premisas”.

Estas citas ponen de relieve muchos yerros comunes. Ya he descartado que los términos
mayor, medio y menor, retman condiciones Ayléticas en la inferencia. Y en lo que respecta a
la forma: ya argumenté que la conclusién no es su principio formal. En cuanto a que la forma
sea la consecuencia o lazo 16gico: dicho vinculo no es un agente realizador, sino tan s6lo una
mera disposicion o relacion deductiva trazada por la funcién propia de la inferencia.
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X.- ;EN QUE SENTIDO ES LA LOGICA, LA CIENCIA

DE LA FORMA DEL PENSAMIENTO ?

La concepcién veterana, estipula que la Légica, como estudio formal, se interesa por
estructuras. Que la Légica se valga de estructuras, es incuestionable. Tampoco cabe duda que
ella es un estudio formal. Pero se tiene la errdnea creencia de que un estudio formal tiene que
versar sobre estructuras. Y esto es debido a la confusion entre relaciones constantes, y
caracteres generales de una region. En un capitulo precedente ya hemos analizado esta crasa
confusién. La Ldgica, como estudio formal, estudia la auténtica forma del pensamiento. Por
supuesto que la estructura tiene caracter formal; pero dicho caricter es solamente un producto
o manifestacién del Adyog; es decir, la estructura queda involucrada en la verdadera forma del
pensamicnto, esto es, en el Adyog en su sentido mas amplio, o genuino objeto de la Légica
Formal. Un pensamiento complejo, se nos presenta por medio de una estructura. Pero esa
misma estructura a su vez puede ser interpretada en dos sentidos: como estructura del
pensamiento, o como estructura perteneciente a los sistemas formales. El “método
descriptivo” de la l6gica, estudia estructuras del pensamiento; y como éstas no son otra cosa
que manifestaciones del Adyog, es rigor, lo que dicho método estudia no son estructuras, sino
el Adyog mismo en su sentido estricto. La 16gica matemadtica, por el contrario, trabaja con
estructuras de sistemas formales o célculos, no con estructuras del pensamiento. Asi por

ejemplo: tenemos una estructura que representa a un silogismo en Barbara —no importa el
simbolismo que la exprese —:

[ (x) (Gx o Hx). (x) (Fx>Gx) ] (x) (Fx o Hx).

Dicha estructura es estudiada en si y en cuanto tal por el método descriptivo. La légica
matematica, toma de ese silogismo Gnicamente lo que es Util para la prueba: lo considera no
como silogismo propiamente dicho, sino como una ley que rige la deduccion en el célculo
cuantificacional. Tratindose de las estructuras del juicio: éstas son tomadas en el sentido de
simples elementos sentenciales del cdlculo, v representadas por una letra sentencial o
variable. Es obvio que tampoco son estudiadas en si mismas, sino utilizadas como
elementales instrumentos. En lo que atafic a los principios logicos: considera solamente los
tres primeros; pero no en si mismos, sino que los utiliza —no decimos “los estudia”— como
leyes en aras del calculo sentencial: principio de identidad; ‘p>p’; ‘p=p’; principio de
contradiccion ‘-(p. -p)’; principio de tercero excluido: ‘p v -p’. Las estructuras o esquemas

con que trabaja la ldgica matemdtica, son por lo general, en esencia, leyes que rigen la
deduccion.

Recuérdese que el método descriptivo de la 10gica, estudia la estructura; que el método
formalista no la estudia: la usa, por virtud de la razén matemética; considera de ella sélo su
aspecto practico. La toma no como objeto de estudio, sino como mero factor instrumental.
Para hablar con 1. M. Bochenski, para el método formalista de la Logistica, los signos tienen
un sentido puramente operacional: sélo le interesa como deben ser empleados, preocupandose
por las reglas sinticticas que los rigen; le incumbe tan solo la manera de operar con los
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signos. Y es que mientras opera con estos instrumentos, tiene su mirada puesta sobre el
sistema — sea en su construccion o en la epiteoria — De alli que esta logica, la logistica, sea
por esencia, una matematica (Bochenski, I. M., 1962, p. 84).

La l6gica matematica es un andlisis del pensar matematico. Escribe Dominique Dubarle
(1962):

Una teoria matemdtica completamente formalizada se llama un formalismo, v la
légica matemdtica tiene como objetivo primario construir un formalismo que
integre, en €l las teorias matematicas existentes: teoria de numeros, algebra,
analisis, geometria, etcétera. Este objetivo puede considerarse hoy como
practicamente alcanzado mediante la formalizacion de la teoria de los conjuntos y
la referencia explicita de los diferentes sectores del pensamiento matematico a esa
teoria fundamental bien formalizada. Hecho esto, la logica del pensamiento
matematico comporta el desarrollo de algunas especulaciones acerca de la
diversidad de los formalismos, las posibles relaciones entre ellos y las relaciones
que las objetividades de orden mds propiamente matematico pueden tener en orden
a los diferentes horizontes logicos concebibles (p.271).

La logica matemética es una logica del discurso y de la razon matemadtica; una logica del
pensar en relaciones y en funciones. Asi como la 16gica del discurso natural trata de orientar a
la razoén humana en su conocer conceptual, la logica matematica procura orientarla en su
modo de pensar recurrente y matematico.

La actividad de la razon matematica, es la de construir calculos o sistemas formales, y la de
desarrollar sus virtualidades deductivas y el estudiarlas en un nivel epitedrico. Brouwer y la
escuela intuicionista, estiman que el elemento fundamental de la actividad matematica es la
construccion. Este es, evidentemente, un punto esencial en el modo discursivo matematico. La
razon matemdatica considera sus propios productos vy la propia estructura de su misma
actividad, lo cual se realiza de manera peculiar en el nivel matematico de los calculos; vuelve
sobre ellos, y considera sus propiedades y su ordenamiento. La construccion y estudio de
calculos por medios y procedimientos puramente matematicos, es una actividad de la razdn
matemadtica, es ¢l objeto de la 16gica matematica. '

La logica matematica desdefia al 16gos -razon e inclusive al l6gos-lenguaje, orientando su
atencién Unicamente hacia el logos-cilculo. Prescinde no solamente de todo contenido
empirico, sino ademas, del sentido 16gico de sus simbolos, ocupandose exclusivamente del
modo de combinarlos y de trasformar sus combinaciones. Su célculo logra un sentido logico,
Umicamente por medio de cierta interpretacién de los simbolos, interpretacién que no es
obligatoria, y que frecuentemente no ¢s la inica posible.

Por eso afirma Vicente Muiioz (1979):

(...) por légica matematica entiendo de un modo general la que no parte de un
andlisis reflejo de los elementos cognoscitivos y de su relacidn directa a la realidad.
Supone nociones de orden vulgar acerca del conocer y de la realidad y todo lo que
se necesita para el mancjo de los simbolos; pero no entra en cownsideraciones
reflejas o sistematicas acerca de la naturaleza de la razon, ni acerca de los
problemas filosoficos de nuestro conocimiento de la realidad; no niega que
alcancemos la realidad, pero lo hace de otro modo. Una filosofia posterior a la
constitucién de la l6gica matematica ha de determinar eso {p. 92).
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La logica integral que yo postulo, frente a una pseudo-estructura de las que se ha aludido,
se orienta mediatamente hacia el ldégos-razon; es decir, al Adyoc en su mas completa
acepcion, en su sentido legitimo. La logica matematica por el contrario, mediante ella, se
refiere al 16gos-cdlculo, manifestado por medio de sistemas formales. La l6gica matemadtica,
toma del Adyoc lo que éste tiene de mds esquematico; o, si se quiere, toma solamente un
sector especial y reducido del pensamiento: su instrumentalidad, su aspecto operatorio. En
cambio, la l6gica integral, efectia un estudio mas general: se ocupa del Adyog globalmente;
luego, es en este sentido mas formal que la logica matemadtica.

La logica matematica, por es¢ sentido operatorio y teleolégico con que toma a las
estructuras, es que, consecuentemente, tiene que adolecer de una considerable limitacion: no
puede, y quiza no podra jamas, abordar temas estudiados por la 16gica aristotélico-escolastica:
concepto, division, clasificacion, falacias, definicidn, etc. Dichos temas exigen un estudio
descriptivo, no una utilizacién matemaética.

Los logisticos no toman en cuenta al concepto, pues no lo necesitan para la prueba. Era la
l6gica tradicional, una logica del concepto. La logistica por el contrario, invierte radicalmente
esta situacion. Russell y Whitchead afirman: “nuestro sistema comienza por ciertas
‘proposiciones atdmicas” (Russell, B., & Whitehead, N., 1925, p. XV). O sea que la logistica
empicza por ciertos juicios muy concretos. Significa esto pues, que mientras la logica
tradicional descansaba sobre la nocion del concepto, la logica matemética se apoya en la
nocién de cierfos juicios de los cuales parte; por ello, puede a ésta llamarsele “logica de la
proposicion”.

El estudio de la divisién, ha desaparecido de la l6gica matematica, y el concepto de
divisién ha sido sustituido por el concepto de la disyuncidn, que es una de las conectivas
logicas.

En cuanto a la clasificacion: el concepto de clase es generalisimo, y por ende es también
muy general la operacion de clasificacion, pudiendo comprender cualquier procedimiento de
divisién, distincion, ordenamiento, coordinacion, jerarquizacién, e¢tc. Debido a este cardcter
general, que le sustrae en gran medida el caracter individualizador, la 16gica matematica ya no
le presta la atencion que recibid de los 16gicos del siglo XIX — por ejemplo, John Stuart Mill —

Segtin lo anterior: si se quiere admitir una logica que estudie solamente las estructuras “del
pensamiento” —aun aceptando que efectivamente las estudie—, esa supuesta 16gica tendria que
ser trunca: eludiria el estudio de vastos sectores de la esfera logica, asi como el estudio de lo
de mas logico que hay en los pensamientos. Esto Ultimo le negaria su caracter de estudio
ontologico del Adyog.

Aquella tendencia que concibe a la Logica como ciencia de las estructuras “del
pensamiento”, le da a nuestra disciplina una definicion matematizante, aplicable licitamente
solo al sector cientifico que afecta a aquél ofro sector de los pensamientos afectado por la
investigacion matematica. Es adecuada no para la logica en sentido estricto, sine para una
parte de las matematicas: la 16gica matemdtica, la cual en esencia, no es sino una matemética.
Un sistema formal pertenece al dominio de las matematicas. Pero sistema formal, debe
tomarse en toda su generalidad, que involucre todos los tipos de formalismos, y ello tanto en
el nivel tedrico como en ¢l nivel epitedrico.
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Concuerdo con Vicente Mufioz, en que, dada Ia abstraccion axiomadtica, no es posible
distinguir légica y matematica por el objeto, pues se trata de algo existente pero
indeterminado. El sistema formal deja los objetos de que se va a tratar sin especificar, usa
solamente un simbolismo para representarlos y para auxiliarse en la manipulacién. Nos
valemos de los simbolos para tratar de algo, pero en terreno indeterminado; nada de esencias
o de objetos al modo filos6fico. Por ello, por parte del objeto, no cabe distinguir entre 16gica y
matematica.

Tampoco por razéom del método. El sistema formal puede recibir una interpretacion
matematica a logica, pero en si mismo, el sistema y su estructura, su modo de operar y de
proceder es exactamente el mismo. Un sistema abstracto puede ser interpretable mediante una
teoria de la proposicion, en el sentido clasico, y en ese sentido le llamamos un calculo ldgico,
siguiendo ciertos resabios del modo antiguo. Ese mismo sistema puede ser susceptible de una
interpretacion algebraica o de cualquier dominio tradicionalmente tenido por una parte de la
matematica. Entonces, a ese mismo sistema le llamamos matematico. Pero ¢l sistema es el
mismo en su estructura formal y en su modo de proceder, tanto en el nivel tedrico como en el
epitedrico.

De que la Logistica es una parte integrante de las matematicas, no tuvieron la menor duda
autores tales como Kolmogorov, Glivienko, Novikov, landvskaia. La profesora lanovskaia, en
1947, en el prdlogo al libro de Hilbert y Ackerman, “Bases de la 16gica tedrica”, manifesto:

En primer término, en el siglo XX, la 16gica matematica se ha convertido en esencia
en parte de las matematicas. Existen diversas razones para que se la denomine 16gica
matematica. Su desarrollo estd determinado, en primer término, por las necesidades
de las matematicas. La creacion de la geometria no-euclidiana (...), y el surgimiento
de las modernas teorias matematicas de los conjuntos, originaron cn esta ciencia
brusca quiebra de conceptos (...).

Mas adelante escribe:

la légica matematica justifica su designacidn, no sélo porque se origind en las
necesidades de las matemadticas, y porque la enorme mayoria de los novisimos
resultados alcanzados por ella pertenecen a los matematicos socialistas. Se erige por
si misma en disciplina matemética tipica y puede ser considerada, no sélo como
I6gica de las mateméticas, sino también como mateméticas de la 16gica, porque es en
gran medida un resultado de la aplicacion de los métodos matematicos a los
problemas de la l6gica formal.

Y la Enciclopedia Soviética dice asi: “La logica matematica es la ciencia que estudia las
demostraciones matematicas. Debe ser considerada como una rama especial de la logica
general, que se desarrolla conforme a las necesidades de las matematicas™.

Aun mas estrictamente, la Logistica no es una disciplina logica, sino el método matematico
aplicado a las pseudo-estructuras del pensamiento. Esa aplicacion especifica le confiere a
dicho método un cariz ldgico, representado por su punto de partida: las estructuras que utiliza,
pese a ser simples instrumentos expresivos, le sirven para, de alguna manera, trabajar con
pensamientos. Por consiguiente, en rigor, las estructuras son afectadas solamente por el
método matematico, que las constituye en célculos. El método matematico —simbdlico-
deductivo o formal-, se aplica a cualquier dominio de objetos que sean ordenables en un
sistema deductivo. Asi, se ha incorporado a su dominio la Teoria de los Conjuntos;
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igualmente, gran parte de la nueva logica; v en fin, muchas disciplinas que, histéricamente
habiendo estado separadas radicalmente de las matematicas, son actualmente consideradas
con orgullo como los mas elevados exponentes del pensamiento matematico.

Peor aun es la situacion de las logicas modales: las categorias modales, tales como
contingencia, imposibilidad, posibilidad, necesidad, no compatibilizan con una concepcion
rigurosamente extensional de la légica. Los operadores de las logicas modales se anteponen a
oraciones, cuando debieran de preceder a nombres de oraciones. Los argumentos de los
operadores modales, son nombres que sustituyen a las oraciones. Por lo tanto, el lenguaje
utilizado por la teoria moda] no es logico, dado que incluye diversos tipos de variables.
Coincide con mi punto de vista, Willard Quine (1960).?

La relacion entre las matematicas, la 16gica formal, y la ontologia en general, se expresa en
el modelo ofrecido por el doctor Francisco Mird Quesada (1946, pp. 347-352): precisa que la
logica propiamente dicha estd incluida dentro de la “ontologia formal” sin abarcar su
extension, pues las formas que estudia son menos generales. Indica ademas, que no cabe
confusion entre logica y ontologia por un lado, y matemdticas por otro; de alli que la curva
que limita al campo de las matemadticas, corta a las que limitan los campos de las otras
disciplinas sin confundirse con ellas. El que atin no se haya dilucidado hasta qué punto la
logica y la ontologia pueden ser estudiadas matemdticamente y ddénde debe empezar
necesariamente €l enfoque descriptivo, estd determinado por la arbitrariedad con que se ha
elegido el lugar de la biseccién. Algo mas: la curva que representa a las matematicas no es
cerrada sino parabolica. Ello indica que no se sabe con rigor cudl es el radio de accion del
método simbolico-deductivo.

Y es claro que la 16gica no tiene por qué incluir en su naturaleza el obrar del método
matematico y con sus formulas o esquemas, asi como no pertenece a la naturaleza de la
ciencia médica, la técnica de los andlisis clinicos. Ella, como sabemos, en lo fundamental, no
trabaja con estructuras, sino que estudia descriptivamente pensamientos. De manera que
l6gica formal, es no otra cosa que 1dgica descriptiva. Esto no significa que propugnemos que
el método simbdlico-deductivo deba ser extirpado del terreno de lo légico. No: por el
contrario, es dicho método el que va incorporando nuevos campos de lo logico para ofrecerse
al especular de nuestra disciplina; de no ser asi, la l6gica hubiérase quedado estacionaria en la
légica aristotélico-escoldstica. Logica formal o logica en sentido estricto, y logica integral,
son una y la misma cosa. Y a dicha disciplina, también le corresponde extender su estudio
descriptivo hacia Ja logica matematica, sobre aquél aspecto marginal a la prueba propiamente
dicha. Escribe Maria Manzano (2004):

* Linsky explica el origen del principio de sustituibilidad y presenta el ya famoso contragjemplo de Quine a la
légica modal:

€9 = al mimero de los planetas)

o{(9=>7)

Por lo tanto, o (el nimero de los planetas es > 7) por el principio de sustitutividad de los idénticos. ...Quine
concluye que el '9' no tiene una ocurrencia "puramente designativa”, sino una ocurrencia indirecta. Pero entonces
la cuantificacién se vuelve imposible de efectuar en contextos modales. Asi, Quine afirma que ' (Hx) (x > 7)' no
tiene sentido. La alternativa que Quine plantea es la siguiente: o se renuncia a la tesis de que la ldgica modal es
inteligible o se cae en un esencialismo...(Tomasini, A., p. 152).13
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Mi objetivo es mostrar que la logica cldsica, si como tal incluimos a la multivariada o
heterogénea, puede usarse como sistema universal, especialmente desde el punto de vista de
la teoria de la prueba. Sin embargo, puesto que hay otros planteamientos globalizadores,
expondremos dos de ellos para apreciar la conmensurabilidad de paradigmas.

Lo anterior significa que la logica integral o auténtica logica, queda supraordinada al
calculo logistico. Y esto por la siguiente razon: el método descriptivo del que se vale la
logica, al estudiar al Adyoc, hace de esta ciencia una ciencia eidética. Por el contrario, el
meétodo matematico, no estudia al Adyog, razén por la que tiene que cumplir en nuestra
disciplina solamente un papel subordinado. En este trabajo no se preconiza la ciencia positiva
a que nos conduce ¢l método matematico; se¢ preconiza el genuino estudio formal del,
pensamiento, que vea a la funcion 16gica de una manera integral: no s6lo por su operatividad,
sino por lo que es; esto es, una ciencia filosofica que sin despreciar el uso del método
simbélico-deductivo, esté orientada principalmente hacia el conocimiento descriptivo de la
faceta racional propiamente dicha de la esfera 16gica.

Adviértase que las reflexiones que anteceden, no aluden a la légica en tanto ciencia formal,
sino, lo que es muy distinto, a la logica en tanto ciencia que estudia la forma del pensamiento.
En tanto ciencia formal, es indiferente que su formalismo sea entendido en cualesquiera de las
acepciones. Pero en tanto ciencia de la forma del pensamiento, su formalismo ya tiene una
sola acepcidén, univoca e inconfiindible, puesto que en este segundo caso, la forma del
pensamiento se presta tan sélo para un significado.

Por consiguiente, en este segundo caso, no puedo aceptar la tesis segin la cual la logica, en
su calidad de estudio de la forma del pensamiento, estudia las estructuras del mismo. Esta
defmmicidn encierra una contrariedad que la hace incompleta. Se menciona estructuras; pero de
este modo se esta expulsando de la 16gica al método descriptivo; en este sentido, la definicion
es aplicable inicamente a la logistica. Por otro lado: se menciona “estudia”; ya se sabe que el
método formalista no estudia sino que calcula; no describe, sino que trabaja. Ademas, se dice
que las mencionadas estructuras son de/ pensamiento; pero se ha explicado ya que éstas no
pertenecen al pensamiento: son mas bien estructuras sintacticas de grafias no interpretadas.
Adviértase ademas, el convencionalismo que entrafia la validez de sus estructuras; dicho
convencionalismo, da a las estructuras un caricter muy artificial que desnaturaliza la
apodicticidad de la funcion logica. Por ejemplo, para efectos del célculo, es valido que de un
antecedente falso se concluya o un consccuente verdadero, o un consecuente falso.” En este
segundo sentido entonces, la definicién en referencia se haria aplicable exclusivamente al
aspecto descriptivo de la ldgica. Entiéndase que las estructuras descubiertas por el
formalismo, por no asumir la condicion de un agente formalizador del pensamiento, cumplen
un papel muy subordinado en la Iégica, y nos son absolutamente extrafias para determinar una
disciplina eidética del Adyoc.

Segiin Fernando Soler (2012), para la concepcion sintactica o fundamental de la 1dgica —
compartida por Hilbert por ejemplo—, la ldgica, al igual que las mateméticas, es un juego
¢jecutado sobre simbolos carentes de significado mediante reglas de calculo; y el criterio para
aplicar o no una regla, consiste en la forma sintactica de los objetos, que son formulas bien
formadas. Quedan fuera de la logica las relaciones con el razonamiento natural. La
concepcidn sintdctica, en sus sistemas axiomaticos, no se preocupa por la interpretacion de los
objetos formales: una logica viene dada por un lenguaje formal y un célculo sin que exista
ninguna interpretacion de los objetos formales (pp. 195-197).

> Véase mi trabajo intitulado “Los valores de certeza del condicional”
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XI.-EL STATUS DE LO LOGICO-MATEMATICO

La humana logicidad logico-matemadtica:

Ante todo, se ha descartar el significado que tiene el vocablo “logicidad” en el lenguaje
ordinario: alli aparece el criterio de logicidad mas débil: logicidad es el criterio de lo
razonable: una aseveracidon razonable, para ser valida, no necesita ser una consecuencia
necesaria de las premisas: le basta con ser plausible, o aun, simplemente compatible con las
premisas. Las logicas no-clasicas, nos ofrecen diversos modelos de interpretar lo razonable:
son diferentes sistemas de razonamiento, practicas inferenciales o principios de racionalidad
que podemos emplear segin sea el contexto. (Soler Toscano, F. 2012, p. 205). En el presente
trabajo, asumo como referente tan sélo la concepcion sintctica de la ldgica, para la cual el
objeto de la logica son los célculos.

Para autores como W. Quine, A. Tarski y Maciaszek, la logicidad de un sistema puede
atribuirse a partir de sus expresiones, relaciones y tipos de teorias consideradas en su
lenguaje. Pero estos autores se refieren solamente a que sus criterios de logicidad permiten
determinar las condiciones que ha de reunir un término para ser logico. Y esta logicidad
depende de la aplicacion del término a la constante 16gica, la consecuencia 16gica y la teoria
logica. (Conforti & Jasso, 2016, p. 18).

Maciaszek puntualiza:

Como hemos visto, podemos predicar el término “16gico”, o bien de expresiones, o
bien de teorias, o bien de relaciones de consecuencia, Ahora bien, si una teoria T en un
lenguaje L con la relacion de consecuencia R y el conjunto de expresiones A del
lenguaje L es tal que (1) en cada regla de R tienen un rol esencial s6lo las expresiones
del conjunto A y (2) cada expresién del conjunto A tiene un rol esencial en al menos
una regla de R, entonces las tres signientes sentencias son equivalentes:

1. Lateoria T es logica,

2. La relacion R es una relacion de consecuencia logica,

3. El conjunto A es un conjunto de constantes 16gicas. (Maciaszek, 2005, pp.144-145).

Considero que la logicidad no es eso: logicidad es una categoria que hace alusidén a la
rigurosa necesidad l6gica deductiva, esto es, la consecuencia debe ser de una necesidad
absoluta, v debe implicar la imposibilidad de cualesquiera otra opcién, Considero
inaceptable ¢l “pluralismo l6gico a partir de la re-codificacion de la relacion de consecuencia
logica”, propuesto por Conforti, C. & Jasso, J., (2016, p. 62) pues dicho pluralismo no se
ajusta al rigor de la logicidad.

Sostengo que la matematica no es un campo diferente y ajeno a lo 16gico, como lo son por
ejemplo, lo axiologico, o lo gnoseoldgico...Las operaciones matemdticas, cualesquiera
operacién matematica, se rige por una necesidad logica: cada paso adviene en el proceso con
cardcter de necesidad. La estructura de los teoremas matemdticos, es igual que la de los
teoremas “logicos”; el cdlculo matemético es como el logico, inferencial, su punto de partida
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son los axiomas, y consta de proposiciones. Las leyes logicas dominan al ser matematico; y
sin embargo, dichas leyes no son matematicas, sino que son de mucha mayor generalidad que
las leyes matemaficas (Hartmann, N., Fundamentos, p. 346). La logica y la matemadtica,
ambas son formales; como tales, no se conducen por los contenidos de sus formas, como si
ocurre con otras disciplinas formalizadas, por ejemplo, la fisica. En base a estas
consideraciones, digo que la logicidad es en la ldgica y en las matematicas, una y la misma;
solamente que en las matematicas se ofrece en una variedad de funciones adicionales. De
manera que las estructuras y funciones matematicas son en lo fundamental, 1ogicas. Por eso es
que lo matemdtico se reduce a lo logico, es expresion de lo logico.

La logicidad tal como yo la entiendo, no puede estar disociada dela necesidad —positiva o
negativa — Segun el autor, simplemente “vemos” que el MP preserva la verdad. Stephen
Barker (1965) comentando a Salmon se pregunta ;qué sentido de inconcebible esta implicado
aqui? Y sostiene que seguramente no el de que es inconcebible que un hombre que vive ahora
pueda alcanzar los cien billones de afios. Con imaginacién suficiente bastaria. Sin embargo,
toda la imaginacién no alcanzaria para concebir un contraejemplo para el MP. Este sentido
parece, en principio, mas bien andlogo a la imposibilidad de concebir pirdmides esféricas. Sin
embargo, sostiene, si bien “por ahora” no podemos concebir la posibilidad de un
contragjemplo, las cosas podrian cambiar.

Ahora bien: la logicidad la comparten la logica y las matematicas. Los procedimientos
utilizados tanto por las matemadticas como por la logica formalizada, son muy parecidos: la
axiomatizacion, la construccion de modelos, los métodos aritméticos, algébricos,
combinatorios, topologicos. La informatica ha contribuido al desarrollo del algebra de Boole,
los procedimientos efectivos, la computabilidad, las funciones recursivas, etc, (Muifioz
Delgado, V., 1974)

La necesidad légica, la establece la mente humana:

Definitivamente, lo l6gico no puede ser extra-mental: la necesidad que existe en la realidad
extra-mental, es de indole real, y por tanto, objetiva; por el contrario, la necesidad 16gico-
matemadtica, es subjetiva: Ia pone la mente 16gica. Asi, la necesidad de que dos mds tres sea
igual a cinco, descansa en la premisa de que el cinco es una categoria que consta de cinco
unidades, que dicho “cinco” es identificable por una determinada magnitud en la serie de los
numeros, que las unidades que lo constituyen son sumables, y que esa unién de unidades
puede ser distribuida en grupos de diversa magnitud; que dichos grupos son cuantitativamente
compatibles, son integrables o acumulables...Estas y otras premisas las plantea la mente
logica al estatuir la serie de los niimeros naturales. Dadas estas premisas o condiciones,
resulta imposible que tres mas dos sea igual a otro nimero que no seca el cinco. La
imposibilidad es necesidad, y ésta se deriva de las condiciones establecidas por la mente
humana.

Por necesidad, los puntos de la circunferencia equidistan de su centro, y es necesariamente
imposible que la circunferencia sea cuadrildtera; estas necesidades logico-matematicas las
condicioné y engendrd la mente humana: cudndo: cuando supuso que la circunferencia se
genera por el movimiento giratorio de un segmento sobre uno de sus extremos, que
permanece en ¢l mismo punto. Manteniéndose constante la longitud del segmento, y
permaneciendo en su misma posicion su extremo-eje, resulta que la trayectoria del extremo
moévil del mismo, no puede ser irregular sino constante: no puede no ser una curva constante,
uniforme y cerrada. Pero una curva descrita por el mismo segmento giratorio, no puede tener
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radios desiguales, y al no tenerlos, no pueden sus puntos no equidistar de su centro; es mds, al
ser curva constante, es imposible que a su vez, sea un cuadriltero, pues para serlo, la
trayectoria del extremo mévil del segmento tendria que ser irregular, y para serlo, el extremo

fijo tendria que suftir traslacion, lo cual no estd dentro de las condiciones planteadas, porque
es fijo.

En conclusion, la necesidad 16gico-matemética no tiene un ser en si y por si, sino que la
pone la mente humana, en tanto que se deriva de las condiciones o reglas de juego por ella
planteadas. Es una categoria que compete a alguna objetividad extra-mental, si, pero es
interpretativa, gnoseolégica, no constitutiva del mundo real; es referente al “objeto” si, pero
sélo la hallamos en el “modelo” que la mente se forma de su “objeto”. Definitivamente, esta
necesidad es inidentificable con la necesidad real: esta iltima tiene un ser en si y por si; por el
contrario, la necesidad logica, es subjetiva.

La necesidad Iégico-matemdtica, ni se apoya en la necesidad
fictica, ni la refleja:

Alguien podria afirmar contra lo aqui sostenido, que las estructuras logico-matematicas
reflejan algo del mundo real extra-mental. Semejante planteamiento seria muy errdéneo.
Tomemos por ejemplo, la ley del “silogismo hipotético”. No cabe duda que hay en dicha ley,
una exigencia necesaria, que como tal, se impone a la conciencia. Vayamos a la naturaleza
interna de dicha exigencia: de donde nace. Estamos ante una serie o secuencia, en la que cada
término enlaza al antecedente con el respectivo consecuente. Aun podemos suponer que esta
serie trimembre se prolonga indefinidamente. Cada eslabon de la serie, desempefia la referida
funcion de enlace. Y gracias a la sumatoria de las funciones de estos eslabones intermedios, ¢l
primer término de la serie queda enlazado con el ultimo de la misma. En la presente ley,
establecemos una cadena de implicancias, en la que Q hace solo de medio de enlace: enlaza P

con R. Por lo tanto, ( nos esta exponiendo, que estando presente P, también fiene que cstarlo
RS

Ahora bien: en la realidad extra-mental, se dan ciertamente, relaciones de “antecedente” y
“consecuente”: si llueve torrencialmente, entonces aumenta el caudal de los rios, y si aumenta
el caudal de los rios, hay desbordes. Ergo: si llueve torrencialmente, hay desbordes. Esto es
verdad; pero Ia necesidad que se revela en esta secuencia, no nos permite proponer que existe
una logica en los procesos reales. Y no es logica, porque no es racional: es necesidad si, pero
de ofro tipo: es la necesidad dictada por la necesidad causal en el mundo material objetivo:
dadas ciertas causas, no pueden no aparecer determinados efectos; es una necesidad causal;
por el contrario, la necesidad de las estructuras logicas y matematicas, dado su caracter
formal, es una necesidad convencional: puesta por la mente humana.

Puede darse el caso que aun lloviendo torrencialmente, no se incremente el caudal de los
rios: debido a que las regularidades facticas imperantes en la naturaleza son otras de las
existentes: vale decir, es tedricamente posible que dado el fendmeno 4, en lugar de seguirle
con necesidad, B, le siga C; claro, porque es tedricamente posible que las leyes de la realidad
factica sean diferentes de lo que actual y realmente son. Esto significa que, desde cierto punto
de vista, la necesidad factica es contingente: es asi pero podria ser de otra manera: no es
impensable, no hay ninglin impedimento l6gico, para que en lugar de la ley de la gravitacion,

6 Fernando Soler (2012) reconoce que a diferencia de la induccién y la abduccidn, caracterizadas por la
probabilidad y la plausibilidad, en la deduccion la conclusién se establece de manera necesaria sobre la base de
las prerisas (p.201).
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rigiera una ley opuesta que determinarq la repulsiéon mutua de los cuerpos en razon de sus
masas v de sus distancias; y que en tal virtud los cuerpos, en lugar de atraerse mutuameqte, se
alejaran unos de otros. Por el contrario, Ia necesidad l6gico-matematica, por ser convencional,
es racional, y entonces es mas radical: no admite subordinarse a la contingencia. Es
impensable, por ¢jemplo, que si P entonces O y si O entonces R, arrojen como consecuencia
que st R entonces £: seria un imposible logico, un absurdo. Al fin y al cabo, la necesidad
factica siempre es contingente, lo cual no es el caso de la necesidad logica. Esta no admite las
contingencias: es absoluta, pues siendo formal, estin en ella, ausentes las variables
imprevistas; obedece a tan sélo las reglas de juego. Si g es mayor que 4 y b es mayor que c,
entonces « tiene que ser mayor que c. La relacidn entre Ia conclusién y las premisas es simple
porque es formal; luego, no pueden existir variables intervinientes que compliquen el proceso,
como si es ¢l caso de los procesos reales. En los procesos del mundo real, cuentan mucho las
variables intervinientes, las cuales definen el curso de cada proceso: dado el fendmeno a, no
necesariamente la secuencia habra de ser b y ¢: las variables intervinientes determinarén si el
proceso sigue by c, 0 hym, o f, j y fi. Si llueve torrencialmente, necesariamente habra de
crecer el caudal de los rios; pero si en lugar del declive del terreno, éste es llano, entonces la
necesidad seguird el curso de la formacion de lagunas; si el suelo se pone incandescente,
entonces ¢l agua que cae se evaporard, Cada una de estas secuencias estd regulada por la
necesidad causal. No es el caso del proceso logico, pues en éste no hay variables que
condicionen su curso, dado que la necesidad de la conclusion, @mica, estd ya “escrita” en las
premisas. Por eso es que mientras que en el proceso necesario del mundo real es pensable otro
resultado diferente del previsto, en la inferencia logica es impensable alguna conclusién
diferente —en tanto no se modifiquen las premisas —.

La necesidad logica no se¢ encuentra en el mundo real: la necesidad 6gica la pone la mente
humana. Por ejemplo: la ley de las proposiciones bicondicionales: de “P « (7, concluimos:
“P—(”. Es obvio, si estamos planteando como reglas de juego, una implicacion bilateral en
doble sentido, es concluible o desprendible la implicacién unilateral en cualesquicra de los
sentidos. La necesidad acd, es racional, convencional y creada: creada por la razon, que
planted sus reglas de juego, como en el caso de la circunferencia.

Empero, ¢no sera que la mente racional, necesita, para forjar su necesidad, de apoyarse en
la necesidad féctica, de la cual, la necesidad 16gica, seria un reflejo mental? Yo respondo que
no. Y la explicacién es, que las estructuras ldgicas son formales: meras formas vacias de
contenido. Puedo enunciar: “si me sirvo este ceviche, entonces Cajamarca esta situado al
norte de Pasco; y si Cajamarca esta situado al norte de Pasco, entonces Socrates murid
ejecutado. Por lo tanto, si me sirvo este ceviche, entonces Sécrates murid gjecutado”. Vemos
que esta estructura logica contiene necesidad, pero que dicha necesidad es absolutamente
indiferente al contenido que se le quiera asignar; podemos llenar la forma, cual broquel, con
los mas extrafios contenidos, cuya forzada vinculacién dentro de la forma logica, los
involucra en la realidad, en una trama inverosimil. Claro est4, si la forma légica es indiferente
al contenido, es porque para ser forma, no necesita del mismo; y si no necesita del contenido,
tampoco requiere de su factica necesidad.

No nicgo que desde el punto de vista filogenético, le hubiera sido imposible a la mente
humana, comprender y forjar la estructura logica, por ejemplo, la de la ley del silogismo
hipotético, si durante un prolongado pasado evolutivo, no hubiera entablado contacto
cognitivo con cadenas o series de causas-fendmenos y también de propdsitos-fenémenos. Si,
recalco: también, propositos-fenomenos: si quiero aprobar el examen, debo capacitarme; y si
quiero capacitarme, debo conseguir el dinero. Por lo tanto, si quiero aprobar el examen, debo
conseguir el dinero. El contacto practico y vital con estas series, milenariamente, ha ido
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constituyendo los esquemas cognitivos del sujeto asi como su respectiva sede neurologica,
Tales esquemas le han ido permitiendo al sujeto, ser no solamente receptivo, sino ademas y
crecientemente, creativo: la mente, mas y mds, ha podido ir independizandose de la realidad, e
idealizar: no solamente categorizar las series concretas e individuales, en series-tipos, sino
expresar este tipo de una manera formalizada. De tal manera, es innegable la dependencia
filogenética. Pero la independencia estd en la formalizacion e idealizacion: la mente deja de
depender de la necesidad factica, y crea su propia necesidad: una necesidad racional.

En este sentido, es inadmisible la tesis de Nicolai Hartmann (1965) acerca del status de las
leyes logicas. Este autor asegura que son leyes del ser: leyes onticas esenciales, ideales, que
conforman la estructura esencial de lo real; son “la comun estructura constitutiva de lo real y
de los pensamientos”. De tal manera, lo real estaria ordenado légicamente en sus relaciones
estructurales (Fundamentos, pp. 348 s). Inaceptable, porque en el mundo real, la necesidad la
determinan las condiciones del proceso y no necesariamente es unica; por el contrario, en €l
mundo de lo logico, la necesidad es unica, y estd ya “escrita” en las premisas.

La necesidad légico-matemdtica, ;a qué responde?:

La necesidad logico-matematica, no refleja la necesidad de la realidad extra-mental;
responde a la menesterosidad que tiene la mente racional por asir o aprehender la realidad. Su
fundamento pues, es de caracter humano.

Nos da la impresion de que la necesidad logico-matematica no tuviera origen humano, toda
vez que se impone a la mente humana, y ésta no puede no aceptarla; esto es, aunque la mente
humana busque otras alternativas a los pasos de la inferencia o del célculo, no los puede
proponer como alternativas validas; por ejemplo, soy consciente que si ideo alguna
conclusion subsidiaria a la conclusidén de una inferencia, no puede ser valida: esto es, se me
impone a mi subjetividad, una necesidad que desde luego, es objetiva. Pero la tal imposicion,
débese a que la mente la ha creado. Cuando la mente se somete a la estructura logico-
matematica, por evidencia, por intuicién, es porque dicha estructura es humana. Supongamos
que desapareciera la especie humana del Universo, y que mucho tiempo después, se poblara el
planeta Tierra con seres racionales; con seguridad que crearian unas estructuras logicas y
matemdticas iguales a las manejadas por la desaparecida Humanidad.

Cualquier mente, terricola o extra-terricola, humana o extra-humana, que planteara ciertas
condiciones para modelar la realidad, sembraria la apodicticidad, que luego es cosechable..
Siempre en toda tesis planteada, hay unas condiciones ticitamente aceptadas. Si planteo que
A estd a la derecha de B, y supongo la condiciéon de que derecha e izquierda son términos
correlativos, he dejado sentadas las bases para que se concluya que B estd a la izquierda de A.
Es igual en el caso de la razdn logico-matematica. La apodicticidad es creada por la mente
racional, sea ésta humana o extra-humana, terricola o extra-terrestre: si usa su razon como
organo para aprehender la realidad, no puede no actuar como lo hace: deduciendo,
induciendo, descomponiendo y componiendo; y para efectuarlo, tiene que suponer reglas de
juego tacitas igualmente racionales.

Las condiciones t4citas aceptadas, representan la posibilidad: la condicién necesaria ya esta
contenida en ellas, en forma de posibilidad; se hace realidad, vale decir, se actualiza, cuando
un acto racional la extrae explicitamente de las condiciones sentadas. Las condiciones por la
mente racional sentadas, pueden ser actualizadas por cualquier mente humana o exira-
humana, siempre que sea racional. (Por qué es que se nos impone esta apodicticidad? ;Porque
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es ajena a la mente racional? Yo respondo que no: es una apodicticidad creada por ésta: asi
como la mente crea los signos del lenguaje con las relaciones que ellos implican, jj por que no
admitir que crea las estructuras logicas y matematicas, como recursos para aprchender la

realidad, y con las relaciones que dichas estructuras implican!! Tratase pues, de una auto-
imposicion.

No obstante, la mente racional, cuando sienta esas condiciones, no lo hace arbitrariamente;
es decir, que pudiendo elegir otras opciones, elegiria la expresada en las operaciones logico-
matematicas. Cuando digo “4 es mayor que B”, de ahi puedo deducir “B es menor que A4”;
pero me es imposible deducir “B es mayor que A”; ;por qué?: porque al plantear aquellas
premisas, ya estoy suponiendo que la relacién entre ambos términos es unilateral y no
bilateral. Por el contrario, cuando digo “4 es idéntico a B”, entonces si estoy planteando,
subrepticiamente, bilateralidad. De manera que todo es cuestion de como plantea la razdn, las
reglas de juego; es como si programara un sistema. Son tan inexorables las exigencias, que
sentimos la resistencia a admitir que tengan un origen subjetivo. La mente es arbitraria para
decidir si bilateralidad o unilateralidad; pero una vez que ha decidido, sus reglas de juego
quedan sentadas con caracter imperativo.

De manera que la apodicticidad racional o légica, la mente humana no la encuentra, sino
que la crea; y la crea, al sentar las condiciones o reglas de juego. La explicacién es, que la
razén humana opera por andlisis y sintesis, por descomposicion y recomposicién. Cada
proposicion en logica o en matematicas, no es sino una consecuencia logica, necesaria, de las
condiciones planteadas; y esa consecuencia qué es: una extraccién o explicitacién de lo que
ya estaba contenido en dichas condiciones. Es imposible que una consecuencia incluya algin
contenido inusitado, nuevo, que no sea derivable de las condiciones planteadas, porque
entonces viene a ser no-valido. De tal manera, en este terreno, la consecuencia resulta de un
desenvolvimiento de lo que ya estaba contenido en las condiciones o premisas.

Toda la apodicticidad 16gico-matematica, deriva de este principio: el todo es la sumatoria
de sus partes, las partes integran el todo. Esto es a su vez, expresién del proceder analitico-
sintético de la razon humana. ;Sera posible que mentes no-humanas, procedan respetando ¢sa
apodicticidad? Considero que si son mentes racionales, no pueden proceder de oira manera: es
impensable que puedan emplear otra logica.

Reconozco que hay formas no-racionales de manipular mentalmente el mundo: por ejemplo,
la poesia; y admito asimismo, que mentes no-racionales puedan efectuar derivaciones de otra
indole; pero las mentes racionales no pueden efectuar otras derivaciones que las marcadas por
la apodicticidad légica

Mi posicion la fundamento por reduccion al absurdo:

1- Suponiendo que el mundo extra-mental tuviera ofra estructura categorial, y ofras
dimensiones diferentes a las que tiene; por ejemplo, que estuviera conformado por seres
irreales de la fantasfa, 4ngeles espiritvales y demonios espirituales polidimensionales, y
afectados de categorias constitutivas muy extrafias ¢ inusuales: es obvio, que aun asi, estas
estructuras logico-matemadticas, dado su caricter formal serfan capaces de aplicarseles y
aceptarlos como sus contenidos, y también, seguirian esas estructuras imponiéndosenos a
nuestras conciencias, con objetividad. Cémo se explica entonces, que bajo el supuesto de que
esas estructuras fueran constitutivas del mundo, jcémo se explica que les sea indiferente ser
constitutivas de las piedras espaciales y de los entes irreales de la fantasia? jEsto es
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inaceptable! Seria inaceptable esa supuesta adaptabilidad de tales estructuras, para ser
constitutivas de mundos entitativos tan disimiles. La dinica consecuencia logica que se impone
de esta reflexion es, que aquellas estructuras no son constitutivas al mundo extra-mental; y si
no fo somn, es porque alguien las puso.

2- Mi otro argumento por reduccién al absurdo: supongamos que la apodicticidad logico-
matematica no fuera creacién humana; en este caso, habria de tener una razoén de ser:
preguntemos por su origen (se habria originado con el “Big bang” ?: no parece, porque dado
el formalismo y la idealidad de estas formaciones légico-matematicas, son independientes de
todo contenido, y no neeesitan estar posadas adjetivamente sobre una entidad factica, que les
sirviera de sujeto de inhesion; estas formaciones tienen sustantividad ontica; y ademas, por su
especificidad, no podemos montarlas sobre ninguna entidad del mundo *real”, que si son
individuales, entonces, en ese supuesto, mal podrian haber nacido con el “Big bang” ni
podrian extinguirse con el “Big crunch”. En este supuesto negado, la existencia de esas
entidades ideales, no estando tampoco supeditada a la mente humana, trascendiéndola y
trascendiendo al desarrollo del mundo material, sobrepasaria a lo fictico en su temporalidad y
especialidad. Pues bien: como inespaciales, eternas o atemporales, por qué existen: quién las
puso: este islote en la existencia, como se compatibiliza con un mundo en ¢l que todo es
“real”. El que no encaja ¢n ¢l conjunto, debe de mostrar su razén de ser. Es como si en un
bosque de cucaliptos, todos los arboles tienen sus raices debajo del suelo; pero es ¢l caso que
existe en el bosque un eucalipto lozano, y que sin embargo flota en el aire a dos metros sobre
el suelo: debe exhibir su razon de ser, para que sea racionalmente aceptable su existencia. Si
la entidad ideal no es una dimensién de lo real, y si tampoco yace sobre lo real, entonces
tendriamos que suponer que los axiomas, la mente humana solamente los descubre, no los
crea: tendriamos que aceptar una dualidad del mundo: el mundo “real” y el mundo “ideal”.
Pero ;cual es la razon de ser de éste?; cudles son sus credenciales?; jcomo se explica?

El cardcter organizador de la mente logica:

En todo esto se pone de manifiesto el caricter organizador de la mente logica. Y no digo
“relacionador”; el animal relaciona dos o mds estimulos, mediante el mecanismo de los
reflejos condicionados; pero en esta situacion, su psiquismo desempefia un papel meramente
pasivo; por ejemplo, el perro al escuchar un determinado silbido, reacciona corriendo: ante su
psiquismo se presentan el silbido y el dolor del latigo, y su psiquismo no los pone: los recibe:
se lo imponen. No es el animal, consciente de la estructura integral de la cual son elementos
ambas representaciones o estimulos (aun los chimpancés de Wolfang Kohler).

Muy por el contrario, la mente 16gica, organiza conscientemente los elementos dentro de
una estructura, visualizada mentalmente en su unidad organica. En la inferencia logica, la
materia estd constituida por las proposiciones atomicas. La forma, esto es, el principio de
determinacién, que determina a la materia, es el A6yog. Este se expresa en las conectivas y en
las reglas de inferencia. Ambas tienen un poder de organizacidn, de estructuracion: relacionan
a los elementos hyléticos. En qué consiste esta organizacion: en la implicancia: dado un
término o proposicién, no le puede seguir cualquier otro término o proposicion, sino solo uno
determinado, v con caracter de necesidad logico-matematica.

La razon de ser de la apodicticidad de las estructuras légico-matemdticas:

La mente racional no puede operar si no es estatuyendo estructuras légicas. Dichas
estructuras tienen un propésito de cardcter demostrativo: su propdsito es validar o legitimar
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una conclusion, pero también, el auto-validarse; por ejemplo, tiene el proposito de demostrar
que la conclusion surge con fuerza de necesidad, y que por lo tanto, es valida.

La mente racional persigue este proposito en las estructuras légicas; por ejemplo, la “ley de
la sustitutividad de la identidad”: expresa que si dos entidades, x y y son idénticas, lo que es
verdadero de x es verdadero de y. La apodicticidad estd fijada por la mente racional; al
proponer las reglas de juego, estoy planteando de antemano que la identidad reduce la
pluralidad constitutiva a unidad constitutiva: la pluralidad constitutiva se convierte en
pluralidad verbal, y en tal sentido, los predicados a ambas entidades reducense a un solo
predicado. De eso se sigue, que es imposible que el predicado verdadero de x no sea a la vez
el predicado verdadero de y.

La mente racional persigue aquél propdsito asimismo, en las estructuras matematicas. La
apodicticidad que se evidencia en la operacion 2 x 3 = 6, ¢s puesta por la mente racional, al
sentar las reglas de juego: sienta como premisas, que cada niimero de la serie de los nimeros
naturales, representa la acumulacion o sumatoria de las unidades de que se compone, que son
sumables o acumulables; que dicha acumulacién es distribuible en grupos; que los posibles
grupos en los que se asocien tales unidades, son sumables o acumulables. La mente racional,
lo que con esta estructura estd validando es, no solamente el producto, sino la estructura
misma, y lo valida sobre la base de la apodicticidad emanada de sus reglas de juego.

Observemos esta forma:
Todos los S son P
Es el caso que a es individuo de §
Ergo, Ses P
Observemos que, una propiedad que es comiin para todos los individuos de un conjunto,
también es aplicable a cada uno de sus individuos. Al enunciar “todos los S son P”, ya estoy
dejando sentadas las reglas del juego; con ello, ya estoy dejando sentadas las consecuencias
que con caracter de necesidad, han de derivarse de estas reglas de juego; estoy dejando por
sentado que cualquier individuo de este conjunto “S”, tendra la propiedad “P”.

En sintesis, forjando estructuras, lo que la mente racional quicre es, legitimar la validez de
sus propias operaciones. ;A qué obedece esta tendencia?: a la urgencia de ser eficaz en el
manejo de los hechos que conforman el obiectum de esta mente; pero el manejo practico no
puede no basarse en una grosis, y esta grosis, conlleva la aspiracion de reflejar fielmente la
realidad; esta gnosis, obliga a la mente a modelar la realidad mediante estructuras o modelos
cognitivos, no para copiarla, sino para aprehenderla y mentalmente manipularla. El propdsito
de la mente racional es legitimar o validar su proceder.

Pero, jpor qué es que estas estructuras o modelos, siendo ajenos e irreductibles con
respecto a la necesaria realidad exterior, son no obstante, necesarios? La mente emocionada
del artista o del espectador de la belleza, no necesita justificar o validar sus emociones
estéticas, al menos en el plano emocional, practico del espiritu. La mente del creyente o del
mistico, tampoco necesita justificar la autenticidad de sus evidentes visiones; y por lo general,
cuando actuamos por el lado practico de nuestro espiritu, en cuanto actuantes, no necesitamos
validar o justificar nuestras actitudes o vivencias; validar es dar razon del por qué. Las
estructuras logicas y logico-matematicas, no solamente necesitan justificarse, sino que no
justifican a sus posibles contenidos, ni a los hechos, ni al operar de la mente: se justifican a si
Mismas. : '
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Lo que pasa es que en estas estructuras, a diferencia de las acciones practicas y emotivas,
su tnico valor y su razon de ser es, su rigor racional; y si ese rigor no se legitima, pierde todo
su valor y su razon de ser. Vamos a suponer que el resultado de 2 x 3, sea indiferentemente, 6,
7 o 5 ...Semejante modelo, no solamente no le servirfa a la mente como instrumento para
manipular la realidad, sino que, al estar esta estructura, exenta de apodicticidad o rigor légico,
pierde su caracter 10gico, y en comnsecuencia, deja de ser estructura logica; una estructura
légica, o es una estructura logica vélida, o no es estructura ldgica. Estas estructuras tienen que
ser apodicticas para ser tales.

La necesidad logico-matemdtica es especifica:

La necesidad, tanto la ldgico-matemadtica, como la real, siempre es especifica. Adviértase
que la necesidad es inseparable de la especificidad, en ambos tipos de necesidades: la
necesidad es siempre especifica. Imaginemos un mundo real en el que las necesidades sean
individuales: cada hoja de planta tendria su propio comportamiento, sui géneris; al ser asi, no
serfa predecible. Esto evidencia que lo individual es sélo uno de los casos de lo especifico:
esto se superpone a sus individuales de ello constitutivas, y los explica.

En ¢l mundo real, para que la causa sea determinante del efecto, ambos han de ser casos
individuales de sus respectivas especies. (Es concebible en este mundo una necesidad
individual, irrepetible, inica? En cada caso se trataria de una causa unica que produce un
efecto Unico, 0 de una entidad unica asociada concomitantemente a través de un lapso, con
otra entidad tinica. Pero entonces no se diferenciaria la necesidad de la contingencia: ambas
serfan ignalmente posibles, e indiscernibles en el caso individual: si esta hoja es concomitante
con aquella flor, y supuestamente es unica esta concomitancia entre todas las hojas y todas las
flores, jcudl seria el fundamento de la supuesta necesidad de esta concomitancia: bien pudiera
ser una concomitancia accidental; pero una concomitancia accidental, no es concomitancia,

Y lo propio se podria decir de la relacion causal, en el supuesto de que la causa y el efecto
son Unicos: si esta sui generis causa 4, produce este sui generis ¢fecto B (el movimiento de
una bola de billar B como efecto del impacto A de otra bola de billar), y suponiendo que
ningun otro impacto produce el susodicho efecto ni en la amplitud del espacio ni en la
secuencia lincal del tiempo en la interaccidn de esta misma ‘“‘causa” con este mismo “efecto”
del caso ...ante esta singularidad tan aislada y Gnica en ¢l tiempo y en el espacio, ;qué me
obligaria a aceptar que esa “causa” produce necesariamente ese “efecto? No me asistiria
ningun derecho para afirmar de que alli se da un nexo causal: bien pudiera tratarse de una
sucesion temporal de dos fendmenos. El fendmeno “causante” no tendria legitimidad de tal:
podria tratarse de una asociacidn ocasional entre un fenémeno anterior y otro sucesivo o
posterior. Adviértase que la supuesta singularidad de este caso, nos estd sugiriendo un NO con
respecto al posible contacto de esa misma “causa” con otros fendmenos: esto es, ninguno de
esos otros fenomenos seria su efecto. Ante esta situacidn, yo me pregunto: ;existe la
posibilidad de que entre la sui generis A y el sui generis B, exista un nexo causal y necesario,
no aprehendido debido a nuestras deficiencias cognitivas? Yo respondo que no; en el supuesto
de que se diera tal posibilidad, al darse las mismas condiciones, 4" produciria B', y 4"’
produciria B”’, lo cual, segin las premisas planteadas, no es el caso.

Siguiendo la logica de las premisas supuestas, si bajo andlogas condiciones, 4’ no puede
producir B’, ni 4" puede producir B’ (el “NO”), entonces, no hay ninguna razén para admitir
que bajo esas analogas condiciones, 4 produzca B. Nada justifica racionalmente la
singularidad de este supuesto nexo causal individual. Se me podria objetar: es que en el caso
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que nos ocupa, habran condiciones adicionales singulares ...; yo respondo: para que A sea
causa, aun con esas condiciones adicionales singulares, debiera producir analogos efectos bajo
otras circunstancias, lo cual no es el caso... y volvemos a lo mismo, ad infinitum. Para que
semejante 4 sea necesaria, es decir, para que B singular se origine de 4 singular con caracter
de necesidad, 4 debiera producir, bajo andlogas condiciones, B, y 4’ debiera producir B
pero segun las premisas planteadas, esto no se da.

Adviértase por lo demas, que toda correlacion se fundamenta en el nexo causal, de tal
manera que la correlacién de fendmenos diversos se explica por una causa comin. Asi, la
produccién de sandias y el aumento de la temperatura veraniega, se explican por la ubicacion
del planeta en un determinado segmento de su drbita; por lo tanto, todas las relaciones reales
se explican por el nexo causal.

Esta asociacion de necesidad con universalidad, se da con mayor vigor en el caso de las

estructuras légicas y matematicas; ;jpor qué?: porque las entidades ldgicas y matematicas, son
formas vacias; como tales, indiferentes a su posible contenido.

(Que nos sugiere este maritaje de necesidad y universalidad, tanto en la realidad extra-
mental como en ¢l dominio de lo 16gico-matemético?: lo que nos sugiere es, que la mente
refleja algo de la realidad: si bien no constituye trasuntos de las estructuras de ésta, refleja de
la realidad su dindmica causal: la necesidad especifica del operar de la causa extra-mental, la
hallamos reflejada en la necesidad implicita en esas reglas de juego que estatuye la mente
l6gica en sus estructuras creadas.

(Por qué es que toda necesidad siempre ¢s especifica y nunca individual: jresponde a una
exigencia cognoscitiva, esto es, que la humana mente necesita percatarse de su especificidad,
para poder aceptar su legitimidad, o por el contrario, responde fundamentalmente a una
exigencia de cardcter dntico? Respondo que la exigencia es de cardcter ontico:

La explicacion es, que en ¢l mundo entitativo, de cualquier orden, existe una jerarquia de
“niveles de extension”, mutuamente compenetrados, dialécticamente compenetrados en
unidad. En algunos sectores, como es ¢l caso de los sectores de las formas abstractas de
creacidn racional, no se llega a la individualidad (las estructuras logicas); pero en otros
sectores, como €5 ¢l caso del mundo real, si se lHlega a la individualidad: en el mundo real, lo
individual estd compenetrado de especificidad: ninguna individualidad existe solo como
individualidad: una individualidad necesariamente es especifica; y si lo es, tiene que ser
captable con los rasgos esenciales, fundamentales de tal especificidad, y que a la vez son
comunes a todos los individuos de la especie; asi como esta hoja no puede no ser 6rgano de
respiracién de su planta, esta inferencia no puede no regirse por las reglas de toda inferencia.

La exigencia ¢s Ontica: Ja razén es que, en primer lugar, ninguna exigencia puede existir
sola, sin estar asociada a los niveles jerarquicos inferiores de extension para los cuales rige:
sin ¢éstos, deja de ser exigencia. Y por otra parte, la exigencia no puede confundirse con su
nivel jerdrquico inferior: tiene que excederlo, sobrepasarlo. Veamos el aspecto puramente
categorial: vamos a suponer que un ente individual tiene un comportamiento necesario,
marcado por un designio divino: el designio lo sobrepasa: y aun suponiendo la inexistencia de
tal designio, sus movimientos, exclusivamente contingentes, se e¢xplicarian por el
entrecruzamiento de varias necesidades.
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La necesidad pues, es especifica, porque para ser legitima, tiene que trascender al caso
individual. La razén tltima es, que todo caso individual es expresion de su especie: que la
individualidad es especificidad, y ambas categorias estan mutuamente “unidas” en la unidad
dialéctica de una contradiccion.

Una exigencia reducida al caso individual, es un imposible; aun en el caso de la “auto-
determinacién” volitiva, cuando un individuo se auto-determina para solo un caso individual,
por ejemplo, suicidarse, tal auto-determinacién no es exigencia, porque no rige para una
pluralidad de actos del sujeto. Resulta impensable, por imposible, una exigencia en el mundo
factico, aplicable a solamente ¢l caso individual. Es imposible e impensable, por aquella
susodicha unidad dialéctica en la contradiccion.

La necesidad logica no estd entrecruzada constitutivamente con las individualidades,
debido a que es de origen humano; pero si hay en ella entrecruzamiento dialéctico de niveles
jerarquicos de extension, Y asi como las exigencias impartidas en una orden humana (ley,
mandato, ordenanza, imperativo moral...), nacen para aplicarse a posibles casos individuales,
aun a los actualmente inexistentes, asf es el caso de las exigencias logicas: la humana mente
las disefia con total independencia de su contenido —pero comprometidas con sus niveles
mferiores de extension, a 1os cuales rebasa —,

JPor qué la necesidad logico-matemadtica, no admite la contingencia?

Adviértase que, en tanto que la necesidad 16gico-matematica, no admite la contingencia, la
necesidad factica si la admite. Por ejemplo: es tedricamente posible, que los cuerpos, en lugar
de estar regulados por la necesidad de la gravedad, estuvieran regulados por alguna otra ley,
igualmente necesaria. En el mundo real, lo necesario es la resultante de la interaccién de una
pluralidad de fenomenos concatenados; de tal manera, dependiendo de dicha concatenacién,
no puede ser absoluta. Ahora bien: la tal concatenacion, debido a que obedece a una variedad
de factores, que a su vez responden cada cual a su respectivo sistema, y siendo estos sistemas
autonomos, los cambios de estos sistemas y de sus elementos constituyentes no pueden ser
simultdneos, coordinados, acompasados: los cambios o variaciones de cada elemento,
responden a la regulacion de su respectivo sistema. )

En tal sentido, nada impide que los cambios de esas condiciones determinen una distinta
configuracion en la trama de relaciones dentro de la cual estd inmersa la regularidad o
necesidad en cuestion.

Por lo tanto, cabe suponer que por ejemplo, la fisiologia de las plantas, regulada con
caracter de necesidad, sea diferente: si la composicion de las radiaciones emanantes del Sol, o
la composiciéon quimica del agua, hubieran sido distintas, o bien, si no hubiera existido campo
magnético terrestre..., si el nucleo terrestre hubiese tenido otra composicion o ubicacién...
cabe suponerse entonces que la fisiologia de las plantas se regularia por otras necesidades.

En el caso de la necesidad logico-matematica, ¢l sistema no tiene conexidon con sus
exteriores; no es abierto y parabdlico, sino cerrado: por ende, no hay elementos del exterior
cuyos cambios pudieran determinar otra opcidn de necesidad. El sistema es absoluto, no
depende de agentes externos ni en el espacio ni en la sucesién temporal. La formacion 1égica
o légico-matematica, siendo formalizada e idealizada, se sustrae al tiempo y su entorno
también ha de ser atemporal. En este sistema “ideal”, las condiciones o fundamentos que
determinan el advenimiento de cada paso, han sido estatuidas tacita o expresamente por la
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mente logica. Cada paso esta ya contenido en las premisas; es solamente un desenvolvimiento
de lo que en los pasos anteriores se encuentra implicito y tacito; por lo tanto, cada paso que
adviene en el sistema es, lo que son sus premisas: el ser de 6, es el ser de 2y de 3 en la
multiplicacion; en consecuencia, para que el 6 sea otra cifra, las premisas y sus implicancias
tendrian que ser otras: es decir, tendria que ser otro sistema distinto, ya no el mismo sistema.
No dudo que la mente racional, que establece las condiciones, es por principio versatil; pero
ademas de tratarse de un sistema cerrado, al poner las premisas, ya estd poniendo su
respectiva conclusion; al poner los factores, con ellos esta poniendo al producto; Ia conclusién
o producto, es lo que son sus premisas. Por lo tanto, seria impensable otra conclusiéon o
producto manteniéndose las mismas premisas.

Creo que esta es la razon por la cual la necesidad logico-matematica, no admite la
contingencia.

Supuesta objecion contra mi tesis del cardcter a-logico de la realidad extra-mental:

Se me podria objetar: si supuestamente la realidad extra-mental es a-logica, como entonces
se explica que cuando interactuamos con la realidad en nuestra practica, necesitamos aplicarle
esquemas 16gicos, si no queremos sufrir un descalabro. Por ejemplo: aplicando las leyes del
silogismo hipotético, tengo que admitir que el desborde del rio, es consecuencia, en ultima
instancia, de las lluvias torrenciales; si supongo lo inverso, sufriré un descalabro en mi
practica, por cjemplo, si quiero efectuar prondsticos del tiempo o trazar proyectos de
ingenieria hidrdulica en tierras riberefias. El posible objetante me reprocharia que, por lo
tanto, tengo que adaptar mi conocimiento, mi acciéon y mi 16gica, a la realidad con la que voy
a interactuar; y que esta exigencia practica evidenciaria que tal realidad es logica.

Yo respondo: lo que hace el individuo en estos casos de consecuencia es, modelar la
realidad: se forja un modele o maqueta mental, un esquema que no necesariamente representa
a una realidad determinada, y que si responde a los requerimientos légicos de su mente. Los
matematicos pueden construir un modelo matematico que represente un proceso real, por
ejemplo, ¢l envio de una sonda espacial. El modelo sirve para efectuar experimentos
mentales, y luego, proyectarlos a la realidad. Por ejemplo, si ocasiono el fenémeno A, en otro
lugar del modelo aparecerd necesariamente el fendémeno B. Pero en estas proyecciones, no
cuenta el contenido real, pues los modelos son exclusivamente formales. La l6gica del
modelo, es una logica que se deduce de las reglas de juego que convencionalmente yo he
impuesto a mi modelo. Cuando al volver a los hechos, aplico la coherencia de mi modelo, lo
que aplico ¢s la 16gica de mi modelo, no la légica de la realidad, pues esta 16gica no existe. En
la aplicacion no se impone la realidad, sino mi logica.

Por ejemplo: el modus tollendo tollens, es un modelo disefiado por la mente humana. Al
volver a la realidad, s¢ que st se da -(, también, necesariamente, ticne que darse -P. El
formalismo de este modelo mental, determina que su necesidad logica sea indiferente al
contenido que yo quiera atribuirlea Poa Q@ : P y O puedo surtirlos con contenidos, lo mas
incompatibles que se quiera, y pueden ser absurdos o imposibles: pueden ser sucesos reales,
atomos, circulos cuadrados, dngeles o demonios. .., y el rigor de su aplicacién no depende de
que sustituya los dtomos por demonios.

El modelo se aplica de acuerdo a la manera como lo programemos: si lo programamos

surtiendo R con “desborde” y P con “lluvias tforrenciales”, asi ocurrird; pero si lo
programamos colocando en R “lluvias torrenciales” y en P “desbordes”, sufriremos al
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aplicarlo a la realidad, un descalabro, empero, Ia validez logica y formal del modelo
permanece incélume; es nuestra culpa que no hubiéramos sabido surtir adecuadamente sus
formas vacias. Desde la perspectiva de la forma logica, es valida la apodicticidad de su
conclusion: si se producen desbordes (P), entonces hay lluvias torrenciales (R). A la forma le
es indiferente que la proveamos con lo que se nos antoje: puede ser: “si hay arcdngeles,
entonces los circulos son cuadrados”, y la forma no pierde su validez. El modelo yo lo he
inventado, y obedece nada mdas que a mi logica, a mis exigencias racionales, no a su
contenido.

La conclusién que se impone de estas reflexiones, es la siguiente: si las entidades de la
realidad son mentalmente y racionalmente manipulables, es decir, si a la torrencialidad de los
rios, por ejemplo, le es indiferente que la coloque en el casillero de R o de P, significa esto
que la ley del silogismo hipotético de nuestro ejemplo, no es una dimension de su estructura
constitutiva; que habran otras entidades que si son sus dimensiones, como por ejemplo, las
categorias modales y las constitutivas, y se regiran por otra “legalidad”, como por ejemplo,
por las leyes de la estratificacion categorial...

{Me veo obligado, cuando recurro a mi praxis, a proceder con légica?: claro que si; pero
eso es porque convencionalmente decidi qué contenidos de la realidad los asignaria a cudles
casilleros de mi modelo 16gico; y al decidir poner la torrencialidad en P y el desborde en R,
decidi adaptar mi légica al curso natural de los acontecimientos. Entonces, proceder con
l6gica, significa acd, ser consecuente con las reglas de juego iniciales que yo mismo me
planteé. Si quiero que mi praxis sea compatible con la realidad, para no sufrir reveses, debo
de tener criterio para surtir los troqueles formales o formas, utilizando los contenidos de Ia
realidad; no se trata de que el éxito y la compatibilidad deriven del respeto a una supuesta
16gica de la realidad. Al surtir las formas, he de tener criterio para establecer con qué
contenidos de la realidad surto sus casilleros vacios. Quiero insistir en que si acierto en
compatibilizar el orden de mis formales casilleros, con el orden natural, no significa esto que
el orden natural sea logico: es un orden natural que obedece a otro tipo de legalidad
constitutiva, y que yo, tratando de¢ respetarlo y adaptarme a él, lo adscribo a un modelo
racional por mi construido. Si no me interesa mi interaccion con la realidad, podré asignar
cualquier contenido de la misma a no importa cudl de los casilleros de- mi modelo, y
naturalmente, la logica de éste, no obstante ser valida, no me conducird a una praxis exitosa,
ni menos a un REFLEJO cognitivo representativo de la realidad. EIl status antropologico-
racional de la apodicticidad logico-matematica, lo pruebo por su convencionalismo. (Véase
mi trabajo intitulado “Los valores de certeza del condicional™).

Si al interactuar con la realidad extra-mental, quiero ser exitoso, coherente, y reflejarla
verazmente, es cierto que debo de actuar con logica; pero esto es porque de antemano, y en
aras de que mi intervencién cognitiva y practica con la realidad, sea coherente con ésta,
convencionalmente habia decidido adaptar su orden natural a mi convencional ldgica; debo
proceder con idgica, no porque supuestamente la realidad sea logica, ni se rija “por su propia
16gica”. Definitivamente pues, el orden de la realidad extra-mental es extra-légico; y lo
l6gico-mateméatico, por su origen y por su status constitutivo, es necesariamente, racional-
humano. Dicho sea de paso, no puedo aceptar la posicion de Ludwig Wittgenstein. Este autor
en su Tractatus, estipula que la logica es la teoria més universal, debido a que refleja la
estructura gencral de la realidad extra-mental (Maciaszek, J., 2005, p. 143). En la realidad
extra-mental, dominada por categorias propias de esa region ontolégica, hay eventos
temporales, con necesidad causal, regidos por una legalidad natural; por ejemplo, el ciclo
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hidrolégico del agua. El autor no expone las razones por las cuales cree que el proceso de la
germinacién de una semilla por ejemplo, sea l6gico.
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CONCLUSIONES

1.- Es imposible la existencia del “concepto objetivo”, por ser mutuamente contradictorias
las determinaciones que se le atribuyen, y las implicitas en la expresion “concepto objetivo™.
Ambos grupos de determinaciones se excluyen entre si, de ahi que jamas puedan coexistir en
un mismo ente.

2.- Es un contrasentido la expresidén “conceptos funcionales”. Aquello que Pfinder
denomina “conceptos funcionales”, no son otra cosa que las diversas funciones légicas
diseminadas cada cual en su respectiva formacion l6gico-matemética, infundiéndole vitalidad
légica.

3.- La forma del pensamiento o0 Adyog, es el principio racionalizador de la realidad que
intende hacia los “centros de resistencia” elevandolos a la dignidad de objetos elevando el
“medio” a la dimension de “mundo”. Da el ser a las partes Ayléficas por medio de la reunion o
sintesis.

4.- La forma del pensamiento no es su correspondiente formula representativa o esquema
de su modalidad expresiva. Esta no es una estructura de las relaciones l6gicas del
pensamiento, sino de las relaciones sintacticas de su expresion. Nos remonta tan sélo al lado
enteléquico del pensamiento, por lo cual es incompleto y no siempre su fiel representacion.
Precisa rechazarlo por no reunir las condiciones de un principio formal.

5.- La materia del pensamiento o contenido de la esencia de su objeto, por su caracter
légico no integra un reino auténomo dentro de la esfera ideal, sino que pertenece a la esfera

logica. Existe por obra del Adyog, dentro y para el pensamiento: la esfera logica incluye a la
realidad.

6.- La materia del concepto o mpoté BAn de todo pensamiento, no se identifica ni con el
“nucleo esencial de la cosa”, ni con el género proximo del concepto; es ¢l contenido de la
esencia. Su principio formal esta representado por el Adyog presentativo que no se confunde ni
con su universalidad ni con su diferencia especifica.

7.- La materia proxima del juicio estd integrada por el contenido objetivo de un concepto
dado, no por los conceptos de predicado y de sujeto. Exige ser realizada por un principio
formal, que no es ni la andpavoic, ni el predicado, ni la copula, sino el Adyog judicativo, el
cual opera como un tomar-en-consideracién determinado contenido objetivo. Tiene el
privativo poder de hacer aparecer sustancias y accidentes, en todo tipo de juicio sin limitacién
alguna. Sustancia y accidente son entes de razdn; no tienen existencia real sino solo en ¢l
juicio, en funcién del Adyog judicativo.

8.- La materia proxima de la inferencia es la premisa o premisas. Su materia remota, la
esencia constitutiva presupuesta en los conceptos de las premisas. Es infundado decir que la
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constituyen los términos. La forma de la inferencia no es ni la consecuencia ni la conclusion:
es el Aoyog conclusivo.

9.- Postulo una “logica integral”, que no se limite a calcular, que no se limite a usar el
logos-calculo o 16gos operacional, sino que ademds, describa las funciones logicas. La logica
debe incluir ¢l estudio de la verdadera forma del pensamiento, que es el Adyog, pero también,
su componente kylético.

10.- Lo légico y su fabrica categorial, es ajeno a la esfera “real” y categorialmente
trreductible a la misma:-su status es racional-humano.
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