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Sazetak: Autorka nastoji da pokaZze kako se odigralo utemeljenje novovekovne metafizike. Da bi se to i postiglo, od
kljucnog znacaja ¢e se pokazati pronicanje u smisao prvog stava koji nosi celokupnu metafizCku konstrukeiju. Stav
o kojem ¢e biti re¢ formuliSe se kao cogito ergo sum. Nuznim ¢e se pokazati savladavanje okvira u kojima se stav
javlja jer pokusavamo da govorimo o jednom zaokruzenom projektu koji svoj smisao ima tek u celini. Osim okvira,
vazan je 1 metod koji se javlja kao prigodan metafizici — metodska sumnja. Samo preko tog metoda zelimo da
dodemo do apsolutnog stava koji treba da osigura sve naredno jer je taj metod dovoljno radikalan. Najzad, bice
prikazan i smisao stava u svom metafizickom smislu. To ¢e se sve vreme naglaSavati, ali na kraju ukratko poentirati.
Tako zelimo da pokaZzemo utemeljenje jedne nove metafizike koja treba da nosi sve ostalo, pa tako i naucna
saznanja.
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Uvod

Dekartovoj [René Descartes] utemeljujuc¢oj misli mozemo ostati dosledni samo ukoliko
pazljivo sagledamo sve aspekte jednog zaokruZenog projekta u sklopu cega se ona javlja. U tom
smislu na sebe smo preuzeli zadatak da pokazemo Sta je ono noseée za tu novu metafiziku i da
pokazemo o kojim je okvirima tu rec.

PokusSa¢emo da sagledamo sve aspekte stava koji nosi celokupnu metafizicku gradevinu.
Stav o kojem govorimo jeste cogito ergo sum, lozinka za zaokret koji se javlja sa
novovekovljem. Rad ¢emo poceti od prikazivanja okvira u kojima se ovaj stav javljao i njegovih
formulacija na tim mestima. To prikazivanje nam je od izuzetnog znacaja jer se stav cogito ergo
sum ne javlja sam od sebe, njegovo javljanje imamo uvek u nekom odgovaraju¢em obliku te je
smisao ovog stava usko povezan sa ta¢no odredenim kontekstom u kojem se on javlja. Analizom
veze stava cogito ergo sum 1 okvira u kojima se javlja bi¢emo u mogucnosti da zajedno sa
stavom sagledamo i celokupan projekat koji taj stav nosi. U tom sagledavanju zadobi¢emo
trostruki smisao stava i preko te trostrukosti pokazati njegov pravi, osnovni smisao.

Takode, vide¢emo da je metod koji nam filozof obezbeduje od klju¢nog znacaja te da je
samo preko njegovog adekvatnog sprovodenja moguce doc¢i do formulacije. Metod o kojem
govorimo jeste metafizicke prirode te je on kao takav jedini prigodan metafizickom prvom stavu.
Sumnja ¢e nam se pokazati kao jedini moguci 1 pravi metafizicki metod kojim je moguce
proniknuti u smisao stava cogifo ergo sum. Ne govorimo ovde o nekoj radikalnoj skepsi koja je
samoj sebi i cilj i sredstvo; naprotiv, re¢ je o doslednom sporovodenju metode radi pronalazenja
nesumnjivog, odnosno izvesnog saznanja. Sumnja ¢e nam se javiti kao nacin izvesnosti jer ona



svoju krajnju instancu ima upravo u nesumnjivosti. Ovakav put pokazuje se kao jedini mogué
ukoliko zelimo da pravilno filozofiramo u kontekstu Dekartove filozofske pozicije.

Ovim mozemo sada naslutiti, a kasnije 1 pokazati da je ovde re¢ o jednoj promeni u
shvatanju istine i sveg postojeceg. Naime, sa dolaskom do prvog stava vide¢emo da je istina sada
postavljena u &ovekovom ja te da se tako javlja kao izvesnost. Covekovo samosvesno ja
predstavlja novi temelj sveg postojeceg.

Formulacije stava cogito ergo sum

Formulacije stava variraju u tri razli¢ita Dekartova dela. Prvo delo je Rec¢ o metodi
dobrog vodenja svoga uma i istraZivanja istine u naukama (1637.); nakon toga slede Metafizicke
meditacije o prvoj filozofiji (1641.) 1 Osnove filozofije (1644.). Ipak, u Reci o metodi 1 Osnovama
filozofije imamo datu punu formulaciju stava, dok u Meditacijama nema formule cogito ergo
sum.

Za sada ¢emo ocrtati put kojim se kre¢emo, a taj put pocinjemo izlaganjem mesta na
kojima se javlja stav cogito ergo sum. No, ne¢emo se baviti samo izlaganjem stava: nas fokus je
upravo na vezi formulacija 1 okvira u kojima se one javljaju. O vezi formulacija stava i okvira
dela u kojima se nalaze govori¢emo onim redom kako su ta dela objavljivana. Potrebno je jo$
naglasiti da hronoloski sled objavljivanja ovih dela nije slucajan te da se iza tog redosleda vidi
zaokruzenost jednog projekta.

Prva formulacija stava nalazi se u delu Re¢ o metodi, tu se pitanje prve filozofije
premesta se na pitanje o metodi, ali ovog puta, za razliku od Pravila, metoda ima metafizicku
tezinu. Pitanje o metodi povlaci ujedno i pitanje utemeljenja nauka: neko je morao obezbediti 1
osigurati metodu. Samo cogito sum, stav najvece izvesnosti moze imati tu snagu da obezbedi 1
osigura svako saznanje te tako bude postavljen za princip prve filozofije.

Formulacija stava mislim dakle jesam u Reci o metodi glasi:

»Ali odmah iza toga zapazio sam da, dok sam tako navalice mislio da je sve lazno, nuzno je trebalo da ja, koji sam
to mislio, budem nesto; i primecujuéi da je istina: mislim, dakle jesam, tako Cesto i tako sigurna, da ni
najpreteranije pretpostavke skeptika nisu u stanju da je poljuljaju, zakljucio sam da je mogu bez i najmanje
skrupule usvojiti za prvi princip filozofije koju sam trazio.« (Dekart, 1990:28) (kurzivom istakla H. B.)

Na ovom mestu sumnja nam se pojavljuje kao metod koji ukazuje na ovaj stav i koji je
prigodan metafizici. Sumnja se ovde javlja kao nacin izvesnosti koji treba da obezbedi uvid u
apsolutnost prvog stava. Stav apsolutne izvesnosti jeste upravo mislim, dakle jesam. Ovde
mozemo govoriti o jednom apsolutnom stavu jer zahvaljuju¢i metodu uvidamo da se on temelji
na sebi samome. Cak i ako se pretpostavi da je sve lazno, ne moZe se pretpostaviti da ja koje to
misli da nije, jer mi§ljenje uvek mora biti misljenje necega i to misljenje uvek mora misliti neko
ili nesto. To ja na ovom mestu saznaje sebe kao misleceg, tako govorimo o jednom znanju ja o
samome sebi, a to je niSta drugo do stav samosvesti.

O smislu stava za sada mozemo rec¢i samo da se njime uvida nemoguénost postojanja ako
nema misljenja. Taj uvid nam sa javlja kao nesumnjiv te tako i1 kao apsolutno izvestan. Stav na
ovom mestu naznacuje i promenu shvatanja istine, istina je sada izvesnost. Medutim, sa
promenom shvatanja istine naznacuje se i mogucénost novog shvatanja slobode. Sve to nam
garantuje spoznaja prva po rangu: cogito sum. Sve izlozeno o formulaciji stava u ovom delu



predstavlja naznaku i1 zahtev za Sirom tematizacijom i sustinskim utemeljenjem metafizike. Da bi
to postigao, Dekart bira drugaciji metod izlaganja, prigodan metafizici koji naziva metafizickim
meditacijama.

Metafizicke Meditacije predstavljaju centralno mesto novovekovnog metafizickog ucenja.
Zahvaljuju¢i tom delu, Dekarta slovimo kao utemeljitelja novovekovne filozofije. Ipak,
meditacije nisu Dekartov izum. One su itekako bile prisutne 1 u srednjem veku, ali ne na isti
nacin kako ih Dekart sprovodi:

»(...) razlika izmedu religioznog i racionalnog meditatora bila je velika i znacajna. Ovaj prvi je ulazio sa verom u
Boga, a ovaj drugi s verom u Dekarta.« (Sakota, 2005:71)

Meditativnom procesu ovog tipa nije potreban spoljasnji garant niti dodatak vere koji ¢e
obezbedivati ispravnost toka, naprotiv, on to pronalazi u samom toku svog misljenja. Dekartovo
insistiranje na oslobadanju od spoljnjeg autoriteta ovde se prili¢no jasno vidi. Citalac treba da uz
pomo¢ vlastitog razuma, osloboden od svega §to ne dolazi od njega samog, dode do jasnog i
razgovetnog saznanja, odnosno do istinitog i izvesnog saznanja.

Kako se meditiranje nastavlja, tako se javljaju novi nivoi i poteskoce koje on treba da
prevazide uz pomo¢ filozofa. To je deo iskustva koje Meditacije treba da pruze, odnosno
pripremno tlo za dalji rad. Sa druge strane, u Reci o metodi moze se naci situiranje poloZaja
metafizike s obzirom na nauke, odnosno jasno se vidi Dekartova namera da se usmeri ka
naukama. Medutim, to usmeravanje ka naukama nije jednosmerno. Zahtev za adekvatnim
metodom koji bi doSao iz nauka nije dovoljan jer on ne moze garantovati njihovu pouzdanu
zasnovanost. Zato je nuzan i zahtev za metafizikom, odnosno zahtev za prvim stavom koji treba
da pruzi adekvatno utemeljenje sveg saznanja. Metafizicki prvi stav, zahvaljujuéi svojoj prirodi,
tako osigurava temelj svakog saznanja.

Formulacija tog stava u Meditacijama je:

»Postoji, medutim, jedan veoma mocan i lukav prevarant, koji koristi svu svoju vestinu da bi me neprestano
obmanjivao. Ne moze, ipak, biti sumnje da jesam, ako me on vara, i nek me vara koliko hoce, nikad nece
uciniti da ne budem niSta dokle god ja budem mislio da sam nesto. I posto sam tako dobro promislio i
pazljivo ispitao sve stvari, moram najzad, da zaklju¢im da je iskaz jesam, postojim nuzno istinit svaki put
kada ga izreknem ili u svom duhu pomislim.« (Dekart 2012:24)

Sada nam je vazno da istaknemo nekoliko stvari koje se ti¢u ove formulacije. Prvo,
odmah primecujemo da ovde nema formule cogito ergo sum, ali ipak govorimo o prvom i
najizvesnijem stavu. Izostanak formule na ovom mestu nije slucajan; naprotiv, rec je o jednom
strateSkom gestu. Nase naglasavanje metodskog postupka 1 njegove bitnosti sad najvise dolazi do
izrazaja jer ¢emo ovu formulaciju ¢itati upravo pomocu tog okvira. Metodski okvir je ono $to
formulaciju prvog stava u Meditacijama izdvaja od druge njene dve formulacije .

Kada prodemo metodske korake meditiranjai odbacimo svaki tip saznanja koji nam se
pokazao kao verovatan, a ne i kao istinit, dolazimo do nesumnjivog saznanja. Samo smo pomocu
metodskog puta u moguénosti da sagledamo Ccisti tok cogita, u kojem se on samom sebi
predstavlja kao takav te tako i suStinsku povezanost misljenja i postojanja. Ta susStinska

"Formulacija stava u Metafizickim meditacijama bice $ire tematizovana u naredna dva poglavlja gde ¢emo prikazati
vezu formulacije sa metodskim koracima.



povezanost javlja se na apsolutan nacin i samo kao takva pruza uslov moguénosti za jedno
utemeljenje metafizike u slobodnom subjektu.

Ostalo nam je joS da razmotrimo vezu trece i hronoloski poslednje formulacije prvog
stava sa okvirom u kojem se ona javlja, s obzirom na cilj i metod izlaganja u datom delu. Naime,
ona se nalazi u Osnovama filozofije.

U delu Principia philosophiae sprovedeno je zahtevano izvodenje nauke iz prvih
principa, pa se samim tim javlja i zahtev za potragom prvih principa. Dekartov ¢italac se pri
odluci da pristupi potrazi prvih principa mora osloniti i na snagu vlastite volje. Ta volja jeste
slobodan ¢in, odluka da sumnjom suspenduje sve prethodno znanje, odnosno sve predrasude koje
su steCene za zivota. Jedino tako je moguce do¢i do prvog principa svih znanosti, odnosno do
cogito ergo sum.

Formulacija prvog stava kao principa svih znanosti glasi:

»Ne mozemo naime prihvatiti misao, da ono, $to misli, u to isto vreme, dok misli, uopsSte ne postoji. Stoga je ova
spoznaja Ja mislim, dakle jesam prva i od svih najsigurnija, do koje dolazi tko god pravilno filozofira.
«(Dekart, 1951:67) [kurzivom istakla H. B.].

Garant jasnoe principa jeste njegova nesumnjivost, odnosno izvesnost. Kada je
odbaceno sve u $ta se moZe i najmanje posumnjati, tek se tada mozemo osloniti na stav koji je
zadovoljio kriterijjum sumnje: ne mozZe se pore¢i postojanje onog ko sumnja. Dakle, izmedu
sumnjajuceg Ja i sumnje postoji neraskidiva povezanost: ne moze se govoriti o sumnji, a da se ne
,,zakljuc¢i” na sumnjajuce Ja.

Treba biti oprezan kada se kaze zakljucak, jer se to ne misli u logickom smislu, rec je o
intuitivnom uvidu. Naime, Ergo u formulaciji prvog stava niSta ne dodaje, ne povezuje dve
karike, ve¢ nam ova re¢ govori da miSljenje samim sobom povlaci i postojanje. O tome je rec 1 u
Osnovama, ali sada moZemo dodati jo§ jednu dimenziju: to je mogucnost detaljnijeg prikaza
susStine samog stava zahvaljujuéi udzbenickoj formi dela, zbog koje su nam definicije pojmova
date na eksplicitan na¢in. Ovu dimenziju ¢emo Sire tematizovati u poglavlju o metafizickoj
dimenziji prvog stava. Za sada nas zanima samo poloZaj prvog stava s obzirom na okvir dela, Sta
se time htelo i kako se taj projekat razlikuje od Meditacija.

Razmatranje ovog aspekta stava otpocecemo od nauka. Naime, opSte mesto je da sa
novim vekom imamo i nov pojam nauke. Za razliku od sholastike, koja u kontekstu nauke stavlja
kvalitete u prvi plan, novovekovna nauka to ¢ini sa kvantitetom. Postavlja se pitanje o merljivosti
pojava, a kada se uklju¢i merljivost, uklju¢ena je i matematika, odnosno matematicki model
saznanja. Dekart je bio proponent te nove nauke, on je kao matematiCar uSao u razmatranje
kvantitativnosti prirode, to je onda odredilo njegov pristup nauci. Upravo zbog toga on u
Pravilima pokuSava da svaku znanost utemelji na matematici.

Medutim, uslove moguénosti za takvo shvatanja nauka mozemo dobiti samo preko
utvrdene apsolutnosti stava cogito sum, jer je upravo taj stav ono S$to matematickom misljenju
daje izvesnost. Istina, o prvom stavu govorilo se koriste¢i se terminologijom koja potice iz
matematike, a prvi stav je tretiran kao aksiom iz kojeg treba da se dedukuje sve ostalo. Sada,
moramo imati nesto drugo u vidu, a to nam dolazi preko razumevanja sustine stava koja nam se
polako otkriva. Matematicki termini aksiom, principum itd., sada su zadobili novi smisao, i to
upravo utemeljenjem naucnog misljenja u cogito sum. Dakle, subjektivnost je ta koja na osnovu
samosvesti postavlja novu susStinu istine te tako i modela nau¢nosti koji njoj odgovara.



(Hajdeger, 2009) Sada je re¢ samo o tome $ta subjekat moze da sazna jednako izvesno onako kao
$to zna sebe samog kao misleceg. )

U tom smislu, kada Dekart poredi strukturu filozofije sa gradom drveta, metafizika
zauzima mesto korena, dok je stablo fizika, a grane su sve ostalo znanje, koje se moZze svesti na
tri osnovne oblasti: medicina, mehanika 1 etika. (Dekart, 1982) Ipak, kada govorimo o odnosu
nauke i metafizike, moramo jo$§ jednom ista¢i da je ovde re¢ o potpuno novom shvatanju
metafizike. To se najjasnije moze videti u Meditacijama, buduc¢i da se u tom delu javlja jedan
posve novi zahtev: zasnivanje nove slobode u oslobadanju od tradicije kroz oslanjanje na vlastitu
svetlost razuma, bez prisutnosti velikih ideja autoriteta. Dakle, u novoj metafizici nije re¢ o
izvesnosti spasenja, ve¢ o izvesnosti koju covek kao slobodno bice iz sebe i kroz sebe postavlja.
(Hajdeger, 2009)

Drugi deo naznaCenog =zahteva tiCe se zasnivanja pozitivne slobode, odnosno
pronalazenja novog temelja u stavu samosvesti. Stoga, dolazak do prvog stava metafizike je
klju¢ 1 za citanje Osnova filozofije, jer taj se stav u Osnovama javlja kao prvi princip od kojeg
zavisi svaki naredni stav nauka. Citalac nakon intelektualng meditiranja u Meditacijama treba da
bude pripremljen za celokupni projekat koji je izlozen u Osnovama. Taj je projekat zasnovan na
prvim principima, koje Dekart jo§ naziva i prvom filozofijom ili metafizikom. (Dekart,
1982:XXV)

Nasa namera u ovom poglavlju sastojala se u tome da podemo od formulacija stava
cogito ergo sum 1 tako pokuSamo da pripremimo tlo po kojem ¢emo se dalje kretati. Bilo nam je
znacajno da pokazemo kako nije u pitanju jedinstvena formulacija i da ona varira u tri razlicita
dela. Ta razlicita dela imaju i razli¢ite zadatke u okviru jednog projekta, koji kulminira u
Osnovama filozofije: od principa do nauka. Stoga, istinski pocetak nije nauka i njen metod, ve¢
metafizika, prvi njen princip iz koga je proisteklo sve navedeno. Stoga, jedino je metafizika ta
koja se u apsolutnom pocetku izborila za svoju slobodu u stanju da iznese pojam nove nauke.
Posto se sama sobom uspostavlja i ograni¢ava, neophodno je da sebi obezbedi i metod, odnosno
da sama osvetli put kojim se treba i¢i; to smo akcentovali kada smo govorili o Meditacijama. Tu
smo najjasnije videli da sada izvor svetlosti nije bozanska objava, ve¢ upravo Covekov razum.
Takode, sa novom metazifikom dolazi 1 novo poimanje slobode. Nacin na koji Covek jeste
upravo je slobodan nacin, on je iz sebe postavljajuéi, on sve sam postavlja, a za to mora
obezbediti metodu. Metodu sad u ovom svetlu mozemo posmatrati kao nuznu posledicu te nove
metafizike. Kroz izlozene formulacije videli smo vaznost metoda koji nam omogucéava da
govorimo o nesumnjivom saznanju. To posebno znafajno Meditacijama, jer se tu kroz
meditativni okvir vidi metodi¢nost sumnje. Klju¢ za razumevanje smisla stava javlja nam se
upravo kroz metodski okvir te ¢emo ga takvog podrobnije izloziti. Naime, cilj nam je da bolje
fokusiramo taj metod za koji smo rekli da odgovara metafizici. Samo tako ¢emo biti u
mogucnosti da razumemo smisao stava cogito ergo sum.

Metodski okvir stava
U prethodnom poglavlju ocrtali smo okvire Dekartovog metafizi¢kog projekta; u tom
okviru nije bilo posebnog zadrzavanja na sustinskim pitanjima koja nose ovaj projekat, na prirodi

?Pod filozofijom se podrazumevaju i nauke.
30 ego cogito kao cogito me cogitare, govori¢emo u kasnijem tekstu.



stava cogito ergo sum. Cilj je bio da se iznesu 1 situiraju formulacije tog stava koje variraju u tri
razli¢ita Dekartova dela i da se tako pripremi tlo po kojem se valja dalje kretati. Rec¢eno je u
kakvom se odnosu nalazi ovaj stav sa kontekstom svakog od Dekartovih dela u kojima se on
javlja, ali se pri tome ostalo samo na spoljaSnjim i povrSnim razmatranjima. Medutim, ova nasa
razmatranja pokazace ¢e se od naroCite koristi kada bude doSao momenat da govorimo o
metafizickom smislu prvog stava, jer ¢emo zahvaljujué¢i njihovom situiranju trostrukosti stava
biti u moguénosti da ga sagledamo u potpunosti; tek na osnovu te potpunosti i pazljivog
ispitivanja smisla prvog stava moguce je razumeti novum koji je donela Dekartova misao. Taj
novum jeste upravo utemeljenje metafizike u subjektu i postavljanje pitanja o bitku bica
isklju¢ivo kroz diktat subjekta, te tako i novo shvatanje istine.

Dakle, sa novom metafizikom imamo i novo shvatanje istine; istina je sada shvaéena kao
izvesnost. Covek, kao osloboden, taj je koji mora sam da utemelji svako saznanje. Tako od
negativne slobode, koju nam obezbeduje bespoStedna sumnja, dolazimo do pozitivnog
zasnivanja slobode, a cogifo sum postaje obezbedujuéi stav samosvesti. Da bismo to uspeli da
prikazemo, potrebno je napraviti jedan korak unazad i osvrnuti se na metodu kojom prvi stav to
¢ini. Potrebno je da se bar na tren izmaknemo i poslusamo Dekartov savet, jer nije igra slucaja da
su Meditacije njegovo centralno delo, jer metodicnost sumnje najbolje se tu vidi. Metodi¢nost
koja je izneta u tom delu ovde nam se pokazuje kao kljucna karika za razumevanje metafizickog
projekta, jer tek kroz obezbedivanje adekvatne metode mi imamo mogucnost da se kreCemo u
domenu vlastitih ideja. Metod nam garantuje ispravnost usmeravanja ideja te nam tako nije
potreban spoljasnji garant:

»'Metod' sada dobija metafizicku tezinu koja je takore¢i prikacena sustini subjektivnosti.« (Hajdeger, 2009:161)

Metod koji je odabran za ovakav poduhvat jeste sumnja: naime, samo sumnja ima tu
mogucnost da sprovede zahtev za jednim novim utemeljenjem. Njena ruSilacka snaga
omogucava gradenje novog, ovog puta ne na tudem, ve¢ na sopstvenom temelju. Sumnja nas,
dakle, zanima u kontekstu obezbedivanja nesumnjivog saznanja; ako govorimo o metodskoj
sumnji, a ne o nekoj radikalnoj skepsi koja je samoj sebi i cilj i sredstvo. Da bismo metod ove
vrste sproveli na odgovaraju¢i nacin, neophodno je sumnju posmatrati kao nistenje svakog
saznanja koje ima status verovatnosti. Naime, ono $to nam je nekada izgledalo kao da je dobro
konstruisano, sada treba odbaciti i traziti ono apsolutno. 1z ovoga vidimo da ni nas$ trazeni stav
nije sam po sebi vidljiv.

Dakle, Dekart nase meditiranje zapocCinje radikalnom sumnjom. Sumnja je radikalna u
tom smislu §to bi trebalo da bude bespostedna, njoj moraju mo¢i da se podvrgnu sva nasa
saznanja, bez izuzetka. U tom svetlu, sumnja se prvo obruSava na temelje konstrukcije saznanja,
jer ako se oni pokazu kao nedovoljno izvesni, onda se urusava svo saznanje. U meditativnom
procesu prvo se nailazi na cula i greSke koje smo napravili u saznajnom procesu oslanjajuci se na
njih. Odmah se moze uvideti nepouzdanost saznanja koje nam dolazi preko jednog od ¢ula; to je
ono $to se znalo jo§ i pre meditativnog procesa. No, mi naSa saznanja nikada ne dobijamo
posredstvom samo jednog Cula; ona nam se uvek javljaju u nekakvoj povezanosti, te upravo iz te
povezanosti treba nastaviti dalje sumnjanje. Zbog toga mora se obuhvatiti celokupna Culnost,
odatle nam se javlja i argument sna.

Naime, u budnom stanju imamo kontinuitet misli i tako izgleda da se svaki nas utisak
uklapa 1 da je, kao takav istinit. Medutim, san prekida taj kontinuitet, jer nam se tu javlja



drugacije kombinovanje sadrzaja zadobijenih ¢ulnim opaZanjem, kombinovanje koje ne mora da
se poklapa sa kontinuitetom koji imamo u budnosti. (Melehy, 1997) Tako, dokle god govorimo o
pojedinacnostimaculna saznanja moguce je nekako opravdati, jer nedostatke jednog Cula uvek
mozemo korigovati tako Sto ¢emo ga povezati sa drugim ¢ulom. Zato se ovde cilja na dovodenje
u pitanje njihovog sklopa povezanosti.

Slike koje se javljaju u snu mogu delovati kao realnost za sebe. Ipak, iluzija sna moze biti
toliko jaka da u tom momentu san moze delovati stvarnije od bilo koje realnosti, a razlog tome
upravo jeste povezanost slika iz sna. Drugim re¢ima, slike u snu nam se ne javljaju zbrkano, one
imaju neki smisleni tok, njihovo kombinovanje nije posve naumi¢no. Kombinovanje slika moze
delovati toliko realno da postoje dogadaji kada Covek ima toliko intezivan san i da mu je
potrebno vreme da nakon budenja shvati da nije uistinu u toj snevanoj realnosti.

Ovim zapazanjem dolazi se do problema telesne prirode te sada problem pokuSavamo da
podignemo na univerzalniji nivo. Nauke koje se tu javljaju kao problemati¢ne jesu one koje
proucavaju sloZene stvari. Na osnovu te razlike izgleda da nauke koje se bave jednostavnim
stvarima ne podlezu istom kriterijumu kao i nauke koje se bave slozenim stvarima, a koje sumnja
obara argumentom sna. Razlog tome je njihov sistemski karakter. Naime, u slucaju nauka koje se
bave jednostavnim stvarima ne postoji problem korespondiranja sadrzaja sa stvarno$¢u kao u
argumentu sna. Odatle imamo i promenu strategije metodske sumnje. Zbog toga vidimo potrebu
za adekvatnim utemeljenjem matematickih znanosti kao uzora, koja se javlja kao posledica
nemogucnosti matematike da samu sebe utemelji.

Svako izvodenje unutar pomenutih nauka sprovedeno je po strogim pravilima, koja se
medusobno podrzavaju. Na osnovu toga vidimo da takav sistem nije moguce dovesti u pitanje
tako Sto ¢emo ostati u njemu, iznutra, stoga je potrebno zauzeti poziciju van njega. Tako se niz
polako nastavlja na neophodnost postavke hipotetickog scenarija zlog demona.

Na osnovu toga Sto smo zatekli u vlastitim mislima javlja se ideja Boga. Ali kakvog
Boga? Nije re¢ o jednom sholastickom pokusaju dokazivanja postojanja Boga, naprotiv, filozof
pretpostavlja da je taj Bog zao. Taj zli demon ima mo¢ razdvajanja, on cepa celokupnu stvarnost,
te tako nismo u mogucnosti da tvrdimo podudaranje. Dakle, celokupna stvarnost je pomerena jer
obmanjivac razdvaja oznacitelja od oznacenog. Posledica toga jeste to da ne mozemo vise tvrditi
da je zbir dva 1 tri jedan intuitivan uvid, kao $to smo to mogli ranije. Ostali smo bez garanta tog
saznanja.

Sa ovim mo¢nim hipotetickim scenarijom, dakle, javlja se mogucénost da i najizvesniji
matematicki uvidi budu lazni; ovim korakom izmice garancija matematickih istina. Argument je
pokazao postojanje mogucnosti da je celokupna stvarnost koju mi drzimo za izvesnu zapravo
delo zlog demona, zbog kojeg se mi neprestano varamo, te ne mozemo biti sigurni da imamo
izvesno saznanje ¢ak ni u slucaju matematike. Tvrdnja se pojacava time Sto mozemo
pretpostaviti 1 da je Bog savrSeno dobar, odnosno da on zapravo ne Zeli da nas vara. No, naSe
saznanje i dalje ostaje neizvesno, jer Cinjenica je da se bar ponekad varamo, a to ponekad je 1
viSe nego dovoljno da bi svako nase dosadasnje saznanje podleglo kriterijumu sumnje.

Uprkos radikalnoj sumnji, ostalo je nesSto, Sto se ba§ zahvaljuju¢i sumnji 1 otkrilo. Sumnja je
Dekartu posluzila da otkrije:

»...ubedio sam sebe da niSta na svetu ne postoji, da nema ni neba, ni zemlje, ni duha, ni tela. Jesam li time ubedio
sebe da ni ja ne postojim?«( Dekart, 2012:23)



Sada ¢emo napraviti jedan presek. Nalazimo se veoma blizu otkri¢a, najveceg od svih,
otkrica smisla prvog utemeljuju¢eg stava. Bas zbog toga moramo biti obazrivi i ponovo
pripremiti putanju po kojoj se kre¢emo. Govorili smo o tome da se najizvesniji stav ne nalazi
samo u Meditacijama 1 takode, naznacili smo da se formulacija u tom delu razlikuje od ostalih.
Metodski pristup pokazao nam se kao klju¢an momenat pripreme. Medutim, videCemo da nam 1
formulacija u Osnovama filozofije igra vaznu ulogu, jer ¢e nam dati mogucnost da objasnimo
smisao pojmova koje smo spominjali. U slede¢em poglavlju pristupamo smislu stava kroz
saznatu trostrukost njegovog smisla.

Metafizicka dimenzija cogito ergo sum

Stavom ego cogito ergo sum tvrdi se sustinska veza izmedu cogito i sum, ali tu ipak nema
posredovanja koje je karakteristika silogizma: u pitanju je neposredan uvid, uvideli smo nesto Sto
je vec bilo tu, ali se do sada nije videlo. Ovo potonje ¢emo nesto kasnije podrobnije objasniti.

Da bismo bolje shvatili prirodu te neposrednosti koju tvrdimo, vrati¢emo se na
Meditacije 1 nastaviti korak na kojem smo u prethodnom poglavlju stali. Ovo vracanje sluzi nam
da bolje shvatimo prirodu neposrednosti stava cogito ergo sum jer samo tako mozemo shvatiti
zaSto je taj stav utemeljujuéi za novovekovnu metafiziku. Meditacije su nam u ovom kontekstu
od najvece pomoci jer u njima nema formule stava koji sli¢i obliku zakljucka. Osnove izvesnosti
imali smo od samog pocetka, ta osnova jeste misljenje, a filozof je na sebe preuzeo zadatak da
nase misljenje usmeri i tako nam omoguc¢i da zajedno sa njim dodemo do saznanja prvog stava.

U uvodnom delu rada naveli smo formulaciju stava u Meditacijama; sada je doSlo vreme
da se time detaljnije pozabavimo. Uveli smo hipoteticki scenario i pokazali da se pomocu njega
rusi sve Sto smo do sada saznali, jer smo videli da postoji mogucénost da smo neprestano
obmanuti. Ako fokus usmerimo na sam proces obmanjivanja, zapitajmo se da li ostaje nesto?
Ostali smo mi koji se varamo jer nas zli demon obmanjuje. Sta smo to mi, to jo§ uvek ne znamo,
ali znamo da imamo jednu tacku koja se javlja kao pozitivna, uprkos obmanjivanju. U tom
smislu Dekart kaze:

» (...) 1 nek me vara koliko ho¢e, nikad necée uciniti da ne budem nista dokle god ja budem mislio da sam nesto.«
(Dekart 2012:24)

Ta nam se tacka javlja u punoj Cistoci 1 izvesnosti, odbacujuéi negativitet sumnje, jer ona
je nesumnjiva. Tacka o kojoj govorimo jeste veza misljenja i postojanja: postojanje je u toku
nase sustinski povezano sa misljenjem. U pitanju je na$ neposredan uvid do kojeg smo mi dosli
na osnovu misaonog procesa, a ne nesto Sto je tek naprosto pridoslo odnekud spolja. Taj stav je
ve¢ bio tu, ali sada je 1 vidiljiv, §to je kljucno. Iz toga jasno nam je da su misljenje i postojanje
nerazdvojivi: iako nam ta misao iskazana u formi reCenice moze delovati drugacije, na$
intelektualni uvid na ovom mestu je jedinstven. To je suStinska veza izmedu samosvesnog
miSljenja 1 postojanja koju pokuSavamo da pokaZemo, i samo ona moze utemeljiti prvi stav, gde
nema drugog garanta osim uvida samosvesnog ja. Za sada smo i dalje neprecizni te nismo
rasvetlili pojmove poput: cogito, cogitare, subiectum.



Opremljeni adekvatnim pristupom, koji nam je g)bezbeden u Meditacijama, sada moZemo
pristupiti tumacenju prvog stava u Osnovama filozofije. Dekart kaze:

»Stoga je ova spoznaja Ja mislim, dakle jesam prva i od svih najsigurnija, do koje dolazi tko god pravilno
filozofira.« (Dekart, 1951:67)

Sta je time zapravo re¢eno? Vidimo da imamo misljenje nekakvog ja i da na osnovu toga
tim dakle zaklju¢ujemo na nekakvo postojanje, ali ve¢ smo rekli da to dakle ne ukazuje na
nekakav zakljucak, ne govorimo o nekakvoj posledici; naprotiv, rekli smo da je ovde re¢ o
jednom intuitivnom uvidu. Sta smo mi time uvideli? Rekli smo da je u pitanju sustinska veza
izmedu misljenja 1 postojanja. Kakva je ta veza? ,,Stav je conclusio, ali ne u smislu zakljucka
silogizma sastavljenog od prve i druge premise i zakljucka. On je conclusio kao neposredni spoj
onog §to sustinski pripada jedno drugom i $to je sigurno u svojoj povezanosti. Ego cogito, ergo:
sum; ja predstavljam, ve¢ polozeno i stavljeno”: ja kao bivstvujuce.”( Hajdeger 2009:152)

» u tome lezi«, »u to je samim predstavljanjem veé poloZeno i stavljeno«, »: ja kao bivstvujuce.” (Hajdeger
2009:152)

Najbolje smo u Meditacijama videli da nam se miSljenje javlja kao osnov izvesnosti te da
nam se postojanje stavlja kao sapripadno misljenju. Upravo zbog toga je filozof preuzeo na sebe
nase usmeravanje kroz metodsku sumnju koja svoje ispunjenje trazi u izvesnosti. Dakle, imali
smo nase miSljenje koje je bilo metodski vodeno i to nas je dovelo do prikazivanja stava. Sada,
kada smo dosli do stava, zanima nas njegov smisao.

Dekart nam pre izri¢aja cogito sum u Osnovama govori:

»Ne mozemo naime prihvatiti misao, da ono, $to misli, u to isto vreme, dok misli, uopste ne postoji.« (Dekart,
1951:67)

Ovde nam se javlja misao da neSto $to misli ne moZe u isto vreme da ne postoji. Moguce
je zamisliti da ne postoji Bog, da ne postoji raj, nase telo, ali je nemoguce da mi, dok mislimo to,
ne postojimo. Bilo bi kontradiktorno kada bi to ja mislilo sebe da nije. Samom ¢injenicom da
misli sebe kao misle¢eg, ono mora postojati. Sustina tog ja sastoji se u tome da je ono mislece, to
je ono §to je neodvojivo od njega. U ovom misaonom procesu ja se javlja sebi kao izvesno
postojece 1 ono zna sebe kao takvog jer to je dokazano sa ja mislim. Sa izriCajem stava Ja mislim
dakle jesam (ego cogito ergo sum) imamo stav apsolutne izvesnosti, koji nam govori da, dokle
god ja zna sebe kao misle¢eg, u njegovo postojanje se ne moze posumnjati. (Melehy, 1997)
Naime, tvrdimo da je ovde re¢ o stavu samosvesti, jer govorimo o jednom znanju sebe tog ja.

No, mi jo§ uvek ne znamo S$ta se podrazumeva pod misljenjem. Naime,

»Pod recju misljenje shvacam sve ono, Sto se zbiva u naSoj svijesti, ukoliko smo svesni toga. I tako ne samo
shvacanje, htijenje, zami$ljanje, nego i opazanje ovdje je isto, Sto i misljenje.« (Dekart, 1951:67)

Sada vidimo da nam stvari nisu date kao nesto nezavisno od nas. Time ho¢emo re¢i da su
one date samo kroz proces svesti (koja je suSinski samosvest) naSeg ja, i ja ih, dakle, zna kao

* Osnove smo odabrali, jer one detaljnije tematizuju pojmove koji su nam od interesa.



takve. Ja se javlja kao mesto u kome se svaki modus nase misli sazima. Pri tom ne govorimo
samo o modusima misljenja, ve¢ o svemu §to to ja moze sebi da predstavi i tako ga osigura za
svako naredno predstavljanje. U tom smislu Hajdeger govori da je cogito, cogito me cogitare:

»To najpre znaci stav: cogito je cogito me cogitare. (...) ljudska svest je sustinski samosvest. Svest 0 meni samom ne
pridruzuje se svesti o stvarima, takore¢i kao da ona putuje pored svesti o stvarima kao njen posmatrac.
Svest o stvarima i predmetima jeste u svojoj sustini i u svom temelju pre svega samosvest, i jedino kao
samosvest jeste svest o pred-metima moguéa.« (Hajdeger, 2009:147).

Dakle, u osnovi svake svesti jeste samosvest. Pod ovim ne mislimo da je tu re¢ o nekoj
umetnutoj samosvesti, odnosno znanju koje ego ima o sebi, koje treba da nadgleda svaki na$
misaoni ¢in. Naprotiv, ja se tu nalazi na sustinski nacin. U svakom znanju imamo ve¢ unapred
datu samovest ja koja je uvek sapredstavljena, jer ona mora biti prisutna u svakom nasem
saznanju ukoliko Zelimo da ono bude istinito. Tek ukoliko samosvesno ja obezbedi svako znanje
1 na njega se odnosi, mozemo govoriti o istinitom saznanju. Utoliko, sve Sto treba da bude
istinito mogucée je jedino ukoliko se ja tu prepoznaje kao ono koje tu stvar saznaje onako kako
saznaje sebe. U tom smislu mozemo osigurati i ¢ulna saznanja koja smo argumentom sna na
pocetku meditiranja odbacili. Ona dobijaju svoj puni smisao tek sa stavom ego cogito ergo sum.
Ja tu zna sebe kao onog ko misli i to mu se javlja na apsolutan nac¢in. Tek sa ovim smislom stava
mozemo imati pouzdano utemeljenje nauka koje se bave kako jednostavnim, tako i sloZzenim
stvarima. Taj temelj jeste upravo prisutnost tog ja kao onog ko zna sebe u tom saznavanju. Svako
saznanje koje pretenduje na istinitost, svoju izvesnost mora zajmiti od prvog stava. Dakle, ovo
implicira gorepomenuto, da je istina sada izvesnost. Svako znanje mora posedovati izvesnost
ranga prvog znanja, to je ono sustinsko i utemeljujuce. To ja o kojem govorimo jeste Covekovo
sopstvo koje je sada subiectum. Ja obezbeduje celokupnu stvarnost kao istinitu i postojeéu. U
pozadini svakog znanja jeste znanje ja o sebi samom, to je ono §to utemeljuje svaku znanost i
omogucuje prodor modernog misljenja. Tek sa ovim nalazimo traZzenu arhimedovsku sigurnu i
¢vrstu tacku, koja jedina ima tu snagu da osigura sve ostalo.

Zakljucak

Zadatak koji smo u ovom radu preuzeli na sebe jeste prikazivanje sustine zaokreta u
kojem nam se javlja novo utemeljenje metafizike. Vodeni tim zadatkom, svoja smo razmatranja
upravili na stav koji smatramo utemeljuju¢im za novovekovnu metafizicku misao — cogito ergo
sum. Sam je Dekart rekao da je upravo taj stav kljucna tacka za utemeljenje prve filozofije:

»Da bi pomerio zemaljsku kuglu i preneo je na drugo mesto, Arhimed je trazio samo jednu ¢vrstu i sigurnu tacku.
Tako ¢u i ja imati pravo da gajim velike nade ako budem dovoljno sre¢an da pronadem samo jednu izvesnu
i nesumnjivu stvar.« (Dekart, 2012:23)

Kako smo videli, stav se nije javio sam od sebe. On se izrada iz jedne potrebe koja je
¢edo novovekovlja. Potreba o kojoj govorimo javlja se u kontekstu utemeljenja znanosti. Sa
novim vekom imamo i nov pojam nauke Ciji interes nije vise kvalitet pojava, ve¢ kvantitet. Sa
tom promenom javlja se i potreba za drugacijim metodom kojim se pristupa istrazivanju jer sada
ne govorimo o opisivanju.



Videli smo da javljanje zahteva za jednim utemeljenjem koje svoj temelj zadobija od
sebe samog. Sada se svetlost razuma javlja kao jedini i pravi autoritet. Ovo je mesto na kojem su
mnogi sholasticki orijentisani autori zamerali Dekartu 1 oStro kritikovali njegovu zamisao da
temelj sveg bivstvujuceg bude u covekovom razumu. Pri odbrani od tih prigovora, Dekartu nije
pomoglo ni to $to je u svojim prigovorima i odgovorima govorio da je pokuSao da odbrani
religiju od skeptika, te da tako ne odstupa od sholasticke zamisli da religiju odbrani od
nevernika. Teolozi su smatrali da je filozof uradio upravo suprotno. On je prekrsio sholasticku
doktrinu samim odabirom svog misaonog puta. Naime, on smatra da Boga mozemo racionalno
saznati tako Sto ¢emo se baviti vlastitim idejama uz obezebeden metod. Najveci problem tu jeste
mogucénost saznanja Boga na racionalan nacin, bez uces¢a vere. To je mesto koje je Dekarta
zauvek odvojilo od sholasticke tradicije. Kako je on dosao do toga? Put za koji ovde pitamo
pocinje od zahteva za nesumnjivim saznanjem i obezbedivanjem adekvatnog metoda da bi se to
postiglo.

Naime, u Meditacijama videli smo da nam je metodski hod kljucan za saznavanje istine.
Tako smo otpoceli intelektualno meditiranje u kojem smo se bavili sadrzajima svoje svesti, a
filozof je kao svoj zadatak uzeo to da nas adekvatno usmeri. U samom tom metodu nailazimo na
jos jedno razmimoilaZenje sa tradicijom. Naime, za adekvatno sporovodenje meditativnog toka
viSe nam nije potrebna vera u Boga, ve¢ poverenje u svetlost vlastitog razuma. Misljenje se tu
javlja kao klju¢no za dolazak do istinitog, nesumnjivog saznanja. To misljenje sebe utemeljuje i
obezbeduje upravo kroz stav apsolutne izvesnosti: cogito ergo sum. Rekli smo da je ovo stav
jastva koje zna sebe kao misleceg, odnosno drugim re¢ima, da je ovde re¢ o stavu samosvesti.
Taj stav nam se javlja kao apsolutan i odredbeni za svako znanje koje zelimo da oslovimo kao
istinito. To zna¢i da svako saznanje, za koje kazemo je izvesno, mora biti obezbedeno
predstavljanjem samosvesnog ja. Ako sada imamo jedno novo shvatanje istine: ona je sada
izvesnost.

Zahvaljujuéi pomenutim uvidima vidimo da istina pronalazi svoje mesto u subjektivnosti,
a ne u upravljenosti ka objektima. Subjektivnost je sada ta koja obezbeduje objektivnost sveg
postoje¢eg. Ovakvo razumevanje svega postoceg imace veliki odjek u filozofijama nakon
Dekarta, a posebno u nemackom klasi¢nom idealizmu.’ Stoga, Dekart postaje otac modernosti. U
tom smislu Radmila Sajkovi¢ u svojoj knjizi Descartes i njegovo delo kaze:

»Najzad, svojim ¢uvenim stavom ,,Cogito ergo sum®, Descartes je pokazao da su sloboda i dostojanstvo ljudsko, ti
ideali moderne individualne i socijalne svesti, u krajnjoj liniji plodovi samosvesnog razuma. (...) Descartes
je smatrao da ljudski razum, kada postane svestan samoga sebe, svojih mo¢i i svojih moguénosti, pristupa
stvaralackom ¢inu, to jest upoznavanju, savladavanju i potlinjavanju sveta spoljasnjih stvari, te tako iz
nuznosti kora¢a u slobodu.« (Sajkovi¢, 1978:17)

Tako imamo jedno veliko poverenje u ljudski razum koji, ovako shvacen, moze pruziti
veru u istinski progres Covecanstva.
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