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Giriş

Tıp alanında yapay zekâ (YZ) kullanımının, konvansiyonel sağlık hizmetle-
rinde devrim niteliğinde değişikliklere sebep olacağı iddia edilmektedir. YZ 
yöntemleri kullanan klinik karar destek sistemlerinin (KKDS) kliniğe enteg-
rasyonuyla birlikte kliniğin temel yapı taşlarından biri olan doktorun rolü-
nün değişmesi muhtemel gözükmektedir. Bu makale iki ana soruya odaklan-
maktadır: (1) Konvansiyonel klinikler ile KKDS-entegre klinikler arasındaki 
epistemolojik farklılıklar nelerdir? (2) Bu epistemolojik farklılık ve etik açıdan 
önemli bir prensip olan sorumluluk arasındaki ilişki ve bu yeni ilişkiden do-
ğan etik sorun alanları nelerdir?

İki ana bölümden oluşan makalede, bilginin kaynağı, bilgi temsili-yönetimi, 
çıkarım kapasitesi ve karar verme açısından epistemolojik analiz, birinci bö-
lümü oluşturmaktadır. İkinci bölümde ise KKDS-entegre klinikler ile kon-
vansiyonel klinikler arasındaki epistemolojik farklılıkların, doktorun sorum-
luluğuna ilişkin ne gibi etik sorunlara sebep olacağı analiz edilmiş ve ahlaki 
sorumluluk, sorumluluğun atfı ve sorumluluk dağılımı gibi normatif kavram-
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• Epistemik farklılıkların analizi üzerine bina edilen “asimetri analizi” va-
sıtasıyla sorumluluğu dağıtmak mümkün olabilir.
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Bundan tam 25 yıl önce IBM tarafından geliştirilen Deep Blue isimli bilgisayar, dün-
ya satranç şampiyonu Garry Kasparov’u yendiği zaman, insana karşı kazanan ilk 
makine olarak dünyayı hayrete düşürmeyi başardı. O günlerde gazete manşetlerin-
deki “Bilgisayar satranç şampiyonunu yendi!” şeklindeki şaşkınlık yaratan haberler, 
bugün hepimizin hayatına bir ölçüde nüfuz eden, elle tutulur gözle görülür bir olay 
hâline geldi. Deep Blue’nun belki de öncüsü olduğu yapay zekâ sistemleri, 2022 yılı 
başlarında tıp tarihinde bir çığır açarak, ilk defa insan müdahalesi olmadan bir ba-
ğırsak ameliyatını domuzlar üzerinde başarıyla gerçekleştirdi. Bu inanılması zor ola-
yı planlayan Johns Hopkins Üniversitesi ekibindeki mühendislerden Dr. Axel Krie-
ger, STAR adı verilen robotun 5 yıl içerisinde tek başına insanlara yönelik ameliyat 
gerçekleştirebileceğini kaydetti. Krieger, yapay zekâ sayesinde robotun planlama ve 
uygulama yeteneğine kavuştuğunu belirtti.

Robotik cerrahi gibi spesifik bir konu ile sınırlı kalmıyor tabii ki yapay zekânın ha-
yatımızdaki rolü. Gündelik hayatta belki de farkına varmadan kullandığımız birçok 
aygıt ve sistemin arka planında yine yapay zekâ karşımıza çıkıyor; yanlış yola girince 
bizi sert bir sesle uyaran navigasyon sistemlerinden, evimizin ancak izin verdiğimiz 
yerlerini süpüren robot süpürgelere kadar. Hele bir de çoğumuzun elindeki telefona 
saklanmış Siri var ki sormayın. Bu takdimi yazarken Siri’ye sordum: “Sen robot mu-
sun?” diye. Cevabı şuydu: “Ben insan da değilim robot da. Sana yardım etmek isteyen 
bir yazılımım.” Üstüne gittim ben de: “Yapay zekâ hakkında ne düşünüyorsun?” de-
dim. Siri’den aldığım cevap, insan elinden çıkan yazılımların, robotların, yapay zekâ 
sistemlerinin şimdilik insanla eş değerde sayıldığını ima ediyordu sanki: “Herkesin 
eşit olduğuna, sevilmeyi, sayılmayı ve onurlu bir şekilde davranılmayı hak ettiğine 
inanıyorum.” Peki ya gelecekte?

İşte bu denli iç içe olduğumuz yapay zekâ olgusu, aşağıdaki satırlarda kısa geçmişini 
bulacağınız İSAR TAÇ’ın çalışma alanı dışında kalamazdı elbette. Bilmeyenler için 
İSAR TAÇ’ı kısaca tanıtalım:

İSAR TAÇ (İSAR Tıp ve Ahlak Çalışma Grubu), 2009 yılından bu yana faaliyetlerini 
sürdüren; başta tıp, sosyal bilimler ve ilahiyat uzmanları olmak üzere farklı disiplin-
lerden akademisyenlerin katkılarıyla, ülkemizde tıp ve tıbbi etik konularında bir du-
yarlılık oluşturmayı, sağlık alanında doğru hedefler ve uygulamalar önermeyi, tıbbi 
gelişme ve uygulamaları tıp etiği ve İslami değerler ışığında irdelemeyi amaçlayan 
bir akademik çalışma grubudur.

Ta
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İSAR Tıp ve Ahlak Çalışma Grubu, ilk günden bu yana geçen 13 yıl zarfında, belirlediği 
temel alanlarda, hem teorik hem pratik birikimi, hem ulusal hem uluslararası mükte-
sebatı ilgililerin huzuruna getiren çok önemli ve kapsamlı toplantılar, çalıştaylar, sem-
pozyumlar ve paneller düzenlemiştir. Bu çalışmaların birçoğu İSAR Yayınları arasında 
kitaplaştırılarak literatüre kalıcı olarak kazandırılmıştır.

Yukarıda da işaret ettiğimiz üzere hızla gelişen yapay zekâ teknolojisi; bilgisayar oyun-
ları, yüz tanıma teknolojileri, sürücüsüz araçlar, savunma sanayi, çeşitli iş kolları, robot 
sistemleri ve tıp dünyası başta olmak üzere hayatlarımızda yerini almış durumdadır. 
Birey ve toplum üzerindeki etkisi her geçen gün daha önemli hâle gelen bu teknolojik 
gelişme, bir yandan yaşamlarımızı ve çalışma şekillerimizi dönüştürürken, diğer yan-
dan adalet, eşitsizlik, önyargı, mahremiyet, gözetim, güvenlik gibi konularda etik kay-
gıları beraberinde getirmektedir. Gelecekte ise insan seviyesinde yapay zekâ sistemle-
rinin gerçekleştirilebileceği konusu sıkça gündeme gelmekte ve bu yeni sistemlerin bir 
ahlaki statüye veya sorumluluğa sahip olup olamayacağı hakkında önemli etik sorular 
karşımıza çıkmaktadır.

Yapay zekâ teknolojilerine dair çalışmaların geldiği nokta, bu etik soruların çok geç 
kalınmadan ele alınmasının gerekliliğini göstermektedir. Hayatlarımıza bu denli nüfuz 
eden yapay zekânın etik boyutunu anlayabilmek ve irdeleyebilmek için multidisipliner 
bir bakış açısı bizlere yol gösterici olabilecektir. İşte tüm bu düşünce ve ihtiyaçlardan 
hareketle, İSAR- TAÇ tarafından; bilgisayar bilimleri ve mühendisliği, etik, felsefe, tıp 
ve tıp etiği, hukuk, ilahiyat gibi alanlardan ulusal ve uluslararası değerli konuşmacıların 
yer aldığı bir çalıştay düzenlendi. 18 Eylül 2021’de çevrimiçi olarak ve üç oturum hâlinde 
gerçekleştirilen Yapay Zekâ Etiği Çalıştayı’nda bu güncel tartışmalar multidisipliner bir 
perspektifle ve konunun uzmanları tarafından masaya yatırıldı.

Oldukça ilgi çeken çalıştayda sunulan bildirilerin yazıya dönüştürülmüş biçimleri ile 
aynı çerçevede onlara eklenen yeni ve çok kapsayıcı bakış açılarıyla kaleme alınmış ma-
kaleler, elinizdeki kitabın içeriğini oluşturmaktadır.

İncelendiği zaman görüleceği üzere kitapta hem genel olarak yapay zekâ teknolojile-
rinin arka planı ve işleyişi ele alınmış hem de özelde tıp ve –bir örnek disiplin olarak– 
psikiyatride yapay zekâ uygulamaları tartışılmıştır. Felsefe, mühendislik, etik, hukuk, 
ilahiyat disiplinlerinin teorik ve pratik anlamda yapay zekâ teknolojilerine bakışı ile 
insanlığın geleceğine etkileri hakkında görüşler dile getirilmiştir. Farklı yapay zekâ uy-
gulama örnekleri olarak yüz tanıma teknolojileri ve klinik karar destek sistemleri ince-
lenmiş, olayın ekonomi ve piyasa boyutu da içeriğe dâhil edilmiştir.

Umuyoruz ki gerek çalıştayda yapılan sunumlar gerekse onların çıktılarına ilave edilen 
yeni makalelerle oluşan elinizdeki kitap, hakkında birçok spekülasyon yapılan, tüm 
dünyada genel olarak hayatın özel olarak da tıbbın seyrini değiştirecek gelişmelere ze-
min teşkil eden böylesine önemli ve güncel bir konunun olumlu ve olumsuz etkileri 
hakkında okuyucuya yetkili ağızlardan bilgiler taşıyacak ve bir fikir oluşturacaktır.
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Önce bu çalıştayın gerçekleşmesinde ve şimdi nihayet bu kitabın oluşmasında birçok 
kişi ve kuruluşun önemli katkıları olmuştur. Yapay zekâ etiği konusunda bir toplantı 
yapmamızı ilk defa gündeme getiren fakat bu çalıştayın hazırlanmasına yetişemeden 
kaybettiğimiz Hakan Ertin hocamızı rahmetle anıyoruz. Yine bu noktada, kitabımıza 
makaleleri ile katkı sağlayan değerli hocalarımıza ve araştırmacılarımıza teşekkürü borç 
biliyoruz. İSAR Tıp ve Ahlak Çalışma Grubunun çalışmalarına 13 yıldan beri zemin ha-
zırlayan ve koşulsuz destek veren İSAR yönetimine, personeline ve programda büyük 
emekleri olan öğrenci arkadaşlarımıza, ayrıca İSAR Yayınları ekibine kalbî teşekkürle-
rimizi sunarız. İSAR’ın ilmî çalışmalarına büyük destekler veren merhum büyüğümüz 
Abdullah Tivnikli Beyefendi’yi de rahmet dualarıyla anıyoruz.

Kitabın editörlüğünü benimle birlikte üstlenen grup üyelerimizden Dr. Tayyibe Bardak-
çı, hem çalıştayın organizasyonunda ve gerçekleşmesinde hem de kitabın hazırlanma-
sında en çok emek çeken hocamız olarak özel bir teşekkürü fazlasıyla hak ediyor. Kendi-
sine titiz çalışmaları ve özverisi için ayrıca şükranlarımı sunmak isterim.

“İki günü birbirine eşit olanın ziyanda olduğu” anlayışıyla çalışan İSAR Tıp ve Ahlak 
Çalışma Grubu mensupları adına siz değerli okuyucularımızı saygılarımla selamlıyor ve 
sizleri kitabımızın sayfalarıyla baş başa bırakıyorum.

Prof. Dr. M. İhsan Karaman 
İSAR Tıp ve Ahlak Çalışma Grubu Başkanı



Ö
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Sö
z Yapay zekâ, 1950’lerden itibaren gelişen bir disiplin olmasına rağmen özellikle son 

yıllarda daha çok gündemimizde yer almaya başlamıştır. Bugün akıllı asistanlar, 
yüz tanıma sistemleri, çeviri programları, bilgisayar oyunları, robotik sistemler gibi 
teknolojilerle yapay zekâ, günlük hayatlarımıza dâhil olmuş durumdadır. Bu tek-
nolojiler yaşamlarımızı, yaşamlarımızı algılayış biçimlerimizi ve dolayısıyla bizleri 
radikal bir şekilde dönüştürmektedir. Bu baş döndürücü dönüşüm ise dikkatli bir 
incelemeyi gerektirmektedir.

Maalesef insanlık tarihi bize etiğin ve etik düzenlemelerin genellikle felaketlerin 
ardından “geç kalmış” bir şekilde geldiğini göstermektedir. Bunun en çarpıcı örnek-
lerinden biri, bilimsel ilerleme adına yapıldığı iddia edilen korkunç Nazi deneyleri 
ve bu süreç boyunca yaşanan insan hakları ihlalleridir. Bilindiği üzere Nuremberg 
Kodu ve İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi ancak bu ve benzeri felaketlerin ar-
dından yayımlanabilmiştir. Geçmişteki teknolojik gelişmelerden farklı olarak yapay 
zekâ sistemleri söz konusu olduğunda kontrolü kaybetmemiz ise tüm insanlık için 
geri dönüşü mümkün olmayan hasarlara/yok oluşlara neden olabilecektir.

Ne var ki yapay zekâ teknolojilerinin geleceğine yönelik ahlaki çıkarımlarda bulun-
manın, spekülasyona oldukça açık bir alan olduğu için bizi hataya sürükleyebile-
ceğini dürüstçe kabul etmemiz gerekir. Ancak, geçmişteki gibi felaketlerin yaşan-
maması için ahlaki bir farkındalık içinde olmamız da elzem görünmektedir. Kaldı 
ki günümüzde var olan yapay zekâ sistemleri de ahlaki sorunlardan azade değildir. 
Örneğin, yapay zekâ sistemleri ile dijital verilerimiz kullanılarak kararlarımızı etki-
leyebilecek manipülasyonlara her an maruz kalabilmekteyiz. Çin gibi ülkelerde yüz 
tanıma teknolojilerinin sosyal kontrol ve insanları “damgalama” amaçlı kullanıldığı 
bilinmektedir. Veya sürücüsüz (otonom) araçlar konusunda yaşamı tehdit edebile-
cek etik ikilemlere henüz net bir cevap bulunabilmiş değildir. 

Bütün bu sorunlardan hareketle, Türkçe literatürde yapay zekâ etiği ile ilgili mün-
ferit çalışmalar mevcut olsa da, yapay zekânın etiğine disiplinlerarası bir bakışla, 
farklı perspektiflerden yaklaşan ve bir bütün olarak ele alan pek az eserin olması 
bizi bu konuda bir çalışma yapmaya yönlendirmiştir. Yapay zekâ etiğine giriş kabul 
edilebilecek elinizdeki kitap, toplam on dört yazıdan oluşmaktadır. Bu yazılarda ce-
vap aradığımız sorulardan bazıları ise şöyledir: İnsana has kabul ettiğimiz ahlaki 



davranış, yapay zekâ sistemleri için de geçerli olabilecek midir? Yani yapay zekâ ahlaki 
bir fail olabilir mi? Yapay zekânın etiğini oluştururken daha köklü bir disiplin olan tıp 
etiği bize yol gösterebilir mi? Yapay zekâ sistemleri bizim özerkliğimizi nasıl etkiler? 
Yapay zekâ sağlık hizmetlerinin geleceğini nasıl etkileyebilir? Yapay zekâ psikiyatride 
insanın yerini alabilir mi? Yapay zekâ etiğinden yola çıkarak hazırlanmış güncel yasal 
düzenlemeler nelerdir?

Makaleler, konularına göre belirli bir çerçevede sıralanmış olsa da, okuyucular ilgilerini 
çeken herhangi bir makaleden başlayarak kitabı okuyabilir. Bu kitap ile siz değerli oku-
yucularımıza bizleri ve yaşamlarımızı dönüştürmekte olan yapay zekâ teknolojilerinin 
etik boyutu hakkında birlikte düşünmeyi ve geleceğin tasarlanmasında söz sahibi ola-
bilmek için de bu konudaki tartışmalarda aktif bir şekilde yer almayı teklif ediyoruz.

Keyifli okumalar dileriz.

Tayyibe Bardakçı

M. İhsan Karaman

İstanbul, 2022
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